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Horvath Gizella: Tulélokészlet az esztétikahoz. Egyetemi Miithely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, Ko-
lozsvar, Partium Kiado, Nagyvarad, 2012. 268 oldal

Utikalauz az esztétika dzsungelében

Megismerés, esztétikum, kommunikacio, stilus, izIés, jaték, nyelv, nyelvi jaték, kidolgozott és kor-
latozott kod — érintkezd fogalmak, sok esetben egymasra vannak utalva. Ezért ajanlom a nyelvészeti
kérdések irant érzékenyeknek Horvath Gizella, elsdsorban egyetemistaknak irt esztétikai bevezetését.

Tulélokészlet sz¢élsdséges, rendszerint haborus koriilmények kozott sziikséges. Egyik legfonto-
sabb eszkoze a mindenre hasznalhat6 tulélokés. De miért ez a haborus metafora az esztétikaval kap-
csolatban? Miért van sziikség esztétikai tilélokészletre? Horvath Gizella konyvének kézbevételekor
elészor arra gondoltam: talélokészlet az esztétikavizsgahoz. Példaul szoktak hozza hasznalni: puskat.
Végeredményben a vizsga is harc, kiizdelem, til kell élni. De azért tobbrdl van szo: esztétikai tuléls-
készletr6l: az esztétika mint tudomany segitség az ember tiléléséhez. Mert a miivészet nélkiil nincs
ember. A miivészet értésével kapcsolatban pedig vannak problémak. Igazabol errdl szol ez a konyv,
amelynek a miifaja (a haborus metafora lebontasa utan) leginkabb az lehetne: bevezetés az esztétikaba.

Korunk nagy esztétikai kérdései: ki a miivész (hiszen barki kdzzétehet barmit), mi a maivé-
szet, hol vannak a miivészet hatarai (amikor barmi miialkotas lehet), hogyan ragadhaté meg a mtial-
kotas, miként értelmezziik (vannak-e egyaltalan az értelmezésnek objektiv kritériumai, vagy mindig
mindent belemagyarazunk és talértelmeziink)?

Mindezekre az esztétika hivatott valaszt adni. Baumgarten, az ,,esztétika keresztapja” latin
nyelven irt Aesthetica cimi miivében (1750-1758) a filozofia részeként hatarozta meg az esztétikat
mint ,,az érzéki megismerés tudomanyat”. A megismerés, a megértés csak latszolag egyszerti folya-
mat. Valamikor még kozvetlen kapcsolat volt az alkoto és a befogadd kozott, ez az idészak volt az
6si esztétikai szinkretizmus, amely a legutobbi id6kig a népmiivészetet (folklort) is jellemezte. Am
id6vel az alkoto és befogado személye, szerepe, tudasa szétvalt; de manapsag mintha ismét mindenki
lehetne ,,miivész”; ki képes eligazodni a miivészeti dzsungelben? (Talan egy tulélékészlet kellene
hozza.) A maga modjan mindenki alkot, igy akar miivésznek is tekinthetd, de a hivatdsos miivész
formanyelve messze eltavolodott az alkalmi, naiv miivészétdl, st a befogadok tobbségétdl. A szaka-
dékot a sznobok parvenil magatartasa igyekszik athidalni. Valamint megjelent a giccs: amely formaja-
ban vonzd, kdzérthetd, tartalmaban viszont alsagos, esetleg hazug. Tarsadalomtorténeti hattere is van:

,»a kapitalizmus, a sztalinizmus ¢és a fasizmus egyarant hajlamosak a giccset felhasznalni,
mégpedig azért, mert a gicesre jellemz6 a kommunikacio hatékonysaga... (...) A gices a hatast
maximalizalja... (...) A kereskedelem és a totalitarius rendszerek egyarant keresik a kontrol-
141t informacié maximalis hatasat, ezért a giccs kultirajat igénylik” (132-3).

Masik oldalrol az avantgard (neoavantgard, posztmodern) formakisérletei bizonytalanitjak el az embert.

LA természetes dolgok artefaktumokka valnak [...] Egy fardnk is lehet miialkotas, ha egy mi-

vész kiemeli a kornyezetébdl és falra akasztja vagy beviszi egy kiallitasra” (143). A targyak

transzfiguracion (szinevaltozason) esnek at (148).

Es tegyiik hozzé: a posztmodern irodalom arra a premisszara épit, hogy a nyelv nem is alkal-
mas eszkoz a kifejezésre, ezért folyamatosan Gjra kell teremteni. Ennek stilisztikai eszkoze: a jelen-
tésjaték, nyelvi jaték.
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A miialkotas megkozelitéséhez, (lehetséges) megértéséhez az esztétika, az esztétikai nevelés
igyekszik hozzajarulni. De mivel a miivészet sokszintii (sz€p €s rit, magas-populdris, pl. a zenében
nehezen definidlhatéan: komoly- és kdnnylizene), valamint sokféle ,,csatornan”, formaban, miifaj-
ban kozlekedd stb., egyetlen esztétikai rendszerrel megkozelithetetlen. Almasi Miklos ezt ismerte
fel ,,antiesztétikajaban” (alcime: Sétak a miivészetfilozofidk labirintusdban). Horvath Gizella esz-
tétikat és milivészetfilozofiat tanit a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen, ¢és az esztétikai
megkdzelitések sokféleségébdl allitott ossze — sajat szavaival — ,tulélékészletet”. Tulélokészletébe
— egyfajta kommunikacids lancba szervezve — a kovetkezok tartoznak: az esztétikai tapasztalat, az
izlés, az esztétikai tulajdonsagok (értékkategoridk), a mivészetfogalom és megkdzelitései, a mii-
vész, a mialkotés, az el6adas, az értelmezés, a kritika és a miivészeti agak.

Az esztétika egyik kulcsfogalma: az izlés. Erdekes, hogy a legtbb nyelvben az izlésre, izre
¢s az izlelésre ugyanaz a sz6 vonatkozik (33), vagyis valamikor kdzvetlen tapasztalat volt (lehetett)
a fizikai és a szellemi befogadas kozott. Ez ma talan csak a konyhamiivészetben vagy a szerelem
,,mivészetében” maradt fenn. Az esztétikai mezon beliil az érzelmek dinamikéja (pozitiv-negativ
érzelmek) a 6 kérdés. Az esztétikai értékkategoriak koziil elsonek mindig a szépet emeljiik ki,
esetleg az ,.élvezetet” hangoztatjuk, &m tovabbi fontos kategoriak: a fenséges, a tragikum, a komi-
kum, a folyamat eredménye pedig a katarzis (a megrendiilés, megtisztulas). A miialkotas (és persze
minden esemény) megragadhatd freudi alapon is: a fesziiltségkeltés és -oldas (tenzio-detenzid)
jelenségével. Fontos kiegészités, hogy ezek a 1élektani hatdsok nemcsak kanonizalt mialkotasok
esetében, hanem az emberi élet minden esemény¢ben kivaltodnak, kivalthatok. Vagyis 1étezik min-
dennapi, nem miivészi katarzis is. Nincs okunk megkérddjelezni azt, hogy egy borzalmas tomeg-
film nem ugyanazt a hatast valtja ki rajongo6jaban, mint amikor valaki kifinomult érzékkel egy
miivészfilmet néz.

A muvészet eredetileg mesterségbeli tudast, hozzaértést jelentett. A miivészeti agak csak ké-
s6bb specifikalodtak. A miivészetelmélet az utanzaselmélettel (mimézis) kezd6dott, majd kovetkez-
tek a kiilonféle formalista megkozelitések. A mit helyett a hogyan? A formalis, strukturalis vonasok
a kovetkezdk: arany, szimmetria, metrum, szorend, szin, alakzat, kompozicié, amelyek szignifikans
formaban (esztétikai emocio, percepcid) dltenek testet. Talan mas megkozelitésekkel univerzalisnak
(antropologiai megkozelitések) vagy prototipikusnak (kognitiv megkdzelitések) is mondhatnank.
S valahol itt ragadhat6 az esztétikai nevelés l1ényege:

,»a szignifikans forma elkiiloniil az élettdl, egy kiilon esztétikai érzékkel ragadjuk meg, ami
a legtobb embernél nincs kinevelve. A szignifikans format kozvetleniil, intuitiv moédon, nem-
inferencialisan ragadjuk meg. Az esztétikai percepcié ezen kdzvetlensége erds koncentraciot
igényel. Latjuk a szineket és az alakokat, de koncentralnunk kell a koztiik 1év6 viszonyokra
ahhoz, hogy megragadhassuk a szignifikans format. A kritikus feladata, hogy hangsulyozza
azokat a formalis mindségeket, amelyek odavezetik a néz6t, hogy tapasztalja a szignifikdns
format” (130).

Hogy mennyire felhasznalhato az esztétikai tapasztalat az irodalmi mi megértéséhez, szolgaljon egy
szép példa: ,,az irodalmi formakra jellemz0 a jelentés és a szemantikai siirliség/vastagsag mintainak
Osszenovése, amit kiillonb6z6é modokon lehet elérni: metafora, ironia, a témak sokszoros 6sszeko-
tése, szempont alkalmazasa, érzelmi jelentés” (137). A retorikaban, irodalomelméletben hasznalt
fogalmak atvihet6k minden miialkotasra, ezt Arthur C. Danto igy fogalmazza meg: a miivek a me-
taforakhoz hasonlatosak, ,,retorikai strukturdjuk van, nem kell sz6 szerint olvasni dket, és azért
hasznaljuk, hogy megvaltozassuk az emberek attitiidjét bizonyos dolgok irant” (149). Lathato itt az
esztétikai nevelés értelme, vagyis az, hogy az embert jobba tegye. Es akkor mi a miialkotds Danto
szerint: ,.ha rendelkezik egy témaval, amire valamilyen attitidot vagy szempontot vetit ki (azaz van
stilusa), a retorikai elliptikus szerkezetek segitségével (ezek elsdsorban metaforikus szerkezetek),
amely elliptikus kifejezés a befogaddak arra hivja fel, hogy kit6ltsék a hianyzo részt, és ha a md,
illetve interpretacioja miivészettorténeti kontextust kdvetel meg” (149).

A miértelmezés kulcskérdése: mennyire objektiv, kizarhato-e a szubjektivitas. A korabbi iro-
dalomtorténeti oktatasban nagy sullyal szerepelt a szerzd szandéka, a korszak aktualis kérdései,
ezeket viszonylag konnyl rahtzni a miire. Mindezt én ma sem zarnam ki az esztétikai értékelésbol,
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hiszen a miivek nem légiires térben sziiletnek. Am elég nagy esztétikai hianyossagunk, hogy a szo-
veg értelmezésének szempontjait nem tanitjuk eléggé vilagosan. Wimsatt és Beardsley 1946-os (!)
csoportositdsa ma is megallja a helyét: belsd, kiilsé és kontextualis bizonyitékok. Kiilondsen a belsd
bizonyitékok az érdekesek, hiszen azokat a miib6l magabdl bonthatjuk ki — alapos, ,,stirli” olvasas-
sal, és amelynek 1ényege: ,.barmilyen részlet, amellyel a mii szolgal. [...] Minden olyan bizonyiték
belsd, amely fizikailag jelen van a miiben” (191). A mai vilagban, amikor a tobbség gyorsolvasassal
igyekszik utolérni magat és a vilagon folyd robbanasszerti esztétikai termelést, amikor rohamosan
csokken a szovegértés, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szoveg beliilrdl értheté meg, és minden
allitasunkat magéabol a szovegbdl kell bizonyitani (és ez csak alapos, ahogy emlitettem: ,,stri” és
persze lassu olvasassal érhetd el).

Erdekes és vitathat6 jelenség és kérdés: a szerz6 halala, azaz pontosabban: személyének neg-
ligalasa. ,,A strukturalizmus, a formalizmus, a hermeneutika, mind a szerz6 jelentdségének csokkenése
iranyaba mutatnak. Masrészt az automatikus iras, a sziirrealizmus tudattalanbol eredé impulzusa,
a readymade miifaja, a strukturalisan nyitott miivek, amelyek a befogado aktiv kdzremitkodését
igénylik — mind olyan jelenségek, amelyek a szerzé-demiurgosz hattérbe szorulasat jelzik” (166).
Ellentétben all ezzel az 6rok emberi egyéniségkultusz, a szerzé személyével valo érzelmi azonosu-
las, a szerzd személyiségén keresztiil valo akaratlan értelmezés. Az igazsag valahol kozépen lehet:
a szerzOt nem lehet eltemetni, mert — mondjuk — Az apostol esetében eléggé fontos Petéfi Sandor
személye, és ugy beszélni a miirdl, hogy Petofit nem ismerjiik, elképzelhetetlen. A kizarolagos mii-
kozpontiisag vezetett oda, hogy bizonyos irodalomtudomanyi megkdzelitések kiiktatjak a szerzot,
¢és igy elveszik az azonosuldsi lehetdséget a befogadotdl. Ennek a torekvésnek az ellenhatasaként
bukkant fel a legutobbi idében és lett nagyon sikeres az irodalmi bulvar: irok-kolték (titkos) ma-
ganélete (gondoljunk Nyary Krisztian ez iranytl munkassagara). Ez természetesen nem esztétikai,
értelmezési kérdés, de igény van ra, és egy Ut lehet a mii megkozelitéséhez.

A miivész személyén tul a legfontosabb talan a kifejezési mod, a kod kérdése. A miivészet
torténete egészen a romantikaig fleg ismétlésbol-ismétlddésbdl allt, vagyis (nyelvészeti kategoria-
val) ,.kidolgozott kddot™ hasznalt. Azota értékkategdriava valt az eredetiség, a magas miivészetben
elvart, hogy ismételni tilos (mert az epigonizmus), minden miivésznek meg kell Gjitani a kodot — és
ez (ismét nyelvészeti kategoriaval) novelte a ,.korlatozott kodok™ szamat, és igy folyamatosan meg-
neheziti, s6t esetleg meggatolja a miivek befogadasat.

Elgondolkodtato jelenség: az eredetiség. Biztosak lehetiink abban, hogy egy festmény kap-
csan a laikus nem tudja megmondani (sokszor a miivészettorténész sem), hogy eredeti-e vagy hami-
sitvany. A laikus, az atlag miikedveld egy Van Gogh-poszternek, masolatnak, utanzatnak pontosan
annyira tud 6riilni, mintha eredetiben latna az amszterdami Van Gogh Muzeumban. Persze az erede-
tinek van magikus hatasa, példaul az, hogy tudjuk, hogy eredeti, vagy az, hogy latjuk: fegyveresen
Orzik, és egyébként meg sem tudjuk kozeliteni. Mig a szobankban akar meg is érinthetjiik a masola-
tot. Aligha lenne helyes elitéli a lakasat miivészeti poszterekkel kirakd miiélvezot és arra sarkallni,
hogy csak egy méregdraga eredeti festménynek van miivészi értéke.

Horvath Gizella idézett szerzéivel egyetértdleg helyesen allapitja meg: az esztétikum
iranti érzék antropoldgiai alapokon all (pl. Gadamer nyoman, 151), és szoros kapcsolatban van
olyan jelenségekkel, mint a jaték, a nyelvben értelemszertien a nyelvjaték. Ahogy Wittgenstein
is gondolja:

,,a szavak hasznalatanak egész folyamata azoknak a jatékoknak az egyike, amelyek segitsé-
gével a gyermekek az anyanyelviiket megtanuljak. Ezeket a jatékokat »nyelvjatékok«-nak
fogom nevezni, és egy-egy primitiv nyelvrdl olykor mint nyelvjatékrol fogok beszélni. [...]
Az egészet is — a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv dsszefondodik —
»nyelvjaték«-nak fogom nevezni” (Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgalodasok. Neumer
Katalin ford. Atlantisz, 1998, 21).

Ennélfogva az esztétikai érzék minden embernek a sajatja, valamilyen szinten hasznalja is, de hogy
valoban emelkedett (Lukacs Gydrgy nyoman: ,,nembeli”) Iény lehessen, ahhoz sziikség van neve-
lésre, azon beliil izlésnevelésre és sziintelen gyakorlasra is. Ezért kell esztétikaval ismerkedni, esz-
tétikat tanulni — foltehetéleg mindenkinek. Ilyen szempontbol az esztétikai nevelés ,,talélokészlete”
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valdjaban az ember tulélésének a lehetdsége is. Ehhez kinal egyfajta ttikalauzt Horvath Gizella gaz-
dag szakirodalmi anyagot felvonultat6 és miivészi kiallitast (szines fényképes illusztraciok), vala-
mint logikus szerkezet(l, akar esztétikavizsgara szakirodalom vagy puska gyanant szolgal6 konyve.

Baldazs Géza

egyetemi tanar
ELTE BTK

Magyari Sara: A nyelvi vilagkép a magyar és a roman nyelvben. Partium Kiado, Erdélyi Miizeum
Egyesiilet, 2015. — Oradea: Partium; Cluj Napoca: Societatea Muzeului Ardelean, 2015. 164 oldal

Milyen a roman élet és milyen a magyar ¢let? K6zos abban, hogy id6 és tér (egy pillantds az élet;
életut), tovabba a magyarban felbukkan benne a n6 principiuma (életet ad), a roméanban viszont a harc
(az ember élete folyamatos harc). Hogyan all a munkahoz a roman és a magyar ember? Sok a kozos
vonas: pozitiv-negativ értékek kapcsolodnak hozza (dolgos ember, aki nem dolgozik, ne is egyék).
A munka a magyarban tobb doménhez kapcsolddhat, arnyaltabb: tiszta munka (szubsztancia), tér/
hely (munkahely), személy (elmenne a dolog — én gy ismerem: a munka — temetésére). Es hogyan
viszonyul a roman és magyar ember az id6hoz? Koz0s az id6 értékként valo felfogasa (az idd pénz),
a madarhoz valo hasonlitas (7opiil az ido, az id6 szdarnya), a gyogyitas képe (az idoé mindent meg-
gyogyit), a szubsztancia (hiizza az iddt). De kiilonbozik a magyar id6szory (idé vasfoga) a roman
személydoménban talalhato gyilkos id6t6l (az idé olyan tanar, aki sajnos megoli a tanitvanyat), illet-
ve a kis allat képében megjelend id6 (az idé megszokik a résen, ha nem szoritod eléggé a kezedben).

Ilyen és ehhez hasonl6 finom mikroelemzésekbdl fakado tanulsagokkal szolgal Magyari Sara
kutatasa és konyve: A nyelvi vilagkép a magyar és a romdan nyelvben. Hogy milyenek vagyunk mi
¢s milyen a masik (rendszerint a veliink szomszédos vagy kapcsolatban 1évd) nép, régdta izgatja az
embereket. Ezek a vélemények a nyelvben is rogziilnek (konceptualizalodnak), szavak és kifejezé-
sek jelentésében. Kiilondsen megmutatkoznak ezek az allandésult szokapcsolatok (frazémak) képi
jelentésében. A nyelvben kddolt tapasztalat, tudas nyelvészeti kdzhely, de hogy ezek valamiféle
értékképzetek, vilagképek, és igy befolyasoljak a vilagunkat, csak a nyelvi relativizmus sokat vita-
tott, de egészében el nem utasitott nézete, az ugynevezett Sapir—Whorf-hipotézis fogalmazta meg.
A nyelvi relativizmus enyhébb valtozatat altalaban elfogadjak: a nyelv szabta kategoriak befolya-
solnak benniinket, motivaljak cselekedeteinket, de arrdl talan nincs sz6, hogy mindent determinal-
nanak, és teljes mértékben a ,,nyelv foglyai” lennénk. Nem ez a hely, hogy ezt a kérdést eldontsiik.
Mindenesetre, aki tobb nyelvet ismer, pontosan érzi ezt a jelenséget. Legel6szor példaul azt vessziik
észre, hogy nem lehet mindent sz6 szerint forditani, az egyik nyelv masként fedi le a valosagot,
a szavak nem feleltethet6k meg pontosan egymasnak.

Az izgalmas kérdést korunk egyik vezet6 iranyzata, a kognitiv nyelvészet tovabb boncolgatja.
Abbol indulnak ki, hogy a szavak jelentésében egyfajta ,,vilag” (vilaglatas) van kodolva, ez dssze-
fiigg megismerési-gondolkodasi kategoriakkal, és ezek nyoman a nyelvtanéhoz hasonlé szabalyokat
lehet megallapitani. A magyar nyelvtudomanyban Karacsony Sandor mar ramutatott ezekre a jelen-
ségekre, majd Szilagyi N. Sandor és kolozsvari iskoldja jelolte ki az utat (pl. Szilagyi N. Sandor:
Hogyan teremtsiink vilagot? Erdélyi Tankdnyvtanacs, Kolozsvar, 1996). Téle kapta az indittatast
Magyari Sara, témavezetdje pedig Péntek Janos volt (aki a mostani kotet lektoralasat is elvallalta
Balazs Lajos mellett). Az indittatast kovetéen Magyari Sara tovabbment: és nem egyszerlien nyelvi
vilagképet akart rekonstrudlni, hanem a nyelvi vilagképek dsszehasonlitasara vallalkozott. A magyar
kognitiv nyelvészetben parhuzamosan, néhol 6sszekapcsoloddan tobb megkozelités, iranyzat is 1é-
tezik. Banczerowski Janusz a magyarorszagi kognitiv nyelvészet egyik bevezetdjének tekinthetd,
szamos példamutato tanulmanyaban foglalkozik a nyelvi, tudomanyos ¢€s kulturalis vilagképpel.
Kovecses Zoltan a kognitiv metaforaelméletbdl indul ki. Bardosi Vilmos és Banczerowski Janusz
a magyar frazeologiabol kibonthato vilagképet elemzi, és végez tobb nyelvre kiterjedd sszehason-
lité elemzést. Magyari Sara kutatasa ebbe a vonalba illeszkedik.

A magyar—-roman nyelvi vilagkép elemzését Magyari Sara alapvetd, mélyen meggyokerezett
fogalmakon végzi el: ezek kozott tizenegy fonév és két ige talalhatd. A tizenegy fénév az emberi



