Kisebb kozlemények

Terminologia és nyelvmegdrzés

A vilag nyelveinek tilnyomo tobbsége kis kozosség altal beszélt nyelv. A mintegy hatezer nyelv
(Maffi 1999; Gordon 2005) beszéldinek atlagos szama tizezer alatt van (Gal 2009: 12), mikdzben
a skala egyik végén olyan hatalmas beszélokozosségek hasznalta nyelvek allnak, mint — az egysze-
riség kedvéért itt és most egységesnek vett — a kinai, az angol, India 200-250 milliés ,,regionalis”
nyelvei stb. A magyar nyelv a maga mintegy 13—14 millioés beszél6kozosségével a 40-50. helyet
foglalja el.

A globalizacios, illetve a tobbnemzetiségii orszagokban végbemend egységesitd folyamatok
foként a kis kdzosségek nyelvére vannak végzetes hatassal. Optimista eldrejelzések szerint a vi-
lag nyelveinek fele tlinik el szazadunk végére, vagy keriil er6sen veszélyeztetett helyzetbe (Krauss
1992; UNESCO 2003a). A pesszimista, am valdsziniileg realistabb joslat szerint az eltind nyelvek
aranya akar 80-90% is lehet (UNESCO 2003b).

A nyelv fennmaradasanak feltétele az élet minden teriiletére kiterjedd széles korii hasznal-
hatosag. Amennyiben ez nem valosul meg, elkezdddik a nyelv erozidja, amelynek kovetkezménye,
hogy a nyelv el6bb ugynevezett konyhanyelvvé valik, majd teljességgel feladjak. Kedvezd politikai,
tarsadalmi, 1élektani és szakmai feltételek esetén ez a folyamat elkeriilheto.

Politikai feltételnek tekintem a nyelvek hasznalatat, igy megdrzését és fejlodését is biztosito
nyelvtorvény megalkotasat és érvényesiilésének a biztositasat. A tarsadalmi feltétel — szoros kap-
csolatban az elébbivel — azt jelenti, hogy a tobbségi tarsadalom elfogadja a kisebbségek jogat a sajat
nyelv hasznalatara. (Minden orszag t6bbnyelvii, bar kiilonbdzé mértékben. Elég arra gondolnunk,
hogy a vilag mintegy hatezer nyelvét kb. 200 allamban beszélik. A két- vagy tobbnyelviiség legke-
vésbé Eurdpara jellemzo.) A 1élektani feltételen azt értem, hogy az érintett kdzdsség vallalja és haj-
land6 hasznalni a nyelvét. Az évszazados pszichikai rahatas kovetkeztében egyre tobb kdzdsség adja
fel 6sei nyelvét, és tér at ,,onként és dalolva” a tobbségi tarsadalom nyelvére. Az anyanyelvhez valo
negativ viszonyulas a presztizstervezés révén megvaltoztathatd. Mindehhez természetesen sziikség
van a szakmai feltételre, azaz arra, hogy a nyelvnek alkalmasnak kell lennie az ¢élet minden terii-
letén val6 alkalmazasra, vagyis a szilvalekvarf6z¢s rejtelmeitdl kezdve az informatikaig. Tovabba
rendelkezésre kell, hogy alljanak szakemberek, akik a nyelv teljes korti hasznalatat biztositani tudo
terminoldgiat megalkotjak.

Meg kell békélni azzal a tudattal, hogy a vilag nyelveinek nagy része a legnagyobb kortilte-
kintéssel sem mentheté meg, legfeljebb lassithato a nyelvfeladas folyamata. Vonatkozik ez szamos,
Oroszorszagban beszélt finnugor és szamojéd nyelvre is. Eppen ezért mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a menthetdnek itélt nyelvek fennmaradhassanak.

A kovetkezokben két esettanulmanyban vazolom fel az oroszorszagi finnugor nyelvekkel,
illetve a hataron tuli magyarsag nyelvével kapcsolatos helyzetet — elsésorban a terminoldogia szem-
sz0geébol.

Az oroszorszagi finnugor nyelvek

A finnugor, illetve urali nyelvcsalad nyelveinek zomét Oroszorszagban beszélik. A nagyobb 1élek-
szamu kozosségek a roluk elnevezett (karjalai, komi, mari, mordvin, udmurt) koztarsasdgban vagy
(hanti, manysi, nyenyec) autonéom korzetben élnek — valamennyien szamszeri kisebbségben a roluk
elnevezett teriileten. A tobbi finnugor nép(téredék) valamely oroszok lakta kozigazgatasi egység-
ben (pl. Leningrad megye, Permi t4j), a nyenyeceken kiviili szamojédok (enyecek, nganaszanok,
szolkupok) zomiikben valamelyik nyenyec autondm korzetben élnek (részletesen lasd Pusztay 2006).
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Politikai feltétel: A koztarsasagban €16 finnugor népek — a karjalaiak kivételével — megalkot-
hattdk a maguk nyelvtdrvényét, amely kimondja, hogy az adott kdztarsasagban a titularis nép nyelve
az orosszal egyenrangu (regionalis) allamnyelv. A térvény azonban csak korlatozott mértékben ér-
vényesiil: hiszen e nyelveket nem hasznaljak sem a politikai, sem a gazdasagi életben, a kulturaban
¢s az oktatasban is csak korlatozott mértékben. Az autonom korzetekben és a teriileti statusszal nem
rendelkezd népek esetében ilyen nyelvtorvény nem 1étezik, ennek ellenére az oktatasban és a kultira
teriiletén (sajto, konyvkiadas) az adott nyelvek korlatozott mértékben ugyan, de hasznalhatok.

Tarsadalmi feltétel: Az orosz tarsadalom zdme xenofob (e kijelentés szakirodalmi alata-
masztasatol itt és most eltekintek), ami a nemzetiségek — az ottani szohasznalat szerint: nemzeti
kisebbségek, mikdzben a kisebbség, kis, kicsi szavaknak negativ konnotacidja van, nem ismervén
a small is beautiful vagy a kleine Fische, gute Fische Eurépaban honos pozitiv jelentését — évszaza-
dos ,,hagyomanyokra” visszanyulé megalazasat, lenézését jelenti.

Lélektani feltétel: A magukat valamely finnugor nép képviseldjének vallok 30-70%-a val-
lalja finnugor anyanyelvét. Nem utolsésorban a tarsadalmi feltétel kovetkezménye, hogy egyre
tobb nemzetiség esetében jelenik meg az etnikai nihilizmus, amelynek elsé megnyilvanuldsa az
anyanyelv feladasa. Erésitik ezt a folyamatot a vegyes hazassagok is, amelyekben automatikusan
attérnek a tobbségi nyelv hasznalatara, és a gyermekeknek nem adjak tovabb a nemzetiség nyelvét.

Szakmai feltétel: A nyelveket alkalmassé kell tenni a széles korti hasznalatra. Ez a cél a ter-
minolégiaalkotas révén érhetd el. Ehhez a legtobb helyen rendelkezésre allnak a megfeleld szak-
emberek is.

Az elso két feltétel kedvezd iranytl megvaltoztatasa kiviil esik a szakmai kompetencian
(a nyelvtervezés egyik teriilete a statusztervezés — ez politikai dontés kérdése), az utolso két feltétel
azonban a nyelvtervezés szakmai teriiletei (korpusztervezés, statusztervezés) révén befolyasolhato
(lasd egyebek kozott Haugen 1966; Ferguson 1968; Neustupny 1970; Wardhaugh 1995; Haarmann
1998; Tauli 1998; Galinski—Cluver—Budin 1999 stb.).

Az oroszorszagi — nem csak finnugor — népek korében az 1920-30-as években nagyszabasu
nyelvfejlesztés folyt. Megalkottak a politikai, tarsadalmi élet, az oktatas, a tudomany legfontosabb
Az 1960-as évek elején azonban a nemzeti iskola rendszerét megsziintették, az anyanyelv joszerint
kiszorult az iskolabol (lasd Pusztay 2006 — bdséges szakirodalommal). A helyzet az 1980-90-es
években valamelyest javult, am az utobbi esztendékben Uijra aggaszto hireket kapunk Oroszorszag-
boél (példaul megsziint az anyanyelvi oktatasnak, a sajat kultura tanitasanak kereteit biztosito re-
gionalis tanterv kotelezo volta; az egyetemeken sorra sziintetik meg az adott finnugor nép nyelvét,
irodalmat, kultrajat oktato és kutato tanszékeket, karokat stb.).

Ugy itélem meg, hogy a kedvezétlen koriilmények ellenére az iskola — és mar nem a csalad —
lehet a nyelv megmentésének a zaloga. Ezért kezdeményeztem a NH-Collegium Fenno-Ugricum
keretében, hogy legalabb az 6t nagyobb kozosség altal beszélt oroszorszagi finnugor nyelven
(erza, komi, mari, moksa, udmurt) dolgozzak ki tiz iskolai tantargy (nyelv, irodalom, torténelem,
tarsadalomismeret, foldrajz, bioldgia, kémia, fizika, matematika, informatika) szakszokincsét.
Egyiittmiikodve a sziktivkari, izsevszki, joskar-olai és szaranszki egyetemmel ez a projekt — az EU
tamogatasaval — mintegy tiz honap alatt meg is valésult, 50 terminoldgiai kisszotart eredményez-
ve. A szotarak elemzését elvégezve (Pusztay 2013a, 2013b, 2014, 2025a, 2015b, 2015c¢) kideriilt,
hogy a komi és az udmurt nyelv terminoldogiai szempontbol nagyon fejlett, a legtobb tantargy eseté-
ben a mari nyelv is jo allapotban van, a két mordvin nyelv esetében azonban komoly nyelvfejlesztd
tevékenységre van sziikség, ha valoban és nem csupan szavakban, meg akarjak Orizni nyelviiket.

A terminoldgiai munka azonban csak akkor lesz tobb propagandisztikus kulisszanal — stilsze-
riien szdlva: Patyomkin-falunal —, ha folytatasaként megjelennek valamennyi tantargy tankonyvei,
tananyagai is. Az elsé lépéseket mar megtették. Komi nyelven harom, udmurt nyelven két, mari
nyelven egy tantargy elektronikus, interaktiv tananyaga késziilt el. A hat kiadvany koziil az els6 ha-
romnak a finanszirozasat vallalta a nemrég alapitott Magyar Nyelvstratégiai Intézet, majd 2015-t61
a finnugor elem kikeriilt az intézet programjabol, bar az intézet alapitasarol sz616 kormanyhatarozat
még tartalmazta. A finnugor nyelvek megdrzésére iranyul6 torekvés egyszersmind hozzajarulas a vi-
lag nyelvi-kulturalis soksziniiségének megorzéséhez is.
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A magyar nyelv helyzete

A helyzet — els6é megkozelitésben — 1ényegesen kedvezdbb, mint amit az oroszorszagi finnugor né-
pek korében tapasztaltunk. Am a szilardnak hitt falon megjelentek az elsé komoly repedések. Nem
véletlen, hogy Szombathelyen 2007-ben megrendeztiik a Veszélyeztetett nyelv-e a magyar? (eldada-
sait 1asd Pusztay 2007 [szerk.]), a NH-Collegium Fenno-Ugricumban 2009-ben pedig Esélyek és
veszélyek. A magyar nyelv az EU-ban. ciml konferenciat (NH-CFU 2010).

Politikai feltétel: Magyarorszagon a magyar allamnyelv, hivatalos nyelv, ha kimondja ezt
a torvény, ha nem. Ennek ellenére a magyar nyelvnek ez a kedvezd statusza nem érvényesiil ma-
radéktalanul. Példaként az akadémiai és kutatasi gyakorlatot emlithetem. Bizonyos tudomanyterii-
leteken nem fogadjak el tudomanyos publikacioként a magyar nyelven irott munkédkat. Ennek az
lehet a kovetkezménye, hogy az adott szakteriiletek magyar szakszokincse nem fog fejlédni, és egy
id6 utan lehetetlen lesz ezeken a teriileteken magyar nyelvii eldadast tartani. Ez nemcsak a nyelv
erozidjat inditja el, hanem alapvetd ember-nyelvi jogokat is sért, mégpedig azt a jogot, hogy az al-
lampolgar az anyanyelvén juthasson hozza az informaciokhoz. De emlithetem a kutatasi palyazatok-
kal kapcsolatos gyakorlatot is, tudniillik tobb teriileten mar csak angol nyelven lehet palyazatokat
beadni. A magyar nyelv helyzete a hataron tuli magyarsag korében szinte orszagonként valtozik, am
kozds vonas a koriilmények itt nem részletezendd kedvezétlen volta.

Tarsadalmi feltétel: Mind az anyaorszagban, mind a hataron tuli magyarsag korében ag-
gasztd a 1élekszam csokkenése. A tobbség negativan viszonyul a kisebbséghez.

Lélektani feltétel: A hataron tuli magyarsag esetében csokken a magukat magyarnak vallok
szama is. A vegyes hazassagok szinte kivétel nélkiil tobbségi egynyelviivé valnak. Mar a magyar egy-
nyelvii csaladok kozott is né azok szama, amelyek a tobbségi nyelvii iskolaba iratjak gyermekeiket.

Szakmai feltétel: A magyar nyelv alkalmas arra, hogy az élet minden teriiletén, a hétkoz-
napoktdl a leginkabb terminoldgiaigényes tudomanyos teriiletig hasznalhatd legyen. A terminol6-
giafejlesztés képes kielégiteni minden szakteriilet igényeit. (Ezért is sajnalatos a politikai feltétel
pontban emlitett gyakorlat.) Gyakran azonban megfeledkeziink arrél, hogy a magyar nyelvteriilet
tobb orszagra terjed ki. A kisebbségben é16 magyarsag nyelvére — igy a terminologiara is — az adott
tobbségi nyelv (a szlovak, az ukran, a roman, a szerb, a horvat, a szlovén, a német) van erdteljes
hatassal. Ha csak nem veszik at egy-egy terminologiaigényes teriileten a Magyarorszagon hasz-
nalatos terminoldgiat (és ez a gyakorlat tekinthetd kivételnek), a hatdron tili magyarsag korében
a terminologia a tobbségi nyelv hatasara alakul, tdbbnyire tiikkorforditasok révén. A terminologia
szempontjabol tehat szétdgazdo magyar nyelvrdl kell beszélniink. A kialakult helyzet eldbb-utobb
gatolni fogja a szakmai megértést, és ezt meg kell akadalyozni. Célszer volna célzott timogatassal
elosegiteni az elképzelés megvalositasat.
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