A nyelvtudomany miihelyébol

Az érzelmeket kifejez6 igékrol,
kiilonos tekintettel aspektualis jellemzdikre

1. A pszichologiai igék fogalma, szemantikai csoportositasa

aspektualis jellemz6ivel foglalkozik. Miel6tt targyamra térnék, elséként a magyar nyelvészeti szak-
irodalomban nagy figyelmet ez idaig nem kapott igecsoportot definidlom. Jémagam Komlosy Andras
(2000) és Dravucz Fanni (2015) témamhoz lazabban kot6dd, Eszes Boldizsarnak pedig szorosabban
kapcsolodo cikkét ismerem (Eszes 2008). A feladat els6 nekifutasra nem tiinik bonyolultnak: az
érzékelést, a kognitiv cselekedeteket, folyamatokat, érzelmeket megjelenité igék tartoznak a koriik-
be: ,,The class of mental verbs (also known as ,psych verbs’) includes verbs of perception, cogni-
tion and emotion” (Croft 1993: 55). Szemantikai osztalyaikat a definiciobol adéddan — legalabbis
a nyelvészeti szakirodalomban — az emociokat kifejezd (szeret, utal, fél), a percepcios (lat, érez,
izlel), a kognitiv (gondol, tandacsol, vél) és az értékeld igék (értékel, saccol, itél) alkotjak (Bossong
1998: 259-94). A tagabb értelmezés mellett 1éteznek szitkebb, csak az érzelmeket szamitasba vevok
is. Levin példaul az angol igeosztalyokat feldolgozé munkéjaban (1993) csak az emdciokkal 6sz-
szefliggésbe hozhat6 igéket gyljti 6ssze a cimszo alatt (i. m. 188-93). Munkamban hasonloképpen
cselekedtem abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy az egyszerre homogén és eltérdé vonasokkal bird
nagycsalad egy alkategoriaja is elegendd altalanos kdvetkeztetés levonasat engedi meg. Céljaim
a kovetkezok voltak: egyrészt meg kivantam hatarozni az érzelmi allapotokat, torténéseket kifeje-
76 igék lehetd legteljesebb csaladjat, masrészt a szakirodalom részleges bemutatasaval bepillantast
akartam nyujtani az igetipus altal felvetett problémakérbe, harmadrészt a megfeleld nagysagh kor-
pusz birtokaban igyekeztem leirni a szoban forgé igék aspektualis jellemzdit.

Az elsé feladatom teljesitésének eléfeltétele az volt, hogy eldontsem, milyen érzelmek kival-
tasat, megjelenitését rendeljem a csoportba. Mivel a Milyen érzelmek vannak? kérdés megvalaszo-
lasa elsddlegesen nem a nyelvész feladata, a pszicholdgidhoz fordultam segitségért. Az elterjedtebb
érzelemklasszifikaciok (Arnold 1960; Izard 1977; Plutchik 1984; Ekman 1982; Frijda 1986; Shaver
et al. 2001) tikkrében sajnos azt kellett megallapitanom, hogy messze nincs konszenzus a pszicholo-
gidban sem, de ez nem meglepd, hiszen az érzelmek a legrejtelmesebb, kultiranként is masképpen
konceptualizalt sszetevoi egyéni-kozosségi 1étlinknek (a témardl: Oatley—Jenkins 2001: 25-60).
Dolgozatomban végiil Arnold rendszerét irtam at, mivel azzal egyiitt, hogy kognitiv szemponto-
kat alkalmazott, a cselekvési irdnyultsagra, vagyis az adott érzelmekkel 0sszefliggd cselekedetekre
(igékre) tamaszkodott. A 11 altala meghatarozott alapérzelmi kort (harag, ellenérzés, batorsag, le-
vertség, vagy, kétségbeesés, félelem, utalat, remény, szeretet, szomorusag) kiegészitettem az drom
¢s meglepetés kategoriakkal, illetve a harag mellé felvettem a szerintem Iényegesebb diih, a szere-
tethez pedig a vonzalom érzését. (Az utdbbiak mas klasszifikaciokban szerepeltek.) Persze még igy
is szembesiiltem nehézségekkel: némely érzelemfajta nyelvi megjelenitése (batorsag, vagy, remény)
szegényesnek bizonyult, illetve egyes igék tobb helyre is besorolhatok voltak, ezért ha a szdtarbeli
értelmezések sem segitettek, tobb helyen is emlitem 6ket. A magyar korpusz végiil ugy allt 6sz-
sze, hogy Levin csoportositasat sajat gytijtéssel, a témaval foglalkozé kiilfoldi szakirodalombdl,
valamint a magyar egynyelvii szotarakbol (ErtSz., Kiss 1999) vett példakkal erésen kiegészitettem.
Az igéket aztan — a konnyebb atlathatosag kedvéért — az érzelmek pozitiv, negativ jegyei szerint ro-
kon csaladba helyeztem: I. félelem, II. ~diih, "harag, IIlI. *szeretet, “vonzalom, ‘vagy; [V. utalat, el-
lenérzés; V. *0rom, ‘remény, ‘batorsag; V1. szomortsag, kétségbeesés, levertség; VII. ‘meglepetés.
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2. A pszicholégiai igék vizsgalata: szintaktikai alapu megkozelitések

Az igecsoport tagjait elséként az altaluk alkotott szerkezetekben részt vevé elemek szerepei €s
a grammatikai funkcidik leképzddését tekintve vizsgaltak (Belletti-Rizzi 1988; Grimshaw 1990;
Pesetsky 1995; Ruwet 1995; Landau 2010 stb.). Hogy miért érdemeltek kiemelt figyelmet szintakti-
kai szempontbol, az az egyszerii cselekvésigékkel valo 6sszevetésiikkel illusztralhato.

la Janos nézi a filmet.

1b Jdnos unja a filmet.

2a A gyermek fél a kutyatol.

2b Péter megijesztette a gyermeket.

Az la és 1b mondatokban egyarant Janos a grammatikai alany, a filmet pedig a targy, &m mig a cse-
lekvésigét tartalmazo la-ban Janos a téma és egyben agens, a filmet pedig patiens, addig az 1b-ben
a szintaktikai alany (Janos) experiensi szerepet tolt be, akinek a pszichologiai allapotat az un ige fe-
jezi ki, a filmet pedig az, amirdl az allitas szo, a t¢éma. Dowtyt idézve (1991) az experiens olyan igei
argumentum, amely az ige altal megnevezett érzelem, tapasztalas, mentalis attitiid vagy allapot meg-
tapasztaldja. A 2a mondatban a nominativusban levé alany a téma és az experiens egyben, a 2b-ben
viszont a targyi mondatrész a téma €s experiens. A pszicholdgiai igék tehat a tranzitiv cselekvésigék-
t6l eltérden az alanyt témava vagy experienssé egyarant képesek tenni. Ezzel magyarazhato az, hogy
a jelentésiikben igen kozeli igék (fél, megijeszt) mas tematikus szerepekben jelenhetnek meg (2a, 2b
mondatok). Dowty idézett irasdban az experiens és téma fogalmak helyett az experiens és stimulus
elnevezésekkel él. A stimulus az experiensben emocionalis reakciot, kognitiv itéletet okozo hatas: az
1b mondatban a filmet targy, a 2a-ban a kutyatol hatarozo, a 2b-ben az alany.

2.1. A pszicholégiai igék osztalyai. Az eltéré hangsulyl, mas terminologiaval dolgozo szintakti-
kai megkozelitésekben kozos, hogy az egyes szemantikai csoportok és az argumentumstruktirajuk
viselkedése kozott osszefliggéseket kerestek €s talaltak. Belletti és Rizzi (1988) az experiensi argu-
mentum mondatban elfoglalt esetei alapjan az olasz igéknek harom fajtajat kiilonitették el: a temere
(’fél’) tipusban az experiensi alany nominativusban van (Subj.Exp.), a preoccupare (*aggaszt’) ti-
pusban az experiens targyesetben all (Obj.Exp.), a piacere (’tetszik’) csoport tagjai pedig dativusi
experienst kivannak (Dat.Exp.). Az jlatin nyelvek pszicholdgiai igéivel foglalkozo irasok kisebb
kiegészitésekkel ezt a felosztast erdsitik meg (Franco 1990; Cangado 1997). A szakirodalom az
angol igéknek hasonloképpen harom csoportjat kiiloniti el:

3a John loves Mary (’Janos szereti Marit’ Subj.Exp.)
3b John worries Mary (’Janos aggasztja Marit.” Obj.Exp)
3¢ John appeals to Mary (’Janos tetszik Marinak’. Dat.Exp.)

A német pszichologiai igék joval cizellaltabb rendszerét tarja elénk Klein és Kutcher az experiensek
¢s stimulusok altal felvett eseteket, prepozicios szerkezeteket sorra véve (Klein—Kutscher 2002: 2-7).
A rendszeriiket kovetve elkészitettem a magyar érzelmeket kifejez6 igék argumentumstruktarajat
(lasd 1. tablazat). A némettel 0sszevetve inkabb az eltérések, mintsem a hasonldsagok rajzolodnak ki.
A németben példaul joval gyakoribb a dativusi experiens: mir graut (es) vor morgen; er macht mir
Angst; mir ermangelt (es) der Ruhe. A magyarban — jelentési csoportjaiktol fiiggetleniil — Subj.Exp.
¢s Obj.Exp., nagyritkan Dat.Exp. struktirakat figyelhetiink meg, vagyis az érzelmeket, pszichologiai
allapotot megtapasztalok alany, ritkabban targyesetben, nagyritkan részeshatarozoi esetben allnak.
A Subj.Exp. tipusnal az igék targyas vagy targyatlan volta fliggetlennek tiinik a felvett szereptdl
(fél, feldiihodik, szeret, megtor, utdl), az accusativusi experiens viszont csak targyas igékkel fordul
eld: megijeszt, meglep. A stimulust megjelenité argumentumok szinesebb képet mutatnak a németnél,
ahol a négy eset, prepoziciok, tagmondatok tltik be ezt a funkciot: a magyarban az alanytol a targy-
eseten at az okhatarozoi funkcidban is szerepld ablativusi, célhatarozoi ragon at a névutos miatt, irant



216

Szili Katalin

szerkezetekig, a tagmondatokig mindent megtalalunk koztiik (1asd 1. tablazat: a tablazatban a tag-
mondatokat nem emlitem, a csoportokon beliil az intrazitiv-tranzitiv igéket elvalasztom).

1. tablazat. 4 magyar érzelmeket kifejezd igék argumentumszerkezete

. Experiens
Stimulus T N .
nominativus accusativus dativus
-t0l,-161, -ért megriad,
miatt el
I. félelem — f -
Nominativus megriaszt,
-val, -vel aggaszt
-n, -ra, -re diihong,
miatt elpaprikazodik
IL. dith — Jelpap —
Nominativus diihit,
-val, -vel felbosszant
minati , -
Nominativus .. érdeklidik,
-hoz, -hez, -hoz, L .
vonzodik, kell,
-ban, -ben, -n . .
I11. szeretet, ot rajong, tetszik
vonzalom... irdnt, miatt gyonyorkodik
Nomlne}tlvus szeret, imad érdekel
accusativus
-10l, -tdl, -ra, -re gzngg(;reoniégik
IV. gyulglet, miatt neheztel
ellenérzés... —
Nominativus , e ,
. utal, gyiilol, un | untat, undorit
accusativus
Nominativus
e , accusativus oriil, ,
‘E)]e.it(())rrzgl’ remeny, -nak, -nek lelkesedik, £ elje;;tt’
g -ért, -ban, -ben, reménykedik yug
-n
-n bankodik
L, miatt busong
VI. szomorutsag T ;
Nominativus . elszomortit,
. letor, ban ,
accusativus bant
VII. meglepetés -n meglepddik
Nominativus meele
accusativus step

3. Az aspektualis megkozelitések, a f6bb aspektualis fogalmak

Eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy a szintaktikai alapu vizsgalatok mellett beszélhetiink szemanti-
kai megkozelitésekrol is. Ezek egy részében fontos szempontként jelenik meg az igei argumentumok
¢és az eseményszerkezet kozotti viszony (Grimshaw 1990; Croft 1993), vagyis atvezetnek irasom tulaj-
donképpeni targyahoz, a szoban forgo igék aspektualis sajatossagainak a leirasahoz. A hasonl6 szem-
1¢életli munkak koziil néhany: van Voorst 1992; Filip 1996; Cangado 1997; Vanhoe 2002; Landau 2010.

Az aspektusértelmezések sokfélesége miatt elséként azt kell megjeldlndm, milyen aspektua-
lis jegyeket fogok vizsgalni. A Smith-féle kétszintii aspektualis elkiilonités szerint (1991) az egyik
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aspektusfajta, a lexikalis aspektus univerzalis, a nézéponti pedig egyes nyelvekben meglévé jelen-
ség. A szlav aspektusirodalomban valamelyest otthonosan mozgok el6tt nyilvanvalo, hogy amig ott
foként szemléleti aspektusrdl esik szd, addig az angolszdszban lexikairol. A zavart fokozva ez utobbi
emlitédik szituacids aspektusként is, de régebbi elnevezésén akciomindségként is, bar a klasszi-
fikacioik alapjan a kettd szerintem nem teljesen egyezik. Nagyvonalakban fogalmazva a lexikai
aspektus (mivel a koncepcidomhoz ez a terminus all kdzelebb, a tovabbiakban igy utalok rd) az ige
szotari alakjaban inherensen bennfoglalt tulajdonsagegyiittes, és mivel egy-egy nyelv lexikonjahoz
tartozo jelenség, hasznalata a megnyilatkozo részérdl nem valasztason alapuld miivelet. Feltételezett
aspektualis jegyeik (statikussag-dinamikussag, durativitas-pillanatnyisag, telikussag-atelikussag)
alapjan az igék tobbféle aspektualis osztalyat ismerjiik. Létezik tobbek kozott dttagi taxondomia
(allapot, teljesitmény, cselekvés, szemelfaktiv, eredmény; Smith 1991), négytagu (allapot, cseleke-
det, teljesitmény, eredmény; Vendler 1957), haromtagu (allapot, folyamat, esemény; Dowty 1986;
Verkuyl 2005; Németh 2012), kéttagu (allapotok, események; Michaelis 2002). Legelterjedtebbnek
¢s egyben az Ujabb klasszifikaciok kiindulépontjanak a mai napig Vendler (Arisztotelészen, Rylen
alapuld) ontologiai felosztasa mondhatd. JdGmagam is ezt veszem alapul.

Médosulast hozott a fogalom értelmezésében a kompozicionalitas gondolata, vagyis az a fel-
tevés, hogy 1éteznek olyan, az igéhez rendelt inherens aspektualis jegyek, amelyek kijeldlik, hogy
milyen mddon szerepelhet a szintaktikai konfiguraciokban. Dowty példaul az argumentumstruktirat
bevono tesztek széles, pontosan 11 kritériumbol allo egyiittesét dolgozta ki a vendleri osztalyok sa-
jatossagainak leirasara, illetve a sajat médositdsainak megtételéhez (1979: 60). Osszegezve az igék
mondatépitési sajatossagait elotérbe allito felfogast, a lexikalis aspektus ,,kompozicionalisan jelolt
kategoria, mely a leirt szituaciohoz rendelt eseményszerkezetet konvencionalisan meghatarozott,
nyelvileg kodolt jegyekkel fejezi ki” (Németh 2012: 64).

Az érzelmeket kifejez0 magyar igéket a vendleri osztalyokbdl mind a négybe besorolhatonak
tartom: tilnyomo tobbségiiket az allapotokéba és az eredményekébe, kis résziiket a cselekvésekébe,
valamint a teljesitményekébe. Az els6 két kategoriaba helyezés altalanosnak tekinthetd a kiilfoldi szak-
irodalomban, a teljesitmények kérddjelesen emlitédnek. Voorst inkdbb eredményeknek mondja dket
(1992), Landau szerint a fear (’f€1”) és az appeal (’tetszik’) osztaly az angolban statikus, a worry (Cag-
gaszt’) pedig kettds, teljesitmény vagy eredmény értelmezést enged meg (2010). Eszes Boldizsar a sze-
ret — megszeret tipusu igéknél az igekotd megjelenését az allapotbdl eseménnyé valassal (STATE —
EVENT) azonositja (Eszes 2006). (Az esemény magaba foglalja az eredményeket és teljesitményeket.)

3.1. Az allapotok. Miel6tt a leirasokban problematikusabbnak tiing eredményekkel és teljesitmények-
(bar ekodzben kideriil majd, hogy nem is alkotnak olyan egyértelmi csoportosulast). Amint az 5. tab-
lazatban nyomon kdvethetd, allapotokat talalunk az VII. szemantikai csoport kivételével mindenhol.

Az allapotok +statikus, +durativ, —telikus jegytiek. A témaval foglalkozé szakirodalom sze-
rint (Lakoff 1966; Binnick 1991; Comrie 1976; Dowty 1979: 55-6; Smith 1991; Michaelis 2002;
Németh 2012; stb.) nem jelolnek érzékelhetd valtozast, igy legfobb tulajdonsaguk — ami megkiilon-
bozteti 6ket az eseményektdl —a homogenitas. Ez azt jelenti, megfelelnek a részintervallum-kritéri-
umnak, vagyis idéintervallumuk osztataira ugyanaz az eseményszeriiség jellemz06: a Janos egy orat
gyonyorkodott a tajban mondatban megjelolt idoszakasz minden egyes elemére elmondhatjuk, hogy
Janos gyonyorkodott a tajban.

Az allapotok sajatja az inherens perszisztencia, vagyis az a tény, hogy fenntartasuk nem
igényel energiakifejtést a szitudcidoban részt vevo szereplok valamelyikének részérdl, megszaka-
dasuk pedig kiils6 hatasra torténik (Binnick 1991: 184). A gyakran latvanyos fizikai jelekkel ki-
sért érzelmeket kifejezd osztalyok (félelem, diih) tagjai e kritérium tekintetében nem egységesek,
ugyanis az erds érzelmeket gyakran komoly energiakifejtésként ¢ljik meg, amelynek a fiziologiai
alapjat a kapcsolodo torténések (kiabalas, gesztusok, felgyorsult 16gzés stb.) adjak. S6t — mint ahogy
anyelvi adatok mutatjak — tipikusnak gondolt allapotokat (aggodik, gyiilol) is megjelenithetiink eré-
veszteséget koveteld cselekedetként: Belefaradtam az aggodasba / a gytiloletbe. < *Belefaradtam
a gyonyorkodésbe. Hogy a lelki folyamatok mennyire nem valaszthatok el az 6ket kisérd fizikai ha-
tasoktol, azt éppen a konkrét jelentésii szavak metaforikus hasznalata igazolja: remeg, reszket = fél.
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Hozzateszem, a felvetés, hogy az allapotok osztalya nem homogén, nem 1j keletii. Bach
példaul ismeri a dinamikus allapot alkategoriat, amelyet nala olyan igék képviselnek, mint az iil,
fekszik, all (1986). Michaelis (2002) viszont homogén folyamatokat kiilonit el, amelyeket a visel/,
néz, bamul, hallgat, élel, tart vmit, zuhan, emelkedik alakok jelenitenek meg.

Az allapotok statikusak. Vendler a statikussag-dinamikussag elkiilonitésére az egyszerti Mit
csindlsz éppen most? kérdést alkalmazza (1957: 144), amelynek valasza allapot esetén helytelen
mondatot eredményez (*Utdlom az esdt), dinamikusnal helyeset: Bosszantom a tandromat. A di-
namikus jegy ellendrzésére hasznalt leggyakoribb teszt a folyamatos igeidéket ismerd nyelvekben
a progresszivitassal vald kapcsolhatdsag, amely a referenciaidé intervalluméaban éppen végbemend
folyamatot jelol. A magyarban a progressziv és a folyamatos aspektus kozotti kiilonbség kontex-
tus nélkiil nem donthet6 el (Kiefer 2006: 93—135; Németh 2012: 99-102), a tesztje (4—5. monda-
tok) viszont segithet abban, hogy az allapotgyanus alakok csaladjabol kiemeljiink egy +dinamikus,
+durativ jegyl, a cselekvések kozé athajlo kisebbet. Ezeken az igéken (1asd 6. rész) elvégeztem
ugyan az allapotok és cselekvések elvalasztasara hasznalatos teszteket (Kiefer 2006: 263-5), de
a bizonytalansagok miatt nem zarom ki kettds aspektualis értelmezésiiket.

4. Janos éppen/javaban diithongétt/hisztizett, amikor megérkeztem (cselekvés)
5. *Janos éppen/javaban félt, amikor beléptem a szobaba (allapot)

Az agenst vonzo képesség vagy annak hianya (non-agentivity) egyik aspektustipusnal sem bizonyul
biztos elkiilonitd sajatossagnak (Dowty 1979; Comrie 1976; Binnick 1991; Smith 1991), igy az alla-
potoknal sem. Ahogy Dowty utal ra (1979: 133-87), tendencidk kimutathatok ugyan, de mindegyik
aspektusosztalyban vannak agenst vonzo vagy agens nélkiili igék is. (Ellenpéldaval a 6. részben
taldlkozhatunk.) Az agentivités tesztjeként a szandékossag, akaratlagossag ellendrzése mellett az
imperativusszal valo kompatibilitast szokas alkalmazni. A magyarban ez sem mindig tiinik biztos
utnak. Az érzelmeket ugyanis részben akaratunktol fiiggd, részben kontrollalhatatlan torténésekként
konceptualizaljuk, és ez a kettdsség tikrozodik a hasznalatukban is: ?Szenved;!, ?Csodalkozz rajta!,
de: Szeressed vagy gyiilold! Az ellentmondast Németh Boglarka is észreveszi (2012: 129-30), és két
lehetdséget ajanl fel a magyarazatra. Az els6 esetben az imperativus prototipikus funkcidjat meg-
kiilonbozteti a beszéld 6hajanak kifejezésétdl, ez azonban pragmatikai szempontbol megkérddjelez-
hetd. Egyfeldl azért, mert a besz¢l6i szandékok azonositasa explicit performativumok nélkiil még
a kontextus ismeretében is kétséges vallalkozas (a Menj! lehet parancs, felszolitas, kérés, konyorgés,
ohaj, vagy kifejezése). Masfeldl az ohaj éppugy a direktivumok (a rahatasokat kifejezd aktusok)
alcsoportja, mint a felszolitas, kérés stb.

Osszegzésképpen be kell érniink tehdt annyival, hogy az elkiilonitésiiket szolgalo tesztekkel
létrehozhatok az allapotok jegyeit nagyrészt hordd csoportosulasok (lasd II. III-IV., V-VI. a-val
jelolt alosztalyai), sot a II. szemantikai tipusban az agensi alanyt kivano foként kauzativ igék (bosz-
szant, idegesit) inkabb cselekvések, de vannak kétféleképpen viselkeddk is (6. rész).

3.2. Eredmények, teljesitmények, események — a telicitasrél masképpen. A nem allapotokat le-
ir6 igék kozott eredményeket (megdobben, megszeret), kisebb részt teljesitményeket (felidegesit, fel-
meérgesit) és még elenyészébb szdzalékban cselekedeteket (idegesit, cukkol) kiilonitettem el. Az elsé
két tipus szétvalasztasa nem egyszerli, mivel egyarant azt a momentumot ragadjak meg, amikor
alanyuk, targyuk allapotvaltozasa megtorténik, Dowty éppen ezért egységesen inchoativumoknak
nevezi Oket (1979: 77). Az eltéréseik megfogalmazasat sokféle teszt megkisérli (6sszegzéseiket
lasd Kiefer 2006: 268-71), de leginkabb a szemantikai implikacioik segitenek szétvalasztasukban,
a teljesitmények ugyanis olyan cselekvéselézményt foglalnak magukba, amelynek van lexikai meg-
jelenitdje: a Janos ot perc alatt felidegesitette Annat mondat feltételezi a megel6z6 idegesités csele-
kedetét. Az altalam eredménynek mondott megszeret alaknal ellenben ilyen lexéma nincs, magyaran
nem implikalja a szeretést mint elézményt. Bach az eredményeket (1986) véletlenszerii (eltorik)
¢és kapcsolodo folyamattal bird (elér) alkategoridkba osztja, Smith (1991) viszont kiveszi koziiliik
a szemelfaktiv formakat, amelyeknél a kezdet és a végpont egybeesik, és nem koveti 6ket utdallapot
(knock, cough). Hasonloan vélekedik Engelberg (2000). Az érzelmi allapotvaltozasokat kifejezo
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eredményigéknek van utoéallapotuk, igy ez a terminus feleslegessé valt veliik kapcsolatban. A taxo-
nomiak mindkét osztalyt +telikus jegylinek mondjak. Telicitasértelmezésemben az eredményeknél
nem tartom relevansnak ezt a vonast, de a cselekedetek csak atelikusként vald meghatarozasat is
megkérddjelezem. A miértek részletekbe mend kifejtése messze meghaladna irasom terjedelmét,
de a magyarazatomhoz kiindulopontként szolgald alapvetések felvazolasat nem keriilhetem meg.

A telikus-atelikus jelzOk hasznalata, tartalma meglehetésen ellentmondésosnak mondhatd
a szakirodalomban. Talalkozhatunk veliik a lexikai aspektusokhoz kdthet6 jegyként, de dssze is mo-
sodhatnak a nézOponti aspektussal. Léteznek vélemények, amelyek fiiggetlenitenék dket egymastol,
mondvan a telicitds sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele a perfektiv szemléleti aspektus-
nak (Borik—Reinhart 2004), masok elismerik talalkozasi pontjaikat (Kiefer, E. Kiss). Ami kozos az
eltérd felfogasokban, az az, hogy a cselekvések, torténések idébeli behataroltsagaval (boundedness/
delimitedness) mas megfogalmazasban kimértségével (Tenny 1994) hozzdk Osszefiiggésbe, amelyet
egyesek az ige inherens jelentéselemének tartanak (Comrie 1974; Kortmann 1985). A szintaktikai
megkdzelitések viszont (tobbek kdzott Verkuyl 1972) azt hangsulyozzak, hogy az ige és argumen-
tumainak viszonya alakitja a két aspektualis jegyet. Tenny Aspectual Interface Hypothesis cimil
irasaban (1994) foglaltak szerint minden olyan bels6é argumentum, amely valtozason megy at, képes
kimérni (measure out) az igei eseményszeriiséget. A f6 kimérdi szerepet a targy tolti be ugy, hogy
az utolso szakasza szolgaltatja a végpontot az ige altal megnevezett cselekvésnek. A Janos irt egy
levelet mondatban ezt teszi az egy levelet, hiszen a levélnek van vége, amelyet a cselekedet elér.
A Janos fél a kutyarol mondatban a kiilsé argumentum szerepet bet6ltd experiens (Janos) kimérd
szerep nélkiili, a szitudcid kovetkezésképpen atelikus allapot (bévebben Németh 2012: 44-8). Meg-
jegyzem, a targy szoban forg6 funkcidja az érzelmeket kifejezé eredményeknél, teljesitményeknél
nem sulypontos, mivel a targyak altalaban allapotvaltozason atmend személyek, a kiméro szerepet
pedig a valtozast megjelenitd tulajdonsag tolti be.

A telicitas egy masik megkdozelitése az intervallumszemantikdhoz kotheté (Dowty 1986;
Reinhart 1986 stb.). Ez a felfogas az eseményszerkezet intervallumainak eltérésében latja a telikus-
atelikus tulajdonsag 1ényegét: “A sentence ¢ is an accomplishment/achievement [...] if it follows
from the truth of ¢ at an interval I that ¢ is false at all subintervals of I” (Dowty 1986: 13). Magyaran
mig az atelikus szituaciokra az jellemz6, hogy a részintervallumaikra is igaz a kifejezett esemény-
szeriiség fennallasa, a telikusnak csak a végpontjara, vagyis nincsenek szubintervallumai. Az Ord-
kon keresztiil sétalt a parkban mondatnak vannak alosztalyai, amelyekre érvényesek az eldzéek
szabalyai, viszont a Janos megirt egy levelet mondatr6l nem mondhato el ugyanez.

Olvasatomban Dowtynal bekovetkezik az a fordulat, amely az utobbi évtizedek telikus-
atelikus felfogasat meghatarozza, nevezetesen az, hogy a hangsuly a céljukat elért (mult ideji) és el
nem ért szituaciokra tevodik az oppozicidjukban. Csakhogy ez meglehetds tavolsagot mutat a foga-
lom eredeti tartalmatol.

3.2.1. A telicitas Garey-féle értelmezése. A telikus-atelikus terminus els6 megjelenése Howard
Garey nevéhez kothetd (1957), aki a francia nyelvben foként az igeidékkel kifejezett grammati-
kai aspektust akarta elkiiloniteni a sz6 szotari alakjaban meglévd jelentést6l, mai szohasznalattal
a lexikai aspektustol. A telic szot a gorogbdl kolesonozte (télos =’cél’), és a jelentésének meg-
felelden a céljaik felé iranyuld cselekvéseket kapcsolta hozza, amelyeknek megvalosulasat vala-
mely befejezett igeiddben képzeljiik el: “category of verbs expressing an action tending towards
a goal — envisaged as a realized in a perfective tense, but as contingent in an imperfective tense”
(1957: 106, kiemelés t6lem Sz. K.). Garey tehat hatarozottan elvalasztja az imperfektiv cél felé
iranyulast és a cél perfektiv igeidével tortént megjelenitését. Ez deriil ki a telikussag-atelikussag és
az imperfektiv-perfektiv igeidék lehetséges kombinacioinak felsorolasabdl: 1. telikus-imperfektiv
jegyek meglétekor a referenciaperiddus rovidebb, mint a cselekvés, igy a szerkezet a megadott cél
felé haladast (go towards a given goal) kozli, azt azonban nem, eléri-e a cselekvés a céljat vagy sem
(Pierre arrivait); 2. telikus-perfektiv talalkozaskor (Pierre est arrivé) az alany a beszédidd el6tt
vagy azzal egyidejlileg elérte a céljat; 3. az atelikus-imperfektiv Pierre jouait mondat (telikus bo-
vitmény hijan) csak a cselekedet multbeli 1étezésérdl informal; 4. az atelikus ige és a perfektiv mult
struktara (Pierre a joué.) az esemény meglétére vonatkozik (i. m. 108-9). Garey azt is megjegyezi,
hogy telikussa az id6beli hatarokat megjelolo targy teszi az igét (i. m. 107).
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Hasonloképpen vélekedik a telikussagrol Comrie is: “a telic situation is one that involves
a process that leads up to well-defined terminal point...” (i. m. 45). Példai (John is making a chair.
John is singing a song) is alatamasztjak, hogy nem a céljukat elért mult idejii, hanem csak az
azok felé tartd cselekvéseket illeti ezzel a jelzével. Ezt nyomatékositja, amikor a perfektivitas-
imperfektivitas és a telikussag-atelikussag viszonyarol szol. A szituacié végpontjanak elérését
ugyanis nala (Gareyhez hasonldan) a telikus forma ¢és a perfektiv igeidd egytittese biztositja (i/ fit/
il a fait une chaise ’csinalt egy széket’), az oroszban pedig az ige igekotds befejezett alakja: on
sdelal stul (i. m. 45). Az el6bbiek tiikrében nem kivan bovebb magyarazatot, hogy azért nem tekinti
telikusnak az elér eredményigét, mert eseményszerkezete nem jelez elérési folyamatot: “In expres-
sions referring telic situation it is important that there should be both a process leading up to the
terminal point aswell as the terminal point. Thus... John reached the summit, is not telic, since one
cannot speak of the process leading up to John’s reaching the summit” (i. m. 47).

3.2.2. A telicitas a magyar szakirodalomban és a telicitas kifejez6i. A kiilfoldi szakirodalom
felvazolt telicitasfelfogasanak hangstlyeltolddasa természetesen tetten érhetd a magyar szakiroda-
lomban is. Kiefer Ferenc 2006-ban ekképpen ir rola: ,,A hatarpontos igei szerkezeteket TELIKUS, a ha-
tarpont nélkiilieket ATELIKUS igei szerkezeteknek nevezziik. A hatarpont azt jelenti, hogy a folyamat,
cselekvés egy végpont felé iranyul, amelynek elérése utan a folyamat, cselekvés tovabb nem folytat-
hato, és a végpont elérése uj mindséget hoz létre” (Kiefer 2006: 67). A cselekvésnek hatarpontot sza-
bo tipikus elemnek a targyi argumentumot mondja, és éles vonalat hiiz az eredménytargy, valamint
az iranytargy kozé azzal érvelve, hogy az utdbbi nem biztositja a célhoz érés kulminacios pontjat,
eredményét. A Péter épitett egy hdza, Péter épitette a hazat mondatok nala tehat egyarant telikusak,
a Péter olvas egy ujsagot; Péter olvassa az ujsagot mondatok atelikusak, viszont perfektivvé tehetok
igekotovel. A felmeriil6 kérdés: ha a telicitast a megjelolt cél felé iranyulasként fogjuk fel — ahogy
6 is teszi —, akkor az egy ujsagot és az ujsagot targyak nem toltik-e be a célkijel616 funkciot a maguk
hatarozott fizikai kiterjedésével, hiszen van elsé lapjuk, kozepiik, végiik, és feltételezhetd, hogy az
id6 elérehaladasaval az elolvasott lapok szama is ndvekszik, mas szoval inkrementalis témat biztosi-
tanak az igének (az inkrementalis témardl: Dowty 1991). Mondhatom példaul, hogy Janos két 6ran
keresztiil olvasott egy konyvet / olvasta a konyvet, félig el is olvasta. Fontos kiemelni, hogy Kiefer
a durativitason belill tartja érvényesnek a telikus-atelikus oppoziciot (1983: 159), kovetkezéskép-
pen Comrie-val egyezéen az eredményeket nem tekinti telikusnak: ,,Azok a perfektiv szituaciok,
amelyeknek eredete nem telikus szituacio, nem durativak” (uo.). Ellentmondast nala az iranytargyas
szintagmak atelikus megitélése (1asd fentebb) és a kozott a gondolat kozott latok, hogy a telikus
szituaciok perfektivalhatok, az atelikusak nem (uo.).

E. Kiss Katalin a teljesitményeket és az eredményeket ugyancsak a ,,célra iranyulo (telikus)”
mondatok sordba vonja (2004: 16), amelyeknek két meghatarozé tulajdonsaguk van: olyan val-
tozast fejeznek ki, mely 1. az ige bels6 argumentumat (azaz patiensét vagy jellemzettjét, esetleg
experiensét) érinti; 2. és amelynek inherens, természetes végpontja van (2004: 16). Telikussa tevo
elemekként eleinte 0 is az ige szotari alakjat, valamint argumentumait emliti, bar Gjabban inkabb
az igekotéknek tulajdonitja ezt a funkcidt: ,,A mai magyar nyelvben tobbnyire rezultativ vagy
terminativ igeko6tovel utalunk a cselekvés targyanak, illetve a torténés alanyanak a cselekvés, torté-
nés végeredményeképpen létrejott j allapotara” (2005: 432). Az utdbbi idézetben tetten érhetd az
értelmezésében bekovetkezett elmozdulas, az, hogy a telicitast mar a célhoz éréssel azonositja. Még
ujabb dolgozataban mar azt bizonyitja, hogy az igei partikulak a mondat szituacios aspektusanak
jeloléséhez jarulnak hozza, mivelhogy a rezultativ és terminativ igek6tok inherensen telikus monda-
tok létrehozasaban jatszanak szerepet, a helyjeldl6 partikulak (ott, itt, rajta) pedig atelikus, 1étezést,
egy adott helyen val6 elhelyezkedést visszaadd mondatokat engednek meg (E. Kiss 2008a: 17).
Az ige, kivaltképpen az igekotds ige altal vezérelt lexikalisaspektus-képzés gondolata jelenik meg
Csirmaz Smith kétszintli aspektuselméletére épit6 rendszerében is (2006), akinél az adott predika-
tum +/— telikus jegyét mar az igekoték megléte vagy hidnya befolyasolja elsédlegesen. Kardos Eva
ugyancsak a partikuldkat (igekotoket) és a rezultativ kifejezéseket (2011) emliti mint telikussa tevo
eszkozoket, sot az igekotok szerinte az eseménypredikatumot olyannd teszik, hogy az hatarolt utvo-
naltl vagy kvantalt argumentumot vesz fel, telikussa téve ezzel a predikatumot: “it is characterizable
in terms of taking an event-denoting predicate such that it contains a bounded path argument and
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a quantized figure argument and it yields a telic predicate” (Kardos 2011). Hasonloképpen vélekedik
Ger6es Matyas, aki az igekotd megjelenésének fontossagat torténetileg abban latja, hogy ,,az ese-
ményszerkezetre gyakorolt hatasa révén az igekotd az atelikus cselekvéseket és allapotokat telikus
teljesitményekké [...] és eredményekkeé [...] tudta konvertalni” (Gerdes 2011: 160).

Osszegzésképpen meg kell allapitanunk teht, hogy a telicitds tartalma jelentésen megvalto-
zott a Garey-, Comrie-, Kiefer-féle felfogashoz képest, a cél fel¢ haladas kritériuma ennek elérésére
valtozott, és ennek folyomanyaként a telicitas kifejezdinek meghatarozasaban is valtozas allt be.
A legszembetlinébben az igekdtok funkcidja alakult at: Kiefernél nagyrészt a telikus (és atelikus)
szerkezeteket tették befejezetté (épit egy hdzat — megépit egy hazat; olvassa az ujsagot — elolvas-
sa az ujsagot), a kozelmult idézett szerzoi szerint pedig mintha forditott folyamat jatszodna le, az
igekotos (telicizalo) ige jeldli ki argumentumainak behataroltsagot eredményezo jegyeit.

Az érzelmi igék tlizetes elemzése valosziniisithetden nem oldja fel a fenti ellentétet, de remé-
nyeim szerint adalékokkal szolgal egyik vagy masik vélemény megszilarditasahoz. Az altalam feltett
kérdések egyszertiek: milyen dsszefiiggés van az igék szotari alakja, azaz igekotd nélkiili és igekotds
volta és aspektualis tulajdonsagaik kdzott; mennyire befolyasolja az igekdtd az igei argumentumok-
nak a behataroltsagot jelzé vonasait. Vizsgalatomat a telicitas Garey-féle fogalmara épitem.

4. Az allapotok

Kezdjiik a legproblématlanabbnak tiin6 allapotokkal (2. tablazat). Szinte kivétel nélkiil igek6td nél-
kiili alakot tudtam ide helyezni, mégpedig olyanokat, amelyek az alahuzottak kivételével nem vesz-
nek részt uj aspektualis osztalyt 1étrehozo képzésben.

4.1. Félelem és diih allapota (Ia, IIa csoportok). A két kozeli érzelmi allapotot 6sszefogd csoport
tagjai Subj.Exp. és Obj.Exp. tipust szintaktikai szerkezetekbe épiilnek bele, és mindegyik struktura
az alany vagy a targy allapotat irja le:

6a Janos aggodik a baratjaért. Subj.Exp.
6b A sok probléma aggasztja Janost. Obj.Exp.

Morfoldgiai jegyeiket tekintve vagy igeko6td nélkiili t6szok (7él, aggodik), vagy fénévbol (haragszik,
diihong), melléknévbol (idegeskedik, heveskedik) képzett szavak. Tobb koztiik a mar nem transzpa-
rens szarmazék (6rjong, tombol, zséembel), de akad idegen eredetli sz6 is: pdanikol, inzultal. (Ezek az
alaki jellemzok az allapot csoportok mindegyikérél elmondhatok, igy a tovabbiakban csak az éppen
taglalt csalad egyedi alaki sajatossagait emelem ki.) A dith csoport metaforikus tagjai arr6l vallanak,
hogy a diihos allapot okozasat féként szarast kifejezo fizikai cselekedetekkel kotjiik 0ssze (bokdds,
huiz, piszkal, nyuz, szurkadl, szurkapiszkal, ugrat), az elszenvedést pedig az ismert A DUH EDENYBEN
FORRO FOLYADEK metaforaval, valamint a tlizh6z kapcsolodo torténésekkel: forrong, fortyog, fiistolog.
A félelemre nem sok metaforikus szarmazékot talaltam (gdresdl), leszamitva a kevésbé szalonképes
kifejezéseket. Ezek idézésétol eltekintek.

4.2. Szeretet, vonzalom, vagy — utalat, ellenérzés allapota (IIla, IVa csoportok). Az ide tarto-
z6 alakok (2. tablazat), fiiggetleniil tranzitiv-intranzitiv voltuktdl Subj.Exp. tipust (Janos imadja
a focit — Anna szégyenkezik a késés miatt), a targyasak Obj.Exp.-féle szintaktikai szerkezeteket
hoznak 1étre: Az anya dsztonzi a gyermekét. Szemantikailag a Illa csoportba helyezhetok a kiemelt
megbecsiil, elvar, lefoglal, odavan, megelégszik is, amely formak ellentmondanak az igekdtdsség,
telikussag Gsszekapesolodasanak. Allapot voltukat legmeggy6ézobben a durativ idémoédositokkal
valo osszeférésiik bizonyitja: Ot ordn keresztiil lefoglalta a gyerekek figyelmét — Eveken keresztiil
elvarta tole az engedelmességet. Ugyanez igaz a IV. csoportbeli megvet igére. A becsiil — megbecsiil,
bizik — megbizik azért érdemelnek kiilon figyelmet, mert a tobbiektdl eltéréen nem metaforikus
szarmazékok, az igekdté mégsem jar egylitt benniik sem aspektualis modosulassal, sem az argumen-
tumok tulajdonsagainak valtozaséaval: becsiili a tanarait/értékeit — megbecsiili a tanarait/értékeit.
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2. tablazat. Az érzelmi allapotokat kifejezd igék

I aggodik — aggaszt, aggodalmaskodik, aggalyoskodik, fél — félt, goresol,
a S S . . o
flelem gyotrédik — izgul — izgat, nyomaszt, nyugtalankodik — nyugtalanit, panikol,
retteg, szorong, stresszel
IIa bosszankodik, dohog, duzzog, haragszik, heveskedik, irigyel — irigykedik, irrital,
diith mergelodik, nyugtalanit, nyugtalankodik, orjong, zsémbel, zsémbelodik
akar, balvanyoz, batorit, becsiil, megbecsiil, bir, bizik, megbizik, bizakodik,
csodal, elvar, érdekel, értékel, hianyol, imdd, inspirdl, igényel, irigyel, istenit,
élvez, kedvel, kegyel, kivan, kultival, lefoglal, 6sztonoz, remél, respektal,
stimulal, szeret, szivlel/szivel, sajndl, szan, tolerdl, tisztel
Mla nem targyi vonzatiak:
szeretet tetszik, kell vminek, vkinek;
i almélkodik, amul, csodalkozik, hiiledezik, karorvendezik, sajnalkozik,
vonzalom, , . .. . ;
vé szanakozik, csiigg vmin, vkin;
&y gvonyorkodik, kedvét leli vmiben, vkiben;
dcsingozik, lelkesedik, odavan, rajong vmiért, vkiért;
vagyodik, vagyik vmire, vkire;
érdeklodik vmi, vki irant; vonzodik vmihez, vkihez,
megelégszik vmivel
gviilol, haragszik, irigvel — irigykedik, ki nem all, megvet, szégvell —
IVa szégyenkezik, neheztel, undorit — undorodik, un, untat — unatkozik, utdal —
utalat, utalkozik, zokon vesz
ellenérzés ablativusi raggal allok: irtozik, idegenkedik, iszonyodik, émelyedik, ovakodik,
tartozkodik, undorodik, viszolyog
Va , deriil, lelkesedik, mer, merészel, merészkedik, oriil, orvend, orvendezik, remél,
orom, femeny, reménykedik, vigad, vigadozik, ujjong
batorsag ’ ’ ’
M ., aggodik — aggaszt, ban, bankddik, bant, busul, buslakodik, busong, csiigged,
SZOMOrusag, 1 S5 e o ;
Iy ; emésztodik, fajlal, gyotor — gyotrddik, kétségbe van esve, panaszkodik, kesereg,
étségbeesés Iy e o , . . , .
levertség sirankozik, sohajtozik, szomorkodik, vérzik a szive, szanakozik, szégyenkezik

A ’vonzalom’, ’vagy’ szemantikai alkategdridkba elég sok nem targyi argumentumot kivano ige
tartozik. Egy résziiknél jol megfigyelhetd, hogy az igejelentés aspektualis dsszetevoi és a bennlevo-
séget, rajtalevdséget kifejezd inessivusi, superessivusi ragok — nem utvonal-hatarolo toldalékok 1é-
vén — miképpen alkotnak aspektudlis ,,harmoniat” (allapotige + locativusi hatarozorag): il a széken
— almélkodik a helyzeten. Az igék aspektualis Osszetevoi ezzel szemben néhany lativusi, dativusi,
célhatarozoi vonzat behataroloi funkciojat képesek megvaltoztatni: e ragok mozgasigékkel telikussa
tehetik a szituaciokat (a hegyre megy, falnak megy), ami a taglalt érzelmi igékkel nem torténik meg:
igazolva az emberi tapasztalatok és a kognitiv feldolgozasuk kozotti szoros dsszefiiggést: attol, ami
nem tetszik, ami taszit, igyeksziink tavolsagot tartani. (Csak a talan nem is ide tartozo csalodik, csa-
latkozik kap inessivusi végzddést.) Metaforikus jelentésekre itt alig leltem (csip, vonz — hdny téle),
ami nem jelenti azt, hogy egy alaposabb keresés ne vezetne tobb példdhoz. Az alahtizasok masik
aspektualis osztalyhoz valo kotdédésre utalnak (5.2.2. rész).

4.3. Orom, remény, batorsag — szomoriisag, kétségbeesés, levertség allapota (Va, VIa csopor-
tok). Az igekotd nélkiili, Subj.Exp. és Obj.Exp. tipust szerkezetekben eléforduld V. csoport meg-
lehetdsen szegényes. Valamivel gazdagabb a ,,szomortsag, kétségbeesés” VI. jelentéskor. Mieldtt
a magyarok lelki beallitottsagarol szol6 sztereotipidk jutnanak errdl az esziinkbe, jelzem, hogy nincs
ez masképp a tobbi nyelvben sem.
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5. Az eredmények

Az osztaly kétféle pillanatnyi lefolyasu igébdl tevodik ssze: az egyik tipusnal a kezdet és a végpont egy-
beesik, nincs el6készitd szakaszuk (elképed), utdallapotuk viszont igen (elképedt). Az eredmények ko-
zott foglalnak helyet nalam az elokészité szakaszt feltételez6 alakok is: megszeret, megutal, kidbrandul.

5.1. El6készité folyamat nélkiili, utéallapotot eredményezé allapotvaltozasok: a meglepettség és
félelem allapotanak létrejotte (VIL., Ib csoportok). Subj.Exp. és Obj.Exp. szerkezetet hoznak Iétre,
kovetkezésképpen vagy az alanyban (Jdnos elképedt/elborzadt), vagy a targyi experiensben bekovetke-
zett érzelmi valtozast jelolnek: A kutya megijesztett egy gyereket; A fejlemények megdobbentettek. Az 4j
allapotokat nagyrészt hatarozoi igeneves szerkezet vagy mult idejii melléknévi igenév adja vissza: Ja-
nos megdobbent — Janos meg van débbenve | Janos débbent. Kivétel nélkiil transzparens morfologiai
felépitésii igekotds alakok, de igekdtdjiik nélkiil nem fordulnak el (3. tablazat). Olyannyira nem, hogy
progressziv aspektusiva sem alakithatok at (*Eppen szeppenek meg). Noha az igekotd egyértelmiien
lexikalis aspektusképzo benniik, az argumentumokra nincs kiilondsebb hatassal, minddssze kvantaltaknak
kell lenniiik: *Gyerek megijedt — *A kutya megijesztett gyereket. Morfologiai szerkezetiikben az is ko-
z0s, hogy nagyrészt mozzanatos képzGt tartalmaznak, mint a mozgast, hanghatast visszaadd moccan,
csobban stb., de veliik ellentétben nem egy meghatarozhatd, idoben kiterjedt cselekvésfolyam (mozgas,
csobogés) egymolekulanyi egységét fejezik ki (E. Kiss 2004: 35). Szerintem ezért nem fordulhatnak elé
altargyas szintagmakban: *Janos dobbent egyet — Janos kohintett egyet. A mozzanatos képzok és az ige-
kotok egyiittes jelenlétébol adodo redundancia feltehetdleg az 6sibb mozzanatos képzok funkcidjanak
elhalvanyulédsaval, az igekdté-hasznalat téryerésével hozhaté 6sszefliggésbe.

3. tablazat. Az elokészito folyamat nélkiili, utoallapotot eredményezé allapotvaltozasok

VIL ledébben, meghokkent — meghokken, megdobbent — megdobben, elképeszt
a meglepetés — elképed, meglep — meglepddik, megrékonyddik

allapotanak metaforikus jelentések: elhiil, megdermeszt, megérint, letagloz, megragad,
1étrejotte elragad, elragadtat, megfog, megiitkozik

Ib

elborzaszt — elborzad, elrettent — elretten, megrettent — megretten, leblokkol,

a félelem . . , , . o .
allapoténak megijeszt — megijed, megfélemlit, megrémiszt — megrémiil, megriaszt —
étrejotte megriad, megszeppen, sokkol, visszariaszt — visszariad

Noha az igekoté lexémaalkotdo morféma, annak szerves része, tiizetesebb vizsgalattal fokoza-
ti kiilonbségeket fedezhetiink fel a két csoportban a szotével vald kapcsolatanak szorossagaban.
A VIL.-ben az igékbdl képzett melléknevek is igekotdsek (meghdkkents, megdobbento, elképeszta,
meglepd), a lehetséges fonevek kozott egy igekotd nélkiili, a tobbi igekotds: dobbenet < meglepe-
tés, megrokonyddes, megiitkozés. Az 1b csoportbeliek melléknévi szarmazékai mar zomével igeko-
t6 nélkiiliek (borzaszto, rettentd/elrettentd/izgato, ijeszto, rémisztd, riaszto), ahogy a fonéviek is:
borzadaly, rettenet, ijedtség, rémiilet, riasztas, riadtsag. Egyedil a megfélemlités, megszeppenés
ragaszkodnak az igekdotdjiikhoz. E jelenségek okai tovabbi vizsgalodasokat kivannak. Az is elté-
rés a két tarsulas kozott, hogy az Ib-beli formak tranzitiv valtozatanak lehet tagado, allapotértékii
hasznalata (engem ez nem borzaszt/rettent/riaszt), s6t némelyikiik igekoto nélkil is eléfordulhat:
ez engem borzaszt/rémiszt/rettent. (Ilyenkor allapotok megjelenitdi.) A gyakori ablativusi vonzatok
(elborzad, elretten, megrémiil vmitdl, vkitol) és az eredetileg *vissza’ jelentésii meg- Osszetalalko-
zasa ebben a szemantikai csoportban nem véletlen, ahogy az sem, hogy a meg- helyébe 1éphetett
az el-: a két igekotd €s a stimulus szerepét betdlto ragos hatarozo egyiittese szemléletesen mutatja
a félelmet kivalté dologtol, személytdl valo fizikai tavolsagtartasunkat. A félelem bealltat kisérd
testi tiinetek magyarazzak, hogy az iterativ megremeg, valamint a megdermed, megdermeszt alkal-
masak a félelem kezdetének kifejezésére. A félkovérrel szedett sokkol olvasatomban lehet allapot,
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de jelolheti annak kezdetét is. Talan el6készité szakasz nélkiili a IIb (diih) csoportbdl a felfortyan és
a metaforikus felhordiil, felrobban — felrobbant keriilhetnek ide.

5.2. Elékészité szakaszt feltételezo, utéallapotot eredményezoé allapotvaltozasok. A szoban for-
g0 tartalom az ige melléknévi igenévi alakjaval vagy hatarozdi igeneves szerkezettel adhato vissza:
kiabrandult — ’kiabrandult lett, ki van abrandulva’. Jollehet az allapotvaltozast megel6zi a megne-
vezett allapotba jutas (nem lexikalizalodott) folyamata, pillanatnyi, tehat nem durativ igékrél van
sz0: Az évek soran teljesen kiabrandultam beldle. (A mondat altal megjeldlt iddintervallumban van egy
idépont, amelyre nem igazak a megel6zokben foglaltak.) Alakilag kétféleképpen irhatok le a cso-
portot alkotd szavak (4. tablazat). Az egyik tipust kidbrdndul/kiabrandit testesiti meg, amelyek-
nek nincs aktiv alapigéjiik, az igekotd tehat lexikalis képzés részese. A masik tipust (lasd alahuzott
elemek) a megszeret képviseli, amelynek van igeko6td nélkiili, utdallapotot megjelenitd formaja:
Anna megszerette Budapestet — Anna szereti Budapestet. A Kiefer—Ladanyi-szerzéparos szerint
tulajdonképpen rezultativ-durativ igékrdl van sz6, mert egy folyamat végén all be az alapige altal
kifejezett allapot (Kiefer—Ladanyi 2000: 479). A két jelentés eltérd (szeret # megszeret), kovetke-
zésképpen az igekoto itt is lexikai aspektusképzd, ahogy a konkrét jelentésti alapigével rendelkezo
metaforikus elvardzsol, elolvad, elhidegiil lexémékban is.

Eszes a teljesitmények egyik alcsoportjanak mondja ¢ket. Ervelése szerint az eredmények,
legyen el6készitd fazisuk vagy sem, egy idoponthoz (a kulminacids ponthoz) kotdttek. A megszeret
tipusu igéket viszont nem lehet pontszert idohatarozoval hasznalni, mert az szemantikai anomaliat
okoz: *Péter délutan dtkor megkedvelte az iskolat (2006: 59). Ellenvéleményemet éppen az érzel-
mek benniik ¢16 fogalmara épitem: az emociokat ugyanis akaratunktol fiiggetleniil keletkezo, 1étezd,
kihunyo entitasokként konceptualizaljuk, igy konkrét 6rahoz, perchez kapcsolasuk valdban ritka, de
nem is kizart. Nézziik ezt a mondatot egy kicsit masképpen, ugyancsak pontszer(, de hatarozatlan
idéhatarozoval: Ram mosolygott, és én ott, abban a pillanatban megszerettem.

5.2.1. Diihos allapot kezdete (IIb csoport). Ami feltiing, hogy a ’diihdssé valik/diihdssé tesz’ je-
lentést sz€p szamu metaforikus jelentésti igekotds ige adja vissza, amelyek formailag transzparensek,
szemantikailag nem (4. tablazat). Létrejottiik ihlet6je nagyrészt a DUH FENT VAN metafora: felrobban
— felrobbant, felhuz stb. De képz0jiik lehet a két ellentétes igekotd, a ki és a be is. Az utdbbi kapcso-
16dasat Az INDULATOK TARTALYOK, AMELYEKBE AZ EMBER BEKERUL metafora megléte segiti (lasd a diihbe
gurul/gurit/hoz/jon kifejezéseket). A ki- hasonld jelentését pedig az emberkonténerbdl kifelé iranyuld
érzetek képe ihlette: kiborit — kiborul. Az Ib csoport tarstalan bepdnikol alakja Az ERZELMEK, A LELKI
ALLAPOTOK KONTENEREK, AMELYEKBE AZ EMBER BELEKERUL metaforanak kdszonhetden johetett 1étre az
ujabb keletl bealszik, bedjul alakok mintajara. A normalis érzelmi allapotbol vald kilépést tobb konkrét
képet rejtd kifejezes is tiikr6zi: kihoz a sodrabdl — kijon a sodrabol, kibukik, kibillent, kibillen.

5.2.2. Szeretet, utdlat allapotanak kezdete (IIIb, IVb csoportok). A valtozast a 'nem szeret, nem
csodal, nem gyiilol” allapotokbol azok durativ statikus valtozataba kisebb részt az allapotot leiro
alapige igekotds valtozatai jelolik (lasd a 4. tablazat alahtizott formai), nagyobb részt igekotd nélkiil
nemigen el6forduld lexémak. Az alapigével rendelkez6 elolvad, lebilincsel, elvarazsol metaforikus
értelemben szerepelnek. Az el- megjelenését az experiens ontudatlan allapotba keriilése, valamint
az érzelmi tavolodas magyarazza.

5.2.3. Orom, szomoriisag allapotinak kezdete (Vb, VIb csoportok). Mint tapasztaltuk, az 6rom
allapotat megjelenité csalad nem mondhat6 nagynak (2. tablazat), igy az annak bealltat megjele-
nitékben sem duskalunk. A hangulatunkban bekdvetkezett negativ fordulat kifejezéséhez ellenben
tobb lehetdség all a rendelkezésiinkre, kivaltképpen a metaforikus jelentések tekintetében: dssze-
tor, lelombozodik, feldul stb. A statikus allapotigébdl eredményige-képzésre az elun és elbuisul,
cstigged nyujt példat. A félkovérrel szedett nem durativ csalodik igekoté-nélkiilisége miatt érde-
mel figyelmet.
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4. tablazat. Eldkészit6 szakaszt feltételezd,
utoallapotot eredményezd dllapotvaltozdasok

felbésziil, feldiihodik, felhaborit — felhaborodik, felheccelddik, felhergelddik,
felidegesedik, megharagit, megharagszik, megmeérgesedik, felmérgesedik

1Ib metaforikus szarmazékok

diihds allapot Selhiiz, felindul, felpaprikdz — felpaprikazédik, felpiszkal

kezdete dithbe gurul/gurit/hoz/jon, begurit — begurul, begorombul, begerjed, bepipul,
begozol,

kihoz a sodrabol — kijon a sodrabdl, kibukik, kibillent, kibillen
elcsodalkozik, megirigyel, megkedvel, megszeret, megsajndl, megszan,
megkivan, megtetszik

elbdjol, elkapraztat, lenyligoz, megbabonaz, elolvad, elvarazsol

— elvarazsolodik, lebilincsel, lehiggad, lenyugszik, megelégel, megnyugszik,

b
szeretet, vonzalom,
vagy allapotanak

létrejotte megtisztel
IVb elszégyelli magadt, megharagszik, meggyiilél, megundorodik, megutal
utalat, ellenérzés | elborzaszt — elborzad, elidegenit — elidegenedik, elhidegiil, kiabrandit
allapotanak — kiabrandul, megaldz — megalazkodik, megbotrankozik, megirigyel
1étrejotte visszariad, visszah6kol, megbotrankoztat
Vb
orom... felbatorodik, felderit — felderiil, megoriil, megorvend, felvidul,
allapotanak felvillanyoz — felvillanyozodik
1étrejotte
csalodik, elcsiiggeszt — elcsiigged, elfancsalodik, elkampicsorodik,
elkedvetlenit — elkedvetlenedik, elkomorul,— elszomorodik, elszontyolit
— elszontyolodik, elun, elbatortalanit — elbatortalanodik, megbantodik,
VIb megszégyenit — megszégyentil
SZOmorusag ... metaforikus jelentések:
éllapoténak becsap — becsapodik, elbusul, elkenddik, lehangol — lehangolodik, lehiit,
létrejotte lelombozodik, lesujt, letor — letirik, elkeserit — elkeseredik, feldl, felindul,

felkavar, kiakaszt — kiakad, kiborit — kimerit — kimeriil, 6sszetor — dsszetorik,
megindul, megraz, megsért — megsértodik megtor — megtorik,
meghat — meghatddik, megrendit — megrendiil, sszezavar — dsszezavarodik

6. Cselekvések — teljesitmények

A cselekvések csaladja néhany melléknévi tovi, igekdtd nélkiili, az allapotoktol elkiilonitett forma-
bol tevddik ssze. Szemantikai csoportok szerint a kdvetkez6kbdl: 1. félelem: fenyegetozik — !fe-
nyeget, !gyétor, haborgat, inzultdl, !kisért, molesztal, stresszel, terrorizal; 11. dith: bosszant, bészit,
cukkol, dithong, diihit, haborgat, heccel, hergel, hisztizik, idegesit, idegeskedik, izgat, maceral, mér-
gesit, nyaggat, szekal, szekiroz, tombol, veszekszik, zaklat, zrikdl; V. 6rdm: biivol, batorit, lelkesit,
nyugtat; V1. szomorasag:/bant, !kinoz, szomorit. A skalaris melléknévi tével rendelkez6 formak
(idegesit, lelkesit, lelkesedik) felvetik a kérdést, hogy telikusnak vagy atelikusnak tekintsiik-e 6ket.
Jollehet az azonos morfologiai felépitésii pirosodik, zoldiil, feketedik stb. igékkel létrehozott szintag-
makat telikusnak mondom (Szili 2015: 467), a most targyaltakat nem. Az ok: az alanyok cselekede-
tének nem sziikségszerii hozomanya a targyak fokozatosan beteljesiil6 allapotvaltozasa: a kozonség
lelkesiti a sportolokat szerkezet még nem implikalja, hogy a jatékosok egyre lelkesebbek lesznek.

A valamely érzelmi allapotba jutas, juttatas kifejezo teljesitmények (Ilc csoport) foként az
elobbi cselekvések igekotés valtozataihoz rendelhetok. 1. csoport: felbosszant, felbdszit, felcukkol,
feldiihit, felheccel, felhergel, felidegesit, felingerel, felizgat, ?felizgul, felzaklat, felmérgesit; V. cso-
port: felbatorit, elbiivol, fellelkesit, fellelkesedik, lenyugtat, megnyugtat; V1. csoport: elszomorit,
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megszomorit. A magyarazat, hogy miért inkabb a tranzitiv Obj.Exp. szerkezetii igek esetében figyel-
hetdé meg ez az aspektualis valtas (4 késés bosszantotta a tandrt — A késés felbosszantotta a tanart),
és nem a nem az intranzitiv Subj.Exp. tipusu allapotoknal (4 tandar bosszankodott a késés miatt;
*A tanar felbosszankodott), az utobbiak durativ-iterativ tulajdonsagaban is keresend6 (diihong, he-
veskedik, mérgelddik), ami kizarja az inchoativ aspektusképzést. A fel- gyakori eléfordulasa a puH
FENT VAN, A FELFOKOZOTT ERZELMI ALLAPOT FENT VAN metaforak meglétére utal a szoképzésben.

Kérdéseket vetnek fel a felkialtojellel ellatott alakok, az 1. csoportbeli fenyeget, gyotor, ki-
sert, valamint a VI.-ba helyezett bant, kinoz cselekvések igekotés eléfordulasai. K6zos nehézség
leirasukban, hogy a sz6tari magyarazatokban kisérteties hasonlosag fedezhetd fel az igekotd nélkiili
¢és igekotds valtozatok tartalmaban. Iddbeli lefolyasukat tekintve durativak-iterativak (az értelme-
zéseikben is szerepelnek a ,,hosszasan”, ,,meg-megujulva” hatarozok). Kiilonbségiiket leginkabb
a csoval — megesoval, simogat — megsimogat stb. igékben tapasztalt valtozashoz lehet hasonlitani,
ahol a meg- durativ-iterativ igébdl egyszeriséget jelentdt alkot. Kiefer ezt szemelfaktiv akciomi-
néségnek nevezi (2006: 164-7), amely nem azonos a Smithnél talalhato kategoriaval. Annyiban
moédositanam a gondolatat, hogy a taglalt igéknél nem a pillanatnyisagra helyezddik a hangstly,
hanem az egyszeriségre. Az agensi, nem agensi alanyok hatasanak vizsgalata a lexikalis aspektusra
ugyancsak érdekes adalékokkal szolgalhat. Ezekbdl a példakbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy inkabb az agensi alanyok teszik az allapotokat cselekedetté, és agensi alanyok kivanjak meg
a cselekvést teljesitménnyé tevo igekotot: Janost lelkiismet-furdalas gyétirte (allapot) — A tanar
Orakon keresztiil gyotorte a diakot a kérdéseivel (cselekvés) <> *Janost meggydtorte a lelkiismeret-
furdalds — A tanar meggydtorte a kérdéseivel (teljesitmény); Komoly jarvany fenyegeti a lakossagot
— Levelekkel fenyegeti a szomszédja <> *Komoly jarvany megfenyegeti a lakossagot <> A haragosa
megfenyegette Janost. Eppen ezért A fik az iitra hajoltak mondat olvasatomban allapotot ir le, mig
agensi alannyal ugyanez az ige teljesitményt: Janos az asztalra hajlik, hogy elérje a tollat.

6.1. Cselekedet— teljesitmény. Az igekot6 nélkiili és igekotés alakokrol. A cselekvés — telje-
sitmény aspektudlis mozgast mutatd 6. és 7. csoportok kapcsan felmeriild, a dolgozatom keretén
messze tulmutato kérdés: az alapigében megnevezett eseményszeriiségek kulminacios pontjat, cél-
ba érését kifejezd igekotds igék (felbosszant, felingerel) 0j lexémanak tekinthetok-e az el6készitd
cselekvéseket megjelenitokhoz (bosszant, ingerel) képest. A valasz megadasadhoz az igék joval sz¢-
lesebb korének behatobb vizsgalata sziikséges. Mindenekel6tt azt kell eldonteni, hogy a felolvas,
kitr, felir alakok 6nall6 szarmazékok-e. (Szerintem igen.) Visszatérve az altalam elemzett sziikebb
igecsoporthoz: azt tényként allapithatjuk meg, hogy ha létezik az allapotvaltoztatast megel6z6 cse-
lekvést tiikroz6 lexéma (ingerel) és az allapotvaltoztatast kifejezd (felingerel), az igekotos valtozat
alkalmas az igetestben vagy az argumentumszerkezetben kifejezett iddhatarok elérésének kifejezé-
sére. De emellett le tudjuk irni vele az eseményt egészében, kezdetének és végallapotanak egységé-
ben, az igepar igy a szemléleti aspektualis oppozicidé megjelenitdjének szerepét is betdltheti.

A lexikai és szemléleti aspektus viszonya, kifejezéeszkozeik nem képezik a dolgozatom tar-
gyat, de a telicitasfelfogasok eltéréseinek betudhatéan nincs konszenzus sem a kiilf6ldi, sem a ma-
gyar szakirodalomban. Kiefer Comrie-hoz hasonléan még szoros Osszefiiggést feltételez koztiik:
»Atelikus igei szerkezetek perfektivalhatok, és a perfektivalt alakjuk egyidejiileg fejez ki telikussagot
¢s befejezettséget” (2006: 69). Dominans (de nem kizarolagos) perfektivalod elemeknek a nyelvészeti
hagyomanyokkal szinkronban az igekotoket tekinti (1983: 166-9). E. Kiss finoman elkiilénithet6
kapcsolodast feltételez koztiik, amit példakkal is bizonyit: “there is a fairly close correlation between
situation aspect and viewpoint aspect; viewpoint aspect is predictable on the basis of situation aspect
in the majority of cases” (2008b: 148). Csirmaz viszont két fiiggetlen rendszernek tekinti 6ket.

7. Osszegzés

Ahogy az 5. tablazatban nyomon kovethetd, az érzelmeket kifejez6 igék aspektualis jellemzdi és
alaki felépitése (igeko6tds volta, igekoto nélkiilisége) kozott jol tetten érhetd, rendszer szintii (de
nem kivétel nélkiili) sszefliggések korvonalazédnak. (Az allapotokat kulcsszerepiik miatt kdzépre
helyeztem ¢és az a) tipusba soroltam.)
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A statikus érzelmi allapotokat igekotd nélkiili igék irjak le. Kivételt csak a metaforizacios folya-
matokon atment igekotds formak alkotnak. Az allapotigék zome nem vesz részt aspektualis jegyeket
megvaltoztatd képzésben (az igeképzo legfeljebb modositja az alapige tulajdonsagait): orvend — orven-
dezik (durativ— durativ-iterativ). ’ Az alapigében kifejezés kezdete’ jelentés igekotovel torténd kifejezése
csak a [II., IV,, V. csoport tucatnyi igéjével lehetséges. Ez az allapot — eredmény iranyt aspektualis val-
tas nem produktiv, a szotar korébe sorolhatd. Az allapotok kdzott talaltam példat arra, hogy az igejelentés
aspektualis Osszetevoi hatassal vannak az argumentumokra (vagyik vmire, vonzodik vkihez).

Az érzelmi allapotvaltozasokat a szakirodalom nagyrészt az eredmények vendleri osztalya-
ba helyezi, amelynek helyességét az adataim is megerdsitették, ugyanakkor felvetették a finomabb
distinkcio sziikségességét. A VII. és az Ib csoportok igekotds alakjai elokésziileti folyamat nélkiili
pillanatnyi érzelmi valtozasokat irnak le. Az igekotok itt lexikalis aspektusképzok, a szo jelentésé-
nek, aspektualis jegyeinek 1étrehozoi, mégpedig olyannyira, hogy nem valnak el alapigéjiiktol. Ar-
gumentumokat befolyasolo szerepiikrél nem beszélhetiink két okbol sem: €16 alanyuk vagy targyuk
gyors allapotvaltozasanak kifejezdi, igy azoknak csupan kvantaltaknak kell lennitik. Telicitasrol
pedig azért nem kell szélnunk, mert nem durativak.

5. tablazat. Osszegzés: az érzelmeket kifejezd igék aspektudlis jellemz6i™

) ] Cselekvés —
Emociotipus Allapotvaltozasok Allapot teljesitmény
V—pref.V
Ib .. o o
I félelem v megl{ed Ia felt — fel B
p tranz/intr. mEg l_] eszt &1 tranz/intr. agg aszt
IL.c
I1. diih, b Jelbdsziil Ia dithéng dithit -
harag DIEAV i felpaprikazodik | V bosszankodik Jeldiihit
p re metaf.tranz/intr dih tranz/intr bOSSZant -
felbosszant
HI_tI\\//b megkedvel {?a szeret,
HIL-IV. PICLY. g crevgyiiol megutdl szeret/gyilol utdl
szeretet... , tranz/intr tranz/intr. _
utélat... MI-IVb lenyiigoz
prefVe i kiabrandul -
V-VIb megoriil V-Vla szomorkodik B
V_VIL prefVOB, | elszomorit voe, . |drvend
orém..., V-VIb .
SZOmOrl:lSég =P rew(ranz/imr eészomoroldclik-k - -
elszontyolodi
p re metaf.tranz/intr ly
VIL megdobbent
meglepetés | P PV arging megdébben B B

* Az egyes csoportokon beliili valaszvonalak az intranzitiv—tranzitiv véltozatok elkiilonitését szol-
galjak.

Az eredmények masik tipusa implikal elokésziileti eseményt, am ez nem lexikalizalodik (I1Ib, IVDb,
Vb, VIb csoportok). Itt is lexikai aspektusképzésrél van sz6: azoknal az alakoknal is, amelyeknek
nincs alapigéjik (felpaprikazodik, kiabrandul), és azoknal is, amelyeknek tove az utodallapotot ne-
vezi meg: megszeret, megutdl. Elemzésem az eredményeknél tehat nagyrészt megerositette az eltérd
telicitasfelfogdsu munkakban foglaltakat. El tudtam viszont kiiloniteni egy kisebb (az igeallomany
egészeében bizonyara joval testesebb) csoportosulast, amelyben az igekdté megjelenése cselekvés
— teljesitmény atalakulast eredményez. Az igek6td nélkiili alak ugyanannak az eseménynek cél nélkiili
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folyamatat vagy cél felé iranyulasat jeloli: Janos diihiti Annat, az igeko6tos az idébeli végpont eléré-
sét (jelen esetben a ,,diihddtség” megfeleld fokat): Janos feldiihitette Anndat. A kétféle forma vitatha-
tatlanul alkalmas a nézéponti aspektualis oppozicié megjelenitésére is. A nem érzelmeket kifejezd
igék tagabb csaladjanal ez az aspektualis viszony (cselekvés — teljesitmény) lenne a legalkalmasabb
annak megallapitasara, hogy igekdték valoban olyanna teszik-e az eseménypredikatumot, hogy az
behatarolt itvonalu vagy kvantalt argumentumot vesz fel. Avagy ellenkezdleg torténik a jelentésal-
kotas: a mondatban a szemantikai téma szerepét betoltd targyak, trajektorok és utvonal-behataroloik
hatarozzak meg a valasztast az igek6td nélkiili vagy igekdtés lexémak, illetve az utobbiak valtozatai
kozott. Példaval illusztralva: ’a dal végére ér’ tartalom kifejezésének szandéka hivja eld az elénekel
megfelel6 formajanak hasznalatat az énekel, elénekel lehetdségek kozil, illetve a konyv olvasasardl
sz016 kozlés az olvasom a konyvet, és nem az elolvasom a konyvet szerkezetet. Az utdbbi esetekben
— szigoruan a cselekvés — teljesitmény, teljesitmény — cselekvés korrelacioban — megkérddjelez-
het6, hogy az igekdtd j lexémat alkot-e, és ezzel lexikalis aspektusképzé szerepe is. Altalanossag-
ban pedig felvetddik az igekdtok differencialtabb megitélésének sziikségessége a lexikalis aspektus
kifejezésében.
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SUMMARY

Szili, Katalin

On verbs of emotion, with special regard to their aspectual properties

The paper compiles a possibly full list of Hungarian verbs of emotion, defines their semantic classes,
and gives an overview of the literature on the problem area of these verbs. On the basis of a corpus of
appropriate size, the aspectual properties of these verbs is determined, with a summary of theoretical
issues related to lexical aspect, focusing on possibilities of the interpretation of telicity. The author’s
analysis relies on Howard Garey’s original concept of telicity. Verbs of emotion are predominantly
those of states or of achievements; but some of them are in the classes of activities or accomplish-
ments. The paper looks for, and finds, interconnections across the verbs’ formal features, their occur-
rence with or without preverbs, their argument structures, and their aspectual classes.

Keywords: lexical aspect, telicity, states, achievements, activities, accomplishments

A szereplok episztemologikus helyzetének
korpuszalapt kvantitativ vizsgilata torténeti tairgyd narrativakban”

1. Bevezetés

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a torténeti targytl nem fiktiv narrativ szovegekben
a torténetmondd hogyan konstrualja meg a szereplék episztemologikus helyzetét. A szereplok
episztemologikus helyzete a szereplok tudasaval fligg dssze, és azt a tulajdonsagukat jeldli, hogy
mentalisan milyen mértékben férnek hozza a torténet realisként megkonstrudlt vilagahoz. A ta-
nulmany 2. pontjaban roviden felvazolom a torténeti targy nem fiktiv narrativak funkcionalis
kognitiv nyelvészeti értelmezését, valamint a torténeti targyu narrativakban megjelend szereplék
konceptualis kidolgozasanak a korabbi kutatdsaimban (Horvath 2012, 2014) mar részletesen tar-
gyalt lehetdségeit. A 3. részben a Fauconnier-féle mentalis tér elméleti keretében azt mutatom
be, hogy a torténetmondo a szerepléknek a tudasat hogyan jelenitheti meg ismeretként, vélelem-
ként és az ismeret hidnyaként. A 4. részben — az el6z6 fejezetben kialakitott szempontrendszert
alkalmazva — a Google Books 2000 és 2010 kozott keletkezett amerikai szovegeinek a kvantitativ
vizsgalatan keresztiil mutatom be azt, hogy a torténelmi személyiségek episztemologikus helyzeté-
nek a megkonstrualasa egy jol meghatdrozhato altalanos sémat kdvet. Az 5. részben az el6z6 rész
kvantitativ vizsgalatat terjesztem ki népekre, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy vajon ezen
absztraktabb modon konceptualizal6do szereplok episztemologikus helyzetének a megkonstruala-
sa soran is ugyanaz a séma érvényesiil-e, mint a torténelmi személyiségek esetében. A 6. részben
azt vizsgalom, hogy a népekhez kapcsol6dd tudaskonceptualizaciok gyakorisaga mutat-e valami-
lyen eltérést a torténelmi személyiségek esetében tapasztalhatd gyakorisaghoz képest. A 7. részben
roviden 0sszegzem a vizsgalat eredményeit.

" A tanulmany az OTKA K 100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutats cimii palyazat keretében késziilt. Koszo-
nom a kézirathoz fiizétt megjegyzéseket Kugler Noranak ¢és Tatrai Szilardnak.



