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A dél-dunantuli délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

7. rész”

4. A parhuzamos névadas kutatasanak lehet6ségei és néhiany eredménye

4.1. A Baranya megyei helynévtarakban talalhatd, a fentiekben bemutatott — al-
tipusonként mar elemzett — példaanyagot igyekeztem gy kivalasztani, hogy htien
tikkrozze a két- és tobbnyelvil foldrajzi nevek eléfordulasanak, gyakorisagénak
aranyat. Remélem, hogy ez sikeriilt. Aligha véletlen, hogy a legtobb adatot a ha-
rom-, négy- ¢és otnyelvil helynevekre taladltam. Ez azzal fligg 6ssze, hogy részben
a 17. és 18. szdzad forduldja elétti évtizedekben, részben pedig 18. szazad elsd év-
tizedeitdl kezd6dden viszonylag sok Baranya megyei kdzségben — eltérd dsszeté-
telben — kiilonb6z6 nemzetiségek (magyarok, szerbek, horvatok és németek) éltek
egylitt. Joval késébb — egy-két évszdzad multaval — pedig helyenként ciganyok,
csekély szamban szlovakok telepiiltek be (pl. Kolked, Mohéacs, Véménd tertileté-
re). Bzt kovetden pedig néhany helységben 6t-, hat- ¢s hétnyelvl foldrajzi nevek
keletkeztek. A tobbnyelvi foldrajzi nevekre, amint mar emlitettem, a legtobb pél-
dat baranyai névkdtetekben (foképpen a Mohdcsi jaras névanyagaban) talaltam.

4.2. Ha valaki — Nyugat-Dunantultol egészen Szabolcs-Szatmarig — abbdl a szem-
pontbol tekinti at az egyes megyei és jarasi foldrajzinév-kiadvanyokat, hogy
a magyaron kiviil hany ¢és milyen nyelvii névadatok talalhatok benniik, arra az
eredményre jut, hogy mas eredetli helynevek (német, jiddis, horvat, szerb, szlovak
¢s cigany) a legnagyobb szdmban Baranyaban vannak. A felsoroltak koziil szlovak és
szlovén (vend) foldrajzi nevek igen csekély szamban fordulnak elé. Igy példaul
Kolked névadatai kozott egy-két szlovak példa van, Somogyban pedig hat faluban
(Gyugy, Lengyeltéti, Somogyvar, Tarany, Téaska és Vése) talalunk szlovén (vend)
foldrajzi neveket (vo. BMFN. II. 525-55). Mivel nagyszamu cigany nyelvi-nyelv-
jarasi bel- és kiiltertileti elnevezést jegyeztek fol, amelyek helyenként a parhuza-
mos névadasban is szerepet jatszottak, ezért ezek példaanyaganak bizonyos részét
¢és a cigany névadas fobb sajatossagait kiilon alfejezetben mutattam be.

Mindezek alapjan Baranyaban a tobbnyelvii parhuzamos névadasra legin-
kabb a magyar, német, horvat, szerb és joval ritkabban a cigany (olah, magyar és
roma vagy beds nyelvjarasi) foldrajzi neveket tudtam vizsgaldédasaimhoz figye-
lembe venni. Mivel cigdny kdznyelvrél nem beszélhetiink, ezért az egyes objek-
tumok, tajékozodasi pontok megjelolésére hasznalt neveket egynek szamitottam
akkor is, ha két vagy harom cigany nyelvjarasi valtozatban keriiltek a baranyai
névtarakba. igy parhuzamos névként — féképpen az egyes telepiilések nemzetiségi

" Az 1. részt, az dsszefoglalot és a bibliografiat 1. a Nyr. 2014/4. szaméban; a 2. részt a Nyr. 2015/1. szama-
ban; a 3. részt a Nyr. 2015/2. szamaban; a 4. részt a Nyr. 2015/4. szamaban; az 5. részt a Nyr. 2016/1. szamaban,;
a 6. részt a Nyr. 2016/2. szamaban kozoltiik.
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Osszetételétol, ott-tartdzkodasuk idStartamatol, 1étszamuktol fliggden — leggyak-
rabban hadrom- és négynyelvii foldrajzi nevek fordulnak el6 Baranyaban. Somogy
megyében viszont — amiatt, hogy a betelepiilt horvatok és a szlovénok egyarant el-
magyarosodtak, és a németek pedig nem veliik, hanem més somogyi kdzségekben
laktak, ezért ott haromnyelvii helynevek nem keletkez(het)tek, csupan kétnyel-
viek, azok is nagyon csekély szamban. Mivel pedig a Tolna megyébe €¢s Somogy-
ba bevandorolt szerbek a 17-18. szazad fordulgjatol mindkét megyébdl nagyrészt
elkoltoztek, és csupan néhany telepiilésen maradt szerb lakossag (vo. Szita 1993: 6),
ezért ott — hidba voltak nagyaranyt német bevandorlasok — haromnyelvii foldrajzi
nevek nem alakulhattak ki. Ennek kovetkeztében a tobbnyelvii helynévadas csak
Baranyara jellemzd, ott viszont nagymértékben.

4.3. A tobbnyelvii helynevek altipusai koziil a jovevényneveket abbdl a szem-
pontbdl is lehet vizsgalni, hogy egy-egy helynév melyik nyelvbdl keriilt at a ma-
sikba, vagy az atvétel iranyat tekintve is elemezni lehet 6ket. Igy példaul magyar
> horvat, szerb iranyu kétnyelvii névadatot példaul a kovetkezd kozségek fold-
rajzi neveiben talaltam: Szemely: 155/21. Biidos-kut : szh. Biduskut Kut. 155/53.
Farkas-vogy : szh. Farkasévac *Farkasevac’ Ds, sz. Régen az egész teriiletet itt
erdd boritotta. Nevét feltehetden az ott tanyazé farkasokrol kapta (BMFN. 1. 908-9).
— Fels6szentmarton: 277/86. Biikkés : Bikés [...] S, 1. A legelén biikkkfak van-
nak (BMFN. II. 761). Harom- és négynyelvii példak pedig a kovetkez6 telepiilé-
sek helynévanyagaban fordulnak eld: Liptéd: 211/166. Szdllds : n. Szalas : szh.
Szalas [K2: Szalds pascuum ’Szalas legeld’, Szdllas K9: Szallas P: Szallds, sz0,
sz, 1, e MoFnT2: Szdlas] Ds, sz— Mohacs: 223/363. Bétonfal : Gat : n. Pétomaue :
j. Bétonmaue *Betonmauer’ : szh. Gat *Gat’ Véddgat, betonfal, 1894-ben épiilt
a Sokac és a Magyar rév. — Monyorod: 215/80. Békas : n. Pékas : n. Béka : szh.
Békas S, Me, sz (BMFN. II. 296, 351, 451, 761).

Ezzel szemben, amint az az egyes altipusoknak a fentiekben bemutatott pél-
daanyagabol jol kitinik, Baranyaban viszonylag sok horvat és szerb nyelvii bel- és
kiiltertileti elnevezés kertilt 4t jovevénynévként a magyarba. Vannak olyan fold-
rajzi koznevek, amelyekkel joval tobb kiil- és beltertileti név keletkezett, mint mas
lexémakkal. Koziiliik ilyenek példaul a kdvetkezdk: Ada, Adica; Dola, Dolac, Dolica,
Dolice, Dolina,; Grabik, Grabina, Grabine, Grabrik; Ledina, Ledine, Ledinka;
Mocsila, Mocsilak, Mocsilla; Stb. Az itt felsorolt foldrajzi nevek megtalalhatok
a baranyai kotetek névmutatdjaban (BMFN. I1. 963, 1015, 1048, 1123, 1143).

4.4. Némelyik négy-, 6t-, hat- és hétnyelvli foldrajzi név tigy keletkezett, hogy
bizonyos helyneveket a német és cigany lakossag is atvett. Erre ugyancsak nagy-
szamu példat talalunk, miként ritkabban arra is, hogy — ha egyes telepiiléseken
a németek valamilyen okbdl tulstlyba keriiltek — az ottani horvatok és szerbek
toliik vettek at foldrajzi neveket. Ilyenek példaul a kovetkezék: Nagyhajmas:
2/81. Bukvik : n. Bufik : szh. Bukvik *Bukvik’ [K2: Bukvik...] — Az a. sz. régen
biikkerd6 volt. — Székéd: 173/1. Grabina : n. Krabina : szh. Grabina *Grabina’
[Jozsef Attila u] U, Fr. A Grabina kapcsolatba hozhat6 a szh. grab ’gyertyanfa’
vagy a szh. graba *arok’ koznévvel (BMFN. 1. 46, 987). Négynyelvii adatot csak
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egyet talaltam, ez a kdvetkezd: Dunaszekeso: 204/351. Kurjak : n. Kurjak . szh.
Kurjakovo : szh. Kurjak ’farkas’ [...] — Nh.: Itt a régmultban farkasok tanyéaztak
(BMFN. II. 230). Az 6t-, hat- és hétnyelvii foldrajzi nevek szamanak noveléséhez
hat telepiilésen (elsdsorban Kdlked és Mohécs névanyagaban) — amint arrdl mar
szd esett — nagymértékben hozzajarul a cigany névadatok eléforduldsanak a gya-
korisaga, valamint az is, hogy a cigdny helynévadasra nem a mas nyelvii nevek
atvétele, hanem a magyar elnevezések leforditasa jellemzo.

Vizsgalodasaim soran az a vélemény alakult ki bennem, hogy a kétkotetes
baranyai névtarhoz hasonléan gazdag, ilyen sok parhuzamos nevet magaban fog-
lal6 f6ldrajzinév-kiadvanyt — objektiv okokbol — mas orszagrészek, mas megyék
névanyagaban aligha talalunk. Ugyanakkor szerencsére mar napvilagot latott tobb
olyan megyei ¢€s jarasi foldrajzinév-gytijtemény, amely névadatait példaul foneti-
kai, alaktani, szokészleti szempontbol vagy éppen a parhuzamos névadas tekinte-
tében fogtak vallatora, mégpedig igen eredményesen.

C) A nyelvészeti vizsgalodas attekintése, néhany tanulsaga

1. Régota ismert szamomra, hogy milyen sokrétli tudoményos értéket foglalnak
magukban a kutatdsaim forrasaul kivalasztott dél-dunantuli foldrajzinév-gytijte-
mények, hiszen egyrészt Somogyban és Tolna megyében gytijtéként, kdzzétevo-
ként vallaltam feladatot, masrészt pedig — Baranyat is hozzajuk véve — ugyanezen
megy¢ék névgyljteményei alapjan tobb év ota nyelvészeti és néprajzi céli vizsga-
l6dasokat végeztem. Ezen dolgozatom témavalasztasanak alapjaul szintén az em-
litett harom megye helynevei szolgélnak. ,,A dél-dunantali német betelepiilések
néprajzi és nyelvi nyomai a foldrajzi nevekben” cimii munkdmhoz viszonyitva
a SMFN.-ben és TMFN.-ben — az adatok szdmat tekintve — 6sszességében vala-
mivel tobb német helynév fordul eld, mint amennyi horvat és szerb nyelvii. Ezzel
szemben a BMFN. [-Il.-ben a horvat és a szerb bel- és kiilteriileti elnevezések
szama — a Somogy ¢és Tolna megyei eléfordulasukhoz viszonyitva rendkiviil nagy
(1. errdl a kiilonb6z6 nyelvii baranyai helynevek telepiilések szerinti, jarasonkén-
ti 0sszesitését az el6zOekben mar bemutatott masodik tablazatban). A horvat és
szerb nyelvii példak megkiilonboztetése, az etnikai csoportok sokfélesége, a nyel-
vi sajatsagoknak elemzése €és a néprajzi kozléseknek a megfeleld kategoridkba
valo besoroldsa nemegyszer okozott szdmomra nehézséget. A nagyszamu példa-
nak a BMFN. I-I1.-bdl valo kivalasztasa, felhasznalasa miatt ezért neveztem a be-
vezetd fejezetben ezt az irdasomat részben feldolgozdsnak, részben forrasnak is.
Ugyanakkor ehhez foltétleniil hozza kell tennem, hogy ezen névgytijteményeknek
a rendkiviil gazdag anyaga és az egyes névcikkekhez kapcsol6dd magyarazatok-
nak, kiegészitéseknek a sokfélesége, tobb forrasértékii torténeti kiadvany adata-
nak egyes helyneveknél torténd kozlése, valamint etimologiai kérdések, otletek
folvetése Gsszességében a baranyai névtarat tobb szakteriilet szempontjabol is jol
felhasznalhatova, kiemelkedoen értékessé teszi.
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2. A horvat és a szerb foldrajzi nevek elkiilonitése, megkiilonboztetése — nyelvi
kompetencia hijan — szamomra nagy nehézséget jelentett. Ezért keresnem kellett
azokat a fogddzokat, lehetdségeket, amelyek kutatasi céljaim megvaldsitdsaban
segitségemre lehettek. El6szor a horvat és szerb nyelvl adatokra utald, a kote-
tekben hasznalt szA. rovidités jelentését néztem meg, amelyre a kovetkezo értel-
mez¢est taldltam: ’szerb—horvat nyelvjarasi névalak’. Ez abbol a ténybdl adodott,
hogy a névgylijtés idején és azt kovetden még egy-két évtezeden 4t a horvat és
szerb szomszédaink nyelvének megnevezésére a szerb—horvdt szokapcsolat (vagy
ritkdbban az egybeirt szerbhorvat formaja) volt hasznalatos. Amidta megsziint Ju-
goszlavia délszlav népeinek szovetsége és uj allamok jottek 1étre, Horvatorszag
¢és Szerbia allamnyelveként a horvdt és a szerb elnevezés terjedt el. Taldn nem
tévedek, ha azt allitom, hogy a két nyelv hasonlosdgai miatt megkiilonboztetésiik
természetesen joval nehezebb, mint més (egymadssal nem rokon) nyelvek eseté-
ben. Arra térekedtem, hogy a BMFN. I-Il.-ben 1év0, az szh. roviditéssel jelzett
horvat és szerb nyelvii helyneveket lehet6leg pontosan kiilonitsem el egymastol.

A névadatoknak a harom megye névkoteteibdl tortént gylijtése sordn a kii-
16nb6z06 bel- és kiilteriileti objektumok, tajékozodasi pontok nyelviségének meg-
jelolésére leggyakrabban egy, ritkdbban két szA. roviditést is talaltam. Szerencsére
azonban Kolked kozség helyneveinek kozzététele eldtt szdmomra igen fontos,
a horvat és szerb nyelvii példanyag gytijtéséhez jol felhasznalhatdo magyarazat kap-
csolddott. Ez pedig a kdvetkezd volt: ,,A nevek nem tiikkroznek egységes nyelv-
jarast, s mivel ugyanazt a nevet egy-egy nyelvi ko6zosség tobbféleképpen ejti,
ismétléskor mas-mads valtozatot kozliink. A szerb-horvat neveknél az elsé valtozat
tobbnyire szerb, a masodik horvat vagy sokac” (BMFN. II. 527). Ez a megha-
tarozas azonban nem minden esetben tudott utmutatéul szolgédlni annak eldon-
tésében, hogy az szh. roviditéssel k6zolt névadat horvat vagy szerb nyelviinek
tekintend6é-e. Néhanyszor az is problémat okozott, hogy a sokdc megnevezés
hasznalata, jelentése helyénként nem volt egyértelmti, olykor nehéz volt eldonte-
ni: kiilon nyelvre vagy etnikai csoportra vonatkozik-e. Sarosacz Gyorgy etnikai
csoportositasat is felhasznalva dontéttem gy, hogy semmiképpen sem kiilon
nyelvnek, hanem a horvatok egyik etnikai csoportjanak tekintem. A névcikk ma-
sodikként all6 szh. roviditése utani adatot altaldban horvamak vettem. Joval rit-
kabban a kotetekben harom vagy négy szh. roviditést is talalunk. Ilyen esetekben
azt, hogy a szdban forgd névadatok melyik nyelvhez tartoznak nem tudtam eldonte-
ni. Végiil megemlitem még, hogy Barics Ernd "horvat nyelvii’ értelemben tobbnyire
a horvatszerb sz66sszetételt hasznalta (1989a: 23, 25), tovabba Penavin Olga dolgo-
zataban is talaltam erre példat, amikor szerbhorvdt, illetdleg horvdtszerb helyne-
vekkel kapcsolatosan fejtette ki véleményét (1989: 55). Szerencsére volt egy-két
olyan megbizhato, j6 fogdédzém, amelyet az adott helynévvaltozatok nyelviségé-
nek megallapitasaban reményeim szerint jol tudtam hasznositani. Illyennek vélem
a szerb—horvat nyelvii foldrajzi nevek névtani szempontu kutatasi eredményei-
nek a felhasznaldsat, amelyet részletesen kifejtettem, tovabba az érintett kozségek
¢és varosok demografiai, telepiiléstorténeti 6sszefoglaldinak figyelembevételét is
a horvat és/vagy szerb nyelvili helynevek szaménak és eléforduldsi aranyainak
a meghatarozasdban. Ezekrdl az alabbiakban részletesebben szolok.
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3. A déli szlav (horvat, szerb és szlovén) nyelvii helynevek nyelvészeti (nyelvtor-
téneti és dialektoldgiai) felhasznéldsanak kiillonb6zé lehetdségeit elsésorban
Barics vizsgalddasaibdl ismertem meg, amelyek sokat segitettek kutatdsi céljaim
megvalodsitasaban. Dolgozataiban foldrajzi nevek alapjan — a baranyai horvat és
szerb dialektusok egyes tipusait, sajatossagait mutatta be, kovetendo példat nyujt-
va a helynevekben meg0rzott, kiilonb6zd nyelvi-nyelvjarasi jelenségek elemzésére,
vizsgalatuk tudomanyos hasznositasara. A tovabbi kutatasok szamara jo ttmutatoul
szolgalhatnak azok a megallapitasai is, amelyeket a zselici magyarsag és a bevando-
rolt horvat, valamint a kisebb szamban odatelepiilt szerb nyelvii lakossag egytittélé-
sével, a foldrajzi nevek kialakulasaval és haszndlataval dsszefiiggésben igy foglalt
Ossze: ,,A Zselic ma is €l6 szlav eredeti foldrajzi nevei — féleg a dtilénevek — [...]
nem az Arpad-kori, hanem a XVI.— XVII. szazadi névanyaghoz tartoznak. A torok
hédoltsag idején kipusztult vagy elmenekiilt magyarsag helyére — a XVII. szazadi
conscriptiok tantisaga szerint — nagy szamban érkeztek horvat és szerb telepesek,
akik e vidék helyneveit nem valtoztattak meg, de az altaluk hasznalt hatarrésznek
szlav nevet adtak. Mivel e nevek a hivatalos névadasban elfogadotta valtak, a ka-
taszteri térképekre is folkeriiltek, és az itt 16 magyarsag nyelvében kozkeletiieknek
szamitottak a névhasznalat (a helymegjeldlés), funkcid szempontjabdl, ezért ma
mar homogénnek lehet tekinteni e vidéken a névanyagnak ezt a két (magyar—szlav),
a régiségben még elkiiloniilt csoportjat” (Barics 1989/b: 74).

3.1. Barics Ernd elsdsorban a helynevekben rejlé nyelvjarasi jelenségek vizsga-
latara forditott nagy figyelmet. A horvat és/vagy szerb nyelvii bel- és kiilteriileti
elnevezésekben jo néhany archaikus, kiilondsen értékes sajatossagot talalt, olya-
nokat is, amelyek a nyelv(jaras)torténeti kutatasokban is hasznosithatok. igy buk-
kant ra példaul az €16 és torténeti foldrajzi nevekben az dsszlav *s#i hangcsoportra
visszavezethet realizaciokra, és fedezett fol a névadatokban olyan jelenségeket,
amelyekkel a nyelvtorténeti kutatasokat, a horvat és szerb dialektologia eredmé-
nyeit egyarant gazdagitani tudta. Ezek féleg a hang- és alaktantorténeti sajatsa-
gokra terjednek ki.

3.2. Dolgozataban a szerz6 érintette a horvat ¢s/vagy szerb helyneveknek a ma-
gyar és német telepitésti falvakban és varosokban valod atvételét, megdorzését,
ezenkiviil a baranyai foldrajzi nevek tipoldgiai és névtani szempontu elemzésé-
re is figyelmet forditott (1989: 21-6). Ennek kapcsan az ugyanazon teleptilésen
¢16 nemzetiségek egymastol atvett jovevényneveivel is foglalkozott, és ezekre
haromnyelvi (horvat vagy szerb, magyar és német) példakat mutatott be. Sorra
vette azokat a helynévtipusokat, amelyek az egylitt ¢16, mas nyelvii népcsopor-
tok névhasznalataban keletkeztek. Erre a kérdéskorre Penavin Olga is részletesen
kitért, és ehhez jol kidolgozott csoportositasi szempontokat adott (v6. 1989: 54),
amelyeket eredményesen fol lehetne hasznélni, ha lesz ra vallalkozo6.

frasaban Barics kitért a helynévadas inditékainak vizsgalatara és a foldraj-
zi kozneveknek a tulajdonnévi csoportok kialakitdsaban jatszott fontos szerepére.
Ezeket nagyszamu foldrajzi koznév kivalasztasasa €s értelmezése alapjan harom
kategoriaban mutatta be. Csoportositasat alapul véve példaanyagat tovabbi horvat
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nyelvii adatokkal egészitettem ki. A névmutatoban taldlhato adatok és a telepiilés-
torténeti 6sszefoglaldkat figyelembe véve nagyrészt sikertilt is tovabbi horvat nyel-
vi foldrajzi nevekre lelnem. Egyetértek azon megallapitasaval, hogy ,,a Baranya
megyei névadattar nagy segitséget nyujthat ahhoz, hogy sz6foldrajzi vizsgalatok-
kal, azaz nyelvi adatokkal is bizonyitsuk a mai Baranya megyében ¢16 horvatok és
szerbek egykori szarmazasi helyét, etnikai hovatartozasat” (1989a: 26).

4. Az egyes kozségek és varosok kiilonb6zd eredetti helyneveinek vizsgalatahoz
nagyon hasznos volt szamomra, hogy a bevandorolt idegen nyelvi lakossag
1idénként nagymértékben valtozé 1étszamarol, aranyairdl Timar Gyorgy népese-
déstorténeti osszefoglaldiban értékes, megbizhatd adatokat taldltam. Errdl az
aldbbiakban részletesebben ejtek szot.

4.1. A kivald nyelvész, Pais Dezs6 sziiletésének 100. évfordulojan 1986-ban
Zalaegerszegen rendezett névtudomanyi konferencian Timar Gydrgy a baranyai
kotetek tobbnyelvii foldrajzi neveirdl, azok gazdagsagarol szolva példaul a kovet-
kezoket fogalmazta meg: ,,Ha valaki feliiti a BMFN. koteteit az adattari részeknél,
elcsoddlkozik a névanyag nyelvi sokféleségén. Akar a Hegyhat, a Mecsek-vidék,
a Zselicség, akar a Drava-mellék, a Duna-vidék helyneveit vizsgaljuk, feltlinik,
hogy a magyar nevek mellett milyen nagy szamban élnek még ma is déli szlav
(szerb-horvat) és német foldrajzi nevek” (1989: 184).

Timar Gyorgy Baranya megye soknyelvii foldrajzi neveinek kialakulasat,
annak torténeti hatterét kitlind dsszefoglalasokban mutatta be, amelyek — miként
utalt is r4 — magyarazatul szolgalnak a baranyai helynevek soknyelviiségére, és
szerintem egyszersmind jo fogddzot jelentenek sok falu és varos bel- és kiilte-
riileti neveinek nyelvészeti szempontu vizsgalataban, ha figyelembe vessziik az
érintett telepiilések népesedéstorténetét is. Ezzel 6ssszefliggésben a kovetkezoket
fogalmazta meg: ,,Minthogy megyénknek mai (€16, szobeli) és torténeti (irasbeli)
helyneveiben rendkiviil nagy nyelvi sokféleséget tapasztaltunk mar a névgytijtés
idején, keresniink kellett a jelenség okat. A magyarazat nagyon kézenfekvo volt;
tudniillik a megye jellegzetes népesedéstorténete adhat csak érdemi valaszt a két
kotet adattaranak sokak szamara meglepd nyelvi heterogenitasara. Baranyaban
ugyanis igen sok olyan foldrajzi név van, amely még ma is ¢l a lakossag koré-
ben, és egy-egy, a helységbdl mar régebben eltavozott etnikum emlékét 6rzi. Ezek
anevek gyakran az eredetitél messze eltéré formaban maradtak fenn az idékdzben
mas nemzetiséglivé valt falu ajkén. A helynevek helyes szofejtéséhez (elsésorban
az ilyen kérdéses esetekben) a kutatonak mindenképpen figyelembe kell vennie
a szoban forgd helységben ¢élt egykori és mai nemzetiségeket” (1989: 184).

4.2. A BMFN. I-II.-nek — amint az el6z6ekben mar utaltam rd — tudomanyos ér-
tékei soraba tartoznak azok a népességtorténeti dsszefoglalok, amelyek az egyes
teleplilések helynévanyaga eldtt taldlhatok. Ezek kutatdsaimban — a kiilonbo-
z0 nyelvi foldrajzi nevek eléforduldsanak a megimerésében, Osszevetésében és
elemzésében nagy segitséget, fontos tampontot jelentettek. Ehhez természetesen
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a baranyai helynévkoteteit tiizetesen at kellett néznem, hogy mely falvak és va-
rosok névanyagéban talalhaté (a magyar €s a német nyelvli névadatok mellett)
nagyobb szamban, jelentOs aranyban horvat és szerb eredetii bel- és kiilteriileti el-
nevezés. (Zarojelben emlitem meg, hogy kiilon csoportban azokat a helységeket is
felsorolom ezen dolgozatomban, amelyeknek foldrajzi neveiben — halvany nyelvi
nyomként — csupan néhany horvat és/vagy szerb eredetli fordul el6.)

4.2.1. A horvat ¢s a szerb etnikai csoportokba sorolt kozségek €s varosok hely-
névanyagabdl kivalasztott példak elotti bevezetd részben — Timar Gyorgy kutatdsai
alapjan — roviden Gsszefoglaltam azokat a fontosabb népesedéstorténeti valtozaso-
kat, mozzanatokat, amelyek megvilagitjak a szoban forg6 helységbe koltdzott ma-
gyar és mas nyelvll lakossdg nemzetiségi hovatartozasat, 1étszamanak alakulasat,
esetenként népcsoportjaik elvandorlasat és (foként a szerbek esetében) visszakolto-
z¢&sét is, mégpedig nagyjabdl a 17. szdzad 6tvenes éveitdl a 18. szazad kdzepéig, s6t
az azt kdvetd évszadzadokban is. Ezekbdl a demografiai adatokbol és a telepiiléstor-
téneti Osszefoglalasokbdl nemegyszer kdvetkeztetni lehet az adott kdzség €és varos
helyneveinek nemzetiségek szerinti 0sszetételére, eléfordulasuk gyakorisagara. En-
nek a problémakornek a vizsgalatdra a BMFN. I1.-bdl kivalasztottam néhany két- és
haromnyelvii telepiilést, amelyeknek népességtorténeténete és nemzetiségi nyelvi
névanyaga Osszevetésével igyekszem ezt az 6sszefiiggést bemutatni, megvilagitani.

A kétnyelvii (magyar és horvat) foldrajzi neveket tartalmazd kézségek kozeé
tartozik példaul Alsészentmarton, Dravakeresztir, Dravasztara, Fels6szent-
marton, Kasad ¢s Révfalu, haromnyelvii (magyar, német €s horvat) telepiilések
pedig példaul Erdésmarok, Katoly, Maraza, Monyordd ¢s Versend (helynevei-
ket 1. részletesebben: BMFN. II. 194-200, 271-6, 277-81, 346-51, 3847, 758-65,
809-11, 828-30, 8314, 931-3, 937-41). Ha ezen kozségek kiillonb6zo nyelvi
népcsoportok szerinti helyneveinek szamat €s aranyat osszevetjiik a szoban forgo
falu demografiai adataival és telepiiléstorténetével, az 6sszehasonlitasbodl jol ki-
tlinik, hogy a f6ldrajzinév-anyaguk teljes mértékben egybevag, harmonizal az itt
felsorolt helységek lakossaganak — torténetileg ugyan kisebb-nagyobb mértékben
valtozé, 1ényegében azonban a nagyobb Iétszamu tobbséget alkotd — nemzetiségi
Osszetételével. Ez a vizsgalt horvat és szerb nyelvii telepiilésekre tulnyomorészt
jellemzo, igy példaul Kasadra, Katolyra és Monyorédra is. Ezt azért emlitem
meg, mert a tobbi falu névadatainak nemzetiségek szerinti el6fordulési aranyai
nagyban eltérnek, sajatos kiiliinbségeket mutatnak, de ezek is 6sszhangban van-
nak a népesedéstorténetiik eseményeivel, kiilonféle mozzanataival. Kasad bel- és
kiilteriileti nevei kozott alig van magyar nyelvii, nagymértékben a horvat (sokac)
elnevezések dominalnak. Katoly és Monyorod bel- és kiilteriileti elnevezéseinek
tobbsége német-horvat parhuzamos név, és eléggé kevés a magyar nyelvi hely-
név. Az 1970-es évek végén folytatott foldrajzinév-gylijtés 6ta minden bizonnyal
nagymértékl valtozasok mentek végbe az emlitett kdzségek lakossdganak név-
ismeretében és névhasznalataban is.

4.2.2. A Baranya megyei névtarakban sok szerb nyelvii helynév talalhato. Az egyes
falvak ¢s varosok népességtorténete és szerb nyelvisége kozott ugyanaz az Ossze-
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fliggés, egybecsengés jellemzd, amint azt a fentiekben roviden mar kifejtettem,
mint a horvat nyelvii foldrajzi nevek esetében. Némelykor azonban nehéz eldonte-
ni, hogy egyes telepiiléseken milyen mértékben jatszott szerepet a szerb lakossag
bevandorlasa, illetdleg az elkoltozése az adott helynevek kialakuldsadban. Nem-
egyszer eléfordult ugyanis, hogy egy-egy faluba mar a torok hodoltsag idején
(féleg a 17. szazad végén) szerbek telepiiltek be, de egy-két évtized multaval (el-
sOsorban a Rakoczi-szabadsagharc idején) tovabbvandoroltak, majd bizonyos id6
elteltével ugyanoda koltoztek vissza. A Timar-féle telepiiléstorténeti 6sszefogla-
16kbol minderrdl képet kaphatunk, és mivel a tobbszori helyvaltoztatas hatassal
volt foldrajzinév-adasukra, viszonylag konnyebben meg lehet itélni — 6sszevetve
az ugyanott laké mas nemzetiségek szamaval — a helyi szerb lakossag szerepét
a helynévadasban. Errdl tantiskodik példaul a kovetkezd telepiilések népességtor-
ténete €s szerb nyelvli névanyaga: Bezedek, Borjad, Ivandarda, Lippé, Liptod,
Magyarbdly, Majs, Nagybudmér, Sarok, Somberek ¢s Villany (vo. BMFN. II.
177-92, 288-97, 555-8, 559-63, 576-81, 583-6, 5869, 590-2, 592-5, 804-8).

4.3. A torokdualas utan Somogy megyébe tortént horvat, szerb és szlovén bete-
lepiilésekkel kapcsolatban igen jol hasznosithatd, tomor dsszefoglalasokat talal-
tam Szita Laszl6 konyvében (1993). Ezek nélkiil a telepiiléstorténeti 6sszegzések
nélkil példaul nem tudtam volna Kisberény szerb eredetli helyneveit feltarni.
Munk4jabol az is kivilaglott, hogy hat szlovén telepitésii falu koziil 6tbe (részben
a Murako6zbdl, részben horvat Szlavoniabol) telepiilt a magyarok mellé horvat és
szlovén (vend) lakossag. Szita Laszl6 ezen forrasértéki kutatdsai nélkiil a somo-
gyi szlovének (vendek) etnikai csoportjat — ha mégoly kevés kozség tartozik is
oda — nem tudtam volna felallitani. Szildgyi Mihaly konyvének a Tolna megyébe
keriilt rdcokkal (szerbekkel) kapcsolatos fejezetében pedig részletes attekintést
kapunk bevandorlasukrol és a Dravan talra tortént visszakoltozésiikrdl egyarant.
Az 6 gazdag anyagon nyugvo kutatasai eredményeit is fol tudtam hasznalni tanul-
manyomban (1983).

Az olyan megy¢k esetében, ahol — kisebb-nagyobb szamban — hosszabb ide-
ig kiilonb6z6 nemzetiségek ¢ltek, nagyon fontos lenne a Timar Gyorgy irta demo-
gréfiai, telepiiléstorténeti Osszefoglalokhoz hasonlo attekintések kozzététele, ha
egyaltalan adodik még lehetdség arra, hogy tovabbi megyei €s jarasi foldrajzinév-
kiadvanyok megjelenhessenek. Sajnos kb. husz évvel ezel6tt a helynevek kiadéasa
elakadt, pedig egy-két megyében mar a kéziratkészités is megtortént.

5. Osszegzésiil azt allapithatom meg, hogy a Baranya megyei foldrajznév-kote-
tek adatainak nyelvi-nyelvészeti vizsgalata elsdsorban Barics Ernd, részben pedig
Penavin Olga munkainak kdszonhetéen eredményesnek tekinthetd. Ezeket fel-
hasznalva mas megy¢ék és jarasok déli szlav nyelvl foldrajzi neveit lehetne és
kellene vizsgélni. Ugyanezt mondhatom — amint mar utaltam ra — Timér Gyorgy
kutatasairol is. Lehetdség ¢€s teendd bdven van még, és nemcsak a BMFN. I-11.-nek,
SMFN.-nek és TMFN.-nek felhasznalasa alapjan, hanem a t6bbi megyei €s jarasi
foldrajzinév-kotetet illetéen is. A Balatontol északra és nyugatra fekvd megyék
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(igy pl. Komarom, Veszprém, Vas és Zala megye) idegen nyelvii helynévanya-
gat felhasznalva szintén hasznos lenne hasonld céli vagy mas szempontl vizsga-
lodéasokat végezni. Tobb értékes példa van mar erre (pl. Gersner Karoly 1981,
2006; Pbéczos Rita 2008), és a folytatasra is megvan a lehetdség, hiszen példaul
a Komarom ¢és a Veszprém megyei névgylijteményekben jelentds szamu német
¢s szlovak névadat taldlhatd, Vasban német és déli szlav (horvat és szlovén) ere-
detli, Zaldban pedig horvat nyelvli foldrajzi nevek fordulnak eld. Ugyanigy
fontos volna példaul a baranyai névgytjtemények akdr még a déli szlav és mas
nyelvii helyneveinek nyelvtorténeti, dialektoldgiai és névtani szemponta tovabbi
vizsgalata is.

V. A Dél-Dunantilra telepiilt délszlavok néphagyomanyainak nyomai
a helynevekben

1. Kutatasi el6zmények

1.1. Hazankban — mint ismeretes — évszazadok ota, kiilondsen a torok hodoltsagot
kovetd idoktdl fogva tobb nemzetiség €1 egyiitt. Néprajzi értékeiknek a gyiijtése
¢és vizsgalata, amint azt tobb kutatastorténeti attekintés is jol mutatja (vo. pl. Kdsa
Laszl6 1975; Manherz Karoly 1980, 2000), eredményességét tekintve a 19. sza-
zadban hasonld palyan haladt a magyarsag néphagyomanyainak kutatasaval.
Ennek a korszaknak a jellemzdit, eredményeit Kdsa Laszlo a kovetkezoképpen
foglalta 6ssze: ,,a XIX. szazad elejétdl a magyar néprajzi érdeklédés kibontako-
zésaval parhuzamosan az orszag nemzetiségeinek népi kultiraja iranti érdeklédés
is foléledt. A megalakult Néprajzi Tarsasag vezetoségében a nemzetiségi szak-
osztalyok élén nemzetiségi szarmazasu szakemberek és neves tudomanypartold
személyiségek foglaltak helyet. A Tarsasag folyoirata, az Ethnographia (1890-),
majd a Néprajzi Muzeum kozlonye, a Néprajzi Ertesitd (1900-) az elsé vilagha-
boru végéig szdmos, a magyarorszagi nemzetiségek néprajzaval foglalkozé cikket
¢és tanulmanyt kozolt. Ebben a korban folytatott nagy értékti népzenei gytijtéseket
Bartok Béla a magyarorszagi romanok és szlovakok kozt. Nagy a szama azoknak
anéprajzi és helyismereti kiadvanyoknak is, amelyekben ugyancsak helyet kaptak
a korabeli Magyarorszag nemzetiségeirdl szol6 magyarul vagy mas nyelven irt
cikkek és tanulméanyok™ (1975: 423).

Az els6 vilaghdboru utan a néprajzi kutatasok visszaestek, és ez a helyzet
a kovetkez6 évtizedekben sem valtozott meg. Azt mondhatjuk, amint arrél Késa
Laszl6 részletesen szolt (1975: 424-5), hogy a visszaesés a hazai nemzetis€égi nép-
rajzra is jellemzd volt. Manherz Kéroly kutatastorténeti attekintéseibdl az tlinik
ki, hogy a magyarorszagi németek néprajzi értékeinek kutatdsa a 19. szazad ele-
jétol az 1960-as évek végéig a fentickben vazoltakhoz hasonléan alakult (1. rész-
letesebben 1981; 2000).

A délszlavok és mas hazai nemzetiségek néphagyomanyainak gytijtése és
vizsgalata az 1970-es évektdl hozott follendiilést. Dolgozataban Kdsa kifejtette,
hogy az MTA Néprajzi Kutatdcsoportja szakmai tandcskozasok szervezésével,
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az orszagos néprajzi gyljtopalyazatok meghirdetésével, a Magyar Néprajzi Tar-
sasag pedig a nemzetiségi szakosztaly, a néprajzi és honismereti bizottsagok
megalakitasaval segitette a gytijtéseket és feldolgozasokat. {rasdban részletesen
Osszefoglalta a nemzetiségi néprajz (az anyagi és szellemi kultara) kiilonbozo te-
riilletein végzett kutatasokat, végiil pedig a tovabbi feladatokat is vazolta (Kdsa
1975: 427-32). Néhany évvel ezutan Kiss Maria a hazankba telepiilt délszlavok
néphagyomanyainak gytlijtését és kutatasat foglalta 6ssze. Munkéjanak targyat
igy fogalmazta meg: ,,Attekintésiink megirasakor kettés cél vezetett benniinket.
Egyrészt a magyarorszagi délszlavok folklorkutatasat kivanjuk felvazolni a kez-
deti id6szaktol napjainkig. Masrészt az eddig feltart anyag fobb jellemvonasaira
is ramutatunk néhany példa kapcsan, — mindig a kevésbé ismert momentumokra
osszpontositva figyelmiinket. Eppen ezért az olyan ltalanosan ismert népszokaso-
kat, mint amilyen példaul a mohdacsi busojaras, jelen irdsunkban nem targyaljuk”
(1977: 3). Dolgozataban foként a régebbi kutatasi eredményeket tekintette at, és
kiilonféle népszokasokat mutatott be, amelyekhez nemcsak magyar, hanem idegen
nyelvili szakirodalmat is kozolt, illetdleg egyes szokasokhoz kapcsoléddan néhany
kozséget érintden (pl. Pomazon és Dusnokon késziilt) fényképeket is mellékelt.

1.2.1. A helynevekben rejlé értékeknek, a hozzajuk kapcsolddd népi kozlések-
nek a kutatdsban vald felhasznalhatosaga régota ismert a néprajzosok korében.
Jol mutatja ezt példaul Barabas Jend egyik irdsanak a kovetkezd megéllapitasa:
,»Mar az elsé etnografus nemzedék felismerte ezt, s anyaggyujtésével csatlako-
zott a nyelvészek, torténészek feltarasaihoz. Janko Janos alapvetd monografiai-
ban Kalotaszegrél, Torda-Aranyos megyébdl, Torockordl, a Balaton vidékérol
nagy gonddal gytjtotte 6ssze a foldrajzi neveket. Nyomaban tobb taji monografia
szerzdje: Gonczi Ferenc, Kiss Géza, Fél Edit, Vajkai Aurél stb. — akar kiilon fe-
jezetben, akar értelemszerti tdrgyalési rendjiikbe épitetten — de nem hagyték el
a foldrajzi névanyagot. Olyan [...] gylijteményekben, mint Berze Nagy Janoséban
(Baranyai magyar néphagyomanyok) is taldlkozunk kiilon fejezetben f6ldrajzi
nevekkel. De ezeken tl tobb néprajzkutatdo — példaul Kiss Lajos és Morvai Pé-
ter — céltudatosan is foglalkozott foldrajzi nevek gytijtésével és rendszerezésével,
masok — kiilonosen Batky — megfejtésiikkel” (1971: 463). Barabas Jend irdsanak
nagy részében — értékes forrdsok ¢és jol kivalasztott példaanyag alapjan — a népi
épitkezés targykorében tudta hasznositani a helynevek vallomasat (1971: 464-6).

1.2.2. A néprajztudomany kezdeti korszakanak a foldrajzi nevek gytjtésével és
a kutatasban vald felhasznalasaval kapcsolatban — Barabds Jen6h6z hasonléan —
Balassa Ivan is nagy elismeréssel szolt. Az 1964-ben megjelent Zala megyei
helynévkoétet (ZMFN.), majd az 1974-ben napvilagot latott somogyi foldrajzinév-
gylUjtemény (SMFN.) kiaddsa utan hivta fol a kutatok figyelmét arra, hogy
ezeknek anyagat a kiilonb6z6 vizsgalodasokban nagyobb mértékben kellene fel-
hasznalni. Errdl a kovetkezoket irta: ,,Meg kell azonban mondanom, hogy a tu-
domanyok tobbsége, igy a néprajz sem ¢élt eddig azzal a lehetdséggel, melyet
a sokrétli foldrajzinév-anyag gazdag forrasa nyujt. Kiilondsen nagyobb attekin-
tésekben ritkdbban hasznaltak fel kelléképpen az egyre novekvd gytjtéseknek
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¢s azokat lassabban kovetd feldolgozasoknak jelentds eredményeit” (Balassa
1978: 175). Dolgozataban kovetendé mintat is adott a foldrajzinév-kotetek néprajzi
szempontu hasznositasara.

1.2.3. A helynevek néprajzi értékeinek felhasznalasarol és a folklorisztika egyik
adossagarol — Balassa megallapitasa utan tobb mint harminc évvel — hasonloképpen
vélekedett Magyar Zoltan, aki a kovetkezoket irta: ,,Mig azonban més tarsadalom-
tudomanyi diszciplindk tudatosan és rendkiviil hatékonyan hasznositottdk a fold-
rajzi nevekben rejlé informaciokat, mindezzel a magyar folklorkutatas maig ados
maradt, esetenként még a felismerésig sem jutott el” (2010: 215). Véleményével
egyetértve gondoltam arra, hogy ennek a hidnynak a csokkentéséhez valamelyest
igyekszem hozzajarulni. Ilyen iranya kutatdsaimat — részben Baranya, Somogy
¢s Tolna megye helynevei alapjan az ezredforduld tdjan kezdtem el (v6. Szabo
2000b, 2003, 2008a, 2008b, 2010a, 2010b, 2012, 2013, 2014), kisebb részben
a Veszprémi jaras foldrajzi neveinek felhasznéalasaval (2003, 2012).

1.2.4. A fentiekben kissé hosszan idéztem néhany néprajzos szakembertdl a hely-
nevekben rejlé néprajzi értékek felhasznaldsanak fontossagat és lehetdségét,
amellyel kb.1920-ig sokkal inkabb élt a néprajzkutatasunk, mint a megyei €s jarasi
foldrajzinév-kiadvanyok igen gazdag anyaganak vallatora fogasaval. Az els6ként
napvilagot latott ZMFN. cimi kiadvanyt €s az azt kovetd megyei helynévkote-
teket valamelyest jobban felhasznaltak a néprajzkutatok. A hazai folklérkutatés
eredményei — amennyire kissé kiviilalloként, nem néprajzosként meg tudom itél-
ni — hatarainkon tdl is elismerésre méltéoak. Ezért sajndlom, hogy az a régebbi
idokre visszanyuld szemléletmod, amelyet példaul a Mészoly-iskola €és a hozza
szorosan kapcsolodd Nyiri Antal munkassaga fémjelzett, és a szegedi egyetem
magyar nyelvészeti tanszéke egykor képviselt, sajnos mar a multé. De azért jo
emlékezni ra, és amiben csak lehet, ma is érdemes volna kdvetni.

1.3. Talan talzas nélkiil allithatom, hogy a Magyarorszdgon napvilagot latott
megyei €s jarasi helynévkiadvanyokat eléggé ismerem. Néhanyat kiilondsen jol,
ugyanis a Somogy ¢s a Tolna megyei névgytijteményeknek egyik kozzétevoje vol-
tam, és ennek soran lehetéségem volt arra, hogy figyelemmel kisérhessem azt a fo-
lyamatot, amely a ZMFN.-t koveté SMFN. és TMFN. koteteknek munkalatai soran
(természetesen a gylijtéstdl a névanyag ellenézésén at a kiadasra torténd kéziratké-
szitésig) még inkabb eldtérbe kertilt: ez pedig a foldrajzi nevekhez fiz6d6 népraj-
zi értekll kozlések (anyagi okokbdl altalaban tomor formaban vald) szambavétele
volt. A szerkesztok és kozzétevok akkoriban nagyon biztak abban, hogy lesz arra
lehetdség, hogy a néprajzosok és mas érdeklddok majd kiegészitd gytjtéseket is
végezzenek. Hogy ez mennyire valdsult meg, arr6l kevés ismeretem van. Az min-
denesetre tény, hogy a baranyai névkotetek a néprajzi szempontokat még inkabb
figyelembe véve jelentek meg. A Dél-Dunantulra telepiilt németeknek az ujhaza-
ban kialakult helyneveivel és az ezekhez fiiz6dé néphagyomanyokkal foglalkozva,
a Baranya, Somogy ¢s Tolna megyei foldrajzinév-kotetek atnézésekor (foképpen
Baranya esetében) nemegyszer tapasztaltam, hogy a horvatok €s a szerbek lakta
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kozségek és varosok helyneveihez viszonylag sok népi kozlés, magyarazat is
kapcsolodik. Ennek soran meriilt fol bennem az a gondolat, hogy hasznos volna
ezeket Osszegylijteni, tartalmuk alapjan megfeleld csoportositdsban bemutatni, érté-
kelni. Ebben az irasomban a déli szlav (horvat és szerb) nyelvii helynevek nyelvé-
szeti és néprajzi célu felhasznalasat, elemzését tekintettem feladatomnak.

Amint a délszlavok Magyarorszagra telepiilésének torténete kapcsdn mar
Osszefoglaltam, a horvatok €s szerbek bevandorlasa a magyar nyelvteriilet tobb
részét — igy példaul a Dél-Dunantult (leginkabb Baranyéat) — érintette. Nemegy-
szer el6fordult, hogy a bekoltozésiik utan (elsdsorban Baranya megyében) helyen-
ként haromnyelvi telepiilések is kialakultak. Egy id6 utan az egyiitt lako (magyar,
szerb és/vagy horvat és német) lakossag nemcsak az egyes bel- és kiiltertileti ne-
veket ismerte meg, hanem a hozzajuk fiz6d6 néphagyomanyt is, és annak egy
részét atvette egymastol. Arra is akad példa, hogy egyes helynevekhez kapcso-
lédéan mar a magyarorszagi lakohelyiikon alakult ki példaul olyan népszokas,
amely aparol fitira szallva egyes helyi nyelvkozosségek korében évszazadokon
keresztiil szinte a milt szdzad végéig fennmaradt. A kiilonb6z6 hagyomanyoknak
a foldrajzinév-kotetekbdl vald Osszegytijtése €s vizsgalata — amint arrdl mar szo6
esett — a néprajzi kutatdsok szamara is felhasznalhat6 forrasul szolgélhat.

2. Avizsgalat lehetdségei, teriiletei és modszertani kérdései

2.1. A Dél-Dunantulra telepiilt németek helyneveit és a hozzajuk kapcsoldodé ha-
gyomanyokat vizsgalva, a Baranya, Somogy ¢és Tolna megyei foldrajzinév-kote-
tek atnézésekor (els6sorban Baranya esetében) nemegyszer tapasztaltam, hogy
a horvatok és a szerbek lakta telepiilések helyneveihez viszonylag sok népi koz-
1és kapcsolddik. Ennek soran meriilt f61 bennem, hogy hasznos volna ezeket 6sz-
szegyljteni ¢s tartalmuk alapjan megfelelé csoportositasban értékelni, bemutatni
Oket. Erre az is 6sztonzott, hogy az 1960-as évektdl kezdddden megjelent megyei,
jarasi névgytijtemények néprajzi célu felhasznalasara, amint mar utaltam ré, kevés
figyelmet forditott a kutatas.

A f6ldrajzi nevekben fennmaradt kiilonb6z6 (horvat és szerb) néphagyo-
manyoknak a vizsgalatdban, ahol arra az 0sszegytijtott példaanyag alapjan le-
hetéségem volt, a Sarosacz Gyorgynek a déli szlav nyelvii néprészlegek etnikai
csoportjaira kidolgozott felosztasat vettem figyelembe (1973: 369—70). Ezeknek
a csoportoknak a kialakuldsaval, értelmezésével kapcsolatos véleményét megala-
pozottnak tartom, amelyet a kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,A hazankban
¢l délszlavok horvat és szerb etnikai csoportjait semmiképpen nem tekinthet-
jiik a honfoglalaskor itt talalt szlavok egyenes utddainak, hanem jovevényeknek,
akik a torténelem évszazadai alatt jottek be onként, hivasra vagy kényszerbdl, és
egy sziik 6slakossagra telepiiltek le, amely a migracidk soran teljesen felszivo-
dott. — A mai etnikai csoportok tobb rétegbdl alakultak ki. Kiilondsen vonatkozik
ez a Duna-Tisza kozére és a Baranyaban talalhato délszldvokra, ahol a gyakori
helyvéaltoztatason til az egymas mellé vagy egy azon helyre torténd letelepedé-
sen, a vallds megvaltoztatdsan kiviil, az 0j kornyezet is hozzajarult az etnikai kép
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kialakulasahoz. Valamennyi etnikai csoport magan viseli volt sziikebb hazdjanak
jegyeit is. Néhany adat arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes etnikai elneve-
zések mar a hodoltsagot megel6zden is ismertek voltak. A bunyevac névvel
Baranyaban az 1550-es torok Osszeirasban talalkozunk eldszor. A sokac nép
nevérdl 1616-ban a budai Ali pasdhoz irt levél tesz emlitést. A somogyi délszlavok
egy része sokac etnikai csoporthoz tartozott” (1973: 385-6).

2.2. A délszlavok etnikai csoportjainak a Sarosacz Gyorgy kidolgozta felosztasat
— foként az egyes foldrajzinév-kiadvanyokbdl 6sszegylijtott néprajzi példaanyag vi-
szonylag csekély volta miatt — csak részben tudtam felhasznalni. Ezenkiviil egyrészt
bizonyos népi kozlések hidnyos volta, sziikszavisaga nehezitette a megfeleld nép-
rajzi targykorbe vald besorolast, masrészt pedig az egyes foldrajzi nevekhez kapcso-
16d6 magyarazatoknak a szellemi néprajz témakoreit érintd sokfélesége, tarkasaga
okozott nehézséget. Ilyen népi kozlések vannak példaul a kovetkezd adatokban:
Pécsudvard: 154/36. Régi-temeto : n. Alter Frithof : szh. Sztdro groblyé ’Staro
groblje’ Korabban temetkezési hely volt. — A. sz. egykor itt torok templom allt.
A temeto aljan békafejii emberek laktak. Aki meglatta 6ket, meghalt. Edény, tégla
¢és cserépdarabokat talaltak a volt temetd teriiletén (BMFN. 1. 903). — Fels6szent-
marton: 227/113. Taborpuszta : szh. Taboracska pusztara *Taboracka pustara’ [...]
S, ke [...] A. sz. Szent Laszl6 e helyen kelt at seregeivel a Dravan, és az emlitett
helyen 4llt a tdbora. — A. sz. a magyar teriiletek megszallasara kiildott torok hadse-
reg taborhelye volt (BMFN. II. 763). — Somogyvar: 28/215. Szavica [...] A monda
szerint Kupa vezér erre menekiilt feleségével egy lovon, és amikor a 16 kimertilt,
a vezér ezt mondta asszonyanak: ,,Sz4j 1€, Vica!” (SMFN. 125).

A fenti példak és természetesen minden egyes — ezekhez hasonld — helynév-
adat esetében kiilonb6z6 szempontok mérlegelésével kellett eldontenem, hogy az
adott foldrajzi névhez kapcsolodo kiilonféle népi kozlés tartalma alapjan melyik
néprajzi kategoriaba keriilhet. igy példaul a fentiekben bemutatott példak csopor-
tokba valé besorolasét is alaposan meg kellett fontolni. igy példaul Felsészent-
marton 227/113. szamu helynevéhez tartozo kétféle kozlést — tartalmuk szerint
szétvalasztva — Szent Laszl6 kirdlyhoz és a torok hodoltsaghoz kapcsolodd hagyo-
manynak is tekintettem. Amint a Baranyai megyei horvat és szerb nyelvii névada-
tokbol kitlinik, viszonylag kevés foldrajzi névhez flizédik kiillonféle hagyomany,
ezért — amennyire az lehetséges volt — a népi kozlés tartalma szerint igyekeztem
az egyes példakat a megfelelé néprajzi kategoriakba sorolni. igy jartam el példaul
Pécsudvard fentebb bemutatott 154/36. szamu kiilteriileti elnevezéséhez tartozo
népi magyarazat értékelésében is: az egyik részét a torokkel kapesolatos néphagyo-
manyokhoz, a masikat pedig a hiedelemmondak targykorébe soroltam. Somogy-
var foldrajzi nevei kozott taldlhatd Szdvica kiiltertileti elnevezéshez pedig olyan
népi kozlés kapcesolddik, amely torténeti hagyomanyt tartalmaz, emellett helynév-
magyarazatnak is tekinthet6. Ennek alapjan mindkét kategoridba besoroltam. Meg
kell jegyeznem, ilyen tipust helynév a felhasznalt anyagban elég ritkan fordul eld.

2.3. Hogy a kiilonb6zd néprajzi értékii kozléseket nemegyszer nagyon nehéz va-
lamely kategoriaba besorolni, azt j6 néhany névadat mutatja, fékképpen olyan
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esetekben, ha az adott helynév tobbnyelvii, és nem kapcsolddik egyértelmi népi
magyaréazat hozza. llyenek példaul a kovetkezdk: Erdésmarok: 209/86. Frajtar :
n. Fraital *Freiteil’ : szh. Livadszka *réti f61d’ [KS, K12: Freithal; K17: ~] [...]
A feudalis terhektdl korabban megvaltott ’szabad fold’. A szh. név rét kozelségére
utal. — Nh.: Itt volt a régi falu. A torokok pusztitottak el. — A. sz. néhany éve dsatas
kozben voros téglakra és cserépedényekre bukkantak. — Erdésmecske: 191/206.
Varhégy-diill6 : Sloszbérg-diillo.: n. Slouszpéerih *SchloBberg’ : szh. Klisza *var-
hegy’ [...K 8: Schloszberg..K16: Schlof3 Berg] Ds, sz. Itt egykor var allott. — Nh.:
A dilén régen bronzkutyat talaltak. Arany volt benne (BMFN. 11. 37, 281).

Meg kell azonban jegyeznem, hogy viszonylag sok olyan foldrajzi nevet is
talaltam, amely utdn viszont pontos magyardzat talalhato, és igy annak alapjan az
adott névadatot be lehetett sorolni a megfeleld csoportba. Ilyenek példaul a kovetke-
z0k: Dunaszekes6: 204/128. Csatorna : Romai kut : n. Rere Prune ’Rohr-Brunnen’ :
szh. Csészma *forras’ [Romai kut] F, a viz csatornacsobdl folyik, innen a magyar €s
német elnevezés. — Nh.: a kit a rémai id6kbdl szarmazik. A szerb lakossag torok
jovevényszdval jelzi régi eredetét. 204/275. Foso-kordszt : Fehér-kérészt n. Ouveri
Kraic *Oberes Kreuz’ : n. Vaizi Kraic *Weiles Kreuz’ : szh. Biéli krszt : szh. Béli
krszt *fehér kereszt’ c. Kaparno trusul *fehér kereszt’ Ke. — A szabadsagharc idején
itt esett el egy Fehér nevi tiszt és harom honvéd. Itt is temették el dket; emlékiiket
e kereszt 6rzi. — A nemzetiségek — az azonos alaklisag miatt — szinnévként értelme-
zik. — Somberek: 201/104. Munyoka : n. Monyoka : szh. Munyika : szh. Munyuka
[...] A torok idokben elpusztult falu nevét 6rzi (BMFN. 11. 184, 220, 226).

A népi kozlések kiilonbozd néprajzi kategoérikba vald besoroldsaval kap-
csolatban arra torekedtem, hogy az 6sszegylijtott példaanyagot, lehetdleg minden
esetben az egyes etnikai csoportok szerint mutassam be. Ezzel ugyanis jobban
mod nyilik az egyes néphagyomanyok, néprajzi tdrgykorok szerinti dsszehason-
litdsara. Itt jegyzem meg azt is, hogy — amint mar szot ejtettem réla — Lanycsok
kozségnek a falusi sokacok etnikai csoportjaba sorolasat nem tartom igazan elfo-
gadhatonak, inkabb vitathatonak, ezért célszerlis€gbdl a lanycsoki néprajzi értékii
kozléseket, adatokat mégis ebben a kategdridban mutattam be.

Bizonyos objektumok megnevezésére a déli szlav (horvat és szerb) nyelvii
helynevek esetében olykor tobb valtozatot taldlunk. Erre f6képpen olyan falvak
¢és varosok foldrajzinév-anyagaban vannak példak, ahova nagyobb szamban szerb
¢és horvat nyelvii lakossag telepiilt, és hosszabb ideig élt egyiitt. Az igy keletke-
zett névadatokat aszerint soroltam mas-mads etnikai csoportba, hogy melyik déli
szlav nyelvl néprészleg korébdl maradt fenn a szoban forgd helynévhez kapcso-
16d6 néprajzi értékli kozlés. Ha szh. roviditésii (valamelyik szerbhorvat nyelvii)
névadathoz flizédik népi magyarazat, akkor azt a Sarosdcz Gydrgy-féle etnikai
csoportositas alapjan soroltam be. Ezért keriilt példaul a torok hddoltsadg koraval
kapcsolatos hagyomany korébe a falusi sokacokhoz sorolt Magyarsarlos kozség
kovetkezd belteriileti neve: 143/1. Otemetd : szh. Sztaro gréblyé *Staro groblje’
[...] — A. sz. valdszinti, hogy torok kori (BMFN. 1. 842).

2.4. Azon telepiiléseken, ahol a délszlavok viszonylag nagyobb létszamban ¢éltek,
a magukkal hozott hagyomanyaikat jobban meg tudtak 6rizni. Ezeket — a horvat
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¢s szerb foldrajzi nevek vizsgalatdhoz hasonldan — az egyes megy¢k betlirendjében
mutatom be. A névkdtetekbdl 6sszegylijtott példaanyagot a megfeleld néprajzi
kategoridkba sorolva, a lehetséges teljességre torekedve veszem sorra. Hogy az
adatok szama miként alakul, az természetesen leginkabb két tényezotol fligg. Egy-
részt az egyes kotetekbol példaanyagot gylijté kutatonak a szorgalméatol, masrészt
attol, hogy a szoban forgd helységek lakossagara milyen mértékben volt jellemzd
a hagyomanyo6rzés vagy esetenként a veliik egyiitt €16, mas nyelvii népcsopor-
tok szokasainak, néphagyomdnyainak atvételére irdnyuld hajlam. Ebben szerepe
lehetett még annak is, hogy az érintett néprészlegek milyen vallasi kdzosséghez
tartoztak, milyen kapcsolatrendszeriik alakult ki a kozelebbi helységek azonos
nyelvil és ugyanolyan vallast lakossadgaval. A fiatalok hazassagkotésében ugyanis
ezen tényezoknek is meghatarozé szerepe lehetett. Mindenesetre tény, hogy azok-
nak a telepiiléseknek a szdma, amelyeknek f6ldrajzi neveihez kapcsolodva cse-
kély szamu példa fordul eld, vagy egyetlen névadat sincs, sajnos altalaban joval
nagyobb, mint a hagyomany06rzé kézségeké és varosoké.

Sarosacz Gyorgy a Somogyba bevandorolt horvatok tizennégy telepiilését
harom etnikai csoportba sorolta. Szita Laszld a ,,Somogy megyei nemzetiségek
telepiiléstorténete a X VIII-XIX. szazadban” cimii munkéjaban részletesen foglal-
kozott a délszlavok betelepiilésével, és elkoltozésiikre is kitért, ez ugyanis a hor-
vatokat és szerbeket egyarant igen nagy mértékben érintette. Vizsgalodasaibol
kivilaglott, hogy a bevandorldk kozott kisebb szamban szlovének is voltak, akik
a horvatokkal és magyarokkal egyiitt laktak. Ezért 6ket kiilon etnikai csoportba
soroltam. Ezenkiviil a telepiiléstorténete alapjan egy olyan kozséget (Kisberényt)
is talaltam, amely nyomokban szerb eredetii foldrajzi neveket 6rzott meg. Ennek
a falunak és a somogyi szlovének csoportjaba tartozo helységeknek a névadatait
¢s a hozzéjuk fliz6d6 népi kozléseket kiilon-kiilon mutattam be.

Szita kutatasai fényt deritettek arra, hogy Somogy megye j6 néhany kozségébe
kertiltek telepesek, akiket a somogyi horvatok etnikai csoporjahoz soroltam be. Bizo-
nyos id6 elteltével ugyan elmagyarosodtak, kisebb szamban azonban horvat (illetd-
leg szlovén) nyelvii foldrajzi neveik €s a hozzajuk kapcsolédd néphagyomanyaik egy
része is megmaradt. Ezeket SMFN.-bAl 6sszegylijtottem, €s a néprajzi kozléseket
még abban az esetben is bemutattam, ha magyar nyelvii helynév utan alltak.

A baranyai, somogyi ¢és tolnai névkotetekbdl dsszegytijtott, horvat és szerb fold-
rajzi nevekhez fiiz6dé néphagyomanyokat — a szarmazastudat megdrz6désétol a nép-
szokasokon 4t a vallasi jelképekig — az aldbbiakban ugyanolyan csoportositasban és
sorrendben mutatom be, mint ahogy azt a német nyelvii helynevekhez kapcsolodo,
néprajzi értékll kozlések esetében tettem (v6. Szabd 2013: 162-9; 342-55; 462-71).

3. A szarmazastudat megorzése, a betelepiilés emléke

A szil6f61djérél mas orszadgba, nemegyszer mas nyelvii kozosségbe kertilt nép-
csoportoknak igen sok megprobaltatassal jarhatott az 0j hazaba tortént betele-
ptilés, beilleszkedés. Az 4j koriilmények megismerése, az otthonteremtéssel jaro
nehézségek lekiizdése, a sziil6foldtol vald elvalés, elszakadas visszavagyodast
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¢ébreszthetett az egyénben ¢és a kialakuloban 1év6 kozosségekben egyarant. Ez a nosz-
talgia az egyes telepiilések lakossagaban olyan maradandé lehetett, hogy az at-
telepiilés utan akar évszadzadokon a4t megmaradt, és apardl fiara széllva az utobbi
évtizedekig megorizte a népi emlékezet.

Baranya megye
Horvatok

Bikal: A horvatok bevandorlasara utal — a kozség helytorténeti bevezetd részében
— a Pesty Frigyes-féle foldrajzinév-gytijtés soran Bikal benépesedéséhez kapcso-
16d6 néphagyomanynak a kdvetkezd foljegyzése: ,,Lakoi (1865-ben): magyarok,
horvatok, németek. Horvat lakéi Zrinyi Miklos szigetvari hos, valamint Jurisits
Miklos a kdszegi var hdsének Turupolya-bdl ide jott maradvanyai, — a kamara altal
itt telepittettek le. Német lakoi a szomszéd megyékbdl €s részint Németorszaghbol
jottek. Hajdani lakosai mind slav eredetiiek lehettek, erre topographiai nevek is
utalnak.” — A szomszédos Nagyhajmas horvat lakéi kozott maig elevenen €l a ha-
gyomany, hogy 6k Jurisics Miklossal jottek Magyarorszagra. Napjainkban (1980)
is élnek Jurisics neviiek Nagyhajmason. — Nagyhajmas: Hajmds : Hagymas :
Nagyhajmas : n. Hajmas : n. Nagyhajmas : szh. Hajmas [...] A 17. szazad végén la-
koi racok voltak. A rac lakossag a 18. szazad folyaman lassan elhagyta a helységet
[...] Ugyancsak a 18. szdzad folyaméan nagyszamu kat. délszlav (horvat) jott Nagy-
hajmasra [...] Nh.: A ,,vizmelléki” horvatok Dalmaciabol érkeztek, és jelenlegi falu
déli részében telepedtek le. Egy résziik 1820 koriil visszakoltozott Horvatorszagba.
[...] 2/21. Susnya : Susndl : szh. Susany ’Susanj’ Fr, U. A. sz. A falu legrégibb ré-
sze. A horvatok itt telepedtek le; a németek inkabb a Fels6faluban. A szh. névadast
magyarazza, hogy e hely kdzelében régen erdd volt (Bukvik *blikkos’), amelynek
susanj “haraszt’ lehetett az aljndvényzete (BMFN. 1. 43-4, 75).

Mivel Bikal és Nagyhajmas a Sarosdcz Gyorgy-féle etnikai kategdriak
egyikébe sincs besorolva, mas horvat telepitésii kozség vagy varos foldrajzi ne-
veiben pedig a szarmazastudat megdrzésére egyetlen adat sem talalhato, ezért
ezeknek a kozségeknek a példaanyagat kiilon mutattam be.

Szerbek
Mohacs és térsége

Mohécs és északi kdrnyéke

Egyhazaskozar: Kozdr : Kazdar : Egyhdzaskozar : Rackozar [...] — Nh.: Régen
Kozar egyhazkozossége volt a legnagyobb. Tobb kozség tartozott hozza. Ugy tud-
jék, hogy a falu egy Kozara nevii nemesasszony birtoka volt, s a rdc jelzo a helység
egykori szerb (rdc) lakossagara utal. [...] ,,A népmonda szerint, a mikor a raczok
e vidéket megszalltak, egy Koza nevii né szerepelt volna mint foldesurasag, és miutan
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az egész népség raczokbol allott, a kozség »Rdacz-Kozdrnak« neveztetett volna
el” (BMEN. 1. 81). — Véménd: [...] n. Véménd *Wemend’ [...] Emen vagy Eme
Véménd: Vémeénd : n. Véménd *Wemend’ j. Véménd : szh. Vémén : rc. Viménd
[...] Emen vagy Emel kozépkori magyar falu [...] a torok hodoltsag alatt elnépte-
lenedett. 1690 koriil racok telepedtek itt meg. [...] A racok szama az elsé vilag-
haboruig lassan fogyott. 1920 utan az itt €16 szerbek zome Jugoszlaviaba optalt.
[...] — A szajhagyomany szerint a mai telepiilés csak 300 éves, kordbban Ny-abbra
fekiidt a falu. A szerbekben élénken élt a tudat, hogy Szerbiabdl a térdk eldl me-
nekiiltek ide, a ,,nagy koltozés™ (szh. Veliki seoba) idején vagy még korabban,
¢és a kornyezo volgyekben Iétesitettek ideiglenes telepiiléseket. Erre szerintiik
dalénevek, illetve falunevek emlékeztetnek, példaul: szh. Apatija, Batova, Berak,
Demerkapija, Hristova dolina, Korpac, Kapavac, Krstos, Petrovac, Prkos, Sapud,
Uros, Vemen. Orizték azt a hagyomanyt is, hogy vissza kell térniiik, ha hazajuk
folszabadul. [...] 193/7. n. Rdcsih Trénk ’Raizische Tranke’ : szh. Valovi na brdu
’Vélovi na brdu ’valyuk a hegyen’ F. — A. sz. régebben a bovizii forras vizét fa-,
késdbb betonvalyukba vezették. Naponta ideterelték itatni a joszagot, de innen
vittek permetvizet is. — Foltehetd, hogy a tordk idok utan bekoltozott, de a kuru-
coktol elizott szerbek 1711 utan itt kezdtek letelepedni a forrés és a szerb temetd
kozti szakaszon, a mai Hegy utca egyik részén. Itt talaltak forrast, itt voltak kozel
a menedéket nyujté erdéhoz. 193/341. szh. Avala ’Avala’ D, sz6. — A. sz. a Kecske-
hegy alatti sz6l6hegyet nevezték igy a szerbek, emlékeztetdiil a Belgrad alatti
Avala hegyre, ahol gylilekeztek, miel6tt Magyarorszagra menekiiltek a torok eldl
(BMFN. 11. 54, 58, 75,72, 79).

Somogy ¢és Tolna megye foldrajzinév-koteteiben a szarmazéastudat megdrzésére
nincs adat.

4. A torok hodoltsag emléke
Baranya megye

Horvatok

Sokacok

Mohécsi sokacok

Mohacs: 223/669. Csélindac szurduk : n. Csélinac-Holl ’Tschelinatzhohle’ : szh.
Csélincsév szurduk *Celinéev surduk’ Hor, hasonlé nevii csaladok szélejéhez ve-
zetett. — Nh. (sokéc): A torokok itt sok pénzt astak el a Sz6l6hegyen, virdgot iil-
tettek oda, hogy helyét megtalaljak. 223/673. Jenei-hogy ~ Jenyei-hégy : Jenye :
n. : Jenye ’Jenje’ : szh. Janyinszko brdo *Janjinsko brdo’ : szh. Janyicka planina
’Janjinska planina’ : szh. Janyin ’Janjin’ : szh. Jényé *m. Jenje’ : c. Jényévicko
plaj : mc. Jényéiko bérdo : rc. Gyal do Jenye [...] —Mas a. sz. itt régi téglakat szantot-
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tak ki, itt allt a régi Jendfalva. Amikor a torokok dsszeszedték az 5—6 éves fiukat
janicsarnak, a jeneiek dsszecsaptak veliik. A torokok mindenkit megoltek, a falut
folgyujtottak. — Nh. (sokac): Abban az iddben sok gyereknek a Marian nevet ad-
tak. A torok ezeket lanyoknak vélte, igy nem vitte el 6ket janicsarnak. — A mc. név
utotagja a szh. brdo *hegy’ atvétele. 223/680. Vaskapu : Edos-luk : Sziiz-lik : n.
Cisszlouh : n. Sziiszloh : j. Sziszlah >StBloch’ : j. Azntor *Eisentor’ : szh. Szlatka
jama ’Slatka jama’ : szh. Sziszloh : szh. Sziszloh : n. *StiBloch’ : c. Szrasztinészki
kapuva *vaskapu’ : rc. Kapu do fer *uva.’ [...] — P. sz. ,,itt allott 1526-ban 300 pétsi
didk ort a tordk ellen, fekszik egy hegyszoros és erdd kozott”. — A didkok €16
,vaskaput” rogtonoztek, itt lelték haldlukat. A torokok vezére is elesett, katonai
a Bég-réten temették el. 223/955. Jécs : n. Ecskrave *Etschgraben’ : szh. Jécs
’Je¢’ : szh. Jécs-fok *Je€ kanal’ [...] — Nh.: A bujdosokat visszacsalogattak a toro-
kok. Itt egy asszony nagyon megijedt, és a Jécs-fokba dobta a gyerekét. Az még
sokdig sirt a nddasban. A. sz. a sokac sz6 jeci ezt jelenti *valaki jajgat’. Az asszony
tovabb menekiilt a Sarhat (1084. sz. név) bozdtosaiba (Miill. 90.). — Mésik sokac
név az a. sz. a viz €élénk, harsogé folyasara utal. — Mindkét értelmezés a szh. jecati
1. ’harsog’, 2. 'ny0szordg’ igén alapszik. 223/1187. Rinya : Riha : n. Ti Rihalmer
’Die Rihalmer’ : szh. Rinya ’Rinja’ : c., mc., rc. Riha [...] — Nh.: A torok idok-
ben itt talaltak rejtekhelyet a menekiilok. 223/1279. Sdaros-fok : n. Saroser Krave
’Scharoscher Graben’ : szh. Sdroski-fok >Saroski kanal’ [...] Cs, a hasonld nevii
dtlében. — Nh.: A Dunattl el tudtak jutni a Rihaig (1187. sz. név) ,,csonyikkal”.
— Nh.: Medre mentén menekiiltek a rihai nadasok koéz¢ a torok idékben Kis-Mo-
hacs felé (BMFN. 11. 479, 479-80, 480, 499, 507, 510).

Falusi sokacok

Magyarsarlos: 143/1. Otemetd : szh. Sztaro gréblyé *Staro groblje’ [...] — A. sz.
valoszinti, hogy torok kori (BMFN. 1. 842). — Erdésmarok: 209/86. Frajtar : n.
Fraital "Freiteil’ : szh. Livadszka *réti fold’ [KS, K12: Freithal;, K17: ~] [...] A feu-
dalis terhektdl korabban megvaltott ’szabad fold’. A szh. név rét kozelségére utal.
— Nh.: Itt volt a régi falu. A torokok pusztitottak el. — Katoly: 208/79. Nadrdg-
volgyi-rét : n. Natrakszvize ’N.-Wiesen’ : szh. Nadracki rit *Natrag-rét’ [K8: Nad-
ragi volgy,; 1 P : Nadragvolgy diils,; 1] [...] Nograd nevil elpusztult falu emlékét
Orzi. — Nh.: A torok elleni harcok sordn a hatralok ezen a helyen a natrag (*visz-
sza, hatra’) szot kidltoztak. — Lanyesok: 216/78. Monyorod [K12, 16: Monyorod;
sz, ¢ P: Monyorod, szOlldhegy] D, sz, e. — A. sz. a torok megszallasig telepiilés
volt (BMFN. II. 274, 281, 354).

Bosnyakok

Kokény: 160/41. Szelistye : szh. Szélistyé [K3: Szeleste ...P: Szelistye] [...] — Nh.:
A torok megszallas idején itt volt a falu, és csak késébb huzddott a mai helyére.
A régi telepiilés nyomai megmaradtak. Emberi csontokat, edénydarabokat talaltak
itt. 160/62. Régi templom : szh. Sztdra crkva [...] — Nh.: A torokok idejében itt egy
templom allt. Szantaskor valaha sok cserepet astak ki itt. 160/68. Kovacs-godor :
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szh. Kovdcséva jama [...] Szakadék. Egy hosszu pinceszertiség nyilik az oldalabol.
— Nh.: A torokok astak. — Pécsudvard: 154/36. Régi-temeto : n. Alter Frithof :
szh. Sztdro groblyé *Staro groblje’ Kordbban temetkezési hely volt. — A. sz. egy-
kor itt torok templom allt. — Szemely: 155/46. Torok domb : szh. Turszko Groblyé
Tursko groblje’ Torok temetd lehetett itt. — Széke: 177/17. Szentpalpuszta :
Szempali puszta [...] P. sz. ,,A hagyomany szerint [...] a torok uraloma alatt tanyat
itott itt egy bizonyos Rdczy Pal (Rdcsi?) nevii ember, aki er6szakoskodo volt,
e vidék ostora. Mi miatt a pécsi basdhoz bevadoltatvan a basa elébe rendelte-
tett. El is indult a jdmbor, de csak a pécsi hatarban jelenleg is 1étez6 vashdamorig
mehetett, mert ott az elibe, a basa altal kiildott poroszldk altal kardba huzatott.
Ezen diil6 jelenleg az uradalom tagjaba beosztatvan (a pécsi papnevelde birtoka
lett), s igy a foldes ar védszentétdl (Szent Pdl) »Szent Pali puszta« nevet vette
fel”. — Székéd: 173/40. Félso Pusztora : Félsé Pusztara : szh. Gornya pusztara
’Gornja pustara’ [K8: Felso pusztdra...P: felsé Pusztara] Dt, sz. — A. sz. a torok
idékben itt volt a falu. 173/46. Brésztik : szh. Kutyistya *Kuéista’ : szh. Duboki
put *Duboki put’ [...] — A. sz. a torokok kincset astak el, amely folott éjszaka fény
vilagit. Ha meg akarjak keresni a kincset, a fény eltinik. 173/56. Pécsi horho :
szh. Doboki put *Duboki put’ [...] Bevagddott, mély ut. Ezen jartak a szekerekkel
Pécsre. — A. sz. az it kanyarulataban torok templomrom volt. 173/77. Dugatnica :
Cigany erdonél [K8: Dukatnica...] — A. sz. a torokok itt aranyat (dukétokat) astak
el. Mésok szerint az arany a falu hataranak sz¢élét jelzé kdben volt. A Dugatnica
a szh. dukat + nica kdznévvel hozhaté kapcsolatba, amelynek jelentése dukat
(arany)-fold. Itt egykor foldut vezetett Bisse és Pécs iranydba (BMFN. 1. 903, 908,
929-30, 990-1, 1005).

Egyéb horvat csoportok

Dréava menti horvatok I.
Fels6szentmarton: 227/113. Taborpuszta : szh. Taboracska pusztara >Taboracka
pustara’ [...] — A. sz. a magyar terliletek megszallasara kiildott torok hadsereg ta-
borhelye volt (BMFN. II. 763).

Szerbek
Mohécs és térsége

Mohécs és északi kdrnyéke

Dunaszekeso: 204/42. Var-hogy : Varhégy : n. Slousszperih *SchloBberg’ : szh.
Varhéty [...] Roémai, majd koézépkori magyar €s torok eréditmény rajta. — Nh.:
Epitkezés utan a torok harom kémiivest megdlt, hogy el ne arulhassék a var tit-
kait. 204/185. Martinca : Martinca : n. Martince : szh. Martinci : ¢. Martinca
[...] = P. sz. ,[...] a hagyomany szerint itt fekiidt az ily nevii falu, melynek fa-
bol épiilt és Szt. Haromsag tiszteletére emelt templomat bizonyosra mondjak”.



298 Szabo Jozsef

A torok idékben elpusztult, de emléke ma is elevenen él. 204/330. Torok-lik :
Torok-luk : n. Tirkelouh *Tirkenloch’ : szh. Turszka jama Bg. Alagut bejara-
ta a torok idokbol, amely a varbdl a nh. szerint Batara vezetett. [...] — Nh.: in-
nen a Duna ala furtak a torokok, és kincseket rejtettek el. 204/373. Jaoka : Jouka :
Jauka : n. Jauke : n. Gyauke : szh. Jauka : szh. Jaoka ’jajgatds’ : szh. Jaukovo
“jajgatnak’ : ¢. Joka [...] — P. ,,a hagyoméany szerint e tajon valaha falu lehetett,
melyet csergedezd patak szegdelt keresztiil, dsatasok alkalmaval lakhazak nyo-
mara akadhatni”. — Nh.: a moh4csi csata utan itt szalltak meg egy kocsméban
a menekiil§ harcosok. Ejszaka rajuk tortek a torokok, és megolték 6ket. Hallani
lehetett a jajgatast. A szerb név jajgatast jelent. — Nh.: szerb harcosok itt zar-
tak kortl torokoket, nem adtak nekik élelmet, vizet, azok jajgattak, mig el nem
pusztultak. — Erdésmecske: 191/208. n. Slouszperhprune ’Schlof3bergbrunnen’ :
szh. Bunar kod kliszé *kut a varhegyen’ Kut. — Nh.: A torokok éasattak; harangot
is dobtak bele. Mésok szerint szerbek asattak az elsé vilaghdborti utdni megszal-
laskor. — Mohacs: 223/13. szh. Panyévi *Panjevi’ : szh. Krcsévina *Kréevina’ [...]
— Nh.: Itt szantas kdzben egy kébaranyt (-kecskét) talaltak. Boronanehezéknek
hasznaltak, és mezsgyérdl mezsgyére dobaltak. Egyszer jott egy torok, és kereste.
Egy kanaszgyerek megmutatta neki. A torok kinyitotta, arannyal volt tele. Egy
marékkal adott bel6le a kandsznak is. (Miill. 92.). 223/313. Fledrih-féle haz : Va-
rosi kozfiirdo : Fiirdohdz : Fiirdo : szh. Kupka >Gradska kupka’ : c. Najol *fiir-
d6’ : rc. Firdo ’ua.’ [...] — Nh.: A Fledrich-haz torok kori épitmény, a bég palotdja
volt. Falaiban kincsek rejlenek. Az 1960-ban feltart pince vaskarikaihoz rabokat
lancoltak. 223/740. Basa-birtok : Timdr-birtok : Bég rétje : Bég-rét : n. Bikkvize
’Begwiese’ : szh. Bégovacsa ’Begovaca’ : rc. Begicko rito *Bég-rét’ [...] — Nh.:
Egy bég tulajdona volt, illetve itt legeltették a lovakat. — Katonai ide temették azt
a béget, aki a Vaskapunal (vo. sz. név) viaskodd pécsi didkok megoltek. — P. sz.
,neveét veszi egykoron, 1526-ban meghalt és eltemetett Bégtdl, hagyomanyilag”.
— Nh.: Bégrétjén nagyon sok kincs van elasva. 223/794. Eszéki dérék : Eszéki
orszdagut : Eszéki ut : Udvardi ut : n. Eszéker Strossz *Esseger Strale’ : n. Utvare
Strossz *Udvarder StraBle’ : szh. Oszécski drum’ : szh. Oszicski drum *Osjecki
drum’[...] — Nh.: Egy t6rok a mult szdzadban minden évben eljott ide, és az északi
kapuoszlop mellett jajgatott, mivel ott valami torok volt eltemetve. [...] T6rok-
domb: szh. Turszki brig *Turski breg’ [...] Nh.: ,,mindon torok egy sapka fodet vitt
oda, és ebbdl alakult ki gy hatalmas domb.” [...] — Nh.: Idaig hatolt 32 magyar
vitéz, hogy megélje Szolimant, de a janicsarok elvagdaltak a lovak térdét, s a domb
aljadban halomba raktdk a magyarok levagott fejét. — II. Szulejman négyszer tabo-
rozott a csatatéren. Valosziniileg az {itkdzet utdn ezen a dombon é&jjelezett, ezért
kapta a Sdatorhely, majd a Csdszdr dombja nevet. 223/1238. Tordk-fok : n. Tierke
Krave *Tiirkengraben’ : szh. Turszki fok *Turski kanal’ [...] — A mult szdzadban
vagy még azelott sokszor jottek ide torokok, és keresték a fokot meg egy nagy je-
genyefét. Allitolag egy lada arany van a fa tovében elasva. — Somberek: 201/104.
Munyoka : n. Monyoka : szh. Munyika : szh. Munyuka [...] A torok idékben el-
pusztult falu nevét érzi. 201/185. Torék-templom : Oreg-templom : n. Alt Kherih
’Alte Kirche’ : szh. Turszka klisza *to6rok var’ : szh. Sumbéracska klisza sombere-
ki var’ : szh. Sztara crkva ’6reg templom’ [...] P. sz. ,,némelyek szerint e templom
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rom tajan allott volna valaha Cselefalva (igy is: Csellefalva)”. [...] — A szerb adat-
kozl6k az épitkezés modjabol torok dzsami, illetve erdd romjanak tekintik. — Nh.:
A torok 1dok elott itt teriilt el Somberek. — Nh. A szerbek kozt: Egy német ember,
akinek szdleje kozepén allt a rom, bontani kezdte, de mindannyiszor elhullott egy-
egy allata. Végre azt javasoltdk, hagyja abba, mire az allathullas megszlint. — Nh.:
A kozelben egy k6bdl faragott kecskét talaltak. Ezt a parasztok sokaig boronane-
hezéknek hasznaltdk. Egyszer megjelent egy torok vagy egy szerb ember, felnyi-
totta, és kivette beléle az oda rejtett ékszereket. — Véménd: 193/122. Hédbrout
[...] : Viharsarok : Drotosfordulo utca : n. Hét Proud : j. Hét Brajt *Hétte Brot’ :
szh. : Hétprod *n. Hitte Brout’, ’Da ima(mo) hleba’ : rc. Hétyproud 'n. Hitte
Brout’ U. A német giinynév ’csak volna kenyere’ arra céloz, hogy itt laktak a sze-
gények. — Mas a. sz. a szegények fohaszabol keletkezett: ,,csak volna kenyertink!”
— Nh.: A torok idok utan koborlo katonak ratalaltak egy rejtézkodo dregasszonyra,
s attdl kenyeret koveteltek. Ijedten mondta: n. ,,Ja, va mr hét Prout!” ’Ja, wenn
man hétte Brot!” ,,Igen, ha volna kenyeriink!” : szh. ,,Da, akob imal 1€ba!” > Akobi
je imala hleba!’. A Drotosforduld elnevezés zsakutcat jelez (BMFN. I1. 38, 66,
184, 188, 216, 223, 229, 231, 417, 446, 485, 489-90, 509).

Mivel Palotabozsok foldrajzi nevei kozott csak elvétve fordul el egy-két
szerb eredetli adat, ezért a Mohacs kornyéki szerbek egyik etnikai csoportja-
ba sem lehet besorolni. A kdzség 196/197. szamu kiilteriileti nevéhez azonban
a torok hodoltsag korahoz kapcsolédd néphagyomany maradt fenn, ezért termé-
szetesen azt is folvettem példaanyagomba. Ez pedig a kdvetkezd: 196/197. Szent-
kut : n. Khirheprénnjie *Kirchenbriinnlein’ : szh. Vodica ’szent kat’ (a sombereki
szerbek szerint) : ¢. Szunto khaink *szent kut’ [...] F, kristalytiszta, nagyon hideg
vize van; hajdan csodaforrasként tisztelték. — Nh.: Amikor a térokok leromboltak
a régi templom tornyat, harangja lezuhant, és oly mélyen furddott a foldbe, hogy
forras tort fel a helyén (BMFN. I1. 130).

Mohécs délnyugati vidéke

Borjad: 227/69. Marotfalu : n. Marotfalu : n. Marétfal : szh. Morotfala *Morotfala’
[...] A torokok altal 1526-ban elpusztitott falu helye. Az akkori lakossdgot a ha-
gyomany szerint a falu alatt foly6 patakba fojtottak a torokok. A falu marad-
vanyaibol az ekék mar évtizedekkel ezel6tt sokat kiforgattak. — Lippé: 234/58.
Torok-domb : n. Sancekipl *Schanzengipfel’ : szh. Gradina ’Gradina’ : szh. Turské
umké *Turske humke’ [...] D, foldsanc. — A. sz. a torok csapatok szallashelye volt.
A foldvar alagutja atvezetett a busziklicai erd6ben 1év6 egykori torok erédditmény-
be. Tobb nagyobb helyiség talalhatd az alagutakban (BMFN. II. 563, 589).

Somogy megye

A hodoltsag koraban Somogy megye lakossadganak jelentds része is ki volt téve
a torok elleni harcoknak és az azokkal jard pusztitdsoknak, amelyek 1étiiket fe-
nyegették. Ezzel is 0sszefiigg, hogy Somogy néphagyomanyaban a torokdalasnak
igen sok emléke szinte maig megdrzddott, ezeknek egy része a betelepiilt és elma-
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gyarosodott délszlav népcsoportok hagyomanyvilagaba is bekeriilt. Errél tants-
kodnak azok a foldrajzi nevekben fennmaradt adatok, amelyeket az aldbbiakban
mutatok be.

Drava menti horvatok I.

Potony: 250/21. Trzokovica [K. Turzokovczi rétek] [...] Az adatk6zlOk szerint ma-
gyar jelentése "torok rétek’. A néphagyomany szerint Dravavarkony teriiletén volt
a torokoknek egy taboruk, lovaikat ezen a teriileten legeltették. 250/42. Pusztarka
[...] A néphagyomany szerint a torok idékben volt itt egy telepiilés. Szantaskor
ko- és tégladarabok keriilnek el6. Az adatk6zlOk szerint a név magyar jelentése
"telepiilés’ (SMFN. 822).

Drava menti horvatok II.

Babécsa: 239/5. Mél-sanc A. A torok var koriil huzodé arokrendszer része volt.
239/33. Budai-domb [C. K. P. ~] [...] Az adatk6zl6k szerint a torok megszallas ide-
jén a budai pasa vezetésével itt tartottak gytléseiket a torokok. 239/84. Gyimdcsos
[...] Az adatkozIOk szerint a torokok faluja volt, itt allt az egyik pasa hareme is.
O hozatta haremébe Torokorszagbol a narciszt, mely ma nagy mennyiségben va-
don él. — Berzence: 205/159. Szélos-to [...] A monda szerint a torok hoditas ide-
jén itt siillyedt el egy szekér kincs. — Bolh6: 238/32. Tabor-hej [C. K. P. ~] [...]
Az adatkozl6k szerint torokok taboroztak itt. — Vizvar: 230/4. Balta-var. A néphit
szerint régi torok var volt (SMFN. 642, 769, 789, 792, 795).

Somogyi horvatok

Buzsak: 22/89. Torék-hagyads. Templomrom, amelyet 1938-ban fel akartak tarni,
de nem fejezték be az dsatast (SMFN. 104-5).

A Sarosacz-féle Somogyi horvatok csoportjaba tartoz6 harom falu koziil
Taska kozséget népességtorténete alapjan a szlovén (vend) telepitésli somogyi
helységek kozé soroltam. Az itt targyalt telepiilések koziil Buzsak a Fonyodi
jaréas délnyugati részén talalhato, a hozza kozel fekvé Somogyszentpal, ame-
lyet Totszentpal ¢s Varjaskér falukbol egyesitettek, pedig a Marcali jardsdban.
Ugyanakkor viszont — nagymértékben kibdvitve a Somogyi horvatok etnikai cso-
portjat — ide tartozonak vélem Somogyszentpal ¢s Buzsak alkotta kis t6mbtol ke-
letre—északkeletre a Fonyodi jarasban talalhaté Gamas, Pamuk és Somogyvamos
kozségeket és a Siofoki jarasbol Bonnyat és Kisbarapatit, a mar emlitett kis t6mb-
tdl déli-délnyugati iranyban 1évé Gadanyt, Marcalit, Niklat, Pusztakovacsit és
Szenyért, valamint Kaposvari jarasbol Galosfat ¢s Osztopant, végiil Nagyatadot,
amely szigetként helyezkedik el a réla elnevezett jaras kdzepén. Az egyes helysé-
gek koziil néhanybol az alabbiakban mutatok be példakat.
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Gamas: 26/64. Béka-var : Béke-var [Béke-var u] U. Lapos, vizeny0s terii-
let volt, és sok béka volt erre. Egyesek szeint itt volt a békekotés a torokokkel.
26/186. Szdllds-mezé [...] Allitolag azért, mert itt szalltak meg a torokok. 26/187.
Véergamas [C.~ i, K. P. ~] [...] Egyesek szerint a torokokkel, masok szerint 1848-
ban voltak itt harcok, és nagyon sok vér elfolyt. 26/207. Fehér-templom : Torok-
templom P. is emliti a templomromokat a Studenca-diildben. Romjaira még az
idésebbek emlékeznek. 26/260. Torok-lik G. Pinceszerti mélyedés. Egyesek torok
kori alagut bejaratanak, masok kisértetek tanyéajanak tartjak. 26/265. Jéldaszkai-kut
Ku. A hagyoméany szerint a torok idokben ide rejtették el a falu harangjait. 26/363.
Torok-var Do, e. A varfalak még lathatok. 26/364. Kopasz-domb D, e. Egy kopasz
torok vezér tabora allt ott. Fegyvereket talaltak. — Kisbarapati: 73/119. Gustya
[C. Rdcz suriipuszta] Ds, e, sz [...] A hagyomdany szerint az itt talalhatd alagutszerii
pince a torok idokbdl maradt. — Pusztakovacsi: 94/136. Kiirtos : Kiirtos-puszta :
Marfi-kiirtés [C. K. P. Kiirtés] M. A kozelében egy kapolna van, amely a hagyo-
many szerint torok mecset volt. — Szenyér: 105/89. Vardomb [...] A hagyomény
szerint torok var volt itt (SMFN.114, 116, 116-7, 117, 118, 246, 298, 322, 795).

Szita Laszl6 tobbszor idézett munkajaban (1993) talaltam olyan, Somogy
megye néhany helységét érintd népesedéstorténeti adatokat, amelyek szerb és
szlovén nyelvii betelepiil6kre utalnak. Kisberény foldrajzi nevei k6zott pl. a ko-
vetkezd, szerb nyelvii példak fordulnak eld: 18. Héldavistya [P. ~ | S, sz. 33.
Luzsany [K. P. ~] Ds, sz. 38. Csehérka : Csejérka [K. P. Csajérka] Ds, 1, sz. 39.
Jélaszka [P. ~ t6] S, r, sz. Valamikor t6 volt. (SMFN. 107-8). A falu egyik helyneve
viszont megdrizte a torokdulas emlékét. Ez a kovetkezd: 23/35. Katalin-kapolna :
Torok-hagyas. Templomrom (SMFN. 108). Ez a példa ugyan nem szerb nyelvii,
mégis megemlitettem, mert Kisberény a megye egyetlen olyan teleptilése, ahol az
1970-es évek elejéig, Somogy megye foldrajzi neveinek dsszegyljtéséig néhany
szerb eredetli foldrajzi név is fennmaradt (v6. SMFN. 107-8), és a torténeti kuta-
tasok szerint a 17. szazad végén és a 18. szazad elején szerbek laktak, akiknek egy
része Somogyban maradt (l. részletesebben Szita 1993: 6, 23).

A Sarosacz-féle etnikai csoportokba be nem sorolt somogyi szlovének alabbi
falvaiban a kovetkez6 adatok fordulnak eld:

Lengyeltéti: 18/145. Torék-hagyas [...] Valamikor allitdlagos torok fegyve-
reket és edényeket talaltak itt. 18/252. Mohdacs [C. Kis ~, K. Nagy ~, P. ~i J. ~]
...P. szerint itt falu lehetett, a templomromokat még lehetett latni. A hagyomany
azt tartja, hogy innen tdmadtak a torokok a kozségre. Ko-, réz- és kozépkori lele-
teket talaltak. — Somogyvar: 28/93. Véliga [C. Velika Gustja K. Térék d] [...] Déli
részében allitolag torok var allott valamikor. — Tarany: 219/87. Aso-Csatar-to :
Csatar-to : Csatarta [K2. Also csatarto] S, 'V, e. Egyesek szerint a 48-as szabad-
sagharc idején csatatér volt. Masok szerint Zrinyi vivott itt egy iitkdzetet a torok-
kel. 219/117. Zidina : Zidina-to : Zidinai-to S, sz és Mo. Itt volt Péterfalu, amelyet
a torokok elpusztitottak. A templom téglai szantas kdzben eldkertiltek, a fold gaz-
daja pincét épitett beldle. Talaltak egy kutyara vagy kosra hasonlitd kdszobrot is,
ezt a borondra szoktak tenni nehezéknek. A hagyomdany szerint megjelent egyszer
egy torok tiszt, és kulcsaval kinyitotta a kdkutya titkos zarjat. A szobor tele volt
arannyal, és a tiszt elvitte az aranyat. — Vése: 109/26. O temetd : Mdlok. A régi
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temetd, amelyben van egy régi kut, ahova a torok eldl két harangot rejtettek el, és
még ma is ott vannak (SMFN. 95, 97, 124, 328, 720).
A Somogy megye foldrajzi nevei cimu kotetbdl egyik korabbi cikkemben
(v6. Szabd 2008b) — a megye Osszes telepiilésének helynevei alapjan — a torok
hodoltsag kordhoz kapcsoldodoan gazdag példaanyagot tudtam dsszegylijteni és
vizsgalni. Ebben a dolgozatomban viszont csak az egykor délszlavok (horvatok,
szerbek ¢és szlovénok) lakta telepiilések foldrajzi neveiben megdrzott, a torok kor-
hoz fiz6d6 hagyomanyait mutatom be. Amint a fenti névadatok jelzik, csekély
szdmban taldltam erre példakat. Ennek az az oka, hogy Somogyban a horvatok ¢s
szlovének tulnyomo tobbsége elmagyarosodott, a szerbek pedig elvandoroltak.
Mivel Tolna megyébdl a szerbek is visszakdltoztek a Dravan talra, ezért egyetlen
olyan névadat sincs — nem is lehet —, amely a hodoltsag korahoz kapcsolodo nép-
rajzi értékii kozlést, hagyomanyt tartalmazna.
Szabo Jozsef
ny. egyetemi tanar
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