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Hivatasos két- és tobbnyelviiség
1. Bevezetés

A két- és tobbnyelviiség kutatasa az 1960-as, 1970-es években kezdett 6nalldé tudomanyagga valni
(Navracsics 2007). Ezt koveten szamos idegen és magyar nyelvi, tudomanyos igényi cikk és mo-
nografia latott napvilagot a témaban. Ezek igen jol szemléltetik, hogy mennyire sokszinii €s dsszetett
jelenségrodl van szo. Az eddigi vizsgalatok targya azonban elsdsorban az. igynevezett természetes
kétnyelviiség: ennek elsddleges célja az, hogy az egyén a sajat kommunikacios sziikségleteit elégit-
se ki két- vagy tobb nyelven a csaladjan beliil vagy tanulmanyai, esetleg munkaja soran. Mind ez
idaig igen kevés olyan tanulmany sziiletett, amely a két- és tobbnyelviiek egyik jellemz6 csoportja-
ra, a nyelvi kozvetitdkre mint hivatasos két- vagy tobbnyelvii személyekre vonatkozott volna. Jelen
tanulmany ezt kivanja potolni.

A professzionalis nyelvi kozvetitok — forditok és tolmacsok — hivatdsos nyelvhasznaldk, hi-
szen munkajuk két nyelv kozotti atvaltasbol all. A hivatasos két- és tobbnyelviiek nyelvkombinaciojat
aktiv és passziv nyelvek szerint A, B és C nyelvekben hatdrozzuk meg. Az A nyelv az az aktiv nyelv,
amelyr6l és amelyre a forditod és a tolmacs kozvetit. Azaz az a nyelv, amelyet anyanyelvi szinten
ismer és hasznal. A B nyelv szintén aktiv nyelv, amelyet a nyelvi kozvetitd masodik nyelvként tanult
meg, és amelyet kozel anyanyelvi szinten hasznal. A C nyelv passziv nyelv, amelyrél a fordito és
a tolmdcs kozvetit, de nem képes ugy kifejezni magat rajta, mint egy aktiv nyelven.

Az alabbiakban eldszor a kétnyelviiség fogalmanak rovid attekintése kovetkezik. Ezutan
a nyeli kdzvetitdket mint két- vagy tobbnyelvii nyelvhasznalokat mutatom be, majd réviden 6sz-
szegzem a mentalis lexikonrdl rendelkezésre allé azon ismereteket, amelyek sziikségesek a hivata-
sos nyelvi kozvetiték mentalis lexikonanak az elemzéséhez. Ezt kdvetden a forditas és tolmacsolas
egyik sarkalatos kérdésére térek ki, miszerint lehetséges-e B nyelvre jo mindségben forditani és
tolmdacsolni. A tanulmanyt tovabbi kutatasi javaslatok zarjak.

2. Kétnyelviiség

A kétnyelviiség fogalma elsd ranézésre egyértelmiinek tlinik, valdjaban azonban igen dsszetett je-
lenség, amelyet tobbféleképpen is értelmezhetiink példaul nyelvi, szociologiai, pszichologiai és
bioldgiai szempontbol (Bartha 1999; Borbély 2014; Navracsics 2007, 2010). Bloomfield (1933)
a kétnyelviieket még tokéletesen szimmetrikusan, két nyelvet anyanyelvi szinten beszélé szemé-
lyeknek tekintette. Ezzel a maximalista elmélettel szemben, a holisztikus megkozelités hivei sze-
rint, ez nem realis elképelés, és a kétnyelviiséget a mindennapi életben vald két (vagy tobb) nyelv
hasznalataként definialjak (Grosjean 1982; Weinreich 1953). Hamers és Blanc elkiiloniti egymastol
a bilingvalitast (egyéni kétnyelviiség) és a bilingvizmust (tarsadalmi kétnyelviiség).

A bilingvalitast az egyén azon pszichologiai allapotanak tekintik, amelynek soran képes
egynél tobb nyelvi kod segitségével megnyilvanulni a tarsadalmi kommunikacié soran. A kodok
ismeretének mértéke tobbek kdzott pszicholdgiai, kognitiv, pszicholingvisztikai, szocialpszicho-
logiai, tarsadalmi, szociolingvisztikai, szociokulturalis és nyelvi szempontoktol fiigg (Hamers
—Blanc 1989: 6).

A bilingvizmus ezzel szemben magaba foglalja a bilingvalitast (vagy az egyén kétnyelvii-
ségét), ugyanakkor utal a nyelvi kommunikaciora is, vagyis arra, hogy a két nyelv kontaktusa révén
az interakcidé folyaman két nyelvi kodot hasznalnak, illetve arra a tényre, hogy az egyének egy része
kétnyelvii (tarsadalmi kétnyelviiség) (i. h.). A forditdstudomanyban ezt a problémakort Lane-Mercier,
Merkle és Meylaerts (2014) dolgozzak fel.

A tovabbiakban a bilingvalitassal, vagyis az egyén kétnyelviiségével foglalkozom. Hamers és
Blanc kiilonbo6z6 szinteken hatarozza meg az egyéni kétnyelviiséget: a relativ kompetencia, a kog-
nitiv szervezodés, az elsajatitas ideje, az exogenitas, a tarsadalmi kulturalis és a kulturalis identitas
szintjén.
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Ezen szintek koziil az els6 harom kiilondsen fontos a téma szempontjabdl. A relativ kom-
petencia szintjén szamolnunk kell az egyén kétnyelviiségének relativ természetével, ugyanis a két
nyelvi kompetencia kdzotti kapcsolatot vizsgalja. Ennek megfelelden megkiilonboztethetiink ki-
egyensilyozott kétnyelviiséget, vagyis a beszeélok a két nyelvet egyenld kompetenciaval birjak,
¢s dominans kétnyelviiséget, tehat azt az esetet, amikor az egyik nyelvet jobban beszélik a masik
nyelvnél (Hamers—Blanc 1989). Tobbek kozott Laks (2003) is ugy véli, hogy ritka a teljesen ki-
egyensulyozott természetes kétnyelviiség.

A kétnyelviiség kognitiv szervezédését tekintve megkiilonboztethetiink dsszetett és koordi-
nalt nyelvi rendszereket. Az Osszetett rendszerek jellemzdéen kétcsoportnyi nyelvi jelbdl épiilnek fel,
amelyek a jelentés kozos halmazaban talalhatok. A koordinalt nyelvi rendszerekben a két nyelven
egyez6 forditas két kiilonbozo megjelenésben teljesedik ki. Nem art ugyanakkor megjegyezni, hogy
ugyan szoros az 0sszefliggés a kognitiv szervezddés, valamint az elsajatitas ideje és kontextusa
kozott, a kognitiv reprezentacio és az elsajatitas ideje nem feleltetheté meg egymasnak kozvetlentil.
Mindennek alapjan, amennyiben az egyén gyermekként sajatitott el két nyelvet, akkor a két forditasi
megfeleldnek valdszintileg egyetlen kognitiv reprezentacioja van, ugyanakkor, ha valaki a maso-
dik nyelvét az anyanyelvétdl fiiggetleniil tanulta, minden bizonnyal masként szervezi a lexikonat.
Az Osszetett és mellérendelt kétnyelviiek kozti kiilonbség azonban nem egyértelmti, tehat a kétnyel-
viiség kiilonboz6 megnyilvanulasai az Osszetett és a koordinalt végpont kozott helyezkednek el.
Vagyis a kétnyelvii beszélé egyszerre viselkedhet Gsszetetten egyes helyzetekben, és mellérendelten
masokban (Hamers—Blanc 1989: 9-10).

Ami az elsajatitas idejét illeti, a kétnyelviiség harom tipusat kiilonboztethetjiik meg: gyer-
mekkori, kamaszkori és felnéttkori kétnyelviiséget. A gyermekkori kétnyelviiség esetén a két-
nyelvil tapasztalat megszerzése a gyermek altalanos fejlodésével egy idopontba esik. Szimultan
korai (vagy csecsemokori) kétnyelviiségrol akkor beszéliink, ha a gyermek a nyelvi kommunikaciot
két anyanyelv elsajatitasaval kezdi. Ezzel szemben a konszekutiv gyermekkori kétnyelviiség azt
jelenti, hogy a gyermek a masodik nyelvet koran, de az anyanyelv alapvetd elemeinek az elsajatitasa
utan tanulja. Azt sem art megjegyezniink, hogy amig az szimultan kétnyelviiség fejlodése hétkdzna-
pi médon, 6nkéntelen tanulas soran torténik, a konszekutiv kétnyelviiség gyakran hivatalos keretek
kozott folyik, példaul ha a gyermek csaladja bevandorld, vagy szandékos tanulasi folyamat kovet-
kezménye, példaul bizonyos kétnyelvii tanitasi programoké (Hamers—Blanc 1989: 10).

Angelelli (2010, 2011) az egyéni kétnyelviiek két csoportjat kiillonbozteti meg. Az egyik
csoportba azok tartoznak, akik tudatosan, sajat dontésiik eredményeképpen valnak kétnyelviiekké
(elective bilinguals). Ok 4ltalaban formalis koriilmények kozott tanulnak nyelveket, de elképzelhe-
t6 az is, hogy a nyelvtanulas céljabol kiilfoldre utaznak. A masik csoportba pedig azok tartoznak,
akiket az €letkoriilmeényeik tesznek kétnyelviivé (circumstantial bilinguals). Ok példaul azok a mexi-
koi bevandorlok, akik az Egyesiilt Allamokba telepednek le a jobb megélhetés reményében. A két
csoport kozott fontos kiilonbséget nemcesak a nyelvtanulas koriilményei adjak, hanem a kétnyelvi
csoportok ¢s a tarsadalom egésze kozotti kapcsolat is.

2.1. A nyelvi kozvetitok mint két- vagy tobbnyelvii nyelvhasznalék

A nyelvi kozvetitok két- vagy tobbnyelvii nyelvhasznalok, mivel tobb nyelven rendelkeznek nyelvi
kompetenciaval: munkajuk nyelvek megértésébdl, dekodolasabol és kodolasabol all. Feltételezhetd
tehat, hogy tobb nyelven rendelkeznek magas szintli jartassaggal. A nyelvi kozvetitoknek altalaban
két aktiv nyelviik van, ezek mellett pedig tobb passziv nyelviik is lehet. A passziv nyelvet tag érte-
lemben ugy hatarozhatjuk meg, mint az altaluk megértett, de munkajuk soran aktivan nem hasznalt
nyelvet — vagyis a tolmacs nem tolmacsol, a forditd pedig nem fordit erre a nyelvre, hiszen kompe-
tencidja ebben a tekintetben nem felel meg a szakmai elvarasoknak.

A magas foku két- vagy tobbnyelviiség a forditas és tolmacsolas eléfeltétele (Birjani—Farahzad
1997; Kussmaul 1995; Presas 2000; Toury 1995). Hamers és Blanc (1989) ugyanakkor megjegyzi,
hogy egyeldre korai volna kovetkeztetéseket levonnunk arra vonatkozdan, hogy a kétnyelviiség egy
bizonyos tipusa alkalmasabb lehet a forditoi és tolmacsolasi feladatok ellatasara. Egyes érvek sze-
rint a koordinalt kétnyelvii beszélokbol jobb nyelvi kdzvetité valik, mint az dsszetett kétnyelviiek-
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bdl, mivel elébbiek két — a forditasi megfelelokhoz rendelt — kognitiv egységgel rendelkeznek. Ez az
érvelés azonban hibas, ugyanis attol, hogy az dsszetett kétnyelvii személy csupan egy, a két forditasi
megfelel6hdz rendelt kognitiv egységgel rendelkezik, még tudatdban lehet a két megfeleld kozotti
atfedés mértékének. Feltételezhetd tovabba, hogy a kétnyelvii gyermekekbdl jo nyelvi kozvetitd valik,
mivel nagyon fiatalon megtanulnak egyik nyelvrél a masikra forditani a jelentés és a mondanivalo
megorzésével (Hamers—Blanc 1989: 253). Ezt a két feltételezést azonban semmiféle szilard bizonyi-
ték nem tamasztja ala, igy tudomanyos szempontbo6l puszta spekulacionak mindsiilnek.

Ebben a t¢émaban tovabbi kutatasok alapja lehet az a tény, hogy bar a nyelvi kdzvetiték magas
foku kétnyelviiséggel és kétnyelvli kompetenciaval rendelkeznek, mindez csupan a nyelvi kdzve-
tités elofeltételét képezi. A kétnyelviiek — legyenek azok gyermekek vagy felndttek — és a nyelvi
kozvetiték kozotti fo kiilonbség az, hogy mig eldbbiek sajat kommunikacios céljaikra hasznalnak
tobb nyelvet a maganéletiikben vagy munkajuk soran, addig a nyelvi kozvetitk masok kommuni-
kacios igényeinek kielégitésére hasznaljak két- vagy tobbnyelvi nyelvii kompetenciajukat. Mindez
azt jelenti, hogy a nyelvi kdzvetiték hivatasos kétnyelviiek, ez a tény pedig nagyban meghatarozza
mentalis lexikonukat, nyelvi készségiiket és viselkedésiiket, illetve nyelvhasznalatukat.

A fordito- és tolmacsképzés tapasztalatai azt mutatjak, hogy azok a hallgatok, akik kétnyel-
vii kozegben néttek fel, nem sziikségszertien rendelkeznek komoly elénnyel azokkal hallgatokkal
szemben, akik a kétnyelvii kompetenciajukat késobb alakitottak ki. Ennek egyik oka, hogy a korai
kétnyelviiek gyakran nem teljesen tudatos nyelvhasznalok, mivel kompetenciaikat altalaban infor-
malis iton, nem pedig nyelvoktatas soran sajatitjak el. A forditoknak és tolmacsoknak ugyanakkor
minden munkanyelviiket — még anyanyelviiket is — tudatosan kell hasznalniuk. Egy nyelven meg-
szerzett stabil és megbizhato anyanyelvi szintli kompetencia elonyt jelenthet, hiszen tampontként
szolgalhat a masodik (és tovabbi) nyelvek hasznalatanal, illetve a kétnyelvii szakmai kompetencia
fejlesztésénél.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a forditok és tolmacsok nyelvi kompetenciajat els6 nyelviik
vonatkozasaban is fejleszteni és erdsiteni kell, mivel anyanyelviiket altaladban sajat kommunikacios
céljaik elérésére hasznaljak. Magéanéletiinkben ¢és a munkank soran ritkan beszéliink olyan szer-
tedgazo témakrol, mint az innovacidtranszfer, a sporthorgaszat, egy adott allam makrogazdasaga
vagy a laminalt gerendak készitéséhez sziikséges technologiak — legalabbis nem hasznaljuk olyan
szinten a vonatkozd szakmai terminoldgiat, mint az a munkank sordn elvarhatd. Mindez a nyelvi
regiszterekre is igaz: munkank soran olyan regisztereket kell ismerniink és hasznalnunk, amelyekre
a maganéletiinkben nincs sziikség.

Bér a nyelvi kozvetitokre altaldban kétnyelvii személyekként tekintenek, kétnyelviiségiik az
esetek tobbségében nem tokéletesen kiegyensulyozott. El16szor is nyelvi készségeik eltéréek lehet-
nek az egyes munkanyelvek vonatkozasaban attol fliggéen, hogy aktiv vagy passziv nyelvrél van-e
sz6. Emellett a nyelvi kdzvetitok attdl fliggden, hogy lakhelyiikon és csaladjukban milyen nyelvet
beszélnek, maganéletilkben eltéré mértékben hasznalhatjak nyelveiket. Egyes nyelvi kdzvetiték
olyan orszagban élnek, ahol elsé nyelviiket nem beszélik, ezért 6k maguk is ritkan hasznaljak azt
munkajukon vagy a csaladi kereteken kiviil. Azok a forditok és tolmacsok pedig, akik olyan orszag-
ban élnek, ahol az elsé nyelviiket beszélik, elképzelhetd, hogy munkajukon kiviil alig hasznaljak
a masodik nyelviiket. Mindez azt is jelenti, hogy a munkanyelvekre vonatkozoé nyelvi kompetencia-
juk kiilonbozo teriileteket fed le. Ilyen koriilmények kozott a munkanyelvek szinten tartdsa megle-
hetésen nehéz feladat.

Emellett el6fordulhat, hogy a nyelvi kozvetitdk olyan ritkan hasznaljak masodik vagy pasz-
sziv nyelveiket sajat kommunikacios céljaik elérésére, hogy munkajuk soran konnyebben fejezik
ki magukat ezeken a nyelveken, mint a maganéletilkben. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy elveszitik a folyékony beszédre vagy a szobeli megnyilvanulasra valo képességet. Ugyanak-
kor nehezebben tudjak kifejezni sajat érzéseiket, gondolataikat és véleménytiket, illetve nehezeb-
ben nyilvanulnak meg hétkdznapi, kdzvetlen beszélgetésekben. E nehézségek a tolmacsok esetében
arra vezethetdk vissza, hogy a ,,tolmacsnyelv” specialis nyelvi panelekbdl épiil fel, illetve sajatos
stilussal, regiszterekkel és szokinccsel rendelkezik, vagyis sok esetben nem igazodik a hétkdznapi
beszédhelyzetekhez. Mindez forditva is igaz: a puszta tény, hogy valaki folyékonyan, anyanyelvi
szinten beszél egy adott nyelvet, nem garantalja, hogy az illeté barmiféle képzés nélkiil jo tolmacs
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vagy fordito is lesz, hiszen ha masok kommunikacios igényeit kell kielégitenie, valoszintileg nehéz-
ségei adodnak a folyékony szobeli megnyilvanulassal.

A laikusok gyakran a nyelvi készségeket tartjak a sikeres forditas és tolmacsolés egyediili
zaloganak, és azt feltételezik, hogy a nyelvi kompetencia garanciat jelent a magas szintii nyelvi
kozvetitésre. Bar kétségtelen, hogy a forditoknak és tolmacsoknak rendelkezniiik kell a sziikséges
nyelvi készségekkel, sikeres munkavégzésiiknek tovabbi eldfeltételei is vannak. A tolmécsolds és
forditas komplex kognitiv és informaciofeldolgozasi miiveletekkel jar, amelyeket példaul a tolmacs-
nak komoly stresszhelyzetekben kell elvégeznie. Ezt latszik igazolni Birjani és Farahzad (1997) ku-
tatdsa is, amely szerint az idegen nyelvi kompetencia csak feltétele nem pedig elégséges kritériuma
a forditasi készségnek (Birjani—Farahzad 1997: 197).

3. A mentalis lexikon

A szobeli és irasbeli kommunikacié legszembetlindbb célja a vizualis és hangmintak értelmezése
olvasas, illetve beszéd kozben, és ehhez a memoriankban tarolt ismeretekre van sziikségiink a be-
jOvO érzékszervi adatokban szerepld szavakrol. Ezt az ismerethalmazt hivjuk mentalis lexikonnak.
Garnham (1985) szerint a mentalis lexikon meghatarozza a sz6 helyesirasat, kiejtését, mondatrészi
szerepét ¢és jelentését. Errdl a lexikonrdl azonban célszer(i azt feltételezniink, hogy nem magat a szavak
jelentését tartalmazza, hanem utalasokat a szoban forgo jelentésre (Garnham 1985: 43).

A mentalis lexikon egy {0 jellegzetessége, hogy igen rendszerezett, hiszen 6riasi mennyisé-
gli szot foglal magaban. Becslések szerint valdsziniitlen, hogy egy tanult feln6tt altal ismert szavak
szama ne érné el az 50000-et, de akar 250000 is lehet. Ez azt jelenti, hogy a szavak nem lehetnek
egymas hegyén-hatan az elmében, és a mentalis lexikon szisztematikusan rendezett. A mentalis le-
xikonban tarolt szavak szisztematikus rendszerezésének masik oka az, hogy gyorsan eléhivhatonak
kell lenniiik. Ahogy Aitchison megjegyzi, a pszichologiai vizsgalatok fényt deritettek ra, hogy a me-
moria rugalmas és novelhetd, feltéve, ha az informacio rendezett. Tovabba véletlenszer(i adatokra
¢és szamokra meglehetésen nehéz emlékezni, viszont oriasi mennyiségii informaciora emlékeziink és
hasznositunk, de csak akkor, ha ezek jol rendszerezettek (Aitchison 1987: 6-7).

A mentalis lexikont gyakran hasonlitjak nyomtatott szotarakhoz (Aitchison 1987; Garnham
1985). A szotarak és a mentalis lexikon azonban alapvetden eltéré modon taroljak a szavakat.
Az egyik ilyen alapvetd eltérés a szotarak és a mentalis lexikon rendezé elvének a kiilonbozésége-
ben rejlik. A szotarban betiirendben talaljuk a szavakat, viszont az emberi elme mentalis szotara nem
rendszerezhet kizarolag a hangzas és az irasmod alapjan. A jelentést is figyelembe kell venniink,
hiszen gyakran tévesztiink dssze hasonlo jelentésii szavakat. Ez azt sugallja, hogy a mentalis lexikon
valoszintileg joval Osszetettebb, mint az altalunk ismert szotarak, amelyekkel szemben tamasztott
egyik f6 kovetelmény az atlathatd rend (Aitchison 1987: 10-1).

A nyomtatott szotarak és a mentalis lexikon a kontextus tekintetében is kiilonbdznek, az eléb-
biek véges szamu szot tartalmaznak. Ebbdl kifolydlag a nyomtatott szotarak elavulasa elkeriilhetet-
len, mivel a nyelv allanddan valtozik, a szokincs pedig minden nyelvi teriilet koziil a leggyorsabban.
Ennek ellenkezdje igaz a mentalis lexikonra, amelynek tartalma folyvast valtozik, hiszen sziintele-
niil U szavakat talalunk ki, valamint megvaltoztatjuk a mar 1étezok kiejtését és jelentését. Ezenkiviil
gyakran alkotunk 0j szavakat, és adunk a szavaknak 11 jelentéseket. A mentalis lexikon tehat sokkal
konnyebben valtozik és rugalmasabb, mint a nyomtatott szotarak.

Egy masik kiilonbség abbol ered, hogy a mentalis lexikon sokkal t6bb informacioval szolgal
minden bejegyzésrdl, valamint az, hogy a nyomtatott szotarak leginkabb elszigetelten targyaljak
a szavakat. A nyomtatott szotarak rendszerint fekete-fehér definiciot adnak, és ritkan szentelnek
helyet a hasznalati gyakorisag feltiintetésére (Aitchison 1987: 12-3).

Ami pedig a hangzast illeti, a szotarak altalaban egy kiejtést jelolnek meg elemenként. Ez-
zel szemben az anyanyelvi beszélok nagy valoszinliséggel értenek meg eltérd kiejtéseket. Az is
valé6szinti, hogy az 6 repertoarjukban is szamos kiejtés szerepel, az adott helyzet formalitasatol és
a beszédsebességtol fliggben (Aitchison 1987: 13-4).
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3.1. A mentalis lexikon szerkezete

A mentalis lexikont leképezé modelleket két csoportba oszthatjuk: az atomgdmb- és a pokhaloelmé-
letre (Gosy 1999; Aitchison 1987). Az atomgombelméletet ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a szavak
a ,jelentésatomok™ kdzdsen hasznalt tarabol épiilnek fel, és az egymassal kapcsolatban 4llé szavak ko-
z0s jelentésatomokon osztoznak. Ezek értelmében a mentalis lexikon eltéré méretdi jelentés-
mez6kon alapul, és az ezeket a mezdket alkotd elemek egyszerre tobb mezéhodz is tartozhatnak.
Az atomgombelmélettel szemben a pokhaléelmélet azt mondja ki, hogy a szavak Osszetartozasat
azért ismerjik fel, mert a besz¢él6k kapcsolatokat alakitottak ki kozottiik (Aitchison 1987: 64).
Ez azt jelenti, hogy barmelyik szemantikai egység szamos mas egységgel all kapcsolatban.

A két elmélet koziil a pokhaloelmélet tiinik alkalmasabbnak arra, hogy leirja, hogyan kapcso-
l6dnak egymashoz a szavak az elmében (Gosy 1999; Aitchison 1987). Szdasszociacios kisérletekbol
szarmaz6 eredmények arra utalnak, hogy a mentalis lexikonban a szavak jelentésmezdk alapjan
rendezddnek el, és az ugyanahhoz a jelentésmezdéhoz tartozo szavak szoros kapcsolatban allnak
egymassal. A mellérendel6 és allandosult szokapcesolatok elemei kozott erés a kotelék. A mentalis
lexikon rugalmas, mivel ,,hacsak a kapcsolat nem kdzkeletll, az emberek valésziniileg inkabb kita-
laljak az elemek kozti kapcsolatot gyorsan elemzéssel, mint hogy a mentalis lexikonban talalhato
rogzitett adattablazathoz fordulnanak™. Asszociacios vizsgalatok megerdsitik azt az elképzelését,
hogy a mentalis lexikon a témakat valamelyest fliggetleniil tarolja, és a jelentésmezék karosodhat-
nak anélkiil, hogy ez a tobbire kihatna, bar egészséges nyelvhasznalok esetében nem feltételeznénk
ilyen foku elszigeteltséget az egyes teriiletek kozott (Aitchison 1987: 84-5).

A legujabb fMRI-vizsgalatok azt tamasztjak ala, hogy az nyelv szemantikai mezdék szerint
szervezddik az agyban. Huth és munkatdrsai 2016-os kutatdsukban felallitottak az agy szemanti-
kai térképét, amelybdl kideriil, hogy egy-egy fogalom t6bb szemantikai mezében is megjelenik, és
a kiilonb6z6 szemantikai mezok kiilonb6zo fogalmakat tartalmaznak. Bar fellelhetok egyéni kiilonb-
ségek, mégis megallapithatd, hogy az azonos szemantikai mez6k minden kisérleti alany esetében az
agy azonos teriiletén helyezkednek el (Huth et al. 2016).

A mentalis lexikon folyvast valtozik, egyénre jellemzé és nyelvspecifikus, valamint nem azt
a szokincset jelenti, amelyet a besz¢éld rendszerint hasznal. A mentalis lexikon harom kiilonb6z6
részbdl all, amelyek hatara elmosodott: aktiv, passziv és aktivalt. A mentalis lexikon aktiv része olyan
nyelvi elemeket tartalmaz, amelyeket a beszélé gyakran hasznal. A passziv rész elemeit a besz¢lo
ritkan hasznalja. A mentalis lexikon aktivalt része azokat az elemeket foglalja magaban, amelyeket
a besz€16 az adott pillanatban hasznal. Ezek az aktiv és a passziv részhez is tartozhatnak (Gosy 1999:
122). A mentalis lexikon szavainak aktivalasakor az emberek zsongldrokre hasonlitanak, mivel egy-
szerre kell szemantikai, szintaktikai és fonoldgiai informaciot kezelnitik (Aitchison 1987: 165). To-
vabba sokkal tobb sz6 aktivalodik a megnyilatkozas tervezése kozben, mint amennyire sziikség van,
¢s ezek a szavak zavaré modon fel-felbukkannak beszédiinkben (Aitchison 1987: 175).

3.2. Szoelohivas a mentalis lexikonbol

Szamos elképzelés modellezi a mentalis lexikon elemeinek el6hivasat, ezek a 1épcsémodell, a viz-
esés- vagy zuhatagmodell és a terjedd aktivaciés modell. Ezek koziil az utdbbi latszik a legvalo-
szinlibbnek, amelyet mas néven interaktiv aktivaciés modellként is emlegetnek (Aitchison 1987).
Ez a modell figyelembe veszi, hogy az el6hivasi folyamat szamos allomasa kapcsolodik egymashoz,
amelyek akar egyszerre is torténhetnek. A modell azt is megmutatja, hogy eléhivas kozben a hangzas
¢s a jelentés hatassal vannak egymasra.

A terjedd aktivacios modell az aramkorok mikodéséhez hasonlitja a szavak eldhivasat
a mentalis lexikonbdl. Ez a kép jol kifejezi azt, hogy az el6hivas az elektromossag dramlasahoz
hasonloan torténik, vagyis ahogy az aram az 9sszetett aramkor kiilonbozd pontjai kozott folyik oda
¢és vissza (Aitchison 1987: 173). Ez a modell azt is megjeleniti, hogy a gyakoribb szavak kevesebb
aktivalast igényelnek, valamint azt is, hogy a nyelvbotlasokat a témak (jelentésmezok) 6ntudatlan
aktivalodasa okozza, és amint egy téma aktivalodik, hangalakok és jelentések sora is aktivva valik.
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Az interaktiv aktivacios modell az agy mikodésérdl szerzett ismereteinket tiikrozi. Aitchison
(1987) szerint ez a modell megerdsiti, hogy a szavak kozti kapcsolatok fontosabbak, mint azok abszolut
helye a rendszerben, ez pedig egybevag azzal, amit az agyrdl tudunk: lehetetlen olyan pontossaggal
meghatarozni bizonyos funkciok helyét, mint mondjuk a szivben vagy a vesében (Aitchison 1987: 175).

3.3. Szofelismerés

Akkor keriil sor a szofelismerés jelenségére, amikor azonositottuk a bejové adatot, és mar csupan
egyetlen jelolt johet szoba. Tovabbra is rengeteg a megvalaszolatlan kérdés a szofelismerés mii-
kodésével kapcesolatban. Ugyanakkor azt biztosan tudjuk, hogy a szofelismerés jo része talalomra
torténik, hiszen a normal tempoju beszéd felfogasanak fizikai koriilményei nem idealisak, nem hall-
hatunk minden fonémat, hiszen a beszédtempo6 tilsagosan gyors. A beszédérzékelésre egy masik
tényez0 is hatassal van, mégpedig az, hogy a hangok a szomszédos hangok kovetkeztében modo-
sulhatnak. Ennek megfeleléen a hangszegmensek nem kiilonitheték el, ugyanis minden iranyban
hatéssal vannak egymasra. Arrél mar nem is beszélve, hogy zajos vilagunkban egész szorészeket
érthetiink félre.

A szavak kitalalasanak gyakorlati megvalosulasara ugyanakkor ismeriink néhany alapelvet,
ugymint a gyakorisaghatast, a sz6 / nem szd hatas, a kontextushatas vagy a szavak felsébbrendiisé-
gének a hatasat (Garnham 1985; Gosy 1999).

A fentebb emlitett gyakorisaghatas elvének alapjan az altalanosabb kifejezésekre gyorsab-
ban sziiletik lexikai és a kiejtéssel kapcsolatos dontés, mint a ritkabb szavakra. Ugyanez a helyzet
all fenn, amikor a szavakat a hosszuk alapjan hasonlitjuk 6ssze — a hosszabb szavakat viszonylag
ritkdbban alkalmazzuk (Garnham 1985: 45).

A sz6 / nem szé hatas értelmében azok a betiilancok, amelyeket nem tudunk értelmes sza-
vakkal azonositani, példaul az angolban az ,,xgyz”, a lexikai dontésekre vonatkozo kisérlet értelmé-
ben rendkiviil gyorsan elutasitodnak anélkiil, hogy egyaltalan megprobaltuk volna elérni a lexikont.
A kisérletek azt is bebizonyitottak, hogy azokat a nem szavakat, amelyek akar szavak is lehetnek,
példaul a ,,nint”, valamivel tovabb tart elutasitani, mint elfogadni a ritkan hallott szavakat. Az egyik
tovabbi eredmény értelmében minél nagyobb a hasonlosag a nem szavak és a valodi szavak kozott,
annal nehezebben utasitodik el a nem sz6 (Garnham 1985).

A szofelismerés soran a kontextushatas abban érvényesiil, hogy a szavakat kontextusban
sokkal gyorsabban azonositjuk, mint kontextus nélkiil, és hogy az egyszer(i sz66sszetételek gyor-
sitjak a szofelismerést. A kontextushatas érvényesiil abban az esetben is, ha az irott nyelvben egy
betiisor nehezen kiolvashato, ha pontok takarjak el, dssze van firkalva vagy halvany, a lexikai dontés
nem meglepden lelassul (Garnham 1985: 45-6). A kontextushatas kénnyedén alkalmazhato a beszélt
nyelvre is: fizikai interferencia, példaul rossz hangmindség vagy tul sok zaj esetén a beszédészlelés
¢s a lexikai dontés gyorsasaga egyarant sériil.

A szavak fels6bbrendiiségének hatasa a szavak felismerésének a modjaban is érvényesiil,
ugyanis egyszeriibb felismerni egy-egy betiit egy szoban, mint egy egyediilallo vagy egy X sorban
elhelyezkedd betiit. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a szavak felismeréséig nem az dsszetevo betiik felis-
merésével és a mentalis lexikonban abécérend alapjan torténd keresés altal jutunk el (Garnham 1985: 46).

A szofelismerés meghatarozasanak érdekében tobb kiillonbozé modelltipust is 1étrehoztak.
Garnham (1985) ezeket az elméleteket kozvetlen elérési modellekként és keresési modellekként katego-
rizélta, Aitchison (1987) pedig szerilis és parhuzamosan modellekként. A szofelismerés kapcsan az is
felmeriil, hogy a lehetséges jelolteket egyesével vessziik-e sorra, vagy egyszerre. Az utdbbira nagyobb az
esély, ugyanakkor sok a bizonytalan tényez6 ahhoz, hogy hatarozottan e mellett tehessiik le a voksunkat.

Végezetiil elmondhatod, hogy a tudatunk nem véletlenszer(ien tarolja a szavakat. A mentalis le-
xikonunk raktarozéasa azonban igenis jol szervezett, a szavak ugyanis mind kapcsolédnak egymashoz.
A szavak jelentésmezejétdl fliggden ezek a kapcsok erdsebbek vagy gyengébbek is lehetnek. Ennek
megfeleléen a tarolas a lexikalis hozzaférést tamogatja, vagyis a sziikséges szavak el6hivasat. A szo-
visszakeresésre egyfajta szétteriilo aktivalasként is tekinthetiink, olyan jelenségként, amely a szavak ko-
z0tti asszociativ kapcsokra épit. Amikor a ,.telefon” szot halljuk, egybdl aktivalodnak a ,,mobiltelefon”,
,,csorgés”, , felvenni” és ,tarcsazas” kifejezések is. Az aktivizalas azonban rovid id6 elteltével lecseng.
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3.4. Egyéni és kozosségi lexikonok

Az egyéni és kozosségi lexikonok fogalma ij megvilagitasba helyezi az emberi mentalis lexikon
tartalmat és rendszerezését. Clark szerint mindannyian rendelkeziink egyéni lexikonnal — olyan
szavak Osszességével, amelyeket gyakrabban vagy ritkdbban hasznalunk —, valamint azt is allitja,
hogy a kozos nyelvhasznalok egyéni lexikonjai eltérnek egymastol. Nem véletlenszer(i, hanem
szisztematikus kiilonbségekrdl van sz6. Clark szerint ezek a kiilonbségek segitenek annak megha-
tdrozasaban, hogy mit értiink a szavakon, és hogy miként adjuk at ezt a hallgatéosagunknak. El nem
nak a nyelv felépiilésére és a nyelvhasznalatra (Clark 1998: 63).

Clark érvelésének alapja az ugynevezett kozosségi lexikon, vagyis ,,olyan szdokincs, amely
egy-egy kozosségre jellemz6 — példaul az orvosokra, focirajongokra vagy San Francisco-iakra, akiket
elkiilonithetiink tapasztalataik és ismereteik alapjan: hiszen értenek az orvoslashoz, a focihoz, vagy
San Franciscoban laknak™. A kozosségi lexikonoknak négy jellemz6 tulajdonsaga van: 1. az eredeti
jelentéshez egyéb képzet tarsul; 2. altalunk is felfoghaté mdodon kiilonboznek egymastol; 3. kdzos
tapasztalattal bird kozosségekhez tarsithatjuk oket; és 4. tikkrozik a hozzajuk tarsithaté kozosség
jellemz6it (Clark 1998: 63—4).

A lexikalis bejegyzéseket hagyomanyosan két részbdl allitjuk dssze: az alaki informaciokbol
(morfofonologia) és a jelentésbdl (lemma). Clark szerint ugyanakkor az egyéni lexikonunk bejegy-
zéseit a szerint a legkisebb kozdsség szerint kell megjeldlniink, amelyhez tartozik — tehat a kozosségi
lexikon alapjan. Tehat ,,a [szoalak, lemma] helyett alkalmazzuk ezt: [k6z0sség: szdalak, lemma]”
(Clark 1998: 72). Mas szoval az egyéni lexikonjainkat a bejegyzéseket meghatarozo kozosségi lexi-
konok alapjan szervezziik.

Ezek alapjan a lexikalis bejegyzések alapjan azonban arra kovetkeztethetiink, hogy masféle-
képpen hivjuk eld a szavakat a mentalis lexikonunkbol. E nézépont szerint beszéd kdzben nem vé-
letlenszertien valasztjuk ki szavainkat az egyéni lexikonunkbol, hanem elébb meggy6zddiink rdla,
hogy mi és a beszélopartneriink melyik kozosségbe tartozunk. A tovabbiakban csak a kozosségre
vonatkozo6 szokincsbdl dolgozunk. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szovalasztas és az
interpretacio tarsas folyamatta valik, amelyet a kdzos kulturalis kozosség feltételezése hatdroz meg.
Mi tobb, mind megalkotjuk és fenntartjuk a beszéld szocialis profiljat, ugyanis ennek hianyaban
problémak meriilnek fel a kommunikacié soran. Az altalunk és a besz¢l6 altal képviselt kdzosség
reprezentacidja alapvetd eleme ezeknek a profiloknak (Clark 1998).

Ugyan a személyes ¢és k6zosségi lexikonok egyarant rendkiviil hasznosak az ember mentalis
lexikonanak tanulmanyozasa soran, nem art tisztdznunk az elmélet korlatait. E16szor is, kizarolag az
ugynevezett tartalmas szavakra alkalmazhato, a funkcidészavakra nem érvényes. Masrészt az elmé-
let alapjan minddssze azokkal a beszélokkel vagyunk képesek kommunikalni, akiknek a kozosségi
lexikonat mi magunk is ismerjiik. Ha valoban ez lenne a helyzet, a banyaszok egyaltalan nem tudna-
nak kommunikalni a focistdkkal. Harmadrészt pedig, a fentiek alapjan elvarhatd lenne az egyéntdl,
hogy minden 1étez6 kozosség szakértdjévé valjék. Nem utolsosorban elmondhatjuk, hogy az elmé-
let azt feltételezi, hogy a kommunikacionk kimertil a jol elhatarolhaté témakorokben és a szakmai
értelmet igénylo teriiletekben. Nem 4ll szandékomban elutasitani azon feltételezést, amely szerint
a kommunikaci6 tarsadalmi jelenség, ugyanakkor nem art kiemelni, hogy a masokkal folytatott
kommunikaci6 egyik oka az lehet, hogy szeretnénk jobban megismerni a masik besz¢l6t vagy annak
kozosségét, a szakmai hatterét vagy a sajatos szokincsét.

3.5. A nyelvi kozvetitok mentalis lexikona

A nyelvi kozvetitok mentalis lexikona alapvetden két- vagy tobbnyelvii. A forditastudomanyi szak-
irodalomban az a nézet terjedt el, hogy a kétnyelviiek két kiilonallo, de szorosan dsszekapcsolt
mentalis lexikonnal rendelkeznek (Gile 2001; Heltai 2010; Szabari 2002). Mindazonaltal a pszicho-
lingvisztikai kutatasokbol az dertil ki, a kiilonb6z6 nyelvek kiilon alrendszereket alkotnak egy tarolo-
rendszeren beliil (de Groot 2011; Grosjean 1989; Grosjean et al. 2003; Paradis 1980).
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Heltai (2010) 6sszehasonlitotta a forditok és tolmacsok mentalis lexikonat a korai kétnyelvi
személyek lexikonaval, és tobb kiilonbséget is talalt. Mig az utobbiak esetében bizonyos forrasnyel-
vi szavak a célnyelvi mentalis lexikon részét is képezik, vagyis a kétnyelvii személyek beépitették
ezeket célnyelvi mentalis lexikonukba, a nyelvi kozvetiték esetében ez nem igy van. A két nyelv
szavait ugynevezett nyelvi cimkék valasztjak el egymastol, mivel az egyes szavak lemmaja a jelen-
tés mellett tartalmazza az arra vonatkozo6 informaciot, hogy az adott sz6 melyik nyelvhez tartozik.
A forditok és tolmacsok tudatosan hasznaljak a nyelveket, és tisztaban vannak vele, hogy a szavak
melyik nyelvhez tartoznak. Emellett annak is tudataban vannak, hogy melyek azok a kétnyelvii
kozosség altal hasznalt szavak, amelyek nem részei a célnyelv altalanos szokészletének. A forditok
¢s tolmacsok tehat tudatosan rendszerezik a nyelvi cimkéket, megkiilonboztetve a forrasnyelvi és
a célnyelvi szavakat (Heltai 2010: 102).

Heltai (2010) egy tovabbi kiilonbségre is ramutat a kétnyelviek, illetve a forditok és a tol-
macsok mentalis lexikona kozott: az utobbiak esetében erdsebb az egyes (azonos jelentésii) szavak
kozott fennallo kozvetlen kapcsolat, ami a gyakori forditas és tolmacsolas soran alakul ki. Ebbdl
kifolyolag a forditok és tolmacsok nagyszamu allandé kapcsolatot, vagyis forras- és célnyelvi
szopart alkotnak munkajuk soran (Heltai 2010: 102).

Mentalis lexikonuk aktivalasat illetéen Heltai (2010) arra a megallapitasra jut, hogy a forditok
¢és tolméacsok munkavégzés soran csupan célnyelvi lexikonukat aktivaljak, a forrasnyelvi lexikon
elemeit pedig kizarjak a beszédprodukcio soran. Mig a tolmacsok és forditok altalaban tovabb keresik
a megfeleld szot, vagy szinonimakat, illetve koriilirast hasznalnak, ha megtorpannak egy kifejezésnél,
addig a korai kétnyelviiek egyszertien atvaltanak masik nyelviikre (Heltai 2010: 103).

4. Forditas és tolmacsolas B nyelvre

A B nyelvre, azaz a masodik aktiv idegen nyelvre val6 tolmacsolas és forditas hozzatartozik a nyelvi
kozvetitéi szakmahoz, és ez valdszintileg igy is marad a jovében. Ahogy arra Szabari (2004) is
ramutat, a B nyelvre vald tolmacsolas szerepel a piaci elvarasok kozott, am ez az igény elsdsorban
akkor all fenn, ha a tolmacsolas egy jelentGsebb, illetve egy kevesek altal beszélt nyelv vagy két ,.ki-
sebb” nyelv vonatkozasaban zajlik. Ezekben az esetekben a célnyelvet anyanyelvi szinten beszélo
(A nyelvi) tolmacsok alkalmazasa koltséges lehet, mivel a legtdbb helyi piacon kevés ilyen szak-
ember akad, a magasabb koltségek (kiilfoldi tolmacsok alkalmazasa esetén) pedig gyakran megha-
ladjak a szervezdk anyagi kereteit (Szabari 2004: 13).

Bar mind az A, mind a B nyelvre val6 tolmacsolasnak megvannak a maga elonyei ¢és hatra-
nyai, a hivatalos szakvélemény az elébbit tartja kivanatosnak. Campbell szavaival élve mindez arra
vezethetd vissza, hogy e két tevékenység voltaképp ,,tiikorképe egymasnak”. Megallapitasa szerint
a B nyelvr6l valo forditas soran a f6 nehézséget a forrasszoveg megértése okozza; feltehetoleg sok-
kal egyszeriibb feladat elsé nyelvi er6forrasainkat felhasznalva természetesnek tiind széveget al-
kotni. A B nyelvre val6 forditas soran ugyanakkor a forrasszoveg megértése az egyszertibb feladat,
mig a nehézséget a célnyelvi szévegalkotas okozza, hiszen az nem végezhetd olyan természetesen,
mint az A nyelv esetében (Campbell 1998: 57).

A tolmacsolas terén két ellentétes nézet formalja a diskurzust a témaban. Az els6 a parizsi,
a masodik pedig az orosz iskolahoz kothetd. A parizsi iskola szerint csak az A nyelvre vald tol-
macsolas soran biztositott az elvart magas mindség, hiszen a szdvegalkotas csupan az A nyelven
zajlik természetesen. Az orosz iskola szerint azonban csak a B nyelvre valo tolmacsolas lehet iga-
zan magas szinvonal(, mivel a megértés az A nyelven teljesebb. A két iskola kozotti ellentét alap-
vetden olyan tényezdkre vezethetd vissza, mint a masodik nyelv elsajatitasanak helye és modja.
Amennyiben a tolmacs hazajaban, szervezett keretek kozott tanult nyelvet (ahogy az valdszinii-
leg a Szovjetunidban is zajlott), a hallas utani megértés minden bizonnyal nagyobb gondot okozott,
mint a beszéd, hiszen a tolmacs nem keriilt kapcsolatba anyanyelvi beszélokkel. A nyugati orsza-
gokban é16 tolmacsok ugyanakkor jellemz6en kiilfoldi tartozkodas vagy tanulas soran sajatitottak
el idegen nyelveiket, igy szamukra a megértés akkor sem okozott gondot, ha a beszél6 torténetesen
rosszul artikulalt, vagy bonyolult szavakat hasznalt (Szabari 2004: 126-7).
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A B nyelvre vald tolmacsolas soran a legkomolyabb kihivas abbol adodik, hogy a tolmacsnak
specialis jartassaggal kell rendelkeznie a B nyelv terén, vagyis a masodik nyelvi repertoar keretein
beliil kell dolgoznia. Ha sajat kommunikécios céljaink elérésére besz¢liink idegen nyelven, nyelvi
hianyossagainkat elrejthetjiik a szoveg képességeinknek megfelelé modositasaval (Campbell 1998),
tehat nyelvtudasunk szintjéhez igazithatjuk a szoveget. Bizonytalansag esetén egy masik, gyakran
hasznalt stratégia a potencialis hibak tudatos elkeriilése, illetve a szoveg atformalasa az egyén kife-
jez6készségének megfelelden. Ezek a modszerek azonban kozel sem ilyen maguktol értetddok és
konnyen alkalmazhatok, ha masok kommunikacios igényeinek kielégitésérdl van szo. A tapasztalat
ugyanakkor azt mutatja, hogy a tolmacsok képzés utjan megtanulhatjak sikeresen hasznalni nyelvi
készségiiket és eszkozeiket a B nyelvre valo tolmacsolas esetében (Dejean 2004; Donovan 2004;
G. Lang 2004; Minns 2004; Rejskova 2004; Tyruk 2004). Ez a megallapitas a forditok szokincsére
is igaz (Nida 2001).

5. Javaslatok tovabbi kutatashoz

A hivatasos két- és tobbnyelviiség témakorében szamos teriileten végezhetok kutatasok a jovoben.
Ahogy arra mar ramutattunk, a hivatasos kétnyelvii kompetencia alapvetden kiilonbozik az ,,atla-
gos” kétnyelvii kompetenciatdl — de pontosan miben rejlik ez a kiilonbség? Mas szoval, vajon dssze-
hasonlithatjuk egy ,,atlagos” kétnyelvii és egy hivatasos kétnyelvii képességeit? Léteznek-e specialis
képzési modszerek a korai kétnyelviiek szamara?

Mennyire passziv valojaban a passziv nyelv? Mi a kiilonbség a nyelvi kozvetités soran elvart
¢és hasznalt, valamint hétkoznapi beszédhelyzetekben alkalmazott nyelvi készségek kdzott? Megki-
séreltiik ugyan jellemezni a hivatasos kétnyelviiséget, pontos meghatarozasa azonban tovabbi ku-
tatast igényel.

A forditok és tolmacsok (mint hivatasos kétnyelvii személyek) mentalis lexikona kapcsan is
szamos kérdés var még megvalaszolasra annak szervezddését és strukturajat illetéen. Milyen kovet-
kezményekkel jar, ha a forditd vagy a tolmacs nyelvkombinacioja (és mentalis lexikona) rokonnyel-
vekbdl all, illetve fontos-e a nyelvek szama? Miben all a kiilonbség aktiv és passziv nyelvek kozott?

A forditok és tolmacsok nyelvi kompetencidjanak mérése szintén jogosan felmeriilé kérdés
a kutatasban, feltéve, ha ennek vizsgalata egyaltalan lehetséges. Kidolgozhatunk-e egy olyan meg-
bizhaté mércét a nyelvi kompetencia megallapitasara, ami nem ,,a puding probaja az evés” elven
alapul, vagyis nem a forditas és tolmacsolas ,,nyelvi tilélésében” méri a sikert?
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SUMMARY

Horvath, Ildiko

Professional bi- and multilingualism

Professional linguistic mediators, i.e., translators and interpreters, are ‘career language users’, as
their job consists in switching back and forth between two languages. High-level bi- or multilingual-
ism is but a prerequisite of translating and interpreting successfully. In fact, linguistic mediators do
not simply use several languages for their own purposes in their private lives or in their jobs; rather,
they use their competence in two or more languages in order to satisfy other people’s communicative
needs. Translators and interpreters are conscious language users; their multilingual mental lexicon
involves stronger direct links between pairs of words (of identical meaning) and they have to establish
a large number of permanent links for pairs of source language and target language items during
their work. When they actually do interpreting, they only activate their target language lexicon and
exclude source language lexical items from their speech production.

Keywords: linguistic mediator, bilingualism, mental lexicon, translating and interpreting to
language B.



