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SUMMARY

Laczko, Krisztina — Tatrai, Szilard

“The more embarrassing the better!”
Pragmatic approach to the properties of a narrative genre

The study explores the referential interpretation of narratives (cf. Georgakopoulou 2011) through
a case study of computer-mediated narrative discourse, a thread of Hungarian stories on an online
discussion site. From a social cognitive perspective (see Tomasello 1999, Sinha 2005, Verschueren
1999, Croft 2009), we interpret narrative discourses as joint attention scenes whose interacting par-
ticipants contribute to the intersubjective construal of referential scenes (including narrative ones)
by directing and following each other’s attention. Our key concern will be to examine (i) what
directs our attention and how it does so during the processing of narratives, and (ii) how particular
modes of directing attention invite particular modes of conceptualization.

The thread we use as corpus is entitled Beégésem torténete ‘The story of my embarrassment’
(http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821). It contains 26.276 posts at
present, from which we selected 200 posts from the same period of time, by a variety of contributors,
adding up to 216 narratives in total. Our present concern is to identify genre-specific construal pat-
terns of internet-mediated storytelling and give a methodological foundation for quantitative studies
of this kind.

The starting point of our empirical study is that the production and interpretation of narratives
depends on the discourse participants’ ability to construe both (i) the physical and social worlds of
the stories in which the actions and situations unfold, and (ii) the associated mental worlds in which
the agents’ active consciousness is being traced through time (see Tatrai 2015). In this presentation,
we focus on how the mental worlds of the story’s characters are construed, which exhibits genre-
specific features. We observe (i) that a story can only be interpreted as a matter of embarrassment
if its participants (the undergoer and the witnesses) mentally process it as such, and (ii) that the
construal of embarrassing stories can fit into various narrative schemes that are based on divergent
ways in which the participants’ perspectives are organised.

Keywords: social cognitive linguistics, narrative discourse, joint attention, genre of embar-
rassment, narrative scenes

A nézopontviszonyok és a nézopontvaltas képességének fejlodése
ovodas gyermekeknél

1. Bevezetés

A vilag nyelvi leképezése sziikségképpen mindig valamilyen perspektivabol torténik, amelyet
a mindenkori besz¢ld céljai hataroznak meg. A nyelvi megformalds annak fiiggvénye, hogy a be-
sz¢16 mit lat, mit akar lattatni, vagy mire akarja irdnyitani beszédpartnere figyelmét. Az a nézépont
tehat, amelyet adott megnyilatkozasunk soran valasztunk, meghatarozza és befolyasolja mondataink
jelentésviszonyait (Tatrai 2005: 207). A nyelvi tevékenység soran a beszéld és a befogado kiilon-
boz6 kiinduldpontokbol értelmezi a beszédesemény téri, iddbeli vagy személykozi viszonyait, ezért
a sikeres kommunikacié (a megértés és a produkcio) alapveto feltétele, hogy a részt vevd személyek
képesek legyenek a nyelvi tevékenység dinamikusan valtoz6 formaihoz alkalmazkodni.

Annak felismerése, hogy a beszédszituacioban jelen 1év személyek ugyanazt az entitast mas
néz6pontbol szemlél(het)ik, ezért az arrodl tett propozicionalis megnyilatkozasaik kiilonboz(het)



62 Svindt Veronika

nek mas jelenlévok sajat kiindulopontjabol tett megnyilatkozasaitol, fejlédéses folyamat. Jelen
tanulmanyban 37 éves 6vodas gyermekeknél vizsgalom a perspektivavaltasra valo képesség kialaku-
lasat ¢és fejlodését, valamint az egocentrikus kiinduldpontnak €s a perspektivavaltasnak a beszédpro-
dukciora és -megértésre gyakorolt hatasat.

A nézopontviszonyok megfelelé miikddése szamos mas nyelvi €s kognitiv képesség meglétét
is feltételezi. Sziikséges hozza tobbek kozott a téri viszonyok feldolgozasanak a képessége, a téri
nyelv viszonylagos kialakultsaga, valamint a térben és idében valo alapszintii tajékozodas. A nézo-
pontvaltashoz pedig sziikséges, hogy képesek legyiink mas személyeknek szandékokat tulajdonitani
¢s felismerni, hogy eltérd téri és/vagy idobeli elhelyezkedésiik kdvetkezménye az ugyanarrol az
entitasrol valo eltérd informacio és/vagy tudashalmaz.

2. Perspektivavalasztas és egocentrikussag

Minden megnyilatkozas egy meghatarozott néz6pontbol, a deiktikus centrumbol jon 1étre, amelynek
kozéppontja az origo (Biihler 1965). A beszél6 nézépontjat két tényezd hatarozza meg: a kiindulo-
pont (origo), ahonnan valamit szemléliink vagy szemléltetiink, valamint a dolgok reprezentacioja,
amely az aktualis kiindulépontbol vald interpretacio eredménye (Langacker 2008: 75). A kiindu-
feltétleniil a mindenkori besz¢ld a referense. A nézOpontviszonyok leirasanak klasszikus szakiro-
dalma a kiindulopontnak harom alapvetd tipusat tartja szamon (Sanders—Spooren 1997). Eszerint
megkiilonboztetjitk

(a) a mindenkori besz¢16 kiindulopontjat, vagyis a referencialis kézpontot (R);

(b) atudatossag szubjektumat (S), vagyis azt a személyt, aki felel6s a megnyilatkozas pro-
pozicionalis tartalmaért; valamint

(c) asemleges kiindulopontot (K).

E hérom kiindulopont koziil jelen tanulméanyban a kontextusfiiggd, vagyis a beszédszituacioban di-
namikusan valtoz6 kiindulopontokat vizsgalom. Ezek: a referencialis kdzpont (R), valamint a tuda-
tossag szubjektuma (S).

A hétkdznapi spontan tarsalgasokra jellemz6, hogy megnyilatkozasaink ezekben tSbbnyire
az én-itt-most egocentrikus kiindulopontbol, vagyis a referencialis kdzpontbol konceptualizalddnak.
A tudomanyos diskurzusban élénk vita zajlik abban a kérdésben, vajon azonos mddon torténik-e az
egocentrikus megnyilatkozasok és a mas személy perspektivajanak felvételét megkivand megnyi-
latkozasok produkcidja és feldolgozasa, vagy pedig masféle, egymastol fiiggetlen mentalis folyama-
tok soran. A fiiggetlen feldolgozasi folyamat mellett érveldk szerint megnyilatkozasaink alapvetéen
egocentrikus természetiiek, és ez a kifejezési mod nagyrészt automatikus (1. pl. Epley et al. 2004;
Keysar et al. 2000; Barr—Keysar 2006; Keysar 2007). Empirikus kutatasaik eredményeibdl arra
kovetkeztettek, hogy az egocentrikus megnyilatkozasok 1étrehozasa egy feltételezett elsé szinten
automatikusan torténik, tudatossa csak egy masodik feldolgozasi szinten valik, amikor a beszél6
felméri a kozte és beszédpartnere perspektivaja kozti kiilonbséget. Eszerint az automatikus folya-
matokkal szemben a perspektivavaltas tudatos tervezést igényel. Eredményeik azt mutatjak, hogy
a gyermekek ¢és a felnéttek hasonldé mennyiségii és jellegli egocentrikus hibat vétenek, kiillonbséget
csak abban talaltak a két csoport kozott, hogy a felndttek egocentrikus megnyilatkozasaikat képesek
kontrollalni, és képesek masok perspektivajat felismerni (Epley et al. 2004: 764).

Bér e kutatasok a személykozi kommunikacioban jelen 1évo egocentrikus miikddésre kerestek
magyarazatot, az alkalmazott kisérleti helyzetek a spontan diskurzusok szervezddésének jellegze-
tességeihez képest meglehetdsen statikusnak tlinnek. A valasztott kisérleti helyzetek valdjaban nem
késztetik a résztvevoket aktiv kommunikaciora, ezért a mérési eredmény nem feltétleniil ad relevans
képet arrol, hogy a valddi tarsalgasokban a résztvevok megnyilatkozasaira mennyire jellemz6 az ego-
centrikussag. A két tervezési és feldolgozasi szint meglétét birald kutatok megallapitjak, hogy az
egocentrikus perspektiva az emberi érzékelés természetének fizikai és biologiai korlatai folytan adott,
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de a vilagrol valo tudasunk, valamint tarsas interakcidink begyakorlott mintazatai miatt a beszédpart-
ner perspektivajanak részleges vagy teljes felvétele az egészséges beszélok szamara nem okoz fenn-
akadast a tarsalgasban (Bezouidenhout 2013; Németh T. 2013). Bezouidenhout megallapitja, hogy
a témaban sziiletett tanulmanyok nagy része csak a beszéld produkciojara fokuszal, mig a hallgato
megértésére kevés figyelmet forditanak, noha a diskurzusban részt vevok tobbnyire mind beszél6i,
mind hallgatdi oldalrdl részt vesznek a tarsalgasban (Bezouidenhout 2013: 5). Felveti a spontan tar-
salgasok vizsgalatanak sziikségességét is, mivel az emlitett kutatasok feladathelyzetben vizsgaltak
az egocentrikussag problémajat. A kérdés elemzésének tovabbi nehézsége a perspektivafelvétel
¢s -valtas (néz6pontvalasztas) némileg paradox volta, amelyre Németh T. hivja fel a figyelmet, ami-
kor azt irja, hogy ,,annak ellenére, hogy a kommunikacioban a perspektivafelvétel per definitionem
tarsas jellegli, a perspektivafelvétel is mutat egocentrikus vonatkozasokat, mert a kommunikalo felek
egymas perspektivait is a sajat perspektivajukon keresztiil érzékelik” (Németh T. 2013: 119). Mindez
akkor okozhat problémat, ha a hallgatdo nem vagy nem jol dolgozza f6l a mindenkori besz¢ld altal
kijeldlt nézopontbol meghatarozott jelentéstartalmat.

A nyelvi tevékenység sikerességéhez nélkiilozhetetlen a hallgatonak az a feltételezése,
hogy a besz£l6 a beszédeseményhez a lehetd legmegfeleldbb modon igazitja a megnyilatkozasat.
megnyilatkozéasardl. A kdzolni szandékozott informacionak megfeleld nézépont megvalasztasa az
6nmagaban is sszetett szituacios kontextus €s a kifejezni szandékozott tartalom fiiggvénye, vagyis
egy tobbtényezds, komplex — és legalabb részben tudatos — kovetkeztetési folyamat eredménye.
Ennek a képességnek a kialakuldsa egy kultiraspecifikus fejlodéses folyamat, amelyet tarsas inter-
akciok soran sajatitunk el.

7

3. Nézépontvaltas és tudatelmélet mint fejlodéses tényezok

A perspektivavalasztas és -valtas képességének a kialakulasat gyermekeknél szamos fejlodéspszi-
chologiai és pszicholingvisztikai kutatas vizsgalta. A témaban Piaget és Inhelder kutatasai adtak a ki-
indulopontot a késébbi vizsgalodasokhoz (Piaget—Inhelder 1956). Piaget elmélete szerint bizonyos
¢letkor alatt a kisgyermekek mindig a sajat kiindulopontjukbol, vagyis egocentrikusan kommunikal-
nak, és mind beszéloként, mind hallgatoként csak a sajat perspektivajukbol képesek meghatarozni
a vilagot. Sokat hivatkozott ,,harom hegy” kisérletiik elemzésében megallapitjak, hogy 7 éves kor
el6tt a gyermekek nem képesek annak felismerésére, hogy ugyanaz a dolog mas perspektivabol
masképpen is interpretalodhat. Valamint azt sem képesek értelmezni, hogy kiilonb6zo résztvevok
nézépontjuk kiilonbozoségébdl fakaddoan mas-mas informacionak lehetnek birtokaban. Eredményei-
ket tovabbi szempontok és mas modszertan szerint finomitva az ujabb kutatasok mar egyetértenek
abban, hogy a tudatelméleti képesség 4-5 éves korban alakul ki és szilardul meg (v6. pl. Doherty
2009; Flavell 1977; Karmiloff-Smith 1979; Light—Nix 1983). Flavell kutatasi eredményei szerint
a fejlodésnek két szintjét lehet megkiilonboztetni a perspektivavaltas szempontjabol: (1) a kisgyer-
mek eldszor azt képes feldolgozni, hogy mi az, amit masok latnak, és mi az, amit nem latnak, majd
késdbb képes csak arra, hogy felismerje: (2) a mas nézépont mas interpretaciot is jelent(het) (Flavell
1977). A fejlodési szintek mellett Piaget kutatasait a néz6pont milyensége szempontjabol is érde-
mesnek tiint tovabbgondolni, mivel fentebb hivatkozott klasszikus kisérletében a gyermekek nézo-
pontvélasztasat a Piaget altal elemzetteken tul mas szempontok is befolyasolhattak. Light és Nix
tanulmanyukban felvetik a ,,j6 nézépont” (good view) és a ,,gyenge nézépont” (poor view) figye-
lembevételének sziikségességét a gyermekek perspektivavaltasat vizsgald kutatasokban (Light—Nix
1983). Megallapitasuk szerint a gyermekek dontésében az egocentrikus kiinduldpont (own view)
mellett szerepet jatszik az is, hogy a kérdéses néz6pont mennyire biztosit ,,jo kilatast”. Véleményiik
szerint a gyermekek Piaget kisérletében nem egyszeriien egocentrikus nézépontbol valasztottak,
hanem elsésorban arra voltak tekintettel, hogy az altaluk a kisérlet soran valasztott fényképen meny-
nyire latszanak jol a terepasztal elemei. Kutatasukban — amelyben a kisérleti modszer szandékoltan
rendkiviil hasonlo volt Piaget kisérletéhez — arra az eredményre jutottak, hogy a gyermekek kétféle
stratégia szerint dontenek a nézépontvalasztasi feladatokban. A gyermekeknek a feladat soran egy
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asztalon elhelyezett targyakat mutattak kiilonbz6 nézépontokbdl, majd néhany fényképbdl kellett
kivalasztaniuk azt, amit az adott nézdpontbol valdjaban lattak. Az eredmények azt mutattak, hogy
a gyermekek kétféle mentalis stratégia szerint dontdttek:

(d) Valaszd azt a képet, amelyen a targyak jol latszanak!
(e) Ha tobb fényképen is jol latszanak a targyak, valaszd azt, amelyik a sajat nézépontod!

(ownview), hanem a nézdpont ,,megfeleld” volta (goodview) befolyasolta.

A tudatelméletnek a perspektivavaltasban betoltott szerepét vizsgald kutatasok arra jutottak,
hogy a vizualis perspektivara vonatkozo feladatok megoldasahoz sziikséges a tudatelméleti képes-
ség megléte, de annak csak egy része: a perspektivavaltas a tudatelmélet agyi halozatabol csak egy
jol behatarolt teriiletet aktival (Aichhorn et al. 20006).

4. A térbeli tajékozodas és a téri nyelv feldolgozasa gyermekkorban

Kisérletemben a nézépontvaltas és -valasztas szervezodésének vizsgalataban ot téri kifejezést hasz-
naltam: a mellett, mogott, eldtt, kozott, alatt névutdk szerepeltek a feladatokban. A téri kifejezések
kivalasztasa a vizsgalt korcsoport jellemzo fejlodéses allapotanak figyelembevételével tortént (az
anyanyelv allapota és a térr6l valé nem nyelvi gondolkodas tekintetében).

A nézdpont megfeleld megvalasztasa a hallgatod figyelmét a kiemelni szandékozott entitasra
iranyitja, lehetévé téve, hogy a beszédesemény terében 1évo entitasok koziil kivalasszak azt, amelyrdl
a besz€16 informaciot k6zol. A tér érzékelése lehet beszelofiiggd (egocentrikus) vagy beszélofiiggetlen
(allocentrikus) szervezddésti. Az egocentrikus téri tajékozodas soran a térben torténdé mindenfajta
mozgast vagy iranyulast a mindenkori besz¢l6 én-itt-most kiinduldpontjahoz viszonyitva hatarozunk
meg. Az allocentrikus térszervez6dés soran pedig egy, a beszélén kiviili személyben vagy targyban
hatarozdodik meg a kiindulopont. A nézOpontvalasztas elsddleges célja tehat, hogy a beszédesemény
térbeli viszonyait — amely sziikségképpen magaba foglalja az abban részt vevd személyeket is —
a nyelvi kifejezés szamara kiemelje (Levelt 2003: 131), és azt a hallgaté szamara mentalisan elérhe-
toveé tegye. A tér nyelvi leképezésének leirasa a kognitiv nyelvészeti kutatdsok homlokterében van,
igy a térszemantikai leirasoknak meglehetdsen nagy a szakirodalma mind a nemzetkdzi, mind a hazai
porondon (1. pl. Carlson — van der Zee 2005; Evans—Chilton 2010; Kemmerer 2006; Langacker 1987;
Lukacs—Szamarasz 2014; Lukacs—Kiraly—Racsmany—P1éh 2003; P1éh 2001, 2007; Piitz—Dirven
1996; Talmy 2000; Tolcsvai Nagy 1999; Tyler—Evans 2003; Zlatev 2007).

A tér nyelvi leirasara minden nyelvben véges szamu kifejezési mod és forma all rendelke-
zésre. A térbeli viszonyok meghatarozasa egyetemes képesség, de a viszonyok leirasanak modja
erdsen kulturaspecifikus. A teret meghatarozoé viszonyokat leirhatjuk a viszony tipusa (statikus — el-
helyezkedés vagy dinamikus — mozgas), a viszony maga (eldtt, mogott, alatt stb.), az dsvény iranya
(forras/kiindulopont vagy cél), a leiras referenciakerete (relativ, intrinzikus, abszolut), a tengelyek
(fiiggdleges, vizszintes), valamint a vonatkoztatdsi targy topologiai tipusa szerint (feliilet, tartaly)
(1. pl. Levinson 2003; Lukacs—Szamarasz 2014: 879; P1éh 2007).

A térszemantikai kutatasokon beliil a térbeli tajékozodas fejlodésének, valamint a téri nyelv
elsajatitasanak szintén nagy irodalma van mind a nemzetkdzi (Acredolo 1978; Bowerman 1996;
Johnston—Slobin 1978; Karmiloff-Smith 1979; Levelt 2003; Levinson 2001; Light-Nix 1983; Piaget
—Inhelder 1956; Sinha — de Lopez 2000), mind a hazai tudomanyban (Ivady—Felhési—Pléh 2008;
Kiraly-Racsmany 1996; Lukacs—Pléh—Racsmany 2007; Pléh—Felhdsi—Schnell 2001; Vanyai 1996).
A térbeli tanulas természetébdl fakadoan relacios tanulas, mivel barmely entitas téri referencigjat
csak valamely mas entitashoz viszonyitva tudjuk meghatarozni. A Gestalt-pszichologia eredményeit
is felhasznalo kognitiv nyelvészeti elméletek a téri vonatkoztatas rendszerének alapjat a figura/
trajektor (amelynek valamely részletérdl térre vonatkozo allitast tesziink) €s a hdttér/landmark (a tér
azon részlete, amelyhez képest a figura/trajektor téri helyzetét meghatarozzuk) kifejezésekkel hata-
rozzak meg (Talmy 2000; Langacker 1987).
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A téri nyelv fejlodése a vizsgalatok szerint nagyjabol azonos folyamat mentén, de kultara-
specifikus modon zajlik a vilag kiilonbdz6 kultaraiban. Johnston és Slobin (1978) vizsgalatukban
megallapitottak, hogy a téri viszonyok elsajatitasi sorrendje az altaluk elemzett nyelvekben azonos
sorrendben torténik. Kiilonbség az egyes nyelvek és kulturak specifikus jellemzdi miatt alakul ki, és
elsésorban az elsajatitas idépontjaban, nem pedig a téri viszony milyenségében jelenik meg. Kuta-
tasaik szerint a téri viszonyok altalanos elsajatitasi sorrendje a kovetkezo:

() -bAn <-On <ALATT < MELLETT < KOZOTT < MOGOTT, ELOTT (inherens pers-
pektivaval rendelkez entitasoknal) < MOGOTT (inherens perspektivaval nem rendelkezd
entitdsoknal) < ELOTT (inherens perspektivaval nem rendelkez6 entitasoknal)

Johnston ¢és Slobin kutatdsai mellett tovabbi vizsgalatok is megerésitették az elsajatitdsnak ezt az
univerzalisnak tiiné sorrendjét, valamint azt, hogy a kisgyermekek ezen viszonyokat legkésdbb
4 éves korra tobbé-kevésbé megbizhatoan elsajatitjak (v6. Bowerman 1996; Kirdly—Racsmany 1996;
Levinson 2001, 2003; Sinha — de Lopez 2000).

5. A Kkisérlet bemutatasa
a) Modszer és vizsgalati személyek

A kisérletben 3—7 éves ovodas gyermekeket vizsgaltam 3 korcsoportban (1. tablazat). A kisérletet
a torokbalinti Bobita Ovodaban valositottam meg.! A feladatokat a gyermekekkel egyesével vé-
geztem az 6voda csondes fejlesztészobajaban, amely a legtobb kisgyermek szamara ismerds kor-
nyezetet jelentett. A gyermekek a vizsgalatban 6nkéntes alapon vettek részt, a feladatra nem az
ovodapedagogus jeldlte ki dket. A kisérlet egy rovid keretmesével kezdddott, majd a szot a torté-
net egy pontjan atvette a foszerepld Nyuszi (keszty(ibab).? Ezt rovid atvezetd beszélgetés kovette,
tigyelve arra, hogy ez mar minden esetben a keretmesét megelevenitd Nyuszi és a gyermek kozott
torténjen. A beszélgetés soran megbizonyosodtam rola, hogy a gyermek hajlandé és képes Nyu-
szival kommunikalni, és elfogadja, hogy a kesztylibabtol és nem a jelen 1évé felndttdl fogja kapni
az utasitasokat. Két okbdl tartottam fontosnak a kesztylibab szerepeltetését a feladatban. Egyrészt
a vizsgalt korcsoport jatékkal valo kdnnyli motivalhatdsaga miatt valasztottam ezt a megoldast.
Masrészt pedig feltételeztem, hogy az a gyermek, aki nem képes Nyuszit a beszédszituacio teljes
érteki beszélojeként azonositani, annak szamara sem a perspektivafelvétel, sem a perspektivavaltas
nem lesz egyszerti feladat. A vizsgalat soran minddssze két gyermek volt, akik nem tekintették Nyu-
szit egyenrangu beszédpartnernek, adataik ezért kimaradtak az elemzésbdl.

1. tablazat. A vizsgalatban részt vevé gyermekek életkor és kondicio szerinti megoszldsa

I. kondicié I1. kondici6 Osszesen
Referenciapont Egocentrikus
1. korcsoport (3,5-4,5 év) 7 6 6 6 13 16
2. korcsoport (4,5-5,5 év) 7 6 516 12 16
3. korcsoport (5,57 év) 6 f6 6 f6 12 6
Osszesen 20 8 17 6 3716

! A kutatas megvalositasanak lehetdve tételéért koszonet illeti az intézmény vezet6jét, Pénzes Jozsefnét és Dora Ildiko
ovodavezeté-helyettest, valamint a részt vevé gyermekek 6vodapedagogusait.

2 A keretmese szovege: ,,.Bemutatom neked Nyuszit. Nyuszi nemrég sziiletett, még nagyon pici, és semmit sem tud még
a vilagrol. Elhatarozta, hogy tanulni szeretne olyan nagy ¢és okos gyerekektdl, mint amilyen te is vagy. Segitesz tanulni Nyu-
szinak a vilagrol?” Ezt kovetden elmagyaraztam a gyermeknek, hogy Nyuszi sajnos csak Gigy tud hatékonyan tanulni, ha eldtte
rendetlenséget csinal maga koriil, majd Nyuszi a ,tanulnivalokat” valoban — természetesen mindig ugyantgy — ,,szétszorta”
a szobaban. Ezutan Nyuszi atvette tdlem a szot, és rovid beszélgetés utan kezd6dott a feladat.
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A gyermekeket 2 kondicioban, 4 faktorral, faktoronként 5-5 téri viszonyt tartalmaz6 célmondattal
vizsgaltam (az elemzett téri viszonyok: eldtt, mégott, alatt, mellett, kozétt). A kisérleti helyzetben
a gyermek ¢€s a kesztyiibab helyzete végig valtozatlan maradt, valamint a kisérleti targyak elhelyez-
kedése is kotott volt (1. 1-4. abrak).

A két kondicid segitségével arra kerestem valaszt, hogy hogyan befolyasolja a gyermek pro-
dukcidjat, ha a sajat egocentrikus kiinduldpontjabol kell megoldania a feladatokat, vagy ha f6l kell
vennie egy masik résztvevo kiinduldopontjat. Ehhez sziikség volt egy, a gyermek és a Nyuszi né-
z6pontjatol kiilonbdzé 6nallo referenciapontra, ezért vezettem be a feladatba Macit (1. 2—4. abra).
Maci egy Nyuszival azonos méretli, mozgathatd végtagokkal rendelkezd iiltethetd pliissallat volt.
A keretmese szerint 6 Nyuszi baratja, és szintén az a feladata, hogy segitsen Nyuszinak megtanulni
a vilag dolgait. A két kondicio (egocentrikus vs. referenciapont) formailag a megadott instrukciok-
ban kiilonbozott egymastol. Az 1. kondicidban a gyermek feladata mindig a sajat nézdpontjabol, de
Macit referenciapontként hasznalva, hozza viszonyitva valaszolni a Nyuszi altal feltett kérdésekre
(, XY, hogy hiviak a Maci elétt/mogott/stb. 1évé dolgot? ). A 11. kondicidban Maci egocentrikus
kiindulopontként volt jelen, mivel a gyermek feladata az volt, hogy Maci néz6pontjat folvéve Maci
nevében valaszoljon (,, Maci, hogy hivjak az elétted/mogatted/stb. 1évd dolgot?”).

Mindkét kondicioban 4 6nallo, 10 kérdésbdl allo feladatsor volt (5 target és 5 filler kérdés).
Mind a négy feladatsorban 9 targyat helyeztem el Ggy, hogy a Nyuszi altal feltett kérdés mind az
elvart — a gyermekével nem feltétleniil azonos — néz6pontbol, mind a gyermek sajat nézépontjabol
kiindulva is megvalaszolhato legyen. A targyak elhelyezkedése miatt néhany kérdésre tobb helyes
valasz is adhat6 volt. Minden cél (target) kérdés utan egy toltelék (filler) kérdés kdvetkezett, amely-
ben Nyuszi arra kérdezett ra, hogy a gyermek altal megnevezett targy mire valo.

A vizsgalt faktorok mindkét kondicioban (faktoronként 5-5 kérdés):

(a) (baseline) a gyermek feladata a sajat nézopontjabol valaszolni a feltett kérdésekre, Maci
még nincs jelen (1. abra);

(b) a pliissmaci a gyermek 6lében iil, néz6pontjuk kdzel azonos, vagyis nincs olyan targy a ki-
sérleti elrendezésben, amelyre mas valasz érkezne a gyermek és a maci nézépontjabol
valaszolva (2. abra);
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(c) a pliissmaci a gyermek ¢és a kisérletvezetd (illetve Nyuszi) kozott iil, a gyermek nézo-
pontjahoz képest 90°-kal elforgatva (3. abra);

(d) aplissmaci a gyermek és a kisérletvezetd (Nyuszi) kozott i, hattal a kisérletvezetonek,
a gyermekkel szemben (180°-os forgatas) (4. abra).

N 2
el 4,

Mivel feltételeztem, hogy a tudatelméleti miikodés megléte vagy hianya befolyassal lehet a feladat
megoldasara, ezért ennek vizsgalatara a gyermekpszichologiaban gyakran hasznalt Smarties-tesztet
alkalmaztam.

b) Alapvetés és hipotézisek

A feladatok sikeres megoldasahoz sziikséges, hogy a kisgyermek képes legyen az alapvet6 térbeli vi-
szonyitasok megtételére, két dolog egymashoz valo viszonyanak a felmérésére, valamint sziikséges
a téri nyelv alapszintli ismerete. A fentebb hivatkozott pszicholingvisztikai és fejlédéspszichologiai
szakirodalom szerint azonban ezeket a képességeket a kisérletben vizsgalt életkori csoportokban
mar adottnak tekinthetjiik. A feladat megoldasdhoz ugyanakkor nem sziikséges a mentalis forgatasra
valo képesség, mivel csak a referenciapontként szolgalo targy (a pliissmacko) pozicidja valtozik,
a szitudcidé maga statikus, a gyermeknek nem kell elképzelnie/vizualizdlnia egy, az eldtte lathatod
fizikai valosagtol eltérd térbeli elrendezést.

Hipotézisem szerint a teljesitmény novekedése negativ korrelacioban all a hibasan egocent-
rikus nézépontbol adott valaszokkal. Emellett 6sszefiiggést feltételezek a tudatelméleti képesség
miikodése és a teljesitmény kozott. Feltételezésem szerint jobb eredményt érnek el azok a gyerekek,
akiknél kialakult mar a tudatelméleti képesség, mint azok, akiknél még nem.

Kiilonbséget feltételezek tovabba a két kondicié eredményeiben is (Maci egocentrikus ki-
indulopont vs. Maci referenciapont). Mig az 1. kondicidban a tudatossag szubjektuma mindvégig
(mind a 4 feladatban) a gyermek marad, addig a II. kondicioban a 2. feladattdl kezdve a tudatossag
szubjektuma athelyezddik a pliissmacira. A referencidlis kdzpont mindkét kondicidban azonos mo-
don valtozik (2. tablazat).
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2. tablazat. A nézépontszerkezet valtozasa a kondiciok és feladatok szerint
(GY = gyerek; M = maci)

Feladat | Nézépontszerkezet (Maci:l .rl;;)el:‘(eiilccl?apont) (Maclil:. cle(goonc(eie:lctll(‘)ikus)

1. Referencialis kdzpont GY GY
Tudatossag szubjektuma GY GY

2. Referencialis kozpont GY/M GY/M
Tudatossag szubjektuma GY M

3-4. Referencialis kozpont M M
Tudatossag szubjektuma GY M

Abban a csoportban, amelyben a jatékallat referenciapontként szolgalt, a gyermekeknek nem kellett
folvenniiik a maci nézépontjat, csupdn annak inherens perspektivajat kellett figyelembe vennitik.
Abban a csoportban azonban, ahol a feladat az volt, hogy a macko nevében valaszoljanak a kérdé-
sekre, sziikségképpen ol kellett venniiik a jatékallat perspektivajat a helyes megoldashoz. Hipo-
tézisem szerint abban a csoportban, ahol a macké egocentrikus kiindulopontként szerepel, megnd
azoknak a valaszoknak az aranya, amelyek a gyermek egocentrikus nézépontjabol értelmezhetok,
vagyis a pliissallat nézépontjabol nem helyesek. Emellett feltételezem, hogy a gyermekek jobb tel-
jesitményt nyujtanak akkor, ha nem kell felvenniiik a maci perspektivajat, csak referenciapontként
kell viszonyitaniuk hozza a valaszadas soran.

6. Eredmények és kovetkeztetések
Az eredményeket életkori csoportokra bontva szignifikans kiilonbséget talalunk a 4,5-5,5 éves

(2. korcsoport) és az 5,5-7 éves csoport (3. korcsoport) kozott, de nincs szignifikans kiilonbség az
1. és a 2. korcsoport kozdtt (5. abra).

Atlag £ SE

Teljesitmény

3,5-4,5 év 4555 év 557 év
Eletkori csoportok F(2,34)=4,78 p=0,015

5. abra. A teljesitmény alakuldsa az életkor fiiggvényében

Az eredmények azt jelzik, hogy nagyjabol 5-6 éves kor kozott feltételezhetiink egy olyan fejlédési
ugrast, amelytdl kezdve a gyermekek egyre megbizhatobban tajékozodnak az dket koriilvevd vilag,
valamint a kozvetlen kdrnyezetiik szituacidiban.
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Az eredményeket a kiindulopont tipusa (referenicapont vs. egocentrikus kiindulopont) és az
¢letkor szerint vizsgalva azt latjuk, hogy a kiinduldépont befolyasa a legnagyobbak (3. korcsoport)
kozott megsziinik: nem befolyasolja az eredményt a nézdpont-athelyezés ténye (6. abra).

100%
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10%

0%

o 90%

DDV

3,5-4,5év 4,5-5,5 év 5,5-7 év

E egocentrikus referenciapont [ Smarties-teszt

6. abra. A gyermekek korcsoportonkénti eredményei kondicionkeént,
valamint a Smarties-tesztben nyujtott eredmények

A kiindulopont tipusa szerint sincs azonban az 1. (3,5-4,5 év) és a 2. (4,5-5,5 év) korcsoportban
szignifikans kiilonbség. Az azonban jol lathato, hogy a feladat megoldasanak eredményessége az
¢letkor névekedésével aranyosan nd.

Az eredményeket kondicionként és feladatsoronként vizsgalva az alabbi eredményeket kap-
juk (7. és 8. abra).

Referenciapont
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. Feladat S .
S

2. Feladat

3. Feladat

)
R R R Sy

S

4. Feladat

N

3,5-4,56év #4555 6y §557év

7. abra. A kisérleti targyat referenciapontként alkalmazo
feladatsorban nyujtott teljesitmény korcsoportonként és kondicionkent
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Egocentrikus kiindul6pont
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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8. abra. A kisérleti targyat egocentrikus kiindulopontként alkalmazo
feladatsorban nyujtott teljesitmény korcsoportonként és kondicionként

Az abrak azt mutatjak, hogy kondiciotol fiiggetlentiil az 1. és 2. feladatsorban a gyermekek kdzel
azonos teljesitményt nytjtanak minden életkori csoporton beliil (nincs szignifikans kiilonbség). A sta-
tisztikai elemzés azt mutatja, hogy a 3. feladat tendenciaszinten nehezebb, mint az 1., a 4. feladat pedig
szignifikans kiilonbséget mutat az els6hoz képest. Lathato tovabba, hogy a II. kondicidban (ahol
a plissmaci egocentrikus kiindulopontként volt jelen) nagyobb az egyes feladatok megoldasanak
sikerességében a szoras. A macit referenciapontként kezeld kondicioban az eredmények joval kiegyen-
litettebbek a 4,5-5,5, valamint az 5,5-7 éves korosztalyban, mig a legkisebbeknél nagy kiilonbséget
latunk az 1-2. és a 3—4. feladatsor k6z6tt. Noha a kisérleti alanyok szama relative alacsony, mindez
arra utal, hogy a nézdpont-athelyezésre vald képesség az ¢letkor elérehaladtaval fejlodik.

Feltételeztem, hogy Osszefiiggés van a tudatelméleti képesség kialakultsaga és a feladatban
nyujtott teljesitmény kozott. A 9. abra alatamasztani latszik a hipotézist: a Smarties-tesztet megolda-
ni nem tudo6 gyermekek eredményei minden korosztalyban szignifikansan rosszabbak voltak, mint
azoké, akik a tesztet helyesen teljesitették.

Atlag * SE
20
18
16
14 T
12
10
8
6
4
2
0
1 2
Smarties teszt t(35)=2,972 p=0,005

9. abra. A4 Smarties-teszt dsszefiiggése
az atlagos eredményességgel
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Az adatok elemzése soran érdemes még figyelmet forditani az eléfordulo hibak jellegzetességeire is
(10. abra). A valaszokban megjelend hibakat 6t kategoriaba soroltam. Eszerint az alabbi hibatipuso-
kat kiilonboztettem meg:

(a) egocentrikus hibak — amikor a gyermek a sajat egocentrikus kiindulopontjabol valaszolt;

(b) véletlenszert vagy random valasz — amikor a gyermek a kérdésre tigy valaszolt, hogy
a szobaban koriilnézve véletlenszerlien megnevezett egy targyat;

(c) iranytévesztés — amikor a gyermek az iranyparokban tévesztett (pl. e/dtt helyett mogott),
azokban az esetekben, ahol az masféle hibaként nem azonosithato;

(d) beszéldcentrikus hibak — amikor a gyermek a kisérletvezeté/Nyuszi nézépontjabol vala-
szolt;

(e) nem tudom jellegii valaszok.

Az eléfordulo hibak mindegyike egyértelmiien besorolhato volt valamelyik hibakategoriaba.

40

35
30
25
20
15
10

%

1. korcsoport # 2. korcsoport 8 3. korcsoport

10. abra. A hibdk tipusai korosztdalyonként (1. korcsoport: 3,5-4,5 évesek;
2. korcsoport: 4,5-5,5 évesek; 3. korcsoport: 6,5-7 évesek)

Az Osszesitett abrabol jol lathatd, hogy a hibak mennyisége az életkor eldrehaladtaval csokken.
Jellegzetes az egyes hibatipusok megléte vagy hianya is. A legkisebbeknél (1. korcsoport) az irany-
tévesztési hibakbol talaljuk a legtdbbet. Ennek oka, hogy a vizsgalt téri kifejezések megértésének
¢és produkcidjanak magabiztos megszilardulasa nagyjabol 4 éves korra tehetd. 4 éves kor folott az
irdnytévesztési hibak szama jelentés mértékben csokken. A legnagyobbak csoportjaban (3. korcso-
port) hianyoznak a random és a beszélécentrikus (azaz a kisérletvezetd-centrikus) hibak, valamint
a legkisebbekhez képest rendkiviil kevés nem tudom jellegii hibat talalunk.
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Egocentrikus hibak
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11. dbra. A teljesitmény és az egocentrikus hibak
elofordulasanak osszefiiggése

A statisztikai elemzes erds negativ korrelaciot mutat a teljesitmény és az egocentrikus hibak kozott,
amely eredmény alatamasztja a hipotézist (11. abra). Ugy tiinik tehat, hogy a nézépontvalasztas
sikerességét valoban meghatarozza az a képesség, hogy a gyermek képes-e sajat egocentrikus kiin-
dulopontjatol eltavolodni. Azok a gyermekek, akik nem vagy alig kdvetnek el ilyen tipust hibakat,
mérhetden jobb eredményt érnek el az egocentrikus hibakat gyakran elkdvet6 tarsaiknal.

7. Osszefoglalas

Kutatasomban 6vodaskoru gyermekeknél vizsgaltam a nézOpontvaltasra vald képesség fejlodését,
az egocentrikus kiindulopont szerepét, valamint ezek dsszefiiggésében a tudatelméleti képesség be-
folyésat a teljesitményre.

Az eredmények azt mutattak, hogy a tudatelméleti képesség megléte vagy hianya szigni-
fikans hatassal van a perspektivafelvétel sikerességére. Kijelenthetjiik, hogy az életkor és a telje-
sitmény kapcsolata szintén szignifikans: 5,5 éves kor koriil jelent6s fejlodési ugrast latunk, amely
a 3,5-4,5 és a 4,5-5,5 éves korosztaly kdzott még nem all fenn. Az életkor és a hibak tipusa kozott
is talaltunk Osszefiiggést. Kozepesen erds negativ korrelaciot mutatnak az életkorral az egocent-
rikus hibak, az iranytévesztési hibak, valamint a beszélcentrikus (vagyis Nyuszi-kozpontt) hibak.
Az egocentrikussag az életkor mellett 6sszefliggést mutat még a feladatban nytjtott teljesitménnyel
is: minél jobb teljesitmény nyujtott a gyermek, annal kevesebb egocentrikus hibat talalunk a produk-
cigjaban. A statisztikai elemzés nem mutatott azonban szignifikans kiilonbséget a nézpont tipusa
szerint, ennek oka lehet az egy csoportba tartozd résztvevok alacsony szama. Tovabbi, a jelenlegi
kisérletet néhany ponton mddositd, valamint nagyobb gyerekszammal készitettet vizsgalatok meg-
erdsithetik vagy cafolhatjak a jelenséget.

Az eredmények pontositdsahoz tervezem egy alaposabb vizsgalat elvégzését, amelyben a részt
vevo gyermekek hatterének feltarasara is figyelmet forditok. Az egocentrikussag mértékét, vala-
mint a perspektivavaltasra vald képességet befolyasolhatja néhany szociologiai valtozo is, Gigymint
a gyermek testvéreinek szama, a gyermek intézménybe keriilésének idopontja vagy a gyermek
aktualis beszédallapota €s az anyanyelv-elsajatitas iiteme.
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SUMMARY

Svindt, Veronika

The development of point-of-view relationships and the ability to
shift perspective in kindergarten children

In this paper, the development of kindergarten children’s ability to shift perspectives, the role of
the egocentric point of departure, and the influence of theory-of-mind abilities on children’s perfor-
mance were investigated.

The results showed that the presence vs. absence of theory-of-mind abilities were of signifi-
cant influence on the success of taking perspective. We can state that the relation of age and perfor-
mance is also significant: around age 5.5, we encounter a developmental leap that is still missing
in the age groups 3.5-4.5 and 4.5-5.5. We also found a correlation between age and error types.
Egocentric errors, direction errors, and speaker-centric (i.e., Bunny-centric) errors show medium
strong negative correlations with age. Egocentricity also has a correlation with task performance:
the better the child’s performance, the fewer egocentric errors were found in his/her speech produc-
tion. However, statistical analysis failed to reveal significant difference across types of perspective;
the reason might be the low number of participants in the individual groups. Further investigations,
modifying the present procedure at some points, and involving a larger number of subjects, may
support or refute these results.

In order to obtain more accurate results, I intend to carry out a more thoroughgoing investiga-
tion where the background of the participants will also be taken into consideration. The degree of
egocentrism, as well as the ability to switch perspectives, may be influenced by certain sociological
variables like number of siblings, the time of entering kindergarten, the child’s actual speech condi-
tions and the pace of native language acquisition.

Keywords: perspective structure, perspective shifting, egocentrism, theory of mind



