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SUMMARY

H. Varga, Marta

The category of animacy in some European languages

The category of animacy (animate vs. inanimate) may be encoded in language(s), even though enti-
ties are not always classified in terms of biological criteria. Animacy distinctions are expressed by
languages (i) lexically (by different words) and/or (ii) by grammatical means. In languages where
such distinctions are elevated to the rank of a grammatical category, the position of an entity denoted
by a noun in the animacy hierarchy (Silverstein hierarchy) may influence a number of things like
morpheme order (word order), suffixation, definiteness, case marking, possible transformations, etc.

Of the many issues arising with respect to animacy distinctions, the author primarily deals
with the encoding of this category in the grammar of languages, based on data and facts of some
European languages (English, German, Italian, Russian, and Hungarian). Contrary to popular belief,
Hungarian can also be seen to exhibit certain regularities (tendencies) related to the distinction be-
tween animate and inanimate entities; accordingly, the author discusses grammatical (morphological
and syntactic) consequences of the category of animacy in Hungarian in a separate subsection.

Keywords: animacy, human ~ nonhuman opposition (with ‘animal’ and ‘inanimate object’
both under the latter term), animacy hierarchy (Silverstein hierarchy), lexical encoding, grammati-
cal encoding

»Minél nagyobb az égés, anndl jobb a sztori!”

Egy narrativ miifaj sajatossagainak pragmatikai megkozelitése”

1. Bevezetés

A tanulmany szamitogép kozvetitette narrativ diskurzusokban vizsgalja a torténetek referencialis
értelmezésének a problémajat. A tarsas kognitiv nyelvészet kiindulopontjat érvényesitve a narra-
tiv diskurzusokat olyan k6zos figyelmi jelenetekként értelmezi, amelyek résztvevdi a masik figyel-
mének iranyitasaval, illetve kovetésével jarulnak hozza a torténetként feldolgozhato referencialis
jelenetek interszubjektiv megkonstrualasahoz. Az empirikus vizsgalat adatait egy internet kozveti-
tette tematikus topik, a Beégésem torténete (http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476
&la=125481821) szolgaltatta. A topik a vizsgalat idopontjaban 26276 hozzaszolast tartalmazott,
amelybdl 200 hozzaszolast valasztottunk ki, ugyanabbdl az idészakbol, kiilonbozé megnyilatkozok-
tol. A kivalasztott hozzaszolasok 216 torténet elbeszélését tartalmazzak. A kvalitativ szempontokat
érvényesité empirikus vizsgalat soran abbdl indulunk ki, hogy a torténetek 1étrehozasa €s megértése
lényegileg fligg attol, hogy (i) hogyan konstrualoédik meg a torténet szerepléinek fizikai és tarsas
vilaga, amelyben a cselekvéseik zajlanak, tovabba hogy (ii) hogyan konstrualédik meg a torténet
szerepldinek mentalis vilaga, amelyben a cselekvok tudati folyamatai kdvetheték nyomon. Ered-
ményeink szerint a vizsgalt torténetek (a kiilonb6zo ,,beégések™) mentalis vilaganak szervezédése
miufajspecifikus jellemzéket mutat: (i) egy torténet csak akkor értelmezheté beégésként, ha an-
nak szerepldi (a beégés elszenveddje és annak tanti) ezt aktualisan beégésként dolgozzak fel, és
(i1) a beégések megkonstrualasa tobbféle — a szerepléi perspektivak tipikusan eltérd szervezddésén
alapul6 — narrativ alséméhoz igazodhat.

“ Atanulmany az OTKA K-100717 (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatis) palyazat timogatasaval készilt.



,,Minél nagyobb az égés, annal jobb a sztori!” 51

2. A torténetek referencialis értelmezése

Nyelvi tevékenységiink soran szamos olyan — kiilonbdzé kommunikacios szintereken megjelend,
amde egyarant narrativnak nevezheté — diskurzust folytatunk, amelyek meghatarozo jellegzetes-
sége, hogy benniik, illet6leg altaluk a vilaggal kapcsolatos tapasztalatainkat gy konstrualjuk meg
fogalmilag, és tesszilk masok szamara hozzaférhetdvé nyelvileg, hogy azok torténetekké szerve-
z6dnek (1. Bruner 1986; Tomasello 1999: 161-200). Ebben a dolgozatban a torténetek referencialis
értelmezésének problémajat a nézépont(ok) szervezddése és mitkodése feldl kozelitjiik meg. Habar
a nyelvi megismerést tekintve is fontos tanulsaga van annak, hogy a tapasztalatok narrativaként
torténd fogalmi konstrudlasara mas médiumok is lehetéséget adnak (1. Herman 2009), itt a figye-
lemiranyitas kérdése a szimbolikus nyelvi kommunikacio narrativ diskurzusaival dsszefliggésben
mertil fel. Azt a nagyon is 1ényeges kérdést helyezziik a kdzéppontba, hogy (i) mi és hogyan ira-
nyitja a figyelmiinket akkor, amikor megkiséreljiik megérteni a kiillonb6zo torténeteket, és hogy
(i1) a megértést tekintve milyen kovetkezményei vannak a figyelmiink adott modon torténd iranyi-
tasanak. E funkcionalis kognitiv (azon beliil tarsas kognitiv) kiinduloponta kérdésfeltevés szoros
kapcsolatban all a narrativaknak azon konstruktivista, illetéleg posztstrukturalista megkdzelitései-
vel, amelyek a torténeteket nem egyszeriien események tiikrozéseiként, reprezentacioiként lattat-
jék, hanem a torténetmondas dinamikus kontextusaba helyezve olyan konstrukciokként értelmezik
dket, amelyek az adott tarsas viszonyok ko6zott kiillonbozé kommunikécios igényeket elégitenek ki
(Georgakopoulou 2011: 193).!

2.1. A narrativ diskurzusok mint kozos figyelmi jelenetek

A dinamikus jelentésképzés folyamatanak a kozos figyelmi jelenetként megvalosuld diskurzus biz-
tosit keretet (1. Tomasello 2002; Sinha 2005; Tatrai 2011). A koz6s figyelmi jelenetekre az jellemzd,
hogy résztvevoi, a megnyilatkozok ¢s a befogaddk — valamely természetes nyelv (vagy nyelvek)
kozegében — interakcioba 1épnek egymassal, €s a masik figyelmének iranyitasaval, illetve kove-
tésével jarulnak hozza azon referencidlis jelenetek interszubjektiv megkonstrualasahoz, amellyel
a kommunikacids igényeik adaptiv kielégitését célozzak meg (1. Verschueren 1999: 61-5). A k6z6s
figyelmi jelenet tehat a szimbolikus nyelvi kommunikécié alapvetd feltétele, olyan interszubjektiv
emberi tevékenység, amelyben lehetdvé valik a masik figyelmének rairanyitasa a vilag dolgaira és
eseményeire (a referencidlis jelenetre) és ezaltal mentalis iranyultsaganak (figyelmének, megérté-
sének) befolyasolasa. A referencialis jelenet megfigyelése, illetéleg megértése a diskurzusvilagban
torténik (Tatrai 2011: 29-35).2 A diskurzusvilag igy magaban foglalja:
a) akozos figyelmi jelenetet, annak résztvevoivel és azok fizikai, tarsas és mentalis vilagaval
egyiitt, amelyet a résztvevok e k6zos tevékenység soran dolgoznak fel;
b) a kozos figyelmi jelenet soran alkalmazasba vett és igy a fentebb jelzett interszubjektiv
kontextusba helyezett nyelvi szimbolumokat, valamint
¢) anyelvi szimbolumok segitségével megfigyelhetove, illetdleg megérthetdvé tett referen-
cialis jelenetet, vagyis a nyelvileg megjelenitett, és igy masok szamara hozzaférhet6vé tett
vilagbeli tapasztalatokat.

A nyelvhasznalat mint szimbolikus kommunikécio tehat olyan tarsas megismerd tevékenység, amely-
nek — amellett, hogy a személykdzi (interperszonalis) kapcsolatok kifinomult bonyolitasara is lehe-
toséget biztosit — az a jellegadd tulajdonsaga, hogy masok szamara hozzaférhetd (interszubjektiv)
referencialis jelenetek konstrualasat teszi lehetové. Ennek hangsulyozasa azért is kiilondsen fontos,

' V§. ,,[They see] stories as selective (re)playings and (re)constructions rather than as accurate reflections and represen-
tations of events. As such, their tellings are shifting, dynamic, and contextually grounded, rather than given and pre-determined.
They are produced as part of social interactions in specific situations and for specific purposes.”

2 A diskurzusvilag itt kovetett értelmezése 9sszefliggésbe hozhatdé Langacker (2008: 463—7) aktualis diskurzustér
[current discourse space] fogalmaval.
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mert a narrativak alabbiakban felvazolando értelmez6i modellje is kiemelt szerepet tulajdonit a nyelvi
szimbolumok interszubjektiv és ezzel 0sszefliggd perspektivikus természetének:

,»[A] nyelvi szimbolumok interszubjektivitasuk és az ennek kdvetkeztében kialakuld perspek-
tivikus természetiik miatt a perceptualis és szenzomotoros reprezentaciokkal ellentétben nem
kozvetleniil képezik le a vilagot, hanem arra szolgalnak inkabb, hogy az emberek masokat
arra 6sztondzzenek, hogy egy perceptualis vagy konceptualis helyzetet egy bizonyos modon
¢és ne masképpen értelmezzenek vagy figyeljenek meg. A nyelvi szimbolumok hasznaldi tehat
kimondatlanul is tudatdban vannak, hogy barmely tapasztalati helyzetet egyszerre tobb pers-
pektivabol is lehet értelmezni, ez pedig €lesen elvalasztja e szimbolumokat a térben elhelyezkedd
targyak szenzomotoros vilagatol, és létrehozza azt az emberi képességet, hogy a vilagot mindig
az adott kommunikdacids célnak megfelelden értelmezziik” (Tomasello 2002: 137).

A nyelvi szimbolumok tehat a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok fogalmi konstrualasanak kiilon-
b6z6 lehetdségeit teremtik meg (1. Langacker 2008: 55-89; Verhagen 2007; Tolcsvai Nagy 2013:
129-68). A nyelvi szimbolumok egyfeldl leképezik a fogalmilag kiilonféleképpen megkonstrualt ta-
pasztalatokat, masfel6l kezdeményezik is a tapasztalatok kiilonboz6 fogalmi konstrualasait (1. Sinha
1999). A fentebb mondottak ugyanakkor azt is jelentik, hogy a nyelvi szimbolumok perspektivikus-
saganak diskurzusbeli kiaknazasa a megnyilatkozo(k) kontextusfliggd perspektivajanak érvényesi-
téseként valosul meg. Természetesen nincs ez masként a torténetek elmesélésekor sem.

2.2. A torténetek mint referencialis jelenetek

A narrativ diskurzus soran alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok referencialis értelmezése, vagy-
is a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban toérténd episztemikus lehorgonyzasa
(Langacker 2008; Tolcsvai Nagy 2013: 161-5) szorosan 0sszefligg a diskurzusvilagban torténd ta-
jékozodas lehetdségeivel, a torténetmondo kontextusfiiggd perspektivajanak a mikodésével. A nar-
rativ diskurzusokban torténetként megjelend referencialis jelenet megértésére ennélfogva alapvetd
befolyassal van az, hogy a diskurzus résztvevoi koziil ki és hogyan iranyitja a tapasztalatok meg-
konstrualasat, a referencialis jelenet feldolgozasat, azaz ki és hogyan jel6li ki, hogy honnan repre-
zentalodnak az elbeszélt események (1. Tatrai 2010, 2015). Az alapvet6 kérdések tehat a kovetkezok:
a) Honnan ¢és hogyan konstrualddik a torténet konceptualisan feldolgozhaté fizikai vildga
— a maga tér- és idoviszonyaival egyiitt?
b) Honnan és hogyan konstrualodik a torténet konceptualisan feldolgozhatd tdrsas vilaga
—a maga szem¢élykdzi viszonyaival egyiitt?
¢) Honnan és hogyan konstrudlédik a torténet szerepldinek mentalis vilaga — azok mentalis
allapotaival (szandékaival, vagyaival, vélelmeivel, érzelmeivel) egyiitt?

Ahogy lathato, a torténetként megkonstrualt referencialis jelenet sematikus szervezddését hasonlo-
képpen modellaljuk, ahogy korabban a k6zos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak szer-
vezddését Jef Verschueren modellje (1999: 75-114) alapjan vazoltuk (1. még Tatrai 2011: 51-67).
Mind a beszédeseményt, mind az elbeszélt eseményeket az azokban résztvevok fizikai, tarsas és
mentalis vilagara bontva mutatjuk be. A parhuzamot elméleti és modszertani szempontok egyarant
indokoljak. Ugyanis nem csak a torténet irhato le olyan referencialis jelenetként, amelyben bizo-
nyos cselekvok bizonyos célok érdekében bizonyos cselekvéseket hajtanak végre bizonyos térben €s
id6ben. Azok a kozos figyelmi jelenetek, amelyekben a torténetmondas és -befogadas aktusa zajlik,
ugyancsak narrativ konstrukciokként nyernek értelmezést.’

Mindemellett a kdzos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban a fizikai vilag fogalma,
amely a részvevok altal feldolgozott tér-ido viszonyokbol épiil fel, a nyelvhasznalat mint tarsas
megismerd tevékenység fiziologiai megalapozottsagara (Sinha 1999: 231-2), a minket koriilvevo

3 A kontextus fogalmaval szoros kapcsolatba hozhato speech event és verbal interaction terminusok ugyancsak pro-
filaljak a tudomanyos értelmezés narrativ jelleget.
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fizikai vilag testi megtapasztalasanak meghatarozo szerepére iranyitja a figyelmet. A tarsas vilag
fogalma, amely a résztvevok altal feldolgozott tarsas viszonyokat 6leli fel, ugyanakkor a nyelvi
megismerd tevékenység diszkurziv megalapozottsagara (1. Sinha 1999: 240-3), a tarsas interakciok
megtapasztalasanak ugyancsak meghatarozo szerepére helyezi a hangsulyt. A mentalis vilag fogalma
pedig, amely a résztvevok nmaguknak és egymasnak tulajdonitott mentalis allapotait tartalmazza,
a nyelvhasznalat mint tarsas megismer6 tevékenység szubjektumhoz kotottségére hivja fel a figyel-
met (v6. Jerome Bruner [1986: 26] subjectivizing reality, illetéleg Sinha [1999: 234] signified reality
fogalmaval). Hangsulyozni kell azonban, hogy a résztvevok fizikai, szocialis és mentalis vilaga
kolesonosen feltételezik egymast. Egyfeldl a diskurzus soran a minket koriilvevo fizikai és szocialis
vilag az elménkben reprezentalodik, masfeldl a diskurzusokban az elménk mikddésérdl csak a fizikai
¢s tarsas kornyezet figyelembevételével, ahhoz vald viszonyukban beszélhetiink.

2.3. A narrativ konstrualas kontextusfiiggé kiindulépontjai

A torténetek 1étrehozéasa és megértése soran fogalmilag meg kell konstrualni egyfeldl a torténetek
fizikai és tarsas vilagat, amelyben a szereplék cselekvései és a veliik torténtek megvalosulnak, mas-
feldl a torténetek mentalis vilagat, amelyben a szereplk aktiv tudati folyamatai zajlanak. Jerome
Bruner (1986) elobbiek kapcsan a cselekvés, utobbiak kapcesan a tudatossag mezejérdl beszél:

»[A] torténetnek kétféle mez6t kell egyidejlileg megteremtenie. Az egyik a cselekvés mezeje,
Osszetevodi a cselekvés argumentumai: a cselekvd, a szandék, a cél, a szituacio, az eszkdz
— olyan elemek, amelyek a ,.torténetnyelvtant” alkotjak. A masik tartomany a tudatossag me-
zeje: arrol tudosit, amit a cselekvés résztvevoi tudnak, gondolnak, vagy éreznek, illetve amit
nem tudnak, nem gondolnak vagy nem érzeznek” (Bruner 2001: 29).

A torténetek referencialis értelmezése szempontjabol donté fontossagl, hogy milyen kontextus-
fiiggd kiindulopontokbol konstrualodnak a torténetek vilagai. Sanders és Spooren (1997) nyoman
a kontextusfiiggd kiindulopontok két alapveté tipusa, a referencidlis kozpont €s a tudatossag szub-
Jjektuma kozott teszlink kiilonbséget.

A torténet fizikai és tarsas vilagaban torténd tajékozodas kiinduldpontjaként a referencialis
kozpont funkcional. A referencialis kdzpont fogalma a nyelvi megismerés fiziologiai és diszkurziv
jellegének kolesonos feltételezettségén alapul (1. Tatrai 2011: 25-36). Azt a tajékozodasi (orienta-
cios) kiinduldpontot jeldli, amelybdl a referencidlis jelenet térbeli, idébeli és szociokulturalis viszo-
nyai reprezentalédnak. A referencialis kozpontot — a megismerés fiziologiai meghatarozottsagabol
kovetkezden — alapesetben a megnyilatkozd személye, illetve térbeli és idébeli elhelyezkedése jeloli
ki. A referencialis kozpont tehat olyan kontextusfiiggd kiindulopont, amely a diskurzusban megnyi-
latkozoként fellépd résztvevohoz kotddik. A megismerés diszkurziv jellegébdl adodoéan azonban
a megnyilatkozonak lehet6sége van arra, hogy e tajékozodasi centrumot — részlegesen vagy akar
teljesen — athelyezze egy masik entitasra, foképpen egy mas személyre, példaul a torténetek kiilon-
b6z szerepldire. A referencialis kozpont mikodése mindamellett — a maga atfogo jellegébdl adodo-
an — a fizikai és a tarsas vilag szoros kapcsolatara is ravilagit, hiszen az elbeszélt események, vagyis
a torténet megértése szempontjabdl alapvetd a tér- és idobeli, valamint a szociokulturalis viszonyok
egylittes feldolgozasa, azok szituativ lehorgonyzasa (Zlatev 1997).

Amig a ,.cselekvés mezeje”, vagyis esetiinkben a torténet fizikai és tarsas vilaga a referen-
cialis kozpontbdl, addig a ,,tudatossag mezeje”, vagyis esetiinkben: a tdrténet mentalis vilaga, a tu-
datossag szubjektumabol kiindulva reprezentalodik. A tudatossag szubjektuma kiindulopontként
azt a szubjektumot jeldli ki, akihez a kozolt informaciok tekintetében az aktiv tudat miikddése
(az érzékelés, az akarat, a gondolkodas vagy a mondas) kotédik. A tudatossag szubjektumanak
fogalma a fizioldgiai és diszkurziv megalapozottsagi nyelvi megismerés szubjektumhoz kotottsé-
gére hivja fel a figyelmet (v6. Bruner 1986: 26). A megnyilatkozo6 ugyanis a sajat tudatan atsziirve
veszi birtokba vilagot, és osztja meg a masikkal az ezzel kapcsolatos tapasztalatait. A tudatossag
szubjektumaként tehat alapesetben ugyancsak maga a megnyilatkozo jelenik meg, ugyanis 6 az, aki
els6dlegesen feleldsséget vallal a kimondott vagy leirt szavaiért, még abban az esetben is, ha nincs
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expliciten jeldlve, hogy hozza kotddik a tudat aktiv mikddése. A megnyilatkozd azonban nemcsak
magat, hanem a masokat is mentalis agensnek tekint (1. Tomasello 2002), azaz mas szubjektumok
helyébe is bele tudja képzelni magat. Ennélfogva masok mentalis allapotait is meg tudja jeleniteni,
tovabba masok diszkurziv tevékenységét is fel tudja idézni. Mindez azt jelenti, hogy a megnyi-
latkozo — a referencialis kdzponthoz hasonléan — ezt a fajta kiinduldépontot is athelyezheti mas
szubjektumokra (1. Tatrai 2011: 32-5).

3. Anyag és modszer

A nyelvi adataink egy internet kdzvetitette diskurzusbol, egy ugynevezett tematikus topikbdl szar-
maznak, amelynek a legfébb célja az, hogy a részvevok torténeteket meséljenek el benne (vo.
Laczko-Tatrai 2015a, 2015b). A részvevoéi szerepviszonyokkal kapcsolatban fontos hangsutlyozni,
hogy a megnyilatkozok és a befogaddk soha nincsenek ugyanabban a fizikai térben, és a sikeres
kommunikéciohoz nincsen sziikség arra sem, hogy ugyanabban az idében vegyenek részt a diskur-
zusban. A megnyilatkozasok ugyanis archivalodnak, és barmikor Gjra feldolgozhatok a befogadoi
oldalrol. A résztvevok anonim mddon szerepelnek a tarsalgasban, és legtobbszor a valosagban nem
ismerik egymast. Ebbdl kovetkezden az egymasrol alkotott elsddleges vélekedéseik alapvetéen az
adott diskurzusban zajlé nyelvi tevékenységiik alapjan alakulnak ki.

A tematikus topik a szamitogép kozvetitette kommunikacio (CMC, azaz computer mediated
communication; 1. Simpson 2004; Romaszowski—Mason 2004; Thurlow—Lengel-Tomic 2004) jel-
legzetes szovegmifaja, amely jelen esetben egy, a beszélt nyelvi kommunikacio ugyancsak jelleg-
zetes miifajat agyazza magaba a maga CMC-s sajatossagaival (a CMC interaktiv diskurzustipusairdl
1. Herring 2001). A vizsgalt narrativ tematikus topikot — Bahtyint (1988) kdvetve — masodlagos,
Osszetett miifajként értelmezziik, amelynek jellegadd alkotoelemeként jelenik meg egy elsédleges,
tarsalgasi narrativ miifaj, a beégésrdl sz6l6 mindennapi torténetelbeszélés. Azt feltételezziik tehat,
hogy a tarsalgasi narrativ mufaji sémak erdsen hatnak a CMC narrativ miifajaira. Ennek behato,
Osszehasonlitd vizsgalaton alapulo igazolasara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a CMC spontan
irasbeliségének (vo. Petyko 2012) korpusza mellett a megfeleld spontan beszélt nyelvi korpusz is
megvalosul a magyar nyelvben.

Az éltalunk felhasznalt tematikus topik cime: Beégésem tirténete. Ez az egyik legnépszeriibb
inernetes portalon, az Indexen érhetd el (http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&
1a=125481821). Kizarolag magyar nyelvli hozzaszo6lasokat tartalmaz. A topik céljat az igynevezett
topikindito a kovetkez6képpen hatarozta meg:*

(1)  Széleskori tapasztalat, hogy személyteleniil az ember sokkal konnyebben beszél szamara
kellemetlen dolgokrol is, sokkal hajlamosabb az 6nironiara. Nos, ez a témakdr igazolhatja
a fenti véleményt. Arra kérek ugyanis minden ide latogatot, osszatok meg a tobbiekkel
¢letetek legnagyobb leégéseinek torténetét, amikor tényleg ott alltatok megszégyeniilve,
¢s mindenki rajtatok r6hogott. Minél nagyobb az égés, annal jobb a sztori!

Az internet kozvetitette diskurzus 2000 majusaban kezdddott, és vizsgalatunk idején 26276 hozza-
sz6last tartalmazott. A topikindité témamegjel6lésének megfelelden a posztok 84%-a torténetelbe-
sz¢élés, amely a diskurzus soran természetesen kiegésziil a narrativakra torténd reagalasokkal és
tovabbi egyéb, a tématdl eltéré megnyilatkozasokkal, Ggynevezett offtopik hozzaszolasokkal is.
A vizsgalathoz 200 hozzéaszolast valasztottunk ki ugyanabbdl az idészakbdl, kiilonb6z6 megnyilat-
kozoktol. A 200 hozzaszolas 216 torténetelbeszélést tartalmazott. A torténetek jellemzden, de nem
kizarolag ugynevezett én-elbeszélések. Habar az (1)-ben talalhato topikinditd kimondottan sajat tor-
téneteket kér (életetek legnagyobb leégéseinek torténetét), a 216-bol 31-ben a torténetmondd nem
a sajat megszégyentilésérdl szamol be, hanem valaki masnak a beégését osztja meg a tobbiekkel az
internet kozvetitette diskurzus keretében.

4 A megnyilatkozasokat a korpuszbol eredeti helyesirassal idézziik.
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A kivalasztott narrativakat kiilon fajlban kronologikus sorrendben, beszamozva mentettiik el.
A torténetek atlagosan 130 szobol allnak, a legrovidebb 36, a leghosszabb 393 sz6 hosszlisagi. Meg-
allapitasaink a torténetelbeszélések konstrudlasanak tipikus jellegzetességeire fokuszalnak, amelyek
megalapozhatjak egy részletezobb vizsgalat lehetdségét, és alapot szolgaltathatnak az altalanos
sémak alaposabb feltarasara is. A jelenlegi vizsgalat természeténél fogva kvalitativ jellegli, nem
hasznalunk statisztikai modszereket az elemzésben. A kvalitativ elemzés lehetdséget nyujt a vizsga-
lati modszertan részletese kidolgozasara is, amely késébb mind a kvantitativ elemzést, mind pedig
az Osszehasonlitod vizsgalatokat megalapozhatja. A jelenlegi cél tehat, hogy kimutassuk az internet
kozvetitette torténetlebeszélések miifajspecifikus konstrualdsi sémait, tovabba hogy mind elméleti,
mind mddszertani szempontbdl megalapozzunk egy késobbi kvantitativ vizsgalatot.

4. Eredmények

Ahogy korabban emlitettiik, a torténetek 1étrehozasa és befogadasa azon alapul, hogy a résztvevok
hogyan képesek megkonstrudlni (i) a torténetek szerepléinek a fizikai és tarsas vilagat, amelyben az
események ¢s a torténések nyomon kdvethetok, tovabba hogyan képesek megalkotni ehhez kapcso-
16dodan (ii) a torténetek szereplinek a mentalis vilagat, amelyben a szereplék dinamikusan alaku-
16 tudati beallitddasai kdvethetok nyomon. Ebben a tanulméanyban a torténetek mentalis vilaganak
konstrudlodasara 6sszpontositunk, a fizikai és a tarsas vilag jellemzdit csak roviden, a teljesség
igénye nélkiil emlitjiik meg. Abbdl indulunk ki, hogy mentalis vilag megkonstrualasanak a topik
cimében ,,beégés”-nek nevezett narrativak feldolgozasaban kdzponti szerepe van, hiszen maga az
elnevezés is azt helyezi eldtérbe, hogy a kdzponti szerepld miként ¢éli meg, azaz miként értékeli
mentalisan a vele torténteket.

4.1. A ,,beégésem torténeté”-nek fizikai és tarsas vilaga

A torténetlebeszélések fizikai €s tarsas vilaga szorosan dsszefonodik. Egyfeldl a szereplok célira-
nyos cselekedeteik és mindaz, ami veliik torténik, a fizikai vilagban kap teret és id6t. Masfeldl
a szereplok nem pusztan fizikai enitdsokként jelennek meg a torténetben, cselekedeteiknek nem
csupan tere és ideje van, azok egy tarsas (szociokulturalis) viszonyrendszer keretében valnak hozza-
férhetévé. A fizikai és a tarsas vilag vonatkozasaban a referencialis kdzpont szolgal kontextusfiiggd
kiindulépontként a torténet tér- és iddbeli, valamint szociokulturalis viszonyainak a megkonstruala-
sahoz (v6. Sanders—Spooren 1997; Tatrai 2015: 21-8).

A torténetek fizikai vilagara vonatkozo vizsgalataink azt mutattdk, hogy a konstrualas
sordn a tér- ¢és idobeli tdjékozodas referencialis kozpontjat a torténetmondd a sajat aktudlis
pozicidjardl viszonylag gyakran helyezi at a torténet szerepldire (v6. Laczko—Tatrai 2015b).
A tarsas vilag megkonstrualasa a szempontjabdl pedig az jelent meg meghatarozo tényezéként,
hogy a tarsas tdjékozodas referencialis kdzpontja meglehetdsen gyakran helyezddik 4t a torténet-
mondordl az elbeszéElt én-re, aki jellemzden a torténet kozponti szerepldjeként jelenik meg (vo.
Laczko—Tatrai 2015b).

4.2. A ,,beégésem torténeté”’-nek mentilis vilaga

Ahogy fentebb sz esett rola, a torténetek feldolgozasa soran nem csupan azt kell megérteni, hogy
a szerepel6k milyen cselekvéseket hajtanak végre a torténet fizikai és a tarsas vilagaban. Ugyan-
ilyen lényeges szempont az is, hogy mi zajlik ekdzben az elméjiikben: hogyan viszonyulnak men-
talisan az 6ket koriilvevd vilaghoz, mit gondolnak, mit éreznek, mit akarnak, és mit mondanak
azzal kapcsolatban. Eszerint a narrativ diskurzus résztvev6i mind a kiilsd (fizikai és tarsas), mind
a bels6é (mentalis) vilag feldolgozasat végrehajtjak. Utobbi pedig ugy torténhet meg, hogy a tuda-
tossag szubjektumaként, akihez a tudat aktiv miikddése (az érzékelés, a gondolkodas, az akarat és
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a besz¢lés) kotddik, nem a torténetmondd, hanem a torténet adott szerepldje jelenik meg. Ez a fajta
perspektivizacié (vo. Sanders—Spooren 1997; Tatrai 2015: 28-33) teszi hozzaférhetové a torténe-
tek szerepldinek mentalis vilagat.

Az elemzett narrativakban a mentalis vilag megkonstrualasa miifajspecifikus vonasokat mu-
tat. Altalanossagban véve akkor értelmezheté egy torténet beégésként, ha annak szerepléi (a be-
égés elszenveddje és annak tantii) ezt akként dolgozzak fel. Ahogy az a topikindité megnyilatkozast
tartalmazé (1)-ben is reflexio targyava valik, a beégés, leégés, megszégyeniilés mindig valakinek,
jellemzden a torténetben magat szereploként objektivalo torténetmondonak a masok el6tti beégése,
leégése, megszégyeniilése. A beégésrol szolo torténetek altalanos sémaja a kdvetkezo:

(1)  Akozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) egy eseményt, amelynek aktiv részese
volt, ugy ¢l meg, hogy abban 6 nevetségessé valt mas szerepldk elott.

Az elemzések azt mutatjak, hogy a beégés megkonstrualasa tobbféle specifikus narrativ séma-
hoz igazodhat.

A 216 narrativabol 129 a ,tévedések vigjatékanak” sémajan alapul, amikor a szerepldk elté-
réen interpretaljak az adott szituaciot. Ezen beliil is a legjellemzdbb a ,,tévedésem vigjatéka™ séma
(108 megvalosulassal), amely a kovetkezoképpen jellemezhet6:

(i) A kozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) nem adekvatan interpretal egy adott
szituaciot, és az ebbdl kdvetkezd cselekvése nevetségessé teszi 6t masok eldtt, amellyel
6 maga is szembesiil.

A nem adekvat értelmezést eredményez6 szerepldi perspektivat, azaz a protagonista nézOpontjat az
olyan vélekedést kifejezd igealakok tehetik explicitté, mint a nem tudtam, gondoltam, azt hittem, gy
tint, illetve metonimikus figyelemathelyezéssel a ldttam, rajottem, észrevettem, eszembe jutott, kidertilt.
E megoldasok kontextualizacios utasitdsokként miikodnek (v6. Verschueren 1999: 111-2; Tétrai 2011:
66-7), mint a (2a,b)-ban is lathatd, de a séma ezek hianyaban is mikddtethetd, mint azt a (2¢) mutatja.

(2a) Egyszer csak a tanarnd, megszakitva a sorrendet, hozzam fordul:
— Te Péter vagy, ugye?
A névsorban eldttem két Péter is volt, s hirtelen azt hittem, 6sszekever valamelyi-
kiikkel.
— Nem, illetve igen.

(2b) Lattam a két wc ajtot egymas mellett az elsén ndi figura, automatikusan nyitottam be
a masikba. Legnagyobb megrokonyddésemre egy csomod nd mosta ott a kezét éppen.
Ugyanis 2 n6i mosdo6 van egymas mellett. De ezt én nem tudtam, hanem atkoztam ma-
gam, hogy hogy nézhettem el az abrat, hatraléptem és elegans mozdulattal benyitottam
a masikba is. Természetesen a hatam mogott két tinilany jott befelé vihogva. Ezenkiviil
2 férfi egy takaritond ¢és egy biztonsagi ér volt tantja az esetnek.

(2c) [Egy férfi intim egyiittléte a szomszédasszonnyal, annak lakasaban] motoszkalas hal-
latszik (gyerek? férj?), legerjedés, semmi kiilonos, felgerjedés, motoszkalas, semmi kii-
16n8s, felgerjedés ... és igy tovabb

A ,tévedések vigjatékanak” masik alsémaja (21 megvalosulassal) a ,,kvazilebukas”, amely a ko-
vetkezdképpen jellemezhetd:

(i) Mas szerepld vagy szereplok interpretalnak nem adekvat modon egy szituaciot, amely-
ben a kozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) nevetségesnek tlinik fol.

A nem adekvat vélekedést kifejezé nyelvi megoldasok ebben az esetben mas szereplokhdz horgony-
zodnak le, és ugyancsak kontextualizacids utasitasként miikodnek, ahogy ezt a (3a) és a (3¢) pél-
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dazza. A mas szereplék nem adekvat vélekedése a (3a)-ban tényszerlien, a (3b)-ben viszont a torté-
netmondo nagyfoku episztemikus bizonytalansagat mutatva van megjelenitve. Am a masik vélekedése
implicit is maradhat. Ahogy az a (3c)-ben lathato, arra sok esetben csak kdvetkeztetni lehet az adott
szerepld explicitté tett reakcioibol (csak egy kis mosoly futott dat a szdjan térdeim lattan).

(3a) [...] Széval az erkdlesi gy6zelem az enyém lett, de az mar senkit nem érdekelt. Ugy
gondoltak rolam, volt ott egy balfacan, akin nagyokat lehetett rohdgni.

(3b) [...] fogalmam sincs, mire gondolhatott (eleg erdekes lehet, hogy a hangokat hallja,
aztan meg semmi), vegiil is az is meglehet, hogy nem hallott, nem latott, nem gondolt
semmit (bar nem hiszem), en akkor is ugy ereztem, hogy leegtem.

(3¢) helyszin: repiilétér
szerepld: fénok, jomagam,
mindketten kicsipve, mint Istvan névnapja alkalmabol, varjuk az Amerikabol érkezo
kollegat, a céget (alig 8 {6s) képviseld delegatusaként,
varakozas, unatkozas, fénok ra akar gyujtani készségesen elmegyek a trafikba magam-
nak ujsagot, fondknek cigit venni,
mar utban a mozgo6lépcsén lefele jut eszembe: opssz fondknél semmi tlizszerszam
(mindent az irodaban hagyott, ezért is olyan ideges) sebaj csinaltam mar ilyet 3 1épcsé-
fok szemben a mozgdlépcsével, csak gyorsabban kell szedni a labakat, mint ahogy az
lefele megy
félsiker: fent vagyok, de csak az éjfekete gumiszonyegen tett térdelés utan, a pilo-
tak a Snack bar-ban ezerrel rohognek, én meg kénytelen vagyok fekete térdekkel fo-
gadni a kollégat, akire olyan nagyon jo benyomast akarunk tenni, aki raadasul akkor
érkezik meg, amikor fondk (aki megismerné emberiinket) nem birja tovabb és kimegy
(immaron 3-szor cigizni), szoval meg kell kérdeznem minden a leirasnak megfeleld
palit, 6-e Mr X (tablat azért nem csinaltunk, mert tigy volt, hogy majd a féndk felis-
meri), masodikra sikeriilt is meglelnem Mr X-et, csak egy kis mosoly futott at a szajan
térdeim lattan

Am nem csak a (iii)-ban jellemzett , kvéazi lebukas” értelmezhetd beégésként. Az iigynevezett ,,valodi
lebukas” ugyancsak beégést eredményezhet A ,,valodi lebukas” sémaja, amely 5 megvalosulassal
képviselteti magat a vizsgalt anyagban, a kovetkezo:

(iv) A kozponti szerepld tigy valik nevetségessé, hogy masok rajtakapjak egy résziikrél ne-
gativan értékelt cselekvésen.

Ezekben az esetekben éppen az eredményezi a beégést, hogy a tobbi szerepld adekvatan értelmezi
a szituaciot, azaz explicitté tett vagy — mint a (4) esetében — impliciten hagyott vélekedéseik helyes-
nek bizonyulnak.

(4) Egy idoben én is a fénymasologépek rabja voltam: nagy eldszeretettel masolgattam
a melleimet. [...] Volt, hogy nekem is beragadt a mellkép és a szerel6fitl és az ott allo
aggodalmaskodod fonok elétt eléggé idétleniil éreztem magam.

Az elemzett narrativakban megtalalhatok az un. ,,gyerekszaj”-torténetek is (7 megvalosulassal),
amelyek séméja a kovetkezo:

(v) Egy gyerek — a felndttek elvarasaitol eltérden értelmezve egy szituaciot — olyan infor-
maciot oszt meg masokkal, amely az adott diszkurziv helyzetben kellemetlen a sziilgje
szamara.
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Az ilyen tipusu narrativak a gyermek és a felndtt szerepldi perspektivak — a tarsadalmi normak
ismeretét érintd, €és altalaban nyelvileg nem explikalt — kiilonbdzéségén alapulnak, ahogy ezt
a (5) is szemlélteti.

(5) Otéves lehettem, vendégek voltak nélunk, és hogy ne maradjak ki teljesen az élet stirti-
jébol, anyamék egy egészen kis korty bort nekem is adtak. Az élmény frenetikus lehe-
tett, mert amikor ra par napra anyammal a zstfolt kézértben [...] a borospolchoz értiink
¢és anyam két tiveg bort is bepakolt a kosarba, akkor Evadka felkialtott:

—Jujdejo! Megin’ iszunk!

A (ii)-ben jellemzett ,tévedésem vigjatéka” mellett a be¢géstorténetek ugyancsak nagyszami meg-
valosulast (59-et a 216-bol) mutato tipusa az iigynevezett ,,bénazas”, amelynek sémaja a kovetkezo:

(vi) A kozponti szereplének (aki jellemzden az elbeszélt én) nem sikeriil az elvarasoknak
megfeleléen végrehajtania egy cselekvést, és ezzel nevetségessé valik masok és onma-
ga elott.

Amig a (6a) ¢és a (6b) a séma prototipikus megvalosulasait szemlélteti, amelyben a protagonistanak
egy nem nyelvi cselekvése eredményezi a beégést, addig az (6¢) annak egy, 9 megvalosulast felmutatd
specifikus altipusara, a beégést eredményezo nyelvi tévesztésre (nyelvi cselekvésre) ad példat.

(6a) [...] Jon ki, lehuzott sliccel es mondja, hogy segitsek mar felhuzni, erre teljesen zavarba
jottem, lehajoltam es remego kezzel elkezdtem szerencsetlenkedni. A lany egy darabig
szanakozo pillantassal nezte, aztan egy ,,Aaa, bena vagy!” felkialtassal felhuzta es ott-
hagyott. Nagyon hulyen ereztem magam...

(6b) [...] A miihelyben dolgozdk kdziil azon szerencsések, akik abban a par pillanatban épp
kifelé, az utca iranyaba néztek, a kovetkezo jelenetsort lathattak:
{Valaki a 1at6sz6gon kiviil didolva kozelg}
{Jégen megcsuszo cipbtalp jellegzetes halk csikorduldsa}
{Dudolas hirtelen abbamaradasa}
{tompa, rovid nyogés}
{Repiil6 alak Iép be az ajtd nyilasdban lathato utcarészlet 1égterébe}
{Repiil6 alak vészesen gyorsan veszit magassagot, majd sikeresen landol}
{Repiil6 alak a miihely el6tt all6 Wartburg tipust személygépjarmti ala csuszik }
{Zavart tekintetl fej 16g ki a Wartburg alol}
Kevésbé részletezve: becstisztam esésem utan a kocsi ala. Kikaszalodtam, konstataltam,
hogy nacim két zsebe két elefantfiilként fittyegett derekam két ellenpolusan — a nagy-
hirtelen kikapott két kéz ilyeneket tud &m okozni.
szerencsére a melosok nem nevettek.
Fetrengve nyihogtak.

(6¢c) [Két barat esete egy alkoholmamoros éjszaka végén] Kérdezem a havert: ,,moos... mos.
most mit veegyiilitink???”
Haver: ,,Haaat... iz€¢¢... lasssuk csak.. mi nem volt méééég... Huu, megvan... METAXA!!!
Menjé, hozza kettot...”
Odamegyek a pulthoz, fejemben ezzel a bonyolult elnevezéssel:
HKérek két.... 660... kérek két.... DETOXA-t!!!”

A vizsgalt narrativak kozott csak két megvalosulassal képviselteti magat a beégést eredményezo
satverés”, amelynek sémaja a kdvetkezo:

(vii) Masok olyan szituaciot idéznek el6, amelyben cselekedve a kozponti szereplé nevetsé-
gessé valik masok és dnmaga elott.
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A (7), amely egyébirant nem én-elbeszélésként konstrualodik meg, az ,,atverés” sémajanak két kor-
puszbeli megjelenés koziil az egyiket mutatja meg.

(7) Magyar szobatarsaik kegyetlen mokat eszeltek ki: éjjel, mikor az ,,als6” koreai mar
aludt, a fels6 meg még tanult, leemelték a felsé agy matracat, az 6sszes tartorugot ki-
szedték, majd visszaraktak a matracot, amit immar csak az agy kerete tartott. Nem-
sokara jon felséagyas baratunk, nagy lendiilet, agyra fel, majd ugyanazon az iven,
matracostul alséagyas tarsra le.

Allitélag 6k rohogtek a legjobban...

Meg kell jegyezniink, hogy a 216 torténet koziil 13-at nem lehet beégésként értelmezni. Ezek a nar-
rativak nem valositjak meg a beégés torténetének altalanos (i) sémajat, azaz nem talalhaté benniik
olyan szerepld, aki ugy élné meg a torténteket, hogy abban 6 nevetségessé valt masok el6tt. Any-
nyiban azonban kapcsolddtak a beégésekrdl szo6lo torténetekhez, hogy a torténetmondok a tapasz-
talataikat ugyancsak viccesnek szant torténetekként konstrualtak meg. 4 esetben erre reflektalnak is
a torténetmondok (inkdbb hiilyeség, nem égés; Nem égés, inkabb sztori; nem beégés, [az el6z6hoz
kapcsolodva)] ilyet mi is csinaltunk).

5. Kovetkeztetések

A vizsgalattal a célunk a kvalitativ alapozas volt, amely reményeink szerint termékeny szemponto-
kat ad egy kiterjedt kvantitativ vizsgalathoz, és ehhez kelléen kidolgozott hipotézisek megfogalma-
zasaval is hozzajarul. Arra az alapvet6é megallapitasra jutottunk, hogy a torténet mentalis vilaganak
megkonstrualasa mifajspecifikus vonasokat mutat. Az altalunk vizsgalt szamitogép kozvetitette
narrativak elemzése egyértelmivé tette a szerepldi perspektivak feldolgozasanak konstitutiv szere-
pét a torténetek megértésében. Ramutattunk, hogy (i) egy torténet jellemzden akkor értelmezhetd
beégésként, ha annak szerepldi (a beégés elszenveddje és annak tanui) ezt akként dolgozzak fel,
¢és hogy (ii) a beégések megkonstrudlasa tobbféle — a szerepldi perspektivak eltérd szervezodésén
alapuld — narrativ sémahoz igazodhat.

A 216 narrativa kvalitativ elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a beégésrol
sz010 torténet altalanos séméajan beliil, amely szerint akkor beszélhetiink beégésrol, ha a kdzponti
szerepld (tipikusan az elbeszélt én) egy eseményt, amelynek aktiv részese volt, ugy él meg, hogy
abban 0 nevetségessé valt mas szerepldk elott, két specifikaltabb séma jatszik meghatarozo szere-
pet. Egyfeldl az ugynevezett ,,tévedésem vigjatéka” sémaja 108 megvaldsulassal, amelyben a be-
¢gés azon alapul, hogy a kdzponti szerepld, az elbeszél6 én nem adekvatan értelmez egy szituaciot.
(Az tgynevezett ,.kvazilebukas” sémaja, amikor a beé¢gés mas szereplok téves helyzetértelmezésén
alapul, 21 megvalosulassal képviseltette magat.) Masfeldl meghatarozo szerepet jatszott a beégést
eredményez6 ,,bénazas”, 59 megvalosulassal, amelynek sémaja szerint egy sikertelentiil végrehajtott
cselekvés teszi nevetségessé masok eltt a kozponti szereplot. Emellett megjelentek még a vizsgalt
nyelvi anyagban egyéb specifikalt narrativ sémak is: a ,,valodi lebukas” sémaja (5 megvaldsulassal),
a ,,gyerekszaj” sémaja (7 megvalosulassal) és az ,,atverés” sémaja (2 megvalosulassal). Az eze-
ket a sémakat megvalosito torténetek nem nevezhetok a beégés prototipikus eseteinek. Ugyanis ér-
telmezhet6k tigy is, mint a beégés miifajaval rokon, azzal szoros kapcsolatban allo, azzal atfedésben
1évé mas tarsalgasi narrativ miifajok megvalosulasai. A beégés miifajanak nyitott, prototipuselvii
kategoriaként valo értelmezésének indokoltsagat erésiti tovabba az is, hogy a vizsgalt nyelvi anyag-
ban a 216 torténet koziil 13 nem volt értelmezhetd a beégés altalanos narrativ sémajanak a megva-
l6sulasaként, csupan vicces torténetként.
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SUMMARY

Laczko, Krisztina — Tatrai, Szilard

“The more embarrassing the better!”
Pragmatic approach to the properties of a narrative genre

The study explores the referential interpretation of narratives (cf. Georgakopoulou 2011) through
a case study of computer-mediated narrative discourse, a thread of Hungarian stories on an online
discussion site. From a social cognitive perspective (see Tomasello 1999, Sinha 2005, Verschueren
1999, Croft 2009), we interpret narrative discourses as joint attention scenes whose interacting par-
ticipants contribute to the intersubjective construal of referential scenes (including narrative ones)
by directing and following each other’s attention. Our key concern will be to examine (i) what
directs our attention and how it does so during the processing of narratives, and (ii) how particular
modes of directing attention invite particular modes of conceptualization.

The thread we use as corpus is entitled Beégésem torténete ‘The story of my embarrassment’
(http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821). It contains 26.276 posts at
present, from which we selected 200 posts from the same period of time, by a variety of contributors,
adding up to 216 narratives in total. Our present concern is to identify genre-specific construal pat-
terns of internet-mediated storytelling and give a methodological foundation for quantitative studies
of this kind.

The starting point of our empirical study is that the production and interpretation of narratives
depends on the discourse participants’ ability to construe both (i) the physical and social worlds of
the stories in which the actions and situations unfold, and (ii) the associated mental worlds in which
the agents’ active consciousness is being traced through time (see Tatrai 2015). In this presentation,
we focus on how the mental worlds of the story’s characters are construed, which exhibits genre-
specific features. We observe (i) that a story can only be interpreted as a matter of embarrassment
if its participants (the undergoer and the witnesses) mentally process it as such, and (ii) that the
construal of embarrassing stories can fit into various narrative schemes that are based on divergent
ways in which the participants’ perspectives are organised.

Keywords: social cognitive linguistics, narrative discourse, joint attention, genre of embar-
rassment, narrative scenes

A nézopontviszonyok és a nézopontvaltas képességének fejlodése
ovodas gyermekeknél

1. Bevezetés

A vilag nyelvi leképezése sziikségképpen mindig valamilyen perspektivabol torténik, amelyet
a mindenkori besz¢ld céljai hataroznak meg. A nyelvi megformalds annak fiiggvénye, hogy a be-
sz¢16 mit lat, mit akar lattatni, vagy mire akarja irdnyitani beszédpartnere figyelmét. Az a nézépont
tehat, amelyet adott megnyilatkozasunk soran valasztunk, meghatarozza és befolyasolja mondataink
jelentésviszonyait (Tatrai 2005: 207). A nyelvi tevékenység soran a beszéld és a befogado kiilon-
boz6 kiinduldpontokbol értelmezi a beszédesemény téri, iddbeli vagy személykozi viszonyait, ezért
a sikeres kommunikacié (a megértés és a produkcio) alapveto feltétele, hogy a részt vevd személyek
képesek legyenek a nyelvi tevékenység dinamikusan valtoz6 formaihoz alkalmazkodni.

Annak felismerése, hogy a beszédszituacioban jelen 1év személyek ugyanazt az entitast mas
néz6pontbol szemlél(het)ik, ezért az arrodl tett propozicionalis megnyilatkozasaik kiilonboz(het)



