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konferenciank kapcsan”

1. Toébb mint hat évtizedes oktatoi €s kutatéi munka, valamint a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag szazéves torténetének a megirasa (Szathmari 2015) utan,
immar ¢életem alkonyan, talan nem meggondolatlanul vallalkozom arra, hogy az
utobbi mintegy két-harom évtized magyar nyelvtudomanyat és nyelvészeti okta-
tasat nagyon roviden, tobbszor felsorolasszertien mérlegre tegyem, kiemelve az
eredményeket ¢és f6leg a hianyossagokat, és hogy ez utdbbiakkal kapcsolatban
jobbito javaslatokkal is szolgaljak.

Tehat korantsem atfogd tudoményos értékelésrél, hanem csupan — elsdsor-
ban a sajat tapasztalataim alapjan — a pozitivumok felidézésérél, valamint a ne-
gativumok mérlegelésérol és azok lehetséges kijavitasardl, roviden nyelvészeti
oktatasunk eredményesebbé tételérdl lesz szo.

Meg kell jegyeznem, hogy az elmondandokban segitségemre volt a széles
latokorti és nagy tapasztalati Benkd Lorand professzornak a 2001-es, élete végén
tett vallomésa abban az interjuban, amelyben Kiss Jend kovetkezetesen atgon-
dolt kérdéseire gazdag életpalyajardl és a korabeli nyelvtudomanyrél vallott, és
amelyben arra a kérdésre is valaszolt, hogy ,,Vajon milyen lesz a jov6 nyelvtu-
domanya? Milyenek lesznek a jovO nyelvészei?” (Benkd 2003: 442). Egyébként
e ,tudomanytorténeti beszélgetés” dta mar masfél évtized eltelt, amely ugyan
nem hosszu id6, de valamit megmutat abbol, hogy Benkd Lorand elképzelése
valora valt-e.

2. Kezdem egy altalanosabb kérdéssel, azzal, hogy az egymast kdvetd nyelvé-
szeti, tovabba irodalmi, stilisztikai irdnyzatok — kisebb-nagyobb mértéken — va-
l6jaban egymasbol és bizonyos értelemben egymas ellentéteiként fejlddnek ki.
Tudniillik — nagyon rovidre fogva — amely felmeriilé fontos kérdést valamely
iranyzat nem oldott meg, a kdvetkezd rendszerint azt teszi meg f6 feladatanak.
A nalunk mostanaban megalapoz6do kognitiv nyelvészet példaul — szemben eld-
deivel, a strukturalizmussal, a generativ stb. nyelvészettel — a mai nyelvnek, s6t
a mai besz¢lt nyelvnek a sokoldalt, mas tudoményokat (pszichologia, szocioldgia
stb.) is bevono vizsgalatat allitotta kozéppontba, sohasem felejtkezve el a beszEld
emberr6l. Es folytathatjuk azzal, hogy ebben az iranyzatban kozéppontba keriil
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a jelentések kialakulasanak, funkcidinak, valtozasainak a kutatdsa, azaz a sze-
mantika. Aztdn nagy hangsulyt kap itt az elméleti hattér, a mentélis folyamatok
figyelemmel kisérése.

3. Es ezzel eljutottunk a korunkbeli nyelvtudomanynak talan a legfobb pozitiv
vondsahoz, ahhoz, hogy rendkiviili médon kibdviilt, kiszélesedett, és jellemzd
rd a differencidlodas: részteriiletek valnak 6nallova, 14j irdnyzatok, 0j diszcipli-
nak, 0 tanacskozasi formak, modszerek sziiletnek, és az egyes tudomanyagak
interdiszciplindris kutatast igényelnek (v6. Szathmdri 2015: 173 kk.). Benké Lo-
rand errdl igy nyilatkozott: ,,Két ellentétes iranyt latok: ami pozitiv: elméletileg
¢és rendszerbelileg jorészt elmélyiiltebbek, célirdnyosabbak lettek a vizsgalatok,
boviil a tematika, a 14tokor, nagyobb a sokszintiség, tobb teriileten finomodnak
a kozelitésmodok” (Benkd 2003: 431; az idézet folytatasat 1. késébb a negativ
vonasok targyaldsdban; 1. még Benkd 2003: 442).

A jelzett Uj iranyzatok, diszciplinak kozott emlithetjik a gyorsan fejlédd
kognitiv funkcionalis nyelvleirast, a kommunikacié alaposabb vizsgalatabol kind-
vo diskurzustant, a pragmatikat és a mostandban megalapozddoé jelnyelvelméletet
¢és -leirast. Mint jeleztem, keletkeztek 0j tanacskozasi formak is: igen eredmé-
nyesnek bizonyultak a kerekasztal-megbeszélések; dolgoznak tovabba egy-egy
kisebb részteriiletet vizsgald miithelyek, kutatécsoportok; lelkes munkat végeznek
tovabba a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban megalakult j tagozatok: a név-
tani, a pragmatikai tagozat stb. A Tarsasag nagy 1étszamu Magyartanari tagoza-
ta példaul azzal a fontos céllal jott 1étre tobb mint egy évtizeddel ezel6tt, hogy
,az anyanyelvet oktato tanarokat, valamint az anyanyelv-tanitassal kapcsolatos
fejlesztési munkalatokat hiteles szakmai forum tdmogassa és képviselje” (Farkas
2005: 114).

4. Ezek utan lassuk a negativ vonasokat. Kordbban idéztem Benkd Lorandnak
a nyelvtudomdany fejlodésére vonatkozd megallapitasat, amelyben — mint emlitet-
tem — két ellentétes iranyrol szol: egy pozitivrol és egy negativrol. Eddig a pozitiv
vonasokkal foglalkoztunk réviden, most kdvetkeznek a negativ jelenségek. Ezek-
6l 6sszefoglaldan — az el6z6 pontban idézett sorokat folytatva — igy nyilatkozik:
,»Ami negativ folyamat: manapsag tobben vonzddnak a sablon, a leegyszertiisités,
a divat, az utanzas felé is, a konnyebb munka fel¢” (Benkd 2003: 431). Majd az
idevago jelenségeket felsorakoztatja.

Els6ként arra utal, hogy a nyelv valtozasanak, fejlodésének, valamint a nem-
zeti nyelv problematikdjanak a vizsgalata jobban visszaszorult, mint ahogy az ki-
vanatos volna. Magam pedig még er6sebben azt mondanam, hogy a nyelvtorténet
nevill targy, diszciplina oktatasunkban nagyon is lesziikiilt. Ugyanez vonatkozik
a dialektologiara is, amely pedig nyelvtudomanyunkban a nyelvtorténet mellett
korabban vezetd szerepet toltott be. Ezutan Benkd professzor a nyelvészeti ku-
tatassal kapcsolatban egy kissé gunyosan — ami pedig nem volt jellemz6 ra — ezt
jegyezte meg: ,,En filologusként ahhoz szoktam, hogy a tényeket tiszteletben tart-
sam. Nemcsak a nyelvi tényeket, hanem a tudomanytorténet tényeit, a kutatasi
elézményeket is. Ma bizony tapasztalhatd, hogy egyesek nem toréddnek azzal,
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hogy amit 6k leirnak, azt mar megirtak mésok (akar néhany évtizeddel kordbban),
hanem valamit kitalal valaki, s »eladja« gyorsan portékajat. Ez a gyanum szerint
terjedd gyakorlat, sajnos. Pedig a tudomanyos etikanak, a tisztességnek alapvetd
kovetelménye az eldzményeknek nemcsak az ismerete, hanem tiszteletben tar-
tasa, tudomasul vétele is” (Benk6 2003: 432). Azt hiszem, az utébbi évtizedben
kiilondsen iddszerli, amit az igynevezett adaptaciorél mond: ,,Nyugtalanité az
adaptacio folértékelddése is. Természetesen sziikség van erre is, mindent meg kell
tanulni, at kell venni, s amit alkalmazasra méltonak talalunk, azt alkalmazni is
kell. De hogy az adaptaciot tartsuk a tudomany egyik legfobb kovetelményének,
s hajlongjunk minden el6tt arra, ami nem sajat gondolatainkbdl szarmazik, nem
sajat megfigyeléseinkbdl valo, aszal nem értek egyet” (Benkod 2003: 432).

Magam — kiilénosen az 1) diszciplinaknak, mindenekel6tt a kognitiv nyel-
vészet €s a pragmatika keretében irodott tanulményoknak — a talalasmoédjat és
megfogalmazasat tartom sok esetben a legkevésbé megfelelének. A téma kifejté-
sében tudniillik gyakran hidnyzik a logikus felépités és taglalas, viszont sorakoz-
nak a rendkiviil hosszl, belsé szerkezetekkel megtiizdelt mondatok, amelyekben
gyakori a megmagyardzatlan 11j szaksz6 és szakkifejezés, valamint — nemegyszer
felesleges — sok-sok idegen sz6. Mindehhez jarul az elméleti hattér tal részletes
targyaldsa, amely mar inkabb elméletieskedésnek nevezhetd. Ezért is tartjak tob-
ben az ilyen irasokat érthetetlennek. Természetesen a felsorolt vondsok nem min-
den idevagd irast jellemeznek, de meglehetds nagy szamban taldlunk olyanokat,
amelyek telitve vannak a jelzett negativ vonasokkal vagy azok valamelyikével.
(Csak zarojelben jegyzem meg, hogy az altalam olvasott idevagd munkak koziil
minden tekintetben mintaszertinek talaltam Tolcsvai Nagy Gabornak a Kognitiv
szemantika cimii, nemrég Nyitran megjelent konyvét.)

5. Engedtessék meg, hogy az altalam kedvelt stilisztika bizonyos foku vissza-
szoruldsarol egy kissé részletesebben széljak. A stilus ugyanis — mint ismeretes —
egész ¢letiinket athatja, mindenfajta kommunikacionak egyik legfobb kelléke és
jellemzdje, tudniillik minden beszédiinkkel, irdsunkkal igy vagy gy hatni aka-
runk. A nyolcvanas, kilencvenes években és a szazadforduld utdni elsé évtizedben
virdgzott is a stilisztika egyetemiinkon. Tobbek kozott az orszadg valamennyi egye-
temének, féiskoldjanak (a pécsi kivételével) valamennyi stilisztikat oktatd tanara
az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mikodo Stiluskutatd csoportnak
a tagja lett. A csoport szigoru terv szerint dolgozott, sok hasznos tanulmanyt meg-
jelentetve a funkcionalis stilisztika targykorébol. A csoport legfontosabb munkaja
— mint szintén ismertes — a csaknem 600 oldalas Alakzatlexikon. Mindezek hata-
sara szinvonalas kozépiskolai tankonyvek is sziilettek. Szinte sorakoztak tovabba
egyetemiinkon a stilisztikat valaszté PhD-sek. A 2007-ben megrendezett utol-
s6 nagy nyelvészkongresszuson példaul két stilisztikai szekciot kellett a végén
létrehozni, olyan sokan jelentkeztek szinvonalas eldadasokkal. Ezutdn azonban
megkezdddott e fontos studium visszaszorulasa. A csoport 2008 utan lényegé-
ben befejezte miikodését. Szerencsére azonban van folytatdsa maibb tematikaval,
de kisebb létszamban és joval kisebb orszadgos hatassal. Stilisztikai jellegli tanul-
many szintén kisebb szamban jelenik meg folydiratainkban. Aztdn megemlitem,
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hogy szinte félelmet keltett bennem, hogy néhany évvel ezeldtt egy egyébként
kitind habilitacids eléadasban a szerzé — emlékezetem szerint — a kommunikécio-
val kapcsolatban felsorolt tiz-egynéhany jellemz0 jelenséget, de a stilus nem volt
kozottiik. Még egy példa: tavalyeldtt egy igen sikeres pragmatikai kerekasztal-
megbeszélésen vettem részt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban, de bizony
a stilus, a stilisztika ott sem igen keriilt szoba. Es még sorolhatnam tovabb. Meg
kell tehat akadalyozni a stilisztika tovabbi visszaszorulasat.

Végiil arra utalok, hogy nyelvtudomanyunk és egyetemi oktatasunk elha-
nyagolja a nyelvmiuvelést is (1. Benk6 2003: 433). Még egy megjegyzést teszek
magyar nyelvészeti oktatdsunkrdl. Talan a legriasztobb tapasztalatom a kdvetke-
z0: hallgatéink — kiilondsen az utdbbi 5—6 évben — amellett, hogy nem szeretnek
olvasni, szinte elfelejtették a ranulni sz6 jelentését, nem beszélve a teljességet
jelentd megtanulni formardl. Egyszertien nem veszik tudomasul, hogy bizonyos
szabalyokat, meghatarozasokat, felsorolasokat stb. meg is kell tanulni. A szemi-
nariumi o6rakon rendszerint ott vannak, jegyzetelnek, de példaul az olvasottak 1¢é-
nyegét elmondani, a szabalyokat megtanulni stb. azt mar nem!

6. Elnézést kérek, hogy — amint mar jeleztem — nem atfog6 értékelést adtam az
utébbi évtizedek nyelvtudomanyardl és annak egyetemi oktatasardl. De ez a mostani
eldadas kereteibe semmiképpen sem fért volna bele. Egyébként is eztttal mind-
kettének a jobbitasa, eredményesebbé tétele volt a célom. Ennek érdekében végiil
még néhany javaslatot is teszek. El6szor az 1ij irdnyzat, az 01j diszciplindk erdsi-
tése céljabol meg kellene szerkeszteni a kognitiv nyelvészetnek, a pragmatikanak,
a diskurzuselméletnek a jol atgondolt és megfeleléen megfogalmazott terminologiai
szotarat. Masik javaslatom: a nyelvtorténetnek nagyobb teret kellene kapnia, hogy
a leendé magyartanaroknak — barmilyen fokon tanitsak is a grammatikat — a hattér-
ben, a tudatukban ott legyen a tanitott jelenség kialakulasa, multja. Es utoljara, de
nem utolsoésorban: nagyobb kdvetelmény, nagyobb szigor kivantatnék!
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

A brief look back and ahead in Hungarian linguistics apropos of our conference

This talk does not give a comprehensive assessment of Hungarian linguistics of the past few decades
and its teaching at the university. This would not have been possible in a single talk. My aim this
time is simply to provide a few ideas on how to improve both. To that end, I conclude by giving
a few suggestions. First, in order to reinforce new directions and new disciplines, a well-thought-
out and appropriately formulated terminological dictionary of cognitive linguistics, pragmatics, and
discourse theory should be complied. Second, historical linguistics should be given more coverage
in order for future teachers of Hungarian language and literature, at any level of grammar education,
to have the origins and past of the phenomenon they are teaching at the back of their minds. And
finally, last but not least: higher expectations and more rigour would be needed.

Keywords: the situation of linguistics in universities, new disciplines of linguistics, more
space for historical linguistics, higher requirements needed



