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kifejezés szerepel a szotarban. Feltiinéen gyakori tovabba verseiben az olyan kifejezés, amelyben az
allandosult szokapcsolat igei elemét valamilyen rokon vagy ellenkez6 értelmi szoval helyettesiti:
a szokésos szamon kér igy alakul: ,,add szdmon”; a szdmon tart pedig igy: ,,szamon vesz”. Mestere
tovabba annak is, hogy a szolast mas sikra athelyezve alkalmazza: ,Fiilét csovalja a rossz rim felett”,
ugyanis Arany szerint a vers nem a szemnek, hanem a fiilnek sz6l, a rim csengését hallani kell. Ami-
kor Arany miivészi kifejezéseit kozonséges szavakkal probalom értelmezni, a kdlté Dantérol irott
szavai jutnak eszembe: ,lehet-é, hogy haland6 szem nézze A szellemvilagot...? (Dante)”.

Beke Jozsef munkaja hosszu évtizedek ota fennallo igényt elégit ki, és — bizton allithatjuk —
sosem lesz elavult. Az Arany-szotarat az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Magyar Nyelvi Szolgélta-
t6 Iroda, az irok Boltja, valamint a Kern Antikvarium (Kecskemét) terjeszti, az egyetemek-foiskoldk
magyar nyelvészeti tanszékei, valamint a megyei konyvtarak ingyenes példanyt igényelhetnek az
Anyanyelvapolok Szovetségétol.
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Pélcz Adam
tanarsegéd
ELTE Tanito6- és Ovoképzé Kar

Diirscheid, Christa — Frick, Karina 2016. Digitalis iras. Az internet hatasa a mindennapi kom-
munikaciora [Schreiben digital. Wie das Internet unsere Alltagskommunikation veriindert]
(Einsichten 3). Alfred Kroner Verlag, Stuttgart. 156 oldal

A netnyelvészet miithelyébdl

,»A mindennapi kommunikacié soran ugy irunk, ahogyan beszéliink, de nem gy besz¢liink, ahogyan
irunk” (86, sajat forditas) — szol Christa Diirscheid és Karina Frick konyvének egyik tételmondata.
A német Alfred Kroner Kiado Betekintés [Einsichten] cimii sorozatanak harmadik darabja rendkiviil
olvasmanyos, a tudoményos-ismeretterjesztd essz¢é miifaji kritériumainak megfeleld stilusban fog-
lalja 6ssze a digitaliskommunikacio-kutatas legujabb eredményeit.

A Ziirichi Egyetem nyelvészei a Schreiben digital hasébjain szinte kizardlag német nyelvii pub-
likaciokban kozzétett eredmények alapjan targyaljak a témat, szemlatomast mellézve az angolszasz
szakirodalmat. Ennek hatterében a netnyelvészet ezredfordulon kérvonalazodd angol-német elsdbb-
ségi vitaja allhat. David Crystal 2001-ben megjelent Language and the Internet cimi iskolaterem-
té kdnyve a netnyelvészet elsd monografidjaként keriilt a kdztudatba, Peter Schlobinski azonban
nagyon éles kritikat fogalmazott meg vele szemben: ,,A Language and the Internet szamos oknal
fogva is csalodast okozott szamomra: igy lett meghirdetve és reklamozva mint »az elsd nyelvész
szakember altal irt nyelvészeti szempontl internettel foglalkozé kdnyv«, mindez azonban német
akadémiai szemszogb6l nézve igencsak hatranyos, foleg ugy, hogy a szerzd egyetlen német nyel-
vii szakirodalmra sem hivatkozik a témaban” (Schlobinski 2001: 2, sajat forditas) — irja a német
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nyelvész egyik recenzidjaban, amelyben az allitasat alatdmasztando, néhany 1995 és 2001 kozott
megjelent német nyelvii kdnyvet is ismertet.

Diirscheid és Frick 156 oldalas kdnyve az El6szo (7—11) mellett négy nagyobb fejezetre tago-
lodik: 1. Uj és régi kommunikdcios formdk [Neue und alte Kommunikationsformen]; II. A digitdlis
iras ismeérvei [Merkmale des digitalen Schreibens]; Ill. Az internetkommunikacio kévetkezményei
[Die Folgen der Internetkommunikation]; IV, Uj praktikik, 1ij lehetéségek [Neue Praktiken, neue
Moglichkeiten]. A szerzOparos az Eldszoban a kovetkez6 harom alapkérdés megvitatasat tiizi ki célul:
,,1. Hogyan valtoztatta meg az internet a kommunikacios szokasainkat?; 2. Milyen formakat 6lt az
iras az interneten, milyen ismertetdjegyei vannak, illetve milyen mindezek megitélése?; 3. Lehet-
séges-e, hogy a digitalis iras hatassal van az eredendden formalis szovegekre [Schreiben in normge-
bundenen Kontexten]?” (9, sajat forditas).

Az elsé fejezet (13-58) egy modern kommunikécidtorténeti attekintés, amelyben a szerzok az
Uj és a régi kommunikacios formak — a cset, az e-mail-, az sms-, a telegram-, a fax-, a képeslap- és
a levélkommunikacio — lehetéségeit mérlegelik. A legfobb kérdés talan igy hangzik: melyek a koz-
vetett (medidlis) kommunikacid — esetiinkben a digitalis irds — eldnyei a kozvetlen (face to face)
interakcioval szemben? Diirscheid és Frick észrevételeit a kovetkezd érvek mentén foglalhatjuk
Ossze (17-20): 1. Az irds a nem fonikus kommunikacios formak egyike, ennélfogva nincs nega-
tiv hatassal a feladd kozvetlen kornyezetére; egy zavardan hangos telefonbeszélgetésrél ugyanez
mar nem mondhato el; 2. A kommunikal6 felek az iras aszinkronikus (nem egyidejii) jellegénél
fogva donthetnek az iizenet elolvasasanak és megvalaszolasanak az elvetésérdl, késleltetésérdl;
a valasz elkiildése eldtt pedig annak ujraolvasasarodl, atgondolasarol, illetve szerkesztésérol; 3. az
tizenetek tarolhatok, masolhatok, kinyomtathatok, tovabbkiildhetdk; érvényes tehat rajuk a mondas:
A sz0 elszall, az iras megmarad”. A szerz6k ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a napjainkban
(elsésorban a tizenévesek korében) egyre népszerlibb Snapchat nevii alkalmazas lehet6vé teszi az
elkiildendd szovegek és képek lathatosagi idejének (pl. 4 mp) a beallitasat. Az érem masik oldala
Diirscheidék alapjan (17-9): 1. A folyamatos online jelenlét a kirekesztettség érzését keltheti a kom-
munikacioban részt nem vevo, de a kommunikalo felekkel egy l1égtérben tartozkodd személyek-
ben; ez lehet az egyik oka a tizenévesek ¢és a sziilok kozotti gyakori vitdknak, nézeteltéréseknek.
A kvaziszinkronikus (csaknem egyidejii) ,,csevegést” folytato fiatalok nem szivesen késleltetik a va-
laszadast, az ugyanis ellentmond a netikett szabalyainak: a befogadd azt gondolhatja, ignoraljak 6t;
2. A digitalis iras nélkiilozi a kdzvetlen interakcid nonverbalis eszkoztarat (mimika, gesztusok, into-
nacio stb.), ami a kommunikacié multimodalis jellegének az abszenciajat eredményezi. A fennallo
hiany korlatozott mértékben ugyan, de tipografiailag potolhatd (pl. félkovér kiemelés, hangulatjelek
hasznalata, betlisokszorozas).

A munka egyik novumat Marc Prensky fogalmainak az ujraértelmezésében latom. Az amerikai
ir6 a Digital Natives, Digital Immigrants (2001) cimii sokat idézett tanulmanyaban (2001) megkiilon-
bozteti a digitalis bennsziilétteket a digitalis bevandorloktol: mig az el6bbiek az infokommunikacios
eszkdzokon (szamitdgép, mobiltelefon) szocializalodtak, addig az utdbbiak tanulas révén tettek szert
hasonlé ismeretekre. A digitalis technoldgidk elterjedésével magyarazhatd paradigmavaltds egyrészt
gondolkodasbeli, masrészt nyelvhasznalatbeli elkiiloniiléshez vezetett a két csoport — altalaban a fi-
atalok (didkok) és a felnéttek (tanarok) — kozott (vo. Istok 2016). Diirscheid és Frick ennek ellenére
tobb helyen is hangsulyozza, hogy a besorolasnal nemcsak az internetfelhasznalé korat, hanem annak
technikai affinitasat is figyelembe kell venniink (21, 144). A szerz6paros az allitasat egy, a német koz-
szolgalati televiziok (ARD, ZDF) altal készitett felmérés eredményeivel tamasztja ald. Ebbdl kide-
ril, hogy nemcsak a tizen- és huszonévesek, hanem az iddsebbek is rendszeres internetfelhasznalok.
A 60 év felettick 62%-a hetente legalabb egyszer igénybe vesz valamilyen keresdprogramot (pl.
Google), 28%-uk olvas online lexikont vagy enciklopédiat (pl. Wikipédia), 18%-uk hasznal vala-
milyen azonnali tizenetkiild6 alkalmazast (pl. WhatsApp), 11%-uk pedig egy online kozdsség (pl.
Facebook) tagja (Frees—Koch 2015: 374; v6. Diirscheid—Frick 2016: 21-2).

Netnyelvészeti szempontbol a Schreiben digital 1ényegi Gjdonsagat annak masodik fejezete
jelenti (59-106). Ebben a szerzéparos a digitalis kommunikacids formak harom tipusat kiilonbozteti
meg: 1. elsédlegesen irasbeli kommunikaciés formak; 2. elsédlegesen képalapu kommunikacios
formak; 3. elsédlegesen szobeli kommunikacios formak.
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A szerzOk azokat a platformokat tekintik elsédlegesen irasbelinek, amelyeken a felhasznalok
irott formaban kommunikalnak (pl. e-mail, WhatsApp- vagy Facebook-iizenetek); felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy bar a mindennapi digitalis interakcié soran gyakran talalkozunk beszélt nyelvi
sajatossagokkal — kiilondsen igaz ez a dialogikus €s a bizalmas stilusu szovegtipusokra —, a kom-
munikacio formajan ez nem valtoztat: ,,Téves volna tehat azt az esetenként eléforduld elképzelést
kdvetniink, amely szerint az interneten a beszélt €s az irott nyelv hatdrai 6sszemosodnak. Kozelebb
jarunk az igazsaghoz, ha azt allitjuk, hogy tovabbra is két kiilonalld6 megvaldsulasi forma koziil
valaszthatunk: beszélhetiink vagy irhatunk. Lehetnek persze fokozatos atmenetek a szobeliség €s
az irasbeliség kozott, ezek azonban a nyelv stilisztikai sikjat érintik; gondoljunk példaul azokra
a szovegekre, melyek megszerkesztettségének formalis stilusa rendszerint elvarhato volna, a vo-
nalvezetésiik mégis a beszélt nyelvi megnyilatkozasokéra emlékeztet (nyelvészeti terminussal élve
»koncepcionalisan szdbeli« szovegekrdl van sz9)” (61, sajat forditas).

Diirscheidék szerint ,,a képi kommunikacio (a sz6 mindkét értelmében) egyre népszeriibb”,
a netnyelvész szamara azonban az elsddlegesen irasbeli kommunikacidéval szemben csak masodla-
gos jelentdségli. A lingvisztikai szempontl érdeklddést a szerzOk azzal magyarazzak, hogy az el-
s6dlegesen (statikus vagy mozg6-) képalapt platformokhoz — mint a Snapchat, a YouTube, a Flickr,
a Tumblr, az Instagram vagy a Pinterest — irott {izenetek is kapcsolddhatnak (1. a YouTube-videok
cime, leirasa és kulcsszavai). Ezek 1ényegében olyan metaszovegek, amelyek kiegészitd informaci-
okkal latjak el (kontextualizaljak) a képet vagy a vide6t. A digitalis kommunikacié tipikus sajatos-
saga a képek hiperlinkek altali cimkézése, indexelése is, amely lehetdvé teszi a hasonld tartalmak
Osszekapcsolasat, és a képen megjelolt (,,taggelt”) személyekhez tartozo profilok megjelenitését (67).

A szerzok az elsédlegesen képalapu kommunikacio kozé soroljak még az internetes mémeket:
,»Képek, videok vagy szovegek virusszerti terjedésérél van szo, amelyekre egyrészt a mindenko-
ri motivumok ismétlddése, varialodasa és elidegenedése, masrészt pedig egy rendszerint humoros
Osszetevd implikalasa a jellemz6. Egységes mémdefinicio még nem all a rendelkezésiinkre, ami
tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy mind ez idaig csupan néhany tudomanyos igényt dolgozat
sziiletett a témaban” (68-9, sajat forditas). Diirscheidék ez utdobbi megallapitasat annyiban egészi-
teném ki, illetve pontositanam, hogy 2016 masodik felében az Apertira (Film—Vizualitas—Elmélet)
nevl online periodika egy teljes szamot kozolt az internetes mémekr6l. Ebben olvashato tobbek
kozott Limor Shifman Memes in Digital Culture cimt kdnyve (2014) egyik fejezetének a magyar
nyelvil forditasa: Az internetes mémek definialasa (2016) szerint az internetes mémek ,,(a) digitalis
tartalmak olyan csoportja, amelyek tartalmilag, formailag és / vagy allaspontjukat tekintve kozds
jellegzetességekkel birnak, (b) létrehozdjuk tisztaban van mas hasonl6 tartalmak 1étezésével, to-
vabba (c) nagy szamu felhasznalo az interneten terjeszti, utdnozza €s / vagy modositja 6ket”. Nyel-
vészeti szempontbol a Shifman altal tartalminak nevezett komponens a szemantikai (1. lexikologiai
jelentésviszonyok, forgatokdnyv-iitkdzés), a formai szegmens a grammatikai (elsésorban morfo-
l6giai: 1. ritkabb szodalkotasi modok), az allaspontbeli sszetevd pedig a pragmatikai (1. tematikus
kontextus, grice-i maximak megsértése) alapii humorforrassal feleltethetd meg (bévebben 1. Istok
2017a, 2017b, mindketté m. a.).

A szerzdk szerint a képi kommunikacio népszeriisége ellenére sem fenyeget benniinket a ,,pik-
toralis fordulat” veszélye, az elsédlegesen képalapt kommunikacios formak ugyanis rendszerint
valamilyen szdvegre irdnyitjak a figyelmet (70).

Az elsédlegesen szobeli digitalis kommunikacios formak kozé Diirscheidék a Skype-hiva-
sokat — a telefon- és videdbeszélgetéseket —, valamint a WhatsApp-hangiizeneteket soroljak; ezek
elényeit az irott digitalis kommunikacios formakkal szemben a beszélgetd felek egymas iranti elko-
telez6désében, a beszédtempod gyorsasagaban és a beszéd tiszta szoveggel szembeni (pl. az intonacio
altali) informaciotobbletében latjak. Ramutatnak ugyanakkor arra, hogy ha a kommunikalé felek
a figyelmiiket a kommunikett szabalyainak megfelelden kizardlag egymasra forditjak, nem marad
lehetdségiik parhuzamos tevékenységek folytatasara. A szerzok szerint azzal magyarazhato a digita-
lis iras népszertisége, hogy ra vonatkozoan ez a probléma nem all fenn (70-1).

A Schreiben digital szerz6i tagadjak az ,,internet nyelvének™ létezését: ,,Mivel az internet-
nek nincs egységes nyelve, megtévesztoek lehetnek az olyan kifejezések, mint a »cyberszleng,
a »netnyelv« vagy az »online-nyelv«” (72, sajat forditas). A szerzok Peter Schlobinski nyelvész-
professzor szavaival arnyaljak allitasukat: ,,Az internet egy komplex nyelvi teret hoz létre, amelyet
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olyan paraméterek hataroznak meg, mint a médium, a felhasznalo szarmazasa, a szoftver vagy az
irott és a beszélt nyelv szembenallasa. A kiilonb6z6 paraméterek konstellacidinak fiiggvényében
alakulnak ki az egyes funkcionalis mediamiifajok és stilusok — nincs tehat internetnyelv, csupan
bizonyos nyelvi jelenségek vannak, amelyek adott pillanatban gyakrabban vagy ritkabban fordul-
nak el6” (Schlobinski 2014: 230, idézi: Diirscheid—Frick 2016: 72-3, sajat forditas). A netnyelvé-
2001-es recenzidjaban is kérdore vonja a crystali netspeak (’netnyelv, netbeszéd’) 1étjogosultsagat.
A megnevezes a német szakember szerint nyelvészeti és kommunikacioelméleti szempontbdl sem
tarthatd, kiilondsen igaz ez akkor, ha a problémat a nyelvvaltozatok feldl kozelitjiik meg (3—4).
Crystal terminusa egy koztes, irott és beszElt nyelvi, valamint elektronikus sajatossagokat egyide-
jlleg implikalo nyelvet — harmadik kommunikéacios médiumot — feltételez (vo. Crystal 2001: 48).
Schlobinski ezzel szemben azt sugallja, hogy az internetalapi kommunikaciot a ,,val6 vildgéhoz”
hasonld nyelvi valtozatossag jellemzi (szovegtipusok, stilusregiszterek, médiamiifajok, kommuni-
kacios mufajok, 1. Luckmann 1986), a szoban forgé heterogenitas tehat ,,nem hozhat6 egy tetd ala”
(v0. Schlobinski 2001: 3—4). A Schlobinski¢hoz hasonl6 éles kritikat a 2000-es évek elején mar
Christa Diirscheid is megfogalmazott (Netzsprache — ein neuer Mythos? | Netnyelv — egy 1j mitosz):
,Nincs internetes nyelvhasznalat, és netnyelv sem létezik. [...] Az internetes nyelvhasznalatrol tett
altalanos megallapitasok helyett a hangsulyt az egyes online szoveg- és diskurzustipusok elemzé-
sére kell helyezniink” (2003: 14, sajat forditas). A netnyelv ,,mitikus” voltat Diischeid két gondolat
mentén igazolja: 1. a netspecifikusnak vélt nyelvi elemekre netfliggetlen kontextusban ¢és az inter-
netkorszakot megeldz6 id6kbdl is talalunk példat; 2. a Crystal altal sajatos nyelvvaltozatként kezelt
netspeak (,.genuine language variety”, 2001: 92) nem lehet egységes, hiszen a digitalis kommuni-
kacio nyelvhasznalata helyzet- és egyénfiiggd (Diirscheid 2003; vo. Istok—Szerdi 2016a: 59, 2016b:
363). Hasonld véleményen van Lars Hinrichs is: ,,Az irott nyelvi produkcié mindig Osszetettebb és
tobb tervezést igényel a spontan beszédnél. Egyediil a felhasznalon mulik, hogy az altala irt e-mailt
a hagyomanyos irott szovegtipusokhoz hasonléan megtervezi-e vagy sem” (2006: 21, sajat forditas).

A tovabbiakban (73—-106) a szerzOk a digitalis iras stilisztikai ¢s grafikus ismérveit veszik
szamba. Az eldbbieket a nyelv lexikalis, grammatikai, pragmatikai, az utobbiakat pedig a helyesiras,
a szovegformalas, valamint az iras- és képjelek kombinacidjanak szintjén mutatjak be.

A digitalis iras nyelvi jellemzdinek attekintése Diirscheid és Frick (2016: 73—106) alapjan

Szint | Alszint A vizsgalat targya

— ,.takarékvariansok” (Sparvariante, 75):
betliszok, szoroviditések, szamhomofonia

a) lexikalis — angol nyelvi hatas: angol eredetii szavak, angol szavak,
kodvaltas

— informatikai szakszokincs: anglicizmusok

— ,rongyirodalom” (Fetzenliteratur — Hans Zehetmair, W1)

b) grammatikai — ellipszis: néveldk, eldljaroszok, igék kihagyasa

— képregénynyelvi elemek: inflektivak (redukalt igealakok)

— (el)kdszonés: elhagyas

— gratulacio

— mondatkezdd kisbetti

a) helyesiras — fénévkezdd kisbeti

— nagybetiis irasmod (kiabalas)

Stilisztikai

¢) pragmatikai

b) szovegformalas |— interpunkcios jelek (a szoveg tagolasa)
— hangulatjelek (az inflektivak helyettesitése)
— kép—szoveg-kapcsolatok (kolcsonos kiegészités)

)
Grafikus

c) jelkombinacio

A harmadik fejezetben (107-36) a szerzék az internetkommunikéacio lehetséges nyelvi és visel-
kedésbeli kovetkezményeit vizsgaljak. Felhivjak a figyelmet azokra a kultarpesszimista nézetek-



266 Szemle

re, amelyek a (német) nyelv allapotanak a romlasat és a fiatalok kommunikéacids kompetenciainak
a csokkenését vetitik elé (107). Ezek kozott emlitik Hans Zehetmair, a Német Helyesirasi Tanacs
egykori elndkének az allaspontjat is (107): ,,A mai fiatalok mar nem levelet irnak a mésiknak, ha sze-
retnék kifejezni a szerelmiiket, helyette csak egy »"HDL«-t' kiildenek. [...] Rohand vilagban éliink.
Elég csak ranézniink a Twitter-szovegekre, és nem talalunk benniik teljes mondatokat” (W1, sajat
forditas). Zehetmair a digitalis irast annak ,,darabos” jellege miatt (1. Twitter- és sms-szovegek)
Hrongyirodalomnak” [Fetzenliteratur]* nevezi. A digitalis ,,darabos irodalom” mozaikjainak, egysé-
geinek a megnevezésére az angol (pszichologiai és lingvisztikai) szakirodalom az information chunks
terminust hasznalja. Veszelszki Agnes ezt a kovetkezoképp foglalja 6ssze: ,,Egyes kultarpesszimista
nézetek szerint a szovegek kommunikativ minimalegységekre (information chunks) vald széttorde-
Iése és ezeknek képekkel/ikonokkal valé feltdltése oda vezet, hogy az internetes szdvegek elveszitik
textudlis karakteriiket, és ami kordbban szdveg volt, az mar csupan betii-ikonokka halvanyult, az
ért6 olvasas pedig puszta nézéssé valtozott” (Veszelszki 2016: 61). Diirscheid és Frick szerint azon-
ban a negativ hangok (W2) ellenére sem veszélyezteti nyelviinket a tulzott hangulatjel-hasznalat: az
emotikonok ugyanis nem az irasjelek helyettesitésére, hanem a nyelvi lehet6ségek bovitésére — példaul
az érzelmek, hangulatok pontos kifejezésére vagy a szandék arnyalasara — szolgalnak (119).

A szerz6k szerint az interentfelhasznalok irastudasat sokan a helyesirasuk alapjan mindsitik
(113): az elemi tudatlansagbol fakadé helyesirasi hibakat (pl. ndhmlich, helyesen: ndmlich *ugyanis,
nevezetesen’) a legtobben nem akceptaljak (114), de a befogadok médium irant tamasztott kommu-
nikacios elvarasai is szerepet jatszhatanak az iraskompetencia megitélésében (124): minél gyorsabb
¢s informalisabb az lizenetvaltas, annal elfogadottabb az irott nyelvi normatol valé (tudatos, szan-
dékos) eltérés (126). Diirscheidék szerint az iraskompetencia véltozasat a digitalis kommunikacio
mellett nyelven kiviili (dssztarsadalmi) tényezok is befolyasolhatjak: a megszokott konvenciok la-
zulasa — az egyre novekvo (globalis) informalizalddéas pédaul nemcsak a nyelvhasznalatban, hanem
a fiatalok 61tozkodésében is tetten érhetd (123—4).

A szerzok az internetkommunikacio egyéb lehetséges kovetkezményei kozott emlitik még az
internetfiiggdséget, a FOMO-jelenséget (fear of missing out *félelem attdl, hogy lemaradunk vala-
mirdl’), a személyes kapcsolatok megromlasat vagy az adathalaszatot (129-36).

A Schreiben digital negyedik, egyben utolsé fejezete a masik harom tartalmi egységhez ké-
pest aranytalanul rovid (1. 137-46). Ebben a szerzok olyan digitalis (kommunikacios) lehetdségekre
hivjak fel a figyelmet, mint az internetes tarskeresés (Tinder, Lovoo, Badoo), az online vasarlas vagy
a kozosségi gyasz.

Diirscheid ¢és Frick konyve kivaloan szintetizalja a digitalis kommunikacio els6sorban német
nyelvteriileten végzett kutatasainak eredményeit. Kénnyed, egyszersmind tudomanyos stilusanak
koszénhetden rovid idén beliil felkeriilhet az egyetemi kurzusok (netnyelvészet, kommunikéacio-
kutatas) ajanlott szakirodalmi jegyzékére. A szerzOk altal megvitatott témakorok a magyar net-
nyelvészeti szakirodalomban sem ismeretlenek. Kivald irasok sziilettek a témaban tobbek kozott
Veszelszki Agnestél, Balazs Gézatél és Bodi Zoltantol.
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