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beszedébal) indul ki a jo beszédek alapvetéseit (ismerds hang, dszinte érzelem, tiszta logika) bemu-
tato fejezet (81-4), amely az étosz-patosz-logosz harmas principiumra vezeti ra a retorikat tanulot.
Harmincnal is t6bb kiilonféle, mas-mas kozegbdl és témakorbol szarmazo miniszoveg vilagitja meg
az érvelési hibak és paradoxonok Iényegét (113-21). Az anyaggyijtés lehetségeit taglald Gyiijtsd
ossze! fejezetben a Klick safe nevil szervezet internetbiztonsagi veszélyekre felhivo 2005-6s kisfilm-
jének szemléletes leirasa (35) segiti az olvasot a tarsadalmi alapértékek, normak elfogadott érvelési
forrasként valo hasznalataban. Gyakorta alkalmazza a szerz9 a fiatal felnéttek tajékozodasi médjahoz,
az audiovizualis formakhoz kozeli szemléltetési formakat, és hivatkozik népszertibb vagy kevésbé
ismert videokra (pl.: a Steve Jobs egykori Apple-vezér és Babits Mihdly életatjat 6sszevetd ZanzaTv-
videora [31-2]; a befogadhatd hosszisagi 3-20 perces, szorakoztatva oktatdo TED-videokra [71]).
A videos példak mellett megjelennek a foszovegben €s a (Probald ki! cim alatt talalhato) feladatok-
ban klasszikus miivekbél vett részletek (pl.: Szent Agoston: A keresztény tanitasrol [70—1]; Geoffrey
Chaucer-idézet [69]; Kurt Tucholsky szatirikus irdsa a jo és rossz beszédrdl [64-7]), infografikak,
kortars irokkal-kolt6kkel készitett interjik, nyomtatasban megjelent és elhangzott hirk6z16 és bulvar-
cikkek, kiallitasra késziilt szovegek, sét Facebook-bejegyzés és ahhoz irodott kommentek is.

A példak gazdagsagat boviti tovabba, hogy a kotetet hat, elemezhetd, tanulmanyozhaté beszéd
zarja — ezek koziil a hatodik kimutat a nyomtatott konyvbél, és csupan a Youtube videdmegoszton
elérheto linkkel szerepel. Ez a megoldas is jelzi, hogy nemcsak a lejegyzett szoveg, hanem az el6ado
¢s eldadasmad, illetve a kozvetitd kozeg is szerepet jatszik a beszéd (ebben az esetben Szirmai Ger-
gely videoblogger egyetemi vizsgaiddszakra szant lelkesité vlogbejegyzése) értelmezésekor.

E szovegvaltozatossag (implicit moédon) ravezeti az olvasot arra is, hogy a retorika, a haté-
kony érvelés az ¢€letiink minden teriiletén jelen van és sziikséges. Az érvelés mindeniitt jelenvalo-
sagara, omniprezenciajara utal kifejtett modon is a szerzo: ,,Egyetlen érvelés sem oncélu: felelds
szandékkal és hiteles tartalommal meg akarjuk gydzni a hallgatdésagunkat az igazunkrol” (51).
A retorikarol vallott elvek egyértelmiien megjelennek a kotetben: Aczél Petra Kenneth Burke-re
hivatkozva a meggy6zést allitja a retorikai tudas k6zéppontjaba. A retorika apologiaja (52-3) talan
az egyetlen fejezet, ahol a szerz0 kicsit kilép az olvasdval egyiitt, szinte 6t kézen fogva kalandozd,
felfedezd szerepbdl, és megjelenik a témara feliilrdl ralato retorikakutato.

Az Ervelés és meggydzés a gyakorlatban alcimii konyv véghezviszi, amit igér: végigvezeti
olvasojat a retorika és a vitazas legfontosabb alapvetésein; oktat, de nem kioktat, mikdzben szoéra-
koztat. Emellett hangsulyos a gyakorlokényvben a manipuldciora valé figyelemfelhivas (122-6) és
az Uj (média)kompetenciak (forraskritika, kritikai gondolkodas, médiatudatossag, online és offline
tajékozodas stb.) fejlesztése, illetve a demokracidra nevelés (tobbek kozott: 129-32; 135-6) is.

A Neked van igazad? személyes hangneme, gyakorlatkozelisége, lenyligoz6 mennyiségii és
valtozatossagl példaanyaga, ¢életteli témafelvetései, megvalosithato, kiprobalhato, ellendrizhetd
feladatai miatt kivaldan hasznalhatd a (nyilvanos) megszolalasra torténd 6nalld felkésziilésben, de
éppen ezek a jellegzetességei teszik alkalmassa a (retorika)oktatasba valo integralasra is.

Veszelszki Agnes

egyetemi docens
Budapesti Corvinus Egyetem
Magatartastudomanyi és Kommunikacioelméleti Intézet

Beke Jozsef: Arany-szétar. Arany Janos koltoi nyelvének szokészlete I. A-Gy, 869 lap; II. H-M,
964 lap; I11. 1177 lap. (Szerkesztette: Balazs Géza.) Anyanyelvapolok Szévetsége — Inter, Budapest, 2017

1. Arany Janos sziiletésének kétszazadik évforduldja el6tti napokban jelent meg az Arany-szotar
(ezutan: AranySz.), amely a magyar nyelvészeti és irodalmi tudomanyossag egyik nagy hianyat
szlinteti meg. Ugyanis Petéfi Sandor 150. sziiletési évforduldjan megjelent a PetéfiSz. (elsé ko-
tete) a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének égisze alatt, a kiadas 1987-
ben teljessé valt. Arany Janos szokincsének ilyetén foldolgozasara azonban kiilonféle koriilmények
miatt a Nyelvtudomanyi Intézet nem vallalkoz(hat)ott, pedig Arany Janos kolt6i nyelvkészletének
bemutatasa, amelyet a jelen szotar tett meg, ugyanolyan a célt szolgal, mint amilyenre annak ide-
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jén birtokai egyévi jovedelmét ajanlotta grof Széchenyi Istvan: a magyar nyelv apolasara, amely
a ,,Magyar tudos Tarsasag” (késobb: Magyar Tudomanyos Akadémia) feladata. A Pet6fiSz.-at egy
munkakozosség készitette el, az AranySz. Beke Jozsef munkaja, aki ezt az irdi szotarat intézményi
hattér nélkiil készitette. Arany Janos Toldijanak szoanyagat — részben a kozoktatast kiszolgalan-
do — szotarazta Pasztor Emil, aki konyvében emliti Lehr Albert tervét és Arany irdi szotarat célozo
munkajat, a Toldi-kommentarok nevezetes szerzdjének ,,[...] nem sikeriilt megvaldsitani tervét, mert
e hatalmas munka elvégzésére egyetlen ember nem is lehetett képes” (Pasztor 1986: 8).

Beke Jozsefnek nem ez az elsé munkdja, elészor Katona Jozsef Bank ban cimii dramaja-
nak nyelvét szotarazta (Beke 1991), azutan Zrinyi Miklos életmiivének magyar szokészletét (Beke
2004), majd a Radnoti Miklos kolté nyelvébdl szerkesztett irdi szotarat (Beke 2009). Korabban
moédom volt az iréi szétarakat bemutatni (Biiky 1987, 1988, 1992; 2001, 2005, 2010), ezért itt és
most aligha sziikséges valamit is mondanom réluk. Az els¢ magyar ir6i szotarat, a JuhaszSz.-t meg-
szerkeszté Benkd Laszl6 (1972) ugyan csupan a filologia igénye(i) folytan latta monografidjaban az
efféle szotarak elkészitésének a sziikségességét, de ramutatott arra is, hogy ez a fajta szotar ,,altala-
nosan hasznalt, 6nallé tarsadalmi eszk6zz¢ valt”, és ezt bizonyitand6 a kiilorszagi irdi szotarakbol
csaknem haromszazat fel is sorol (1979: 53; 234-43). Orvendetes: az elmilt években hazankban bi-
zonyos follendiilés mutatkozott az irdi szotarak megalkotasaban, 1. Kemény Gabor 2012: 417.

2.1. Az AranySz. Buda Ferenc Ajanlasaval kezddédik (I: 7), majd Balazs Gézatol — akinek neve
a cimlapon szerkesztoként is fel van tiintetve — E16sz6 olvashato (I: 9-11). Beke Jozsef Arany Ja-
nosrol ir (I: 13), azutan a Koszonetek (I: 15-6) kdvetkeznek a szotarkészité munkajat segitetd szer-
vezeteknek és személyeknek.

A szotarrol szo16 Tajékoztatoban Beke Jozsef (I: 17-36) szol az irdi szotarrol, amelynek sze-
rinte feladata az alkot6 szavainak szambavétele ¢és e szavak pontos értelmének a meghatdrozésa a mii
szovegosszefiiggéseiben, ,,[a] cél az, hogy a feldolgozott szoéanyagbol egyetlen kifejezés egyetlen
jelentésarnyalata se maradjon emlitetleniil [...]”. A szotar Arany verses miiveinek szavait dolgozza
fol, tulajdonnevek csak a kdzszavak értelmezésének eszkozeiként szerepelnek. Arany koltdi nyelveé-
nek szambavételét nehezitette, amint err6l Beke beszamol, hogy nincs megbizhatd pontossagu teljes
verskiadas. Ezzel (is) Osszefiigg: Beke Jozsef kozli a feldolgozott miivek jegyzékét, igy torekedik
a szamos Arany-kiadasban follelhet6 kiilonféle eltérésekbdl (a verscimek, a strofaszamok kiilonbo-
z6sége €s egyebek kapcsan) fakado zavarokat elkeriilni. A mijegyzék alapjan a legtobb kiadasban
follelheto, ellendrizhetd valamely foldolgozott sz6. Az idézetek helye ennek a megoldasnak alapjan
van megadva, példaul ,,Vojtina lev... I 2b-12 = Vojtina els6 levele 2. bekezdés 12. sor”. A szovegpon-
tossag kérdését kiilon is taglalja a szotarkészitd, hiszen, amint kéztudomasu: Arany Janos miiveinek
a Voinovich Géza altal sajto ala rendezett kiadasa tobb ok miatt sem felel meg a kritikai kiadas kiva-
nalmainak. Orvendetes az 0j kritikai kiadas megindulasa (Hasz-Fehér 2016), bizonyos, hogy Beke
Jozsef szotarat az Arany koltéi mitveinek ilyetén kiadasakor figyelembe kell venni.

Beke Jozsef a Tajékoztatoban tobb példan mutatja be a kiadasok pontatlansagait, tovabba el-
mondja az ezekkel kapcsolatos tapasztalatait (I: 25-7); vo. Beke 2016. A Tajékoztatd természetesen
kitér a cimszavak megvalasztasanak a modjara. A szavak mai alakjat veszi cimszonak, és az ErtSz.-ral
von parhuzamot helyesirasban, szofaji meghatarozasban. Amelyik sz6 nincs meg az ErtSz. anyaga-
ban, azt *-gal jeloli (*ablakfia). Arany szavainak 24,7%-a kapott ilyen jelzést, ez azért is figyelemre
méltd, mert az ErtSz. annak idején voltaképp (szép)irodalmi alapozasii szokincsre épiilt.

Az értelmezés az AranySz. alapvet6 célja oly modon, hogy az lehetdleg pontosan meghata-
rozza a kérdéses fogalmat” — irja Beke (II: 299), aki ezt, mint fontebb szd volt rdla, az irdi szotar £6
feladatanak tekinti. Beke értelmezései mellett f6lveszi Arany sajat magyarazatait, amelyeket ,,A. J.”
monogrammal is jelez, 1. komor *fiatal bika vagy bikas 6korting’. Az értelmezések soran az ErtSz.
Aranytol szarmaz6 szavainak jelentéseit Beke nemegyszer revidealja azok tagabb szovegkdrnyezete
alapjan, ugyanigy jar el mas mivek, jegyzetek szomagyarazataival is; mindezeket ,,[[Masképp]]”
jelzés utan kozli.

Az értelmezések bemutatasaban Beke Jozsef kiemeli Arany nyelvének azt a tulajdonsagat,
amelyiket az jellemez, hogy nem az alap-, hanem az atvitt jelentést hasznalja, példaul a mezitlab sz6
esetében: ,,1.’csupasz labbal: (atv) csendben; észrevétleniil’ Jott az édes Alom, csondesen mezitlab
[...]7;,,2 (atv) ’illetlen modon; felkésziiletleniil; tiszteletleniil” »[...] Hancuzni a Parnasszuson mezit-
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lab [...]«”. Az efféle eseteket a jraértés; miiszoval jelzi a Pet6fiSz.: *rovid istentisztelet (a protestan-
soknal)’, és a szovegmetszet: , »Amen!« szolt az ahitat Szent hangjan A menny szolgéja” (dhitat 2.).
Beke Jozsef torekvése a jelentésarnyalatok (mar emlitett) foltdrasara eredményezi ezt az eljarast,
illetéleg azt, hogy egy-egy szonak az éltala hasonlitasi alapnak vett ErtSz.-hoz képest szamosabb
jelentését irja le, ami ugyanakkor Arany Janos nyelvi produktivitasat mutatja a jelentésvaltozasok és
jelentésvaltoztatasok modjaban (vo. Karoly Sandor 1977-1978: 8).

A bor fénévnek az ErtSz. szocikkében négy jelentéscsoportja van, az AranySz. (176 adat
alapjan) tizenkettot ir le. A NSzt.-ban két jelentés és egy mellékjelentés szerepel, mindez szemlélteti
a (szép)irodalmi nyelvben a jelentések indiszkrét jellegét.

A szolasszeri kifejezéseket, bizonyos allandé szokapcsolatokat # jelzi: ,,hazorzo 1 fn #(atv,
nép) Nincsen otthon / Csak az asszony, / Hogy megf6zzon [...] Vagy a seprii hazérzének / Felallitva
kiiszobre [=annak jeleként, hogy senki sincs otthon] (A bajusz 6b)”. Az efféléket a szotar lehetdleg
minden eléfordulasa idézettel van bemutatva.

Az AranySz. mellézi a formalis stilisztikai mindsitéseket” — irja a szdtar készitdje (I: 33),
ezért nem mindsit minden idézetet, amelyben megszemélyesités, hasonlat, metafora vagy mas egyéb
van. Ez némelykor rendkiviil megn&velte volna a terjedelmet, maskor pedig éppoly bizonytalan-
sagot eredményezett volna, mint amilyenrdl a Pet6fiSz. szerkesztéi szintén emlitést tettek, hogy
sajat korukban Pet6fi és Arany szohasznalataban mi régies, elavulo, népies stb., egykonnyen vagy
egyaltalan nem allapithato meg. Beke Jozsef az ErtSz., a TESz. és az UMTsz. adataira igyeke-
zik tamaszkodni. Kozel tizezer az ,,’atvitt, attételes értelemben’” jelzésti adat (i. h.). Megjegyzen-
do: hianyossag, hogy a szocikkekben hasznalatos roviditések jegyzékében csupan az ,,(atv)” és
a ,,(gny) = ironikus, giinyos értelemben” szerepel, igaz, a mindsitésekrol irva példaval emlitédik az
L(inv[erzid])”, a ,,(réglies])”. Ugyane helyrdl tudhato, hogy ,,[a] szocikken beliili alpontok nemcsak
jelentéseket, azon beliil e jellel: // esetenként jelentésarnyalatokat tiikréznek, hanem stilisztikai mi-
néségeket is: szembedllitast, parhuzamot vagy halmozast (ez utobbi kifejezés barmiféle ismétlodést
jelenthet)” (i. h.) — (A kiemelés az eredetib6l valo. B. L.). Ugy latom, a roviditések megegyeznek az
ErtSz.-éival, mint az alabb idézendd szocikkben a ,,(rég)”.

Megadja a szotarir6 a felhasznalt irodalomnak, a forrasok roviditéseinek és a szévegponto-
sitashoz altala hasznalt Arany-kiaddsoknak a jegyzékét, illetdleg az emlitett roviditésekét (I: 34-6).

2.2. Arany Janos Beke szotara szerint 22423 szo6t hasznalt. (NB. A Toldiban Pasztor Emil sze-
rint 2874-et, ez eggyel tobb, mint amennyi ToldiSz.-ban fel van tiintetve, Pasztor Emil azonban az
1986. IX. 27-¢én a nekem dedikalt kotetben a 2 873-at mindeniitt helyesbitette. (Az AranySz. I: 9 he-
lyén Balazs Géza 2 873-at ir.) Beke szerint az Arany-versek szoéanyaga 262 000 f616tti adatot jelent
(I: 23). A valamely ir6 vagy kolt6 altal hasznalt szomennyiség nem jar feltétleniil egyiitt mlivészi
értékkel, mint ahogyan a mivek (6ssz)terjedelme sem. Bizonyara hasznositani lehet azonban a jovo
kutatasaiban, hogy példaul a Pet6fiSz. 22719 6nalld szocikkbdl all, a feldolgozott adatok szama
448309; a ZrinyiSz. 7824 cimszdt ¢és alcimszot tartalmaz 127 504 széeldfordulasbol, a RadnotiSz.
5153 (25136 eléfordulassal), a JuhaszSz. 11606 cimszavas. Megemlitendd, hogy Jokai Mor miive-
ibol is késziilt szotar, amely azokat a szavakat dolgozza fel ,,[...] amelyek mai irodalmi és kdznyel-
viinkben ismeretlenek vagy szokatlanok.” Ezek idegen szavak, tajnyelviek, szaknyelviek, régiek
stb. (JokaiSz. 5), és 22715 szocikkre ragnak. Ugyancsak tudni érdemes: Csokonai Vitéz tizenhat
szinmtivében 9 812 sz6 fordul eld (85 543 adatban (CsokSzkt. I: v.), hatvandt prozai miivében pedig
11041 kiilonb6z0 sz6 van 71 849 adatban (CsokSzkt. I1: 5).

Ezek az adatok az irok-koltok szokészletének és a magyar szoallomanynak a nagysagat vizs-
galo kutatasok szamara lehetnek fontosak (1. Vértes Edit 1955: 329-38), és van vagy lehet mas
jelentdségiik is. Az egyes szavak stilisztika hatdsa az el6forduldsaik szamatol, valamint attol is fliigg,
hogy mennyi az a szomennyiség, amelyben el6fordulnak, vagyis milyen a keveredésiik mértéke
(azaz az entropia). Valamely sz6 hasznalatanak valasztasa, vagyis eléfordulasanak valosziniisége
szamos tényezOtol fligg. Az egyes szavak el6fordulasanak eleve vannak meghatarozé tényezoi,
igy a jelentésiik, a megnyilatkozas grammatikai f6lépitése nem mindig engedi meg a Markov-lanc
szerinti egymasutanisagi atmenetek valdszintiséget. Markov-folyamatban a valoszintiségek a meg-
el6z6 eseményektdl fliggnek. A nyelvi elemek eléfordulasi valdsziniiségei kapcsolatba hozhatok
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C. E. Shannon és W. Weaver altal kidolgozott informacidelmélettel (Shannon—Weawer 1986: 21,
59-65 et passim). A szavak hirértékének (megjelenési valosziniiségének) a (kortars) olvasé szamara
megnyilvanul¢6 varhatdsag, vagy nem varhatosag, folytan van észlelete; az 1j, a szovegben, illetleg
a nyelvhasznalatban eddig elé nem fordulo szavaknak a legnagyobb |varatlansagja. A hirkozlésel-
meéletben az informacioé nem a jelentést, hanem az egy iizenet kivalasztasaban rejld szabad valasztas
mértékét jeloli, maganak az informacidnak mennyisége a legegyszeriibb esetben a rendelkezésre allo
valasztasi lehetdségek szamanak logaritmusaval mérheté. Mindezek teszik érthetdvé, miért fontos
a stilisztika szempontjabol az ir6i-koltéi nyelv széoanyaganak eléfordulasi adathalmaza. Nyilvanva-
16: a koltdi szovegmii témaja, a grammatika, a versforma, a ko1t rendelkezésére allo nyelv (nyelv-
jaras, koznyelv, idegen nyelv stb.), stilaris szokasok, kdvetelmények és egyebek mind befolyasolo
tényezok, vagyis ugynevezett megel6zé események lehetnek. Az AranySz. megadja a legtobbszor
eléforduld szavak listajat (1-200-ig), ezeknek szofaj szerinti listajat, a cimszavak és alcimszavak
szo6faji megoszlasanak adatait, az idegen szavak szamat nyelvek szerint, valamint az idegen nyelvii
szovegek szamat (111: 1169—77). A k6 fénév a 200. a legtobbszor eléforduld szavak kozt, 167 elofor-
dulassal (27 jelentésleirassal). Ez a fénév a PetéfiSz.-ban (IV: 780) 92 eléfordulasu 670—6. sorszam
alatt, a ZrinyiSz.-ban (42) 23 eléfordulassal 695.; az EKsz.2(xv) a ké gyakorisagat 56/millié szora
teszi. Mar ez a futd attekintés is mutatja, hogy Arany Janosnal a kozlend6 értelmi-gondolati célok-
nak megfelelve a produktiv jelentésmozgatas révén van ennyiszer folhasznalva a sz6.

2.3. Az AranySz. alabbi szocikkét idézem, megmutatando, hogyan alkalmazhat6 az ir6i szotar alap-
kutatasi anyaga stilisztikai elemzésben. (A verscimeket { }-ben kiegészitettem.)

alig-alig 7 hsz (elig-elig 1, nép)
1 ’igen nehezen’ Sétal a szobaban, de csak alig-alig / Gy6zi lesni, mig a lomha 1d6 telik (Toldi
e.{sté¢je} V-10) [...]

2 ’nagyon kevéssé, szinte nem’ Csendes a taj; alig-alig, / Hogy a folyamzugas hallik
(Kevehaza 9) // Sotét az éj: elig-elig / Hogy a vizfény fehérelik (uo.)

Az alig-alig tehat elig-elig valtozatban — a szotar // jellel jelentésarnyalatra utal — egyszer talal-
haté meg Arany koltdi nyelvében. A szovegmetszet, amelyben eléfordul: ,,Sotét az ¢éj: alig-alig |
Hogy a vizfény fehérelik. | Csendes a taj: elig-elig | Hogy a folyamzugas hallik: | De majd a viz
jobban zubog, | Majd elboriilnak a habok: | Komor felleg, gyaszfeketén, | Usz a folyam teriiletén.”
Féabian Pal magas-mély hangrendii szoparokrol szélva a magas hangrendii alakrol a mély hang-
rendiire valo atmenet példai kozt emliti e sorokat mint hangulatkeltéket, tovabba: Az az alig és
az elig szembeallitasa azt fejezi ki, hogy a vizfeliilet fodrozodasa kisebb akusztikai jelenség [?],
mint a folyamzagas” (Fabian 1958: 159). Tarnoczy Tamas (1941: 3, 5, 17) méréseire timaszkodva
szokas az ugynevezett |sotét, és a |vilagos| maganhangzokat figyelembe venni a hangstilisztikaban
(vo. Fonagy Ivan 1989% 67), de e nélkiil is belathato, hogy az alig nem mély hangrendii, és nem is
csak a sotétekhez hiizo6 maganhangzokat tartalmazé szo. A hatast jobban magyarazza, hogy a sz6
rimhelyzetben van (elig-elig — fehérelik), ez hangzasara iranyitja a figyelmet, tovabba hogy parhu-
zamos szerkesztésben van, amely megszerkesztettség lathato irasképként is: Sorét az éj: alig-alig
|| Csendes a tdj: elig-elig, valamint hogy grammatikalis parhuzamossag is van: alig-alig, hogy... ||
elig-elig hogy... Mindeme jellegzetesség amiatt tiinhet {61, hogy az elig-elig el6fordulasanak nincs
varhatésagj-a még Arany koltéi nyelvében sem. A szo a fontebb emlitett ir6i szotarakban nem
fordul el6. Nemegyszer hasznalja a Jokai-kddex (65: 24-5): ,,hogy valaky nagy elyg mer uala
kymenny”; a SzT. szamos példaszoveggel eldszor 1636-bol, utolszor 1836-bol adatolja; ugyan-
csak tobb példa akad az UMTsz.-ben (alig, alig-alig), az ErtSz. (nép[i, népnyelvi]) mindsitéssel
tartalmazza (példa nélkiil), és végiil a Nszt. az alig hatarozdszo és partikula szocikkének fejében
emliti az elig-et mint nyelvjarasi alakot, de az alig-alig szocikkében nem. — Megallapithato: Arany
szovegmondategységében mas jellegzetességek alkalmazasat a \nem varhatdsag) miatt nagy hirér-
tékl sz6 hasznalataval éri el. A sz6 megjelenésének jnem varhatdsag|-at kozvetve, de kiilondsen
jol mutatja, hogy Pet6fi Sandor 6sszes rank maradt irasaban sincs meg. Az entropiahoz visszatérve
a>262 000 sz6 kozott van az 1 elig-elig.
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A szotarak stilisztikai mindsitései az elig-elig esetében voltaképpen elfogadhatok, ugyanak-
kor 8sztonoz(het)ik a kutatast, hogy a szovegkornyezetet és a szo eléfordulasi valosziniiségét ne
hagyja szamon kiviil, hiszen egyrészt a régi magyar nyelv hasznalta az elig-et, gy lehet a 19. szazad
utolsé harmadaban allandosulo kéznyelv mér aligha, mig a nyelvjarasokban 6rz6détt (UMTsz. elig
~ aleg ~ alég ~ eliég stb.). Mikszath Kalman kétszer hasznalja. ,,Igazi szelid, gyamoltalan tot ember
»Trencsin orszagbol«” mondja egyik alkalommal: ,,[...] ne legyek in sem fiskalis, sem allatdoktor,
legyek in csak »eleven ember«; elig nagy titulus az is”’; masodik el6fordulasakor is tot ember beszél
van: ,,Sz¢€p cifracska, iszen, de nem elig kinyelmes [...]” (Mikszath 1964: 71; 1960: 11, 181).

A hangstilisztikai jelenségek AranySz. adta lehetdségének folvillantasa utan a szdalakok és
-jelentések Arany Janos-i hasznalatara lehetnek példak a kovetkezok.

,»Voros Rébék atalment a | keskeny padlon s elrepiilt — «” — kezdi Arany a népdaltéredék
alapjan irott balladdjat, a 10. versszak kezdete ez: ,,Keskeny a pallo kettének: | Nem térhet ki a Dani
[...]". A padlo és a pallo szocikke az AranySz.-ban:

padlé 8 fn (pallé 2, nép)

vmely helyiség talajanak burkolata’ Csérren az ablak, bezuhant az ajto, / Szép piros bortol
iszamos a padlo, /.../ Odabent a cseh, odabent a rabld (Az egri leany); ,,Hat a halal, — Marci ba-
tya?...” /../ Nem felel ra; Nem felel ra; most az egyszer / Ugy tesz, mint aki nagyot nagyot hall,
/ Néz sokaig a padlora / S d6foli az onas bottal (A vén gulyas 12) // Szobarul szobara menekiil
a rablo: / Toldi alatt egyszer megsiillyed a padld, Nagy tompa iitéssel zuzza magat mélybe
(Toldi sz.{szerelme} IV-100) //...dlibdg, / Alant a haz palldja, fent a / Béketiiré mester-geren-
da (A hegedli 4b-24); Mereviil [=teljesen] a pallot fedi puha szényeg, / Tenyérnyi parasztja
[=iires része] sincsen ott a foldnek (Csaba kir.{alyfi} I/11-41) V6. padolat, padozat, padlo

pallé 8 fn

1 (nép) "keskeny patakon, arkon atvezetd, korlat nélkiili fahid; biirii’ Keskeny a pallo kett6-

nek: / Nem térhet ki a Dani; / Egy billentés: lent a vizben / Nagyot csobban valami (Vords

Rébék 0); Koleséren atvezet egy palld, / Van megette hlisz t6rok drallo (Varga Mihaly 13)
2 *hosszu deszka’ Laktarsi egy bitang [=latszolag gazdatlan] pallot oroztak, / Ennek hasab-

ja fiti a lemezt / Vorosre, — 6k danolnak és boroznak (Bolond Is. {tok} 1I-51) [A jarhatalanul

saros utcan szokas volt pallét kitenni a haz elé, ezt loptak el. Megtortént eset volt.] V6. padlo

Az ErtSz. padlé-t 1ényegében ugy értelmezi, mint az AranySz., utal a pallé-ra 2. jelentésként
(Cbiirii’). Az ErtSz.-ban a pallé négy jelentése kozt a *biirii’ (1) és a "hosszu deszka’ (4) is szerepel,
mint az AranySz.-ban. Az adatok alapjan lathato, hogy Arany Janos a padlo ~ pallé jelentéseit,
amely szohasadas révén keletkeztek nemcsak ismeri, hanem ki is hasznalja stilaris lehetségeiket is.
A ’padld’ jelentésti pallo A hegedii cimii versben is megvan, amelyben ,,Krisztus urunk Szent-Pé-
terrel | Vandorolvan gyalogszerrel, | Magyarhont is ttba ejté [...]”; a ,,vig legenda” csardai torténete
egyik jelzésszerti népnyelvi adaléka a pallo (és egyébként a hdzpallo és mas szavak a koltemény-
ben). Hasonloképp: a Csaba kiralyfi nyelvezetében eléforduld ,,Mereviil a pallot fedi puha szényeg
[...]” sz6vegrészben nem a népi ~ népies hangnem, hanem a régiség finom jelzése a szo6 (archaizmus-
ként hat). Hasonl6 hataselemzésre ad lehetdséget a sarlo szo, ennek szocikke:

sarlé 7 fn (sall6 1, nép, taj)
1 ’félkor alaku, nyeles kézi vagoeszkdz® O jaj! senki sincsen, / Az én keservembe ki belé
tekintsen; / Puszta a szivem, mint kopar 6szi tarld, / Amelyrdl leszedte a kalaszt a sarlo (Toldi
VII-9); S mint aratok pasztat nagy szél gabonaban / Hogy’ fognak, az aldast terelik sorjaban:
/.../ Héditja csapankint az emésztd sarlo: / Etel is a Matrat osztja fel akképen (Buda h. {aldla}
V-41) // Dalos Eszti szép leany volt, de arva. [...] Deli karcst derekaban a sallo, / Puha 1aban
nem teve kart a tallo (Tengeri-hantas 3,4)

2 (atv) ’ehhez hasonlo félkorives alakzat’ De a macska nem iidilt fel, /.../ Elfogyott a fo-
gy0 holddal, / Sarlova hajolva (A tudos macskaja 7)

*3 (atv) ’a halal vagoeszkoze’ ...hogy meg ne essék szive rajtam, / Ha jokor meglep a halal,
/ Azért kell, mint az sz kalasznak, / Megérnem a sarl6 ala? (Evek, ti még...{jovendé évek} 3)
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4 (atv) ’a fogyo v. dagado holdnak sarlo alaku karéja’ Telt, fogyott a hold is, — gorbe
uj sarldja / Majd hegyesen allt fel, majd pedig csurgora; / T¢él tavasz, nyar és 0sz egymast
folemészték (A Joka 6.{rdoge} VII-13)

A sarlo és a salléo nem kiiloniilt el jelentésben, jollehet utobbit a Gl. mar a 16. szazadbdl adatolja.
Arany, amint a szotar mutatja, a Toldiban, a ,,népies besz¢ély”-ben tarlo : sarlo rimet épit, de a Ten-
geri-hantasban sallo : tallo rimet hasznal, ez a ballada mintegy a Bartok-, Kodaly-zenében talalhato
népdalfeldolgozasok nyelvi megfeleldje, €s ebben nem a népi(es) hangnem, hanem a lehetségesvi-
lag-elmélet balladamiive valosul meg. A sallo el6fordulasi gyakorisagara figyelve megint a nem
varhatdsag, miatt nagyobb a hirérték, mig sarlo varhatosag;-a az AranySz. 2, 3 és 4 csoportjaiban
természetes (Roman Ingarden fogalmat alkalmazva) az abrazolt targyiassagok révén.

2.4. Arany Janos muveinek nem csupan megbecsiiltsége, némelykor kozvetlen hatasa is kimutatha-
to6. Egy versének motivuma példaul Ady Endre lirajaban lelhet6 f6l: ,, Teritve a Fold: lakni tessék, |
Tombolj, Vilag, most szabadult el | Pokloknak minden pokla rajtad [...] || Teritve a Fo6ld, lakni tessék.
| Eljiink dogig e nagy tivornydn (E nagy tivornyan, Ady 1961: 723). Ady kélteményét 1917 nyaran
irta és ,,[...] a vilag abszurditasanak élménye ¢és a tivornya-kép [...] fonddott egybe tudataban” (Ki-
raly [1982]: 11, 483). Az AranySz. ehhez kapcsolhat6 szocikke:

tivornya 10 fn

*fékeveszett, zajos mulatozas; dorbézolas’ Ez az ¢let egy tivornya: / Inni kell, ha rad jon sorja,
/ Az 6rombiil, bubanatbol, / Karcos borbul, kéj-zamatbol [...] De, ha végignézek romjan: / Oly
sivar, dult e tivornyam! (Az élet mint... 1, 4); Szembe’ Isten hajlokaval, / Nem térodve a szent
maval, / Foly tegnapi dore tivornya (Az tinneprontdok 3)

Az 1d6s6dd Arany 1878-ban irott kdlteményének motivuma a szdzadvég felé halado vilag nem egy
jelenségét — példaul 1877-ben a Hidavatasban — észrevevo ¢s megir6 koltdével kozos. A tivornya sz
a Pet6fiSz.-ban is megvan, a k61td haromszor hasznalja szimbolikussag nélkil: ,,(rosszallo) "mérték-
telen, zajos, vad mulatozas; dorbézolas’: Egy tivornya a masikat érte, [Kun Laszl6] Sator alatt élt,
mint a ciganyok, Véle régi korhely cimborai S véle a kun ¢és tatar leanyok (793/3 : 89 + 1 : 65, 72)”.

2.5. Arany és Petofi irodalmi munkassaga a romantika €s a korai realizmus 6tvozetének tarthato.
A romantika egyik jellemzdje fokozott érzelem és életérzés megnyilvanulasa, ez némelykor tipikus
abrazolt targyiassagokban jelenik meg (v6. Horvath Karoly 1965: 36).

A tiiz ’ignis’ fénévvel, illet6leg kapcsolataival leirt abrazolatok jol mutatjak ezt. Petofi 158 al-
kalommal irta le a szot, tovabba tiz-ar, tizcsd, tizharang; tizhegy, tiizhely, tiizkardos, tizko, tiiz-
lang, tiiz-nap; tiiznyil, tizoszlop stb. szavakat hasznalt, a Pet6fiSz. megfeleld szocikkeiben lathatni,
hogy milyen eltéréssel az alapjelentéshez képest. Az eléfordulasok gyakorisaga nem jar foltétleniil
hirértékcsokkenéssel, minthogy a kapcsolatokba, a (szd)képbe, szimbolikus megfogalmazasba és
mas alakulatokba épitések miatt befolyasolodik a jnem varhatdsag; az efféle gyakorisag révén jo-
hetnek ki a motivumok, a strukturak, amelyek gyakorta a korstilus jellemzoi.

Az AranySz. tiiz cimszava 137 adatot ad meg, a jelentéscsoportok szama 46. Tiiz elétagh
Osszetételek is vannak: tiz-bardzda, tiiz-fajdalom, tizfény, tizfészek, tizfolt, tizhegy-katlanszerii;
tiizhely, tiizjaték, tiizjel; tiiz-kanoc, tiizkerék, tizkigyo; tizlang, tiizlegelo, tizlelkii; tiiznyil, tiizokado,
tiiz-oszlop; tiizroham, tiiztenger, tizvilag; tizvirag stb. Ezeknél is a szovegkornyezet alapjan lehet
stilushatasuk milyenségére mutatni, de mert esetenként témaszavak, mar eléfordulasi gyakorisaguk
eleve jelzi a szoveg létrehozojanak célrairanyultsagat. Petofi és Arany tiz-hasznalata (az alapjelenté-
st sz6 eseteinek esetleges leszamithatosdgaval) a romantika emlitettem folfokozottsagaval fiigg(het)
Ossze. Egyébként a tivornya *fékeveszett mulatozas’ ugyanilyen indittatasu.

3. Az AranySz. nemcsak az irodalomtudomany ¢és a nyelvészet, hanem a nemzeti nyelv dsszetarto ere-
jének és az Arany Janos-i hagyomany tovabbdrzésének szempontjabol is fontos. Be nem lathato ideig
szolgal(hat)ja a minden szintii oktatast, a tudomanyossagot, szokincsiink benne 1évo részének szamon-
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tartasat, Arany kolt6i nyelvének alaktani, jelentéstani, stilisztikai, stilusiranyzati és egyéb szemponta
vizsgalhatosagat, a 19. szazadi és késébbi irodalmi nyelvvel valo dsszevetését és igy tovabb. Beke
Jozsefnek el nem éviilo érdeme, hogy munkéjaval mindezekre megteremtette a lehetdséget.
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Beke Jozsef: Arany-szotar. Arany Janos kolt6i nyelvének szokészlete I-111. (Szerkesztette: Balazs
Géza). Anyanyelvapolok Szovetsége — Inter, Budapest, 2017. 869+964+ 1177 oldal

1. A szétar aktualitasa

200 éve, 1817. marcius 2-an sziiletett Arany Janos koltd, a Magyar Tudomanyos Akadémia egykori
titoknoka (mai szoval: fétitkara), akit a leggazdagabb szokincsti koltdnkként is emlegetiink. Az is-
koldban még ugy tanultuk: Arany Janos nagyjabol 25000 szot hasznalhatott. Most mar azonban
pontos szamadat is rendelkezéslinkre all: Arany kolt6i nyelvének szokincse 22423 szot szamlal
(ennyi szoécikk van a szdtarban) — nagyjabdl annyit, mint amennyi Petéfi Sandor 6sszes miivében
szerepel. De hangsulyozzunk, hogy Pet6fi teljes iroi-koltéi szokészlete all szemben Arany Janosnak
csak a koltdi szokincsével. Nyitva maradt tehat a kérdés: mekkora lehet Arany teljes szokészlete.
Beke Jozsef egyik tinnepi interjujaban azonban megkockaztat egy becslést: ,,A haromezer oldalnyi
uj szotar 24423 szocikket tartalmaz, am ha ehhez hozzavennénk Arany forditasainak, tanulmanya-
inak szavait is, a szocikkek szama meghaladna a 30 ezret, hiszen ahogy par éve kimutattak: a kolto
kozel 60 ezer egyedi szot hasznalt (A masodik helyen Vérésmarty Mihaly all 44, a harmadikon
Petdfi Sandor 33 ezer szoval)” (V. Nagy 2017: 43—4).

Tehat Gjabb iroi szotar sziiletett: az Arany-szotar. Osszeallitisanak sziikségessége a koltd szii-
letésének 100. évforduldja kapcsan is folmeriilt. Somogyi Géza igy ir err6l a Magyar Nyelvorben:
A mult szazadi irdink koziil Vordosmartyt, Aranyt és Jokait szoktak emlegetni, mint akik miiveik-
ben legtobb szo6t hasznalnak. S valoban, mindegyikiik szinte kimerithetetlen kincsesbanyéja a rit-
ka, a népies, a zamatos magyar szavaknak; s e banya még nincs kelldleg kiaknazva, bar miivelése
szép €s halas feladat, mert itt a szorgalmas munkas minden egyes dragakd Osszetételét és eredetét
a vegyész pontossagaval és biztossagaval meg tudja allapitani. Nagyobb szoétaraink, igy bizonyara
a késziil6 j akadémiai nagy szotar is, idéznek ugyan a fenti harom nagysag miiveibol, de ezek az
adatok igy némileg elszigeteltek; egyiitt, egy helyen s rendszerben kellene 6ket 1atni. S ez az, ami
még nincs, de kellene: szotar legnagyobb irdéink miiveihez! A munkaban levé hatalmas, 0j Arany-
kiadasnak mélto betetdzése s hozza igen hasznos segédkonyv lenne egy Arany-szotar, amely a nagy
kolto egész szokinesét feloleli. Ez a munka egyuttal, mondhatjuk, a 19. szazad kolt6i nyelvének is
szinte teljes szotara lenne” (Somogyi 1917: 105).

Balazs Géza (2017a: 22) attekintette az Arany-szotar elézményeit. ,,Az ir6i szotarak egyik
magyar »0sének« tekinthetd Lehr Albert kdzépiskolai tanar munkaja: Toldi. K&1t6i elbeszélés cimi
magyarazatos Toldi-kiadasa (1880/1922). Lehr — a tanitast megkonnyitend6é — nyelvi magyaraza-
tokat flizott a Toldihoz.” 1948-ban Viski Karoly mutatott be részleteket a Magyar Nyelvérben egy
lehetséges Arany-szotarbol (Mutatvanyok az Arany-szotarbol). Balazs Géza emlit egy 1951-ben ké-
sziilt kéziratot Ambrus Lajostdl ,,Arany koltészetének szostatisztikaja” cimmel. Errdl a kéziratrol
mar Kelemen Jozsef (1954: 72) is ir a Magyar Nyelvorben: ,,Eszerint Arany verseiben a tulajdon-
nevekkel, igenevekkel és az -an, -en végl hatarozészokkal egyiitt 23 500-nal tobb szot hasznalt,



