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Patterns of phrasal dependency (“fabric of phrases”) in the tradition of
Hungarian descriptive linguistics

The paper reviews the notions of sequence, chain, and bundle in the tradition of Hungarian descriptive
linguistics and argues that that triplet of notions is incapable of accounting for patterns of nodes in the de-
pendency structure of core sentences in terms of form and function. Without taking their symbolic nature
into account, the three traditional patterns of phrasal organization are a mere triplet of graphical representa-
tions. Thus, the terms can be set free; a redefinition of ‘chain’ and ‘sequence’ may make them capable of
denoting parts of networks heretofore not categorized in the Hungarian literature on dependency grammar.
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Egymasbaagyazottsag a magyar mondat halozatos szerkezetében
A lancoktél a buborékokig”

1. Bevezetés

Korabbi munkaimban a magyar mondatot tobbdimenzios, 6nhasonlé haldzatként jellemeztem (Im-
rényi 2013a, 2015). A jelen tanulmany célja az egymasbaagyazottsag halozatelméleti fogalmanak
alkalmazasa fliggdségi nyelvtani keretben. Az egymasbaagyazottsag (nestedness) azt jelenti, hogy
egy halozat elemei (a graf pontjai) kdzelebbrél nézve maguk is haloézatos szerkezetet mutatnak, vo.
Csermely (2005: 38). A mondat fiiggdségi leirdsaban ennek az a felismerés felel meg, hogy 1éteznek
olyan tobbszavas halozatrészek, amelyek egy magasabb rendli halozatban vagy a haldzat egy masik
dimenzidjaban elemi egységként vesznek részt.

A cikk a fiiggdségi nyelvtan két innovativ megoldasat hasznositja. E16szor amellett érvelek,
hogy a szintagmalanc és a szintagmabokor hagyomanyos megkiilonboztetése mellett vagy helyett
(1. Keszler 2000a: 361-2) érdemes egy olyan kiterjesztett lancfogalmat alkalmazni, amely mindkét
szerkezettipust lefedi (v6. O’Grady 1998; Osborne 2005; Osborne—Gross 2012). Ezutan Kahane
(1997) nyoman felvetem a ,,buborékok” bevezetését a mondatleirasba. A lanc fogalma kozbiilsé
1épés az egymasbadgyazottsag felé: annak a meghatarozasahoz jarul hozza, hogy mely elemkom-
binacidk valhatnak a haldzat egy késobbi stadiumaban vagy masik dimenzidjaban elemi egységgé.

A tanulmany 2. része a hagyomanyos nyelvtan feldl indul el, és elméleti, illetve empirikus érveket
mutat be a kiterjesztett lancfogalom mellett. A 3. rész azt igazolja, hogy 6nmagéban e kiterjesztett lancfo-
galom sem elegendd, hanem sziikség van ,,buborékokra” is a tobb elembdl és viszonyaikbol 4llo, de , ki-
felé” egységként viselkedd haldzatrészek abrazolasahoz. Végiil a 4. rész Gsszefoglalja az eredményeket.

" A tanulmany a szerzé posztdoktori kutatdsa (PD 120934) keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbol valosul meg. A kutatast az OTKA K100717 szamu projektuma is tamogatta.
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2. A bokor is lanc. Ervek egy kiterjesztett lancfogalom mellett

A hagyomanyos mondattan megkiilonbdzteti a szintagmalanc (korabbi nevén szdszerkezetlanc)
¢és a szintagmabokor (szdszerkezetbokor) fogalmat, vo. Racz 1968: 264-5; Keszler 2000a: 361-2.
Az elobbi ,,végig alarendeld jellegii szintagmacsoport: az alaptag bévitménye egyben alaptagja lesz
egy Ujabb bévitménynek (és igy tovabb)” (Keszler 2000a: 361). Az utobbi esetében ,.egy kdzos
alaptaghoz csatlakozik két vagy tobb kiilonnemt bévitmény, melyek a mondathierarchiaban azonos
szinten helyezkednek el” (Keszler 2000a: 362). A két tipust az alabbi példak szemléltetik.

(1)  a) Szintagmalanc b) Szintagmabokor
fin olvas
/\
futo konyvet a kertben
gyorsan

Az osztalyozas érdeme, hogy megnevez olyan konfiguraciokat, amelyek az agrajzokon rendszeresen
el6fordulnak, és grammatikailag jelent6sek. A szintagmalancok tobbek kdzott a szorend szempont-
jabol fontosak. Példaul a gyorsan futé fiu, minden varakozast feliilmilo eredmény szintagmacsopor-
tokban a hierarchikus (alarendeld) és a szorendi (megel6zési) viszonyok parhuzama figyelheté meg.
A szintagmabokor pedig egyebek mellett az igék vonzatkeretének mondatszerkezeti implikacioit
teszi megragadhatova.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az osztidlyozas mennyiben elvszerii: honnan tudjuk,
hogy nem kell-e tovabbi kategoridkat is megkiilonboztetni, vagy hogy a bevezetett kategoriak nem
egy folottes kategoria altipusai-e csupan. Az elsd problémara Keszler (2000a: 363) is utal, mint irja:
,,a felsorolt fobb tipusokon kiviil akadnak természetesen mas tipust kapcsolodasi formak is, ezeket
azonban nem szokta szdmon tartani a szakirodalom”. A tanulmanynak ebben a részében a masodik
problémaval foglalkozom: Osborne (2005) és Osborne—Gross (2012) alapjan egy olyan kiterjesztett
lancfogalom mellett érvelek, amely az (1a)-ban és az (1b)-ben latott elrendezddést egyarant lefedi.
E kiterjesztett lancfogalom meghatarozasa a kdvetkezo (v6. Osborne—Gross 2012: 168):

(2) Lanc (catena): egy sz6 vagy a szavak olyan kombinacidja, amely a dominanciaviszonyok
szempontjabol folyamatos.

A szerz6k szoalapu mondattani elemzést végeznek (példaul egy angol eldljaroszo + fonév kombina-
ciot két elem szintaktikai kapcsolatanak elemeznek), de természetesen nincs akadalya annak, hogy
a ,,sz0” helyett adott esetben ,,mondatrészt” értsiink (példaul a magyar névutds féneveket elemi
egységként kezeljiik). A dominanciaviszonyok a fenti meghatarozasban a fliggéségi viszonyokra,
alarendel6 szintagmakra vonatkoznak, tehat arra, amit Tesniére a mondat ,,szerkezeti rendjének”
keretében elemez, szemben a szorendi viszonyokat tiikroz6 ,.linearis renddel” (vo. Tesniere 2015
[1959]: 11-4).

A kiterjesztett lancfogalom két szempontbdl is tagabb a szintagmaldnc hagyomanyos értel-
mezésénél. Egyrészt megengedi, hogy az agrajzon ne csak egy iranyban (monoton felfelé vagy lefe-
1¢) ,,1épked;jiink”: mindaddig egy lancot jarunk be, amig egy tetszéleges elemtdl elindulva fliggdségi
viszonyokon keresztiil eljutunk a tovabbi elemekig. Ebbdl kovetkezik, hogy a hagyomanyosan szin-
tagmabokornak nevezett konfiguracio is lanc az 0 értelmezés szerint. Masrészt a kiterjesztett foga-
lom hatokoére nem korlatozodik a szintagmacsoportokra, igy nem vonatkozik ra az a megszoritas
sem, hogy — mint Keszler (2000a: 361) irja — ,,[a] szintagmacsoportok minimalisan harom tagbol
allnak”. Ebbdl adodik az az elsd hallasra talan nehezen elfogadhato kdvetkezmény, hogy a szintag-
mak, sot a szintagmatagok (mint ,,Jancszemek”) is lancok.
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Az alabbiakban amellett érvelek, hogy elméleti és empirikus szempontbol is elényds a ki-
terjesztett lancfogalmat alkalmazni. Ez természetesen nem jelenti sziikségképpen a hagyomanyos
osztalyozas elvetését. A hangsuly inkdbb azon van, hogy a kategorizaciot elvszeriibbé, megalapo-
zottabba tehetjiik, ha a szintagmalanc és a szintagmabokor megkiilonboztetését egy alsobb szintre
helyezziik, kiemelve a kettd 1ényegi egyezését.

Elvi sikon a kiterjesztett lancfogalom mellett sz6l, hogy a fliggdségi grammatika (és az annak
egy valtozataként jellemezheté hagyomanyos mondattan) a mondatot elemi egységek viszonyrend-
szerének tekinti, amely fatipust graffal abrazolhato. A graf pontjai (csticsai) a szavak/mondatrészek,
¢lei pedig a kozottiik fennallo szintaktikai viszonyokat tiikkrdzik. Ha azonban igy van, akkor érdemes
tekintettel lenni a grafelméletre, azaz a matematika azon agara, amely a grafok szervezddésével
foglalkozik. A grafelmélet egyik alapfogalma pedig az dsszefiiggé graf, amely pontosan megfelel
a kiterjesztett lancfogalomnak. Egy graf akkor 0sszefliggd, ha barmely két pontja kdzott van ut (vo.
Harary 1969: 13). A definici6 a nulla hosszu utat is megengedi, tehat egyetlen izolalt pont is dssze-
fiiggd. A kiterjesztett lancfogalom eldnye tehat, hogy matematikailag megalapozott, ezért egyrészt
formalisan jol kezelhetd, masrészt lehetévé teszi az dsszefliggd grafok szerkezetével és miikodésé-
vel kapcsolatos grafelméleti, illetve halozatkutatasi eredmények nyelvészeti felhasznalasat.

Ez az elméleti érv 6nmagaban nem kiilondsebben meggy6z6 mindaddig, amig nem sikertil
kimutatni, hogy az 0sszefiiggd grafok, azaz a (2) szerinti lancok a grammatikai jelenségek szem-
pontjabol valoban egységesen viselkednek. A kovetkezékben olyan érveket mutatok be, amelyek az
0j lancfogalom empirikus indokoltsagat tamogatjak.

O’Grady (1998) és nyomaban Osborne (2005) is kiemeli, hogy az idiomak lancot alkotnak.
Osborne (2005: 260) egy tovabbi észrevétele, hogy a szintetikus vagy analitikus allitmanyok — a ger-
manisztikdban Prdidikamak, Verbalkomplexnek, verbale Gruppénak nevezett egységek — lancként
irhatok le. E két érvtipust egyesitve azt mondhatjuk, hogy a magmondat Imrényi (2013a, 2015)-
ben javasolt fogalmanak minden megvalosulasa megfelel a lanc kiterjesztett meghatarozasanak.
Az alabbiakban el6bb bemutatom a magmondat fogalmat, és érvelek amellett, hogy jelentds szer-
vezOdési egysége a magyar mondatnak. Ezt kdveti annak megfigyelése, hogy a magmondat mindig
lanctipust szerkezet.

A magmondat a magyar elemi mondatoknak az a minimalis egysége, amely kifejezi a mondat
altal abrazolt lehorgonyzott folyamatot (grounded process, vo. Langacker 2008), azaz tartalmazza
a folyamattipus el6hivasahoz, illetve e tipus egy példanyanak lehorgonyzasahoz — a beszédesemény-
hez képest valo ,.elhelyezéséhez” — sziikséges elemeket. Egyszavas igei magmondatok esetén a fo-
lyamattipus el6hivasat az igetd, a lehorgonyzast az igei inflexios morfémak fejezik ki. A magmondat
azonban tobb sz6 kombindacidja is lehet, ha a folyamattipus el6hivasaért tobb sz6 egyiittesen felel
(1. az allandosult szokapcsolatokat), vagy ha a folyamattipus el6hivasa és a lehorgonyzas kiilon-kii-
16n szavakkal szimbolizal6dé miiveletek (1. a segédigés szerkezeteket'). Mindezen lehet6ségeket az
alabbi, Imrényi (2015)-bdl atvett példak szemléltetik. A magmondatot dolt betiis szedés jeldli.

(3) Azapavett a lanyanak egy marék gyongyot.
(4) a. Avitéz feleségiil vette a kiralylanyt.
b. Matyas nagy nehezen erdt vett magan.
c. Akdvet jo néven vette az ajandékot.
(5) Az apa venni fog/szokott/szeretne a lanyanak egy marék gyongyot.

Szamos érv tdmogatja, hogy a kurzivalt egységeket egy kategoriaba soroljuk, és a mondat jelen-
tése, illetve szerkezete szempontjabol jelentds funkcionalis egységnek ismerjiik el. A szemantikai
érvet mar megelSlegeztem: a dolt betiivel szedett mondatrészletek mind olyan minimalis egységek,
amelyek kifejezik a mondat altal abrazolt lehorgonyzott folyamatot. Az eléhivott folyamat (3)-ban
a VASARLAS, (4a)-ban a MEGHAZASODAS, (4b)-ben a LENYUGVAS, (4c)-ben a POzZITiV ERTEKELES, (5)-ben
pedig ismét a VASARLAs tipusahoz tartozik. Az adott folyamattipus egy példanyat (3)-ban és (4)-ben

! A segédige fogalmat Kalman C. et al. (1989)-hez hasonléan tagan, egy szorendi és prozodiai sajatossagokkal jellemez-
het6 konstrukciotipus keretében értelmezem. A fiiggéségi nyelvtani elemzéshez vo. Imrényi 2013b.
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a mult id6hoz, mig (5)-ben a jov6hoz (fog), a habitualis cselekvések vilagahoz (szokott),? illetve
egy szerepld vagyainak mentalis teréhez (szeretne) koti a beszeéld. (A mentalis tér fogalmahoz vo.
Fauconnier 1985.)

Formai szempontbol a kurzivalt mondatrészletek szervezddési egység jellegét €s egymassal
analog mivoltat mutatja szérendi és prozddiai viselkedésiik. Semleges pozitiv kijelentd mondat-
ban — tehat amikor a besz¢ld a lehorgonyzott folyamat megvalosulasat allitja, mint (3—5)-ben —
a magmondat szorendi szempontbol folyamatos, és egyetlen hangsulyt kap. A kiilonb6z6 funkcidju
mondatokat dsszehasonlitva pedig azt latjuk, hogy a tébbszavas magmondaton beliil érvényesiil az
egyenes ¢€s a forditott szorend kontrasztja (jo néven vette : nem vette jo néven, venni szokott : mit
szokott venni stb.; a magmondat az alahuzott szakasz).

Mindezek mellett a magmondat funkcionalis egység mivoltat két szintaktikai probaval iga-
zolom. Az els teszt, hogy a semleges pozitiv kijelenté mondatokat eldontendd kérdéssé alakitjuk,
¢és megvizsgaljuk, hogy milyen rovid igenld valaszt adhatunk rajuk. A magmondatnak elemzett rész
minden esetben megjelenhet a redukalt valaszban (A: Az apa vett a lanydnak egy marék gyongyot?
B: Igen, vett; A: A vitéz feleségiil vette a kiralylanyt? B: Igen, feleségiil vette/#Igen, vette stb.).

A redukalt valaszok az ellipszis egyik fajtajat szemléltetik. A masodik teszt egy tovabbi ti-
pust, az igynevezett lirképzé ellipszist (gapping) érinti (v6. Osborne 2005: 275, a magyar terminus-
hoz Banréti 2001: 14). Ilyenkor két parhuzamos szerkezetli mellérendelt tagmondattal talalkozunk,
¢és a masodikbol az ismétlddo részlet fonetikailag realizalatlan marad. A magmondat (3—5)-ben fel-
sorolt peldai ebbdl a szempontbol is azonosan viselkednek, a masodik tagmondatbél elhagyhatok
(Az apa vett a lanydanak egy marék gyongyot, a fianak pedig egy kalapot,; A kévet jo néven vette az
ajandékot, a kiraly pedig a kovet gyors tavozasat).

A felsorolt érvek azt mutatjak, hogy a (3—5)-ben dolt betiivel szedett mondatszakaszok egy-
massal analdég, a mondat jelentése és szerkezete szempontjabol jelentds szervezddési egységek.
Ez az (tobbek k6zott), amit a magmondat Imrényi (2013a, 2015)-ben javasolt fogalma kifejez. Fon-
tos felismerés tehat, hogy a magmondat minden esetben megfelel a lanc kiterjesztett értelmezésé-
nek. Mindezt az alabbi agrajzok illusztraljak.’

(6) a. velt b. velte
azapa alanyanak gyongyot avitéz  feleségiil  akiralylanyt
egy marék
c. vell d. velte
/‘\ /’\
Matyas erdt magan a kovet néven az ajandékot
Jo

2 V6. a habitual space vagy habit space fogalmat, 1. Cutrer 1994: 438; Vesterinen 2011: 134.

3 A Magyar grammatika szerint ,,[a] szintagmakat el kell hatarolni [...] az allandosult szokapcsolatoktdl” (Keszler
2000a: 349). Ez utobbiak szintagma vagy szintagmacsoport alaktiak (pl. kitha esett "meghitsult’, fogdhoz veri a garast *fos-
vény’), tehat ,,szintaktikailag altaldban elemezhet6k lennének, de szemantikailag mar nem, hiszen tombosodott a jelentésiik™
(Keszler 2000a: 350). A jelen cikk a szintaktikai elemezhetdségre helyezi a hangsulyt. Az idiomaknak is van szerkezetiik, elemek
¢és viszonyaik rendszerébdl allnak, ezért nem lenne célszerl a kutba esik, fogahoz veri a garast, veri az 6rdog a feleségét stb.
mintazatokat egyelemii (pusztan egy allitmanybol allo) kifejezéseknek tekinteni. Ugyanakkor a buborék leird eszkdze a késdb-
biekben modot ad a tombosddés kifejezésére (vo. a 3.1. részt). Azt pedig, hogy példaul az (6¢) alanya nem a vett, hanem az erdt
vett magan altal jelolt folyamat szerepldjére vonatkozik, egy fiiggetleniil motivalt elvvel lehet magyarazni (1. (16)).
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Mint az abrak megmutatjak, a magmondat lehet egyetlen szdalak (6a), de lehet szintagma (6b), szintag-
mabokor (6¢) vagy szintagmalanc (6d) is. S6t ennél Gsszetettebb szerkezetszovedékek is eléfordulnak
ebben a szerepben, példaul a nagy « fiba «— vagta — a fejszéjét idiomatikus magmondat egy szintag-
malancot és egy szintagmabokrot egyesit.* Mindezek a tipusok egységesen kezelhetdk, ha felismerjiik,
hogy elemeik 6sszefliggd grafot alkotnak, azaz megfelelnek a lanc (2)-ben szerepld értelmezésének.
Az eddigiekben a matematikai hattérelmélet és az empiria fel6l indokoltam a kiterjesztett
lancfogalmat. Nem kevésbé Iényeges azonban az az érv sem, hogy az 0j fogalom a grammatikael-
méletek Osszehasonlitasaban, a koziiliik vald valasztasban is kiemelt szerephez juthat. Egy olyan
kérdés elvszerti megvalaszolasara ad ugyanis lehetOséget, amelyet mas elméletek is feltesznek:

(7)  Melyek azok a szoénal nagyobb, de a mondatnal kisebb egységek, amelyek a mondat szerve-
z0dése szempontjabdl jelentdsek?

Mint az jol ismert, az emlitett kérdéssel a generativ Osszetevos szerkezeti elemzés is foglalkozik,
s6t ezen elemzésmodnak mintegy ez adja a lényegét (vo. E. Kiss—Szabolesi 2015 [1992]: 33-4).
A fiiggdségi nyelvtan kiterjesztett lancfogalma azonban mas implikaciokkal jar, mint az dsszetevos
szerkezeti elemzés: olyan mondatrészleteket is képes jelentds szervezédési egységként azonositani,
amelyek a generativ nyelvészet szerint nem szamitanak 6sszetevnek. Erdemes megvizsgalni tehat,
hogy melyik megkdozelités felel meg jobban a nyelvi adatoknak.

Az bsszevetéshez nézziink egy angol példat. A They have been working *Ok egy ideje dol-
goznak’ mondatot az dsszetevds szerkezeti elemzés 0sszetevokre bontja, és — példaul a have been
working ’egy ideje dolgoznak’ és a work *dolgoznak’ felcserélhetdsége alapjan — a (8a) alatti struk-
tarat tulajdonitja neki.* Ez a megoldas azonban sziikségképpen kizarja a (8b) egyidejii elfogadasat.
A kettd koziil valasztani kell, tehat a have vagy a been working-gel egyiitt alkot dsszetevét, vagy az
alannyal.

3 a [they have been working] b. [they have been working]
[they] [have been working] [they have] [been working]

A (szbalapu) fliggdségi elemzés ezzel szemben a (9) alatti szerkezetet rendeli a mondathoz (vo.
Osborne 2005: 268), ahol a they have és a have been working egyarant lancok.

) have

TN

they been

working

Ha tehat belatjuk, hogy a they have és a have been working is jelentds szervezddési egység a mon-
datban, az a fliggdségi leiras célszerliségét bizonyitja, a (8a) és (8b) koziili valasztast pedig az adott
elmélet rossz kérdésfeltevésébdl szarmazo dilemmanak lattatja.

Egyértelmtinek 1atszik, hogy mindkét szervezddési egységet el kell ismerni. A they have tobbek
kozott a redukalt valaszok, az inverzid, az ugye utokérdések és az episztemikus beszirasok (7hey have,
I believe, been working *Ok — azt hiszem — egy ideje dolgoznak’) alapjan jelentSs (vo. Langacker

4 A folyo szovegbe illesztett mondatelemzéseimben a nyil az alaptagtol a bvitmény felé mutat.
> Az angol mondat X’-elméleti leirasa szerint a teljes kifejezés IP-tipust frazis, amelynek specifikdlojaban talalhato az
alany, a tovabbi rész pedig egy I” tipusti dsszetevd (vo. E. Kiss—Szabolesi 2015 [1992]: 40).
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2012), a have been working pedig a work *dolgozik’ ige ,,present perfect continuous” alakja. A fligg6-
ségi nyelvtan tehat a kiterjesztett lancfogalom révén jobb valaszt tud adni a (7)-ben feltett kérdésre,
mint a mondatot Osszetevokre bontd vagy azokbol felépitd generativ elemzés. Ennek oka, hogy mig
két (épit6kockaként elgondolt) Gsszetevd nem fedheti at egymast, addig két lanc kozott ez lehetséges.

Osszefoglalasul, ebben a részben Osborne (2005) és Osborne—Gross (2012) nyoman egy ki-
terjesztett lancfogalom mellett érveltem. Az uj fogalom az 6sszefliggd graf matematikai terminusa-
nak felel meg, empirikus érvekkel jol alatamaszthato, és hozzajarulhat a fiiggéségi nyelvtan és az
OsszetevOs szerkezeti elemzés eltéré implikacidinak feltarasahoz, az elméletek kozotti valasztashoz.
A kovetkezOkben azt a javaslatot teszem, hogy a lanc fogalma mellett sziikség van a buborékok leird
eszkozére is (v0. Kahane 1997). Mas szdval, a mondatot az egymasbaagyazottsag jellemzi: a halozat
(egy dimenzidjanak) elemi egységei kozelebbrdl vagy mas szempontbol nézve maguk is halozatos
szerkezettel rendelkezhetnek.

3. Alancoktol a buborékokig
Egymasbaiagyazottsag a magyar mondatban

A lancnak elemzett és funkcionalis egységként felismert tobbszavas szerkezeteket Osborne (2005)
a fliggdségi agrajzon dolt betlis szedéssel emeli ki. Egy alternativ jeldlési mod, ha bekarikdzzuk
az Osszetartozo elemeket. E két jelolési mod nem teljesen egyenértékil. A bekarikazas az integracio
magasabb fokara utal, és egyuttal arra a lehet6ségre is, hogy az érintett funkcionalis egység egészé-
hez kapcsolodjanak tovabbi elemek. Ez nem mads, mint az egymasbaagyazottsadg megvalosuldsa.
Emellett a bekarikazas rugalmasabb eszkdz, amely nemcsak fliggdségi viszonyokkal 6sszekapcsolt
elemek, hanem példaul mellérendeld szerkezetek esetében is alkalmazhato.

Az sszetartozo elemek bekarikazasadval mar Tesnicre is élt, példaul az igéhez tapado francia
névmasi alanyok elemzésében (Tesnicere 2015 [1959]: 51). A formalizalasra Kahane (1997) tett ja-
vaslatot, a buborékfa (bubble tree) koncepcidjaval. Egy buborékfa olyan fatipust graf, amelynek
pontjai buborékok (is lehetnek), e buborékok pedig tartalmazhatnak albuborékokat, és eléfordulhat
benniik akar alarendel6, akar mellérendel6 szerkezet. Példaul az Our outlook has been and continues
to be defensive ’ A hozzaallasunk eddig is és a tovabbiakban is defenziv’ angol mondat abrazolasa
a kovetkezo (Kahane 1997: 6).

(10)
Ny
and (continues to be

outlook defensive

/

our

A jelen tanulmény a lancoktdl halad a buborékok felé, ezért a mellérendeléssel a tovabbiakban nem
foglalkozom. Megjegyzendd, hogy a buborékok az dsszetett mondatok abrazolasaban is felhasz-
nalhatok, mint az a hagyomanyos nyelvtan gyakorlataban tulajdonképpen mar megvalosul (vo.
Keszler 2000b). Az dsszetett mondatot a makrostruktura szintjén a tagmondatok kdzotti viszonyok
jellemzik, mikdzben e tagmondatoknak belsé szerkezetiik is van (noha ennek abrazolasa tipografiai
okokbol elmarad).

A tovabblépés kulcsa az a javaslat, hogy a lancok buborékka valhatnak, illetve megforditva:
a fliggdségi viszonyok rendszerében csakis olyan elemkombinaciok valhatnak buborékka, amelyek
lancok. A buborék kialakulasanak dontd bizonyitéka, hogy az egység kifelé egyetlen modulként vi-
selkedik, azaz van olyan kapcsolat, amelynek egyik tagja a szerkezet egésze. A jelenség javaslatom
szerint kétféleképpen allhat elé: vagy ugyanazon dimenzion beliil (szerkezeti atrendezddéssel), vagy
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azaltal, hogy egy lancnak mindsiilé elemkombinacioé egy masik dimenzidban elemi egységként vesz
részt. A tovabbiakban ezt a két tipust kiilon-kiilon mutatom be, noha alighanem szoros Gsszefiig-
gésben allnak: a dimenziok kozotti megfelelések is motivalhatjak a dimenzidn beliili atrendezdodést.

3.1. Lancbél buborék egy adott dimenzion beliil

A buborékoknak egy adott dimenzion beliili keletkezésére a legszemléletesebb példa az a nyelvtorté-
neti folyamat, amely a lexikalizacio és a grammatikalizacié fogalomparjaval irhato le.® A magyarban
ezt a folyamatot tobbek kozott a hatarozoszo > igekotd és a névutd > hatarozorag valtozasokkal lehet
bemutatni. Mint ismeretes, az igekotdk hatarozoszokbol grammatikalizalodtak, amely folyamat vol-
taképpen az igekotds igék lexikalizacidjanak (lexémava valasanak) a velejardja (belé megy, bé megy
> bemegy). A névutok pedig kozbiilsé allomast képviselnek: forrasuk altalaban hatarozoragos fénév
(egy birtokos szerkezet alaptagjaként), a grammatikalizacio lehetséges végpontja pedig a ragga valas
(*hdz belé *a haznak a belsejébe’ > hdzba). A folyamat a kdvetkezéképpen mehetett végbe.

11) a. megy b. megy c. megy d. megy
belé Hhely belé hazbelé Hhely hazba Hhely
haz Thirt haz Hhely

A buborékképzddés a javaslat szerint koztes stadium a lexikalizalodas felé. A (11b) azt a stadiu-
mot képviseli, amikor a helyhatarozéi alarendeld viszony kialakitdsa mar nem a szerkezetben részt
vevl elemek egyikéhez (a belé alaptaghoz), hanem a szerkezet egészéhez kotddik inkabb. Ezaltal
a haz 6nallé mondatrész szerepe elhomalyosul, az eredeti birtokviszony pedig ugyan bizonyos fokig
elemezhetd marad (v6. Langacker 2008: 61), de kitiresedik, etimoldgiai jelleget 6lt (v6. Tesniére
2015 [1959]: 50). A (11c) és (11d) stadiumokban az eredeti alaptag mar viszonyjelolo elem, és
367-72) kisérik.

A buborékképzddést eldsegitd tényezOk kozott emlitést érdemel az elemek gyakori egylittes
eléfordulasa (szintagmatikus feltétel) és a keletkezd egységnek egy hasonldésagokon és kiilonbsé-
geken alapuld rendszerbe, paradigmaba valo beilleszkedése (paradigmatikus feltétel). A helyhataro-
z6ragok szorosan strukturalt rendszere (1. Korompay 1992) az émagyar korban szinte készen varta
ujabb ragokkal valo kiegésziilését.

A buborékok alkalmazasa a (6b,c,d) mondatok kapcsan is megfontolasra érdemes. Példaul
(6d) helyett az alabbi agrajzok is lehetségesek. A (12b) szerkezeti szempontbdl analég a Keszler

(2000a: 353)-ban bemutatott megoldassal.

az ajandékot a kovet az ajandékot

(12)

a kovet

© A lexikalizaci6 és a grammatikalizacio osszefliggéséhez vo. Rostila 2004.



246 Imrényi Andras

A két abra egy lehetséges torténeti folyamat stadiumait is képviselheti. Megitélésem szerint a mai
magyar nyelvre nézve még nem egészen indokolt a (12b) tipusu elemzés, mivel szérendi szempont-
bol a (jo) néven, a kovet €s az ajandékot mind rugalmasak, az ige bévitményeiként viselkednek (vo.
A kévet nem vette jo néven az ajandékot. A kévet nem vette az ajandékot jo néven. Jo néven ugyan
ez a kévet sem vette az ajandékot, de legalabb atvette azt stb.). Az a tény, hogy a bévitmények jelen-
tése nem a VASARLAS, hanem a poziTiv ERTEKELES folyamattipusanak egy példanyahoz kapcsolodik,
6nmagaban nem indokolja a (12b) elfogadasat (vo. a 3.2. részt).

A fenti példak a halozat ugyanazon dimenziojan beliili ingadozast vagy valtozast szemlél-
tettek: azonos tipust szerkezeti jelentésnek masfajta szerkezetformaval vald tarsuldsat. A magyar
mondat viszonyhaldzati leirasa (Imrényi 2013a) keretében elemezhet6 egy masfajta jelenség is: az,
hogy egy dimenzi6 tobbszavas elemkombinacidi, lancai egy masik dimenzioban elemi egységként
vehetnek részt.

3.2. Lancok és elemi egységek megfelelése a dimenzidk kozott

Az Imrényi (2013a)-ban bemutatott javaslat szerint a magyar elemi mondat tdbbdimenzids halozat.
Ahogy egy csaladi vallalkozasban a személyek egyidejlileg tobb viszonyrendszerben is részt vesz-
nek, gy a mondatalkot6 elemek kozott egyszerre tobbféle szemantikai kapcsolat is fennallhat, ame-
lyeket a szerkezetforma mas-mas aspektusai jelolnek. Ennek egy egyszerii példaja lathato a (13)-as
abran. A tobbdimenzios elemzés miatt a tovabbiakban attérek a gorbe élek hasznalatara (vo. Hudson
2007) az elemek kozotti aszimmetrikus viszonyok jeloléséhez.

(13) T A
MIT vett az apa?
F

A vett és a mit kozott egyfeldl targyi alarendeld viszony all fenn, ezt fejezi ki a 7' szimbdlummal
jelolt nyil a szavak felett. A targyi viszony feltételezésem szerint a szemantikai oldalon azzal fiigg
Ossze, hogy a targy az alaptag jeldlte folyamat masodlagos szerepldjét (a vesz esetében annak paci-
ensét) fejezi ki. Az abrazolt folyamattal, illetve annak szerepldivel és koriilményeivel kapcsolatos
viszonyok a mondat D1 dimenzi¢jahoz tartoznak. A targyi viszony formai jellésében a targyrag és
a hatarozottsagbeli egyeztetés jatszik szerepet.

Ugyanakkor a két szoalakot egy masfajta, feliilirasnak (F) nevezett viszony is dsszekoti,
amely a mondat kozlési funkciojat érinti, és a D2 dimenziohoz tartozik. A vett igealakot (magmon-
datot) alapértelmezés szerint egy sematikus pozitiv kijelenté mondatnak, protoallitasnak elemzem,
amelyet a beszél6 arra hasznalhat, hogy a lehorgonyzott folyamat id6ébeli megvalosulasat allitsa
(v0. (3)). A protoallitas a ,,nyelvi anyag” szempontjabol a (13)-ban is jelen van, az emlitett alapér-
telmezés azonban a teljes mondat szintjén nem érvényesiil, mivel a mit kérdé névmas felilitja azt
(a feliilird kifejezést az elemzésben nagybetiis irasmod emeli ki). A mit jelentése és a magmondat
alapértelmezett funkcidja konfliktusban 4ll, és ebbdl a mit keriil ki ,,gy6ztesen”: a mondat kozlésbeli
szerepe nem a lehorgonyzott folyamat idébeli megvalosulasanak az allitasa, hanem rakérdezés az
egyik szereplore.

Lehetséges ugyanakkor az is, hogy a feliilird viszony két tagja nem egy-egy szdalak, hanem
az egyik és/vagy a masik Osszetett kifejezés. Ezt szemléltetik az alabbiak.
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(14) J T A
N
|MILYEN GYONGYOT | vett az apa?
\/
F
(15) A

KIT velt Jfeleségiil

a vitéz?

A (14)-ben a milyen gydngyot egy jelzos alarendeld szintagma a haldézat D1 dimenzidjaban, amely
a lehorgonyzott folyamat abrazolasaval, annak szerepléivel és koriilményeivel kapcsolatos. A koz-
1ési funkciot érintd D2 dimenzidban viszont feliilir6 kifejezésként elemi egysége a halozatnak. Ezt
bekeretezéssel jelolom, mivel a bekarikazas jelolé eszk6zét a magmondat szamara tartom fenn.
Ami a (15)-6s példat illeti, itt a magmondat all tobb szobol. Noha D1-ben egy hatarozos alarendeld
szintagma, D2-ben a feliilir6 miivelet a magmondat egészére iranyul (a feleségiil vett protoallitas
funkcidja és e funkciot kifejez6 szorendje irddik feliil). E példak és tovabbi hasonlok alapjan a ko-
vetkez6 megszoritast lehet megfogalmazni:

(16) A dimenziok kozotti megfelelés elve: A D2 elemi egységei D1-ben minden esetben lancok,
azaz a fliggdségi viszonyhaldzat Ssszefliggod részei.

Természetesen az az elemzés is lehetséges, hogy a vett feleségiil D1-ben is elemi egysége a halozat-
nak, mivel szintagma alaku ugyan, de lexémaértékii (vo. Keszler 2000a: 350). Megitélésem szerint
azonban érdemesebb e kifejezés kettds jellegét az dbrazolassal is érzékeltetni, tigy, ahogyan erre
a tobbdimenzids elemzés lehetdséget ad. A feleségiil eszerint hatarozoi bévitmény, mint azt a (ma
mar e funkcidban igen kevéssé produktiv) -ul/-iil essivusi hatarozorag jeldli. Kiilon szintaktikai szo,
ahogyan az szdorendi viselkedésébdl latszik. Ugyanakkor az alaptaggal szoros funkcionalis egységet,
magmondatot alkot, és a feliiliras ezen az egységen megy végbe. Az a tény, hogy a kit targyként
nem a vett, hanem a vett feleségiil jelentését modositja, a kovetkezo, fliggetleniil motivalt elvvel
magyarazhato:

(17) A fiiggoségi viszony tagjai kozotti szemantikai elvarasok teljesitése:
A) Egy bdvitmény szemantikai elvarasait az alaptagjaval szemben akar az alaptag d6nmaga-
ban, akar az alaptag és a hozza kapcsolddo mas elemek lanca kielégitheti.
B) Egy alaptag szemantikai elvarasait a bévitményével szemben akar a bévitmény 6nmaga-
ban, akér a bovitmény ¢és a hozza kapcsolddé mas elemek lanca kielégitheti.

Az elv A) pontjara egyébkeént is sziikség van, ha a tobb jelzét tartalmazo szerkezeteket (pl. Péternek
ez a két uj konyve) szintagmabokorként (szintagmabokor-tipusu lancként) kivanjuk elemezni, vo.
Keszler (2000a: 362). A B) pontot pedig tobbek kozott a kocos hajui zenész tipust szerkezetek indo-
koljak, amelyekben az -u/-i képzdés bovitmény dnmagaban nem, csak sajat bévitményével egyiitt
teljesiti az abszolut folérendelt tag szemantikai elvarasait.
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Osszefoglalasul, a lancok és a buborékok dsszefiiggése nemesak egy adott dimenzién beliil,
hanem dimenziok kozott is érvényesiilhet. A D2 elemi egységeinek a D1 dimenzidban tdbbszavas
(de a fuggdségi viszonyok szempontjabdl folyamatos, azaz lancnak mindsiild) elemkombinacio fe-
lelhet meg. Ez az egymasbaagyazottsag megnyilvanulasa, azt mutatja ugyanis, hogy egy halozat
elemi egysége kozelebbrdl vagy egy masik szempontbol nézve maga is haldzatos szerkezetii lehet.

4. Osszefoglalas

A tanulmany egy halézatelméleti fogalomra, az egymasbaagyazottsagra (nestedness) hozott mon-
datszerkezeti példakat. Az egymasbaagyazottsag azt jelenti, hogy egy halozat elemi egysége maga is
halozatos struktiraval rendelkezhet. A javaslatban kozponti szerepet jatszott a lancok (vo. Osborne—
Gross 2012) és a buborékok (vo. Kahane 1997) fiiggdségi nyelvtani értelmezése.

A 2. részben amellett érveltem, hogy a hagyomanyos mondattan szintagmalanc/szintagmabo-
kor megkiilonboztetése (Keszler 2000a: 361-2) helyett vagy mellett érdemes egy kiterjesztett lanc-
fogalmat alkalmazni. A javaslat szerint a fliggdségi viszonyhal6zat minden folyamatos haldzatrésze
lanc. Az 14j fogalom mind grafelméleti, mind empirikus szempontbol megalapozott, és fontos eld-
nye, hogy hozzasegit a grammatikaelméletek eltéré implikacidinak feltarasahoz. Olyan, a mondat
szervezOdése szempontjabol jelentds tobbszavas egységeket lehet vele kimutatni, amelyek a gene-
rativ elemzés szerint nem szdmitanak sszetevonek.

A 3. rész a lancoktol a buborékok felé haladt. A magyar mondat tobbdimenzids elemzése
keretében azt a javaslatot tettem, hogy a tobbelemii 1ancoktol a buborékok felé egy adott dimenzion
beliil is vezet t, de lehetséges a lancok és az elemi egységek dimenziok kozotti megfelelése is. Ami
az egyik dimenzidban elemi egység, az egy masik dimenzidban tobbszavas, de dsszefiiggd, azaz
lancnak mindsiilé elemkombinacio lehet.

A tanulmany abba a gondolatmenetbe illeszkedik, amely a magyar mondatot halozatként ra-
gadja meg, és grafelméleti, halozatkutatasi fogalmakat hasznosit. A javaslat f6 pillérei, hogy a magyar
mondat tobb dimenzid egyiittese (akarcsak egy csaladi vallalkozas vagy mas multiplex halézatok, vo.
Milroy 1987; Kovacs 2011: 91), 6nhasonlo, és az utobbi tulajdonsaggal szoros dsszefliggésben fel-
mutatja az egymasbaagyazottsag (1. Csermely 2005: 38) jelenségét. A kutatasbol a mondat koherens
halézatelvi leirasanak lehetésége bontakozik ki, amely a nyelvészeti iranyzatok koziil a fliggéségi
nyelvtan és a kognitiv nyelvészet hagyomanyat egyesiti.
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posztdoktori kutatd
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SUMMARY

Imrényi, Andras

Nestedness in the network structure of Hungarian clauses:
From catenae to bubbles

The paper applies the concept of nestedness to a dependency grammatical analysis of Hungarian
clauses. Nestedness is understood as the phenomenon whereby a basic element of a network itself
turns out to have network structure when viewed from up close. In syntax, the corresponding situa-
tion obtains when a multiword unit functions as a module while at the same time possessing internal
network structure. It is argued that the dependency grammatical notions of catenae and bubbles
are both necessary for an understanding of nestedness in the sentence. Catenae, i.e. connected sub-
graphs, may develop into bubbles over time, and multiword catenae of one dimension may function
as basic units in another dimension. The analysis builds on the author’s multi-dimensional analysis
of Hungarian clauses, and proposes an extension of the traditional notion of chains in descriptive
grammar.

Keywords: dependency grammar, catena, bubble, dimension, Hungarian



