Nyely és stilus

A magyar reformacio nyelvi hatasarol

1. Otszaz éves az a vallasi kereteken tilmutato, szinte maig hato és rendkiviil sok-
oldalu szellemi mozgalom: a reformacio, amely az akkor harom részre szakadt, el-
szegényedett orszagnak hitet adott, amely novelte az Osszetartozas- és az éledezd
nemzettudatot, amely — magéba olvasztva a humanista hagyomanyokat — szabadabb
légkort €s az emberhez kozelebb allo vallasi, erkolesi és €letfelfogast, tovabba kor-
szerlibb, széles korli muiveltséget, ugyanakkor realisabb, gyakorlatibb szemléletet
hozott, valamint kezdettdl fogva a paraszti, szegényebb néprétegek felé fordult.
Csoda-e hat, hogy a reformdci6 gyorsan, szinte tomegmozgalomma lett. Benda
Kalman kovetkeztetése szerint a reformacio kalvini irdnyzata mar az 1560-as évekre
a magyar lakossag nagy tobbségének a vallasava valt (Benda 1990: 9).

2. E rovid, summazo jellemzés utan feltehetjiik a nagy kérdést: a reformacioé ho-
gyan, milyen eszk6zok segitségével érte el — mint meg fogjuk latni — a rendkivii-
linek mondhaté nyelvi hatast?

Elsé helyen kell emliteniink a magyar nyelviiséget, azt, hogy a reformécio
kezdettd] fogva anyanyelven, a nép nyelvén szolt a néphez: az istentiszteletet ma-
gyar nyelviivé tette; leforditotta és kézbe adta a Bibliat, a zsoltarokat, valamint
a legfontosabb egyhazi irasokat. Mivel a forditds — nagyon roviden — két nyelv
eszkozeinek a szembedlltasa, a tudds forditok munkajuk kdzben hozzalattak nyel-
viink helyesirasanak, szokészletének és nyelvtani jelenségeinek a szambavételé-
hez, rendszerezéséhez, hasznalatuk szabalyba foglalasahoz: igy megsziilettek elsd
grammatikaink. Nyelvtaniras (és forditas) kozben — egy kissé leegyszertisitve —
a szerzok tobbszor talalkoztak két vagy tobb — igen gyakran nyelvjarasi — alak-
valtozattal, és ilyenkor természetesen valasztaniuk kellett kozottiik. Ilyenforman
a nyelvi kiegyenlitddést, a nyelvi egységesiilést, azaz az irodalmi nyelv (mai ne-
vén inkabb: sztenderd) kialakulasat is szolgaltak. Természetesen hatottak rajuk
a reformacidt megeldz6 idok ilyen irdnyu probalkozasai is.

A vezet6 reformatorok egyébként koruk legmiiveltebb emberei voltak. Eu-
ropa leghiresebb egyetemeit latogattak, el6szor a kozeli krakkoit és a bécsit, majd
a németorszagiakat (Wittenberg, Heidelberg, Herborn stb.), késébb a hollandiaia-
kat (Utrecht, Leyden, Franeker) és az angliaiakat (Oxford, Cambridge), virdgzott
tehat a peregrinacid. De itthon is koziiliik keriiltek ki a professzorok, irok, tudo-
sok, a magyar miivel6dés iranytoi.

Visszatérve a nyelvtanokhoz, a kdvetkezd szerz6k idevagd munkait vettem
korébban vizsgalat ald Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink cimi
kandidatusi értekezésemben (Szathmari 1968): Sylvester Janos (Grammatica Hun-
garolatina, 1539), Dévai Bird Matyéas (Orthographia Vngarica, 1549), Szenczi
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Molnar Albert (Novae Grammaticae Ungaricae... libri duo, 1606), Geleji Katona
Istvan (Magyar Grammatikatska, 1645), Komaromi Csipkés Gyorgy (Hungaria
lllustrata, 1655), Pereszlényi Pal (Grammatica Lingvae Ungaricae, 1682), Kdves-
di Pal (Elementa Linguae Hungaricae, 1686), Misztotfalusi Kis Miklos (4pologia
Bibliorum: Ratiocinatio de Orthographia, 1634) és Tsétsi Janos (Observationes
Orthographico-Grammaticae, 1708). A vizsgalat soran kitértem a grammatikak
¢és idevagd munkak keletkezésére, forrasaira, felépitésére, az egyes nyelvtani ré-
szek bemutatasara ¢€s jellemzésére, valamint természetesen arra, hogy az illetd
nyelvtan mennyire szolgalta a nyelvi egységesiilést, nyelviink normalizalddasat,
vagyis az irodalmi nyelv kialakulasat. (L. Szathmari 1968.)

3. Miel6tt a reformécionak a korabeli nyelvallapotat és az irodalmi nyelv alaku-
lasara tett hatdsat vizsgalnank, ki kell térniink az irodalmi nyelv értelmezésének
¢és kutatasmodjanak a kognitiv nyelvészetben jelentkezé — az eddigiektdl eltérd —
jelentkezésére. Tolcsvai Nagy Gébor ugyanis a 2011. évi Magyar Nyelvben koz-
zétette gondosan megirt, idevagod tanulmanyat ,,Kognitiv egység és funkcionalis
valtozas a magyar nyelv torténetében” cimmel (Tolcsvai Nagy 2011). Magam ku-
tatdi palydm sordn tobbszor foglalkoztam a magyar irodalmi nyelv torténetével,
benne elméleti kérdésekkel is, természetesen jobbara a Pais DezsO, Barczi Géza,
Benko Lorand utjat, vagyis az ujgrammatikusoknal, mindenekel6tt Hermann Paul-
nal megfogalmazott elméletet, valamint kutatds- és leirasmodot kdvetve. Miutan
viszonylag elmélyiilten attanulmanyoztam Tolcsvai Nagy Gébornak a Bevezetés
a kognitiv nyelvészetbe cimii, csaknem négyszaz oldalas, nagy kiilfoldi kitekintés-
sel megfogalmazott hazai alapmiivét is (Tolcsvai Nagy 2013), arra a megallapités-
ra jutottam, hogy a magyar nyelv jelenének és multjdnak — benne a sztenderdnek
— a kognitiv keretben valo kidolgozasa mar csak a mai fiatalabb és a j6vé nemze-
déknek a feladata lehet. Magam megmaradok a korabbi eljardsmodnal.

Visszatérve az irodalmi nyelvhez: mindazonaltal a korabbi magyar irodalmi
nyelvi kutatasokkal kapcsolatban — de Tolcsvai Nagy Gabor emlitett tanulmanya-
inak a fényében — néhany megjegyzést teszek: a) A ,,népnyelv (nyelvjarasok) —
sztenderd (irodalmi nyelv)” szembenallas, azaz a kétosztatiisag nézete ido teltével
visszabb szorult. — b) Ennek feladasat — ahogy a szerz6 is emliti (Tolcsvai Nagy
2011: 266—7) — Simonyival kezdddden tobben keresték, kiilondsen a 20. szdzad-
ban. Egyébként az idevago kutatdsokban a nyelvi normalizalddas és az egysége-
stilés allt a kozéppontban. A lerd nyelvtanokban és masutt — szinte a 16. szdzadtol
kezdve — mindnyéjan ennek a jelenségeit és mértékét vizsgaltuk. — c) Es tigy gon-
dolom, hogy a korabbi kutatdsok adatokkal igazolt eredményei — mutatis mutandis
— természetesen mas hattérmagyarazatokkal, mas rendszerezésben hasznosithatok
lesznek a kognitiv keretek kozotti kutatasokban is. Tehat korabbi kutatdsaimat
folytatva, valamint mindenekel6tt a kandidatusi értekezésemet (Szathmari 1968)
és 1990-es tanulmanyomat (Szathmari 1990) felhasznalva igyekszem a reforma-
ci6 nyelvi hatasat bemutatni.

4. Az eldbbi kitéré utan folytassuk azzal, hogy a reformécié a magyar nyelviiség
bevezetése mellett milyen tovabbi eszkdzoket hasznalt fel nyelvi hatasanak kifejtésére.
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Hathatds eszkozként ¢élt az iskolazas lehetdségeivel. A prédikatorok és az
egyhaz kezdeményezésére szamos 1j iskola nyilt, elsésorban az irds-olvasas és
az elemi ismeretek anyanyelven valo elsajatittatdsara. A 16. szdzadban szamon
tartott szinte masfélszaz iskola négydtode a reformacié valamelyik irdnyzatanak
koszonhette 1étrejottét. A protestansok gazdag patronusaik segitségével — mint pél-
daul a Perényiek, a Nadasdiak, az Enyingi torok csalad (a 16. szdzadban a meg-
sziint kiralyi udvar miivelddésiranyitod szerepét tobb tekintetben a féuri udvarok
veszik at; vo. Horvath 1953) — magasabb foku iskoldkat, kollégiumokat is alapi-
tottak, amelyeknek kiilondsen nagy szerep jutott a nyelvi kiegyenlitddés és nor-
malizalodas intenziv meginditasaban is. Ekkor valtak hires iskolavarosokka és
valosagos kulturalis kozpontokka: Sarospatak, Debrecen, Papa, Erdélyben Gyu-
lafehérvar, Nagyenyed, Kolozsvar és igy tovabb. A protestans didkok koziil sokan
folytattak tanulmanyaikat kiilfoldi egyetemeken (peregrindcio). Az orszagos hirt
kollégiumok mellett jelentds szamu iskoldjuk volt a protestansoknak a varosok-
ban, a mezdvarosokban is. A kollégiumok mint anyaiskoldk sok kisebb tigyne-
vezett partikulat 1étesitettek, amelyek aztdn az ¢ iranyitasukkal, tAmogatasukkal
miukaodtek, és ujabb melegagyai lettek a miiveltség, benne a mar kialakul6 nyelvi
normarendszer terjesztésének is (1. még Barczi 1963: 187-8).

Engedtessék meg, hogy — csak zardjelben — utaljak a reformdatus egyhdz-
nak a didkok szdmara létesitett, régt6l fogva maig meglévo, életre neveld intéz-
ményére: a legaciora. A legacidé megval6sitoi, a legatusok — példaul a debreceni
Kollégiumban — az ifjusagi gytlésen kivalasztott teolégus és tanarképzos dia-
kok voltak, akik mint {innepi ,,kovetek” — az egyhaz szervezésében — kimentek
a vidéki gytilekezetekbe karacsonykor, husvétkor és plinkdsdkor igét hirdetni és
a Kollégiumnak adomanyokat gytijteni. Mindez hozzasegitette 6ket ahhoz, hogy
példaul megtanuljak a kivalasztott varosba, faluba valo eljutas megszervezését,
az addig ismeretlen emberek kozotti forgolodast, a templomban egy-egy iinnepi
prédikéacié megtartasat €és igy tovabb. Taldn nem szerénytelenség, ha megemli-
tem, hogy magam 1942 és 1948 kozott — mint a Kollégium diakja és a budapesti
E6tvos Collegium mintdjara [étrehozott Reformatus Tanarképzo tagja — tobb mint
tiz alkalommal t61tottem be a legatusi szerepet Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs
¢és Szatmar megye falusi gylilekezeteiben, ¢s kozben — a felsorolt lehetéségeken
kiviil — megfigyelhettem az egyes vidékek nyelvjarasias beszédét, az ottani em-
berek szokasait, nyelvi és mas jellegli megnyilvanulasait. Csak hangstlyozhatom:
a legacidt ma is igen hasznos intézménynek tartom.

5. Az iskoldkon kiviil a konyvnyomtatas a reformacié masik hathatds eszkoze. Na-
lunk is, mint Eurdpa-szerte a protestantizmus azonnal felismerte a nyomtatott betii
szerepét, és a nyomdak egész sorat allitotta fel. A 16. szazadban ismert husz nyom-
dabol a nagyszombati kivételével mind protestans alapitast volt. A szazad utolso
harom évtizedében a magyar nyelvii kiadvanyok szama majdnem megnégyszerezo-
dott, a latin nyelviieké is emelkedett 25 szazalékkal (1. Molnar 1963; Gulyés 1929).
A konyvnyomtatas révén a kovetkezo tényezok segitették a nyelvi kiegyenlitédést
is: a) a konyvek terjesztési lehetdségeinek nagymértékii ndvekedése; b) a korabbi
kéziratossaghoz képest a hitelesebb szdvegrogzités; ¢) a nyomda — esetleges — egy-
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ségesitd beavatkozasa; d) az a koriilmény, hogy a nyomda lehetévé teszi az olvasas
¢s iras ismeretének széles korben valo terjesztését. (L. még Szathmari 1968: 51.)

6. A reformacionak még egy eredménye €s nyelvi hatast kifejtd eszkdze volt:
a magyar nyelvet gyézelemre juttatta a szépirodalomban. ,,A reformacid jegyé-
ben” megsziiletett irodalom az uj mondanivald szamara 11j formakat, (1j mufajokat
hivott életre (ilyenek: a histéridsének, a tanitomese, a bibliai historia, a széphis-
toria; a hitvitazé drama; a magyar nyelvi torténetiras; a prédikacio; a lirdban az
ének, a zsoltar stb.). Egyébként a reformatorok szinte mindnyajan irdk is voltak.
Es kiszélesedett az iskolak révén az olvasoréteg is, a reformécié irodalma mar az
egész magyar nyelvteriiletre kiterjedt.

7. Egy kissé tdvolabbrol megemlitem, hogy Bethlen Gabor Erdélyben és az akkor
hozzatartozo6 kelet-magyarorszagi részeken — a reformacio segitségével is — valdsa-
gos mentsvarat épitette ki a magyar miivel6désnek és benne az anyanyelvi miivelt-
ségnek: fellendiilt a magyar nyelvii irodalom, és a magyar nyelvtannak, stilisztikanak
¢és nyelvmiivelésnek olyan jeles alakja sziiletett itt, mint Geleji Katona Istvan, aki
a korabeli német ,,Sprachgesellschaft’-ok mintajara Erdélyben nyelvmiiveld tarsasa-
got szervezett. Tovabba nyelvileg is paratlan magyar torténet- és memoarirodalom
jott Iétre (Szalardi Janos, Kemény Janos, Bethlen Miklos, Cserei Mihdly, Apor Péter),
¢és a 17. szazadi Erdély adta Apéczai Csere Janost, valamint Toétfalusi Kis Miklost.

8. Dolgozatomat annak a kiemelésével folytatom, hogy — bar erre mar az eddi-
giekben is tobb alkalommal utaltam — a reformacié a lehetdségeket felhasznalva
nem kismértékben segitette a magyar irodalmi nyelv kialakulasat. Ennek fontos
bizonyitéka a reformacié szimbolumanak tartott Karoli-biblia nyelve. Ezért azt
vizsgaljuk meg roviden, hogy ezt a bibliat mi jellemzi, milyen a nyelvi 4llapota, és
hogy milyen szerepet toltott be irodalmi nyelviink 1étrejéttének az utjan.

Joggal irta errdl a bibliarél Németh Laszlo 1929-ben: ,,A magyar nyelv nagy és
szerencsés iskolaja volt ez a konyv” (Németh 1975: 101). Valoban nagy iskolaja volt,
mert 16. szazad végi nyelviinknek — forditas kdzben — a kimtivelt héberrel, géroggel,
latinnal kellett ,,megmérkdznie”. Es ugyanakkor szerencsés iskoldja is volt, tudniillik
az akkori igen nehéz idok ellenére — mindenekel6tt Karoli Gaspar kitarté buzgalma-
nak az eredményeképpen — nem egészen harom év alatt megsziiletett a Kéroli-biblia,
méghozza — irodalmi nyelviink kialakitdsaban betoltott szerepét illetden is — olyan
szinvonalon, hogy négy és egynegyed szdzad tavolabdl is csak csodalhatjuk.

Karoli Gasparrol, a Biblia megalmodojarol és 1ényegében megalkotojarol
ezuttal csupan annyit, hogy az irodalmi nyelviink alapjait jelentd északkeleti terii-
leten sziiletett, és koranak igen muvelt embere volt. Kiilonosen jo iskolat kapott
a wittenbergi egyetemen Melanchthontol, a kivald tudostol és pedagdgustol. Rea-
lis életszemlélet, bizonyos szervezé- és vezetoképesség jellemezte, de nem hiany-
zott belble a kitartas, hajthatatlansag, st bizonyos makacssag sem. Mindamellett
a hit segitette legjobban a Biblia megjelentetésének nehéz munkéjaban.

A Biblia leforditasdhoz az indittatast a humanista elveket is folytatd reformacio
adta. Kéarolinak eldszor is sikertilt patrénusokat szerezni, és az ¢ buzgdlkodasanak
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eredményeképpen mar az 1580-as évek masodik felében az ltala szervezett munka-
kozosségben megindulhatott a ,,kdzel harom eztendeig nagy faratsaggal, testi torede-
lemmel” végzett munka. A forditok Karolin kiviil talan még harman voltak (1. Szabo
1984: 54-6, szakirodalommal). A forditok — mint Horvath Janos utal ra (Horvath
1953: 324-5) — szinte meghatarozott filoldgiai elvek szerint végezték munkajukat:
felhasznaltak az addigi forditasokat, és — Karoli megjegyzése szerint — az eredeti-
hez vald jelentés- és stilusbeli hliség kedvéért — ha sziikség volt ra — utananéztek
a héber és gordg szovegben is. Ezenkiviil feltétlen magyarossagra is torekedtek.

9. Ahhoz, hogy a Karoli-biblianak az irodalmi nyelv kialakitdsdban betdltott
szerepét mérlegre tehessiik, meg kell ismerniink a Biblia nyelvi allapotat. Ennek
érdekében korabban a Biblia szdvegébdl kivalasztottam — mintegy mélyfurassze-
rien — 11 lapnyi szoveget, és ezeknek a helyesirasi, hangtani, alaktani és — kis rész-
ben — mondattani jelenségeit elemeztem a tekintetben, hogy mennyire mutatnak
a nyelvi normalizalodas és egységesiilés felé (1. Szathmari 1990: 193-7). Termé-
szetesen elsOsorban az ugynevezett kulcsjelenségeket helyeztem el6térbe, vagyis
azokat a fontos nyelvi (helyesirasi, hang-, alak- ¢s mondattani jelenségeket), ame-
lyek a Biblia nyelvében ingadozok voltak, tovabba amelyek eltértek mai irodalmi
nyelviink allapotatol (a kulcsjelenségekrdl 1. Szathmari 1968: 31-3 és passim).

A vizsgalat eredményeinek a teljes bemutatasardl (1. Szathmari 1990: 193-7)
azonban — mivel dolgozatom igy is hossztra nyult — ezuttal le kell mondanom,
csupan a legfontosabb hangtani és alaktani jelenségeket sorolhatom fel.

Hangtani jelenségek. — A Sylvesternél még erds és kovetkezetes i-zésnek
a Karoli-bibliaban nyoma sincs. Nemigen talalkozunk az o-zéssel sem, csupan a tett,
lett, vett tipus esetében. Taldn a régi nyelvbdl, a korabbi bibliaforditasokbol ha-
gyomanyozddott at az o helyetti @ néhany szoban (pl. ,, apastaloc ). Aztan é-vel
szerepelnek a tesz, vesz egyes alakjai, tovabba a be igekoto és az -e kérdészocska.

A massalhangzokat illetden az azonszotagu [ — legaldbbis irasban — meg-
marad, de a volt-féle formakat valdszintileg / nélkiil és hosszii maganhangzdval
ejtettek (vor). Végiil, kiilondsen maganhangzok kozotti helyzetben gyakori a mas-
salhangz6 geminalodasa (pl. ollyan).

Alaktani jelenségek. — A névszoragozas korébol a mi szempontunkbdl fon-
tos a -tol, -tol; -rol, -rél; -bol, -bol alakulasa. Sylvester mindig a -tul, -tiil és a -ruil,
-riil, de a -bol, -bol valtozattal él. Szenczi Molnar Alberttél kezdve inkabb a mai
koznyelvi -bol, -bol; -rol, -rél emelkedik a norma rangjéra, de a -td/, -6/ varians
egyébként csak a 20. szdzad elejére terjed el az irott nyelvben. A Kéroli-biblidban
a nyiltabb 6-s, 6-s formak szerepelnek, csak a korinthusbeliekhez irt levélben ta-
lalhat6 a zartabb -rul, -riil varians.

A birtokos személyjelezést illetéen a tobbes szdm elsé személyében a Bib-
lidban joval gyakoribb a zartabb -unk, -iink forma, de eléfordul a nyiltabb -onk,
-onk is. A tobbes szdm harmadik személyben kivétel nélkiil a nyiltabb -ok, -6k,
-ek (-ek),; -jok, -jok, -jek (-jék) fordul eld. Az egyes szam harmadik személyben
palatélis hangrendii szavakban mind az ¢-t, mind az i-t megtalaljuk, de gyakoribb
az elébbi (pl. beszédérdl, de ,,mondéasnac beszédit™).
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Az igeragozas teriiletén az alanyi (4ltalanos) ragozas tobbes szam elsd sze-
mélyében joval gyakoribb a — mai — zartabb -unk, -iink varians, mint a nyiltabb
-onk, -onk. — A targyas (hatarozott) ragozas, felszolito mod egyes szam masodik
személyében — a -¢ végli igék esetében — megjelenik mind a d-s, mind a d nélkiili
valtozat (pl. ,,boczésd rea az te kezeidet”, de ,,az mi kezeinknec czelekedetit erd-
sits meg”’; errdl 1. Barczi 1963: 222; megjegyzem a Karoli-bibliabol vett idézetek,
példak esetében ezuttal a mai s, sz hangjelolést hasznalom). — A jovo i1d6 leggya-
koribb kifejezdje a jelen idd, de eléfordul az -and, -end-es forma is. A mult id6 ki-
fejezésére megjelenik a mai -#-s -#z-s valtozat, de a szovegeket inkabb az elbeszéld
¢és az Osszetett mult uralja.

A hatarozott néveld legtobbszor az formaban mutatkozik massalhangzoval
kezd6d6 szavak el6tt is (pl. ,,az test”). Elvétve talalhaté ilyenkor az a megoldas is
(pl. ,,a lakodalomnac”).

Osszegezésként megallapithatjuk: a Karoli-biblia azaltal, hogy a korabbi
nyomtatvanyok i-zé nyelvhasznalataval szemben az é-z0, az o-z6vel szemben
az e-z6 beszédmodot valasztotta, és hogy mind az egyéb hangtani jelenségeket,
mind a nyelvtani rendszer elemeit illetéen t4ji széls6ségektdl mentes, kiegyenli-
tettebb nyelvhasznalati tipussal €lt, tovabba hogy ezt — Szenczi Molnar zsoltarai-
val egyiitt — minden eddiginél nagyobb intenzitassal terjesztette, nagymértékben
hozzajarult irodalmi nyelviink kialakuldsdhoz (1. részletesebben és tobb példaval:
Szathmari 1990: 194-7).

Es ide kivankozik még egy megjegyzés. Arra, hogy valdjaban milyen mér-
tékben hatott a normalizalo, egységesitd szandék, jo példat szolgaltatott Szenczi
Molnar Albert, amikor — az 6 szavaval — ,,megjobbitotta” a Karoli-bibliat az 1608-as
hanaui kiaddsban. Magam részletesen targyaltam Szenczi Molnar modositasait
,»Mit valtoztatott Szenczi Molnar a Karoli-biblian” cimen (1. Szathmari 1968:
219-28). Kiemeltem, hogy Szenczi Molnar egyenesen elhagyva sajat nyelvja-
rasanak 6-z6 jellegét, az e-zés mellett dontott. Es idézem dolgozatom befejezd
mondatat: ,,valtoztatasai, javitdsai csaknem kivétel nélkiil elére mutatdak, a mai
irodalmi nyelv felé¢ valo kozeledést képviselik” (Szathmari 1968: 228).

10. A Kéroli-biblia hatasanak titkat azonban — az eddig emlitetteken kiviil — a Bib-
lianak mindig targyhoz ill6 és esztétikailag megragadé stilusaban is kell keresniink.
Németh Laszl6 tobbszor idézett tanulmanyaban a Biblidnak — igen talaléan — ha-
rom f0 stilisztikai sajatsagat emelte ki. ElsOként a zeneiséget. ,,Hibas forditast, idegen
mondatszerkezetet — irja — talalhatsz ebben a kdnyvben, de nem talalsz verset, amely-
nek a zenei megoldasa tokéletlen lenne. Olyan egész, amelyik talan egyik oka a biblids
beszéd nagy elterjedésének™ (Németh 1975: 101). Valdban a leggyakrabban eléfor-
duld zenei eszk6z a Biblidban a paralelizmus, a parhuzamos szerkesztés és az ezzel
is Osszefliggd, de mas alakzatot, verstani jelenséget is tartalmazé prozaritmus. Meg-
talaljuk itt a figura etimologicat, az alliteraciot, a hangutanzo szavakat és igy tovabb.

Masodikként Németh a Biblia koltoiségét hangsulyozza: ,,A Biblia koltészete
raerdszakolta magat a forditok prézajara” (Németh 1975: 102), majd a kolt6i stilus
eszkozeire, a retorikai alakzatokra utal. Megjelennek tehat a koltdi stilus legjelleg-
zetesebb eszkozei, a képek: az egyszeriibb szoképek és a mar bonyolultabb hason-
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latok és képsorok. A reformatusok himnuszaként szdmon tartott XC. zsoltar bibliai
elézményében példaul ezt olvashatjuk: ,,WRam te mi nékiinc haylokunc voltal
minden idében”, és az ember ¢életének véges voltat igy adja tudtunkra: ,,Mert az
ezer eztendd te eldtted mint az tegnapi nap, melly el mult, és az étzakdnac negyed
része. El ragadod ket mint egy ar vizzel: ollyanoc mint az alom: mint az fii, melly
hirtelen meg szarad. Melly reggel virdgzic és estuére el valtozic: ki vagattatic és
meg szarad.” (Csak megjegyzem, hogy még kozelebb keriilt mindez a koltdiséghez
a Szenczi Molnar altal irt XC. zsoltarban.) Stirtin talalkozunk aztan az ismétléssel,
a felsoroléssal, a halmozassal, és ezek nemegyszer a parhuzamos szerkesztésnek
¢és a prozaritmusnak is eszkozei. Tobbszor halmozza a — gyakorta figyelemkelté —
kérdéseket is. Es ezeket szintén sorolhatndm még tovabb.

Németh ezutan a Biblia valtozatossagarol, valojaban sok miifajusagarél
szol: ,,Konyv ez, amely itt torténelem, ott ballada, itt szerelmes ének, ott haragos
oda, itt joslat, ott idillium. Székincse a mindenkié. Bar sokféle kolteményt tartal-
maz, a sokféle koltemény tolmdacsoldsa egységes” (Németh 1975: 102). Ebben
a sokféleségben természetesen ott van az egyszeriibb emberek fogalom- és képze-
letvilaga, illetve szokincse is. Csak néhany példa: ,,ne gondollyad hogy az Satan
az Istennel treczelne”, ,Es monda az WR az Satannac: honnét i6sz?”

Szinte minden itt jelzett és nem jelzett stilisztikai eszkdz ott van példaul
a sokat emlegetett ,,szeretet himnusza”-ban, Pal apostolnak a korinthusbeliekhez
irt I. levele 13. részében. (L. tobb példaval: Szathmari 1990: 198-200.)

11. Utols6 kérdéseink: milyen alkalmak adtak modot a Biblia nyelvi hatdsara, mas
szoval: melyek voltak a nyelvi hatéteriiletei? Mindenekel6tt az istentiszteleteken
rendre a Bibliabol vett részleteket hallottak a jelenlévok, részben sz6 szerint felol-
vasva, részben a prédikaciokban azokat interpretalva. De a Biblia volt az alapanya-
ga az iskolai hit- és erkdlcstandraknak is, jollehet a bibliai torténeteket a gyerekek
rendszerint mar iskolas koruk elétt megismerték édesanyjuktdl vagy nagysziile-
ikt6l. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a Biblia legfontosabb, legszebb részeit
a legtobben konyv nélkiil ismerték (ilyenforman még az irni, olvasni nem tudas se
volt akadalya az elébbiek ismeretének!); hogy kordbban sokan a Biblia szovegét
véve alapul tanultak meg a csalddban irni, olvasni és hogy — mint Csiiry Balint
emliti tanulmanyaban (Csiiry 1940: 241) — akadtak tobben olyan felndttek is, akik
egyszer vagy tobbszor atolvastak az egész Bibliat, akkor valoban elmondhatjuk:
ez a csodalatos konyv elkisérte az embereket a bolcsotdl a koporsoig, és kdzben
szinte elkeriilhetetleniil befolyasolta nyelviiket, beszédiiket is.

A masik kérdés: kikre és hogyan hatott a Biblia? El6szor is minden tarsadal-
mi rétegben nyelviink akkori normarendszerét erdsitette és terjesztette. Egyébként
kiilonosen hatott az egyszeri emberek gondolkodésara és beszéd-, valamint kife-
jezésmadjara. Ezt igazolja Csiiry Balint jelzett, ,,Karoli Gaspar bibliaforditdsanak
nyelvi hatasahoz” cimii tanulmanya (Cstiry 1940), amelyben azt vizsgalja, hogy
szlil6falujanak, a Szatmar megyei Egrinek a népnyelveében milyen szavak, ne-
vek, szélasok és kozmondasok keriiltek be a Bibliabol. Néhany példa: Eva janya
’kivancsi nd’; Isten nevébe ’ingyen’; Te, arulloy Judas *arulkodd személy’. Me-
taforat is alkottak bibliai helynévvel, példaul: Kanahg foiiggye *termékeny fold-



214 Szathmari Istvan

teriilet’. Egy masik foldrajzi név meg (Betlehen) a hangalak hasonl6saga alapjan
a Bethlen csalddnév helyére keriil, és igy lett Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
nevébol Betlehem Gabor. A legérdekesebb azonban az, hogy a nép valtoztat is
nyelvi izlésének, nyelvi 6sztonének engedelmeskedve a bibliai mondatforman,
valahogy gy, mint ahogy Pet6fi egyes verseit modositottak, amelyek aztan nép-
dalla lettek. Példaul a Maté evangéliuma XXVI. részének 31. versében talalhato
mondat: ,,Megverem a’ pasztort ¢s el-szélednec a’ nydjnac juhai” — minden bi-
zonnyal a ritmus kedvéért — ilyen alakuava valt: ,,Vérd meg a pasztort, elszéled
anyaj”, jelentése Csliry kozlésében: "ha vezetdemberét megolik, szétziillik az or-
szag’. (L. még Vasady szerk. 1940: 112-22; Féja 1974: 1189.)

Csak masok utan el tudom ismételni: szamos koltonk (Csokonai, Kdlcsey,
Arany, Tompa, Ady, Oldh Géabor, Téth Arpad, Aprily, Szabé Lorinc stb.) és szamos
prozaironk (Arva Bethlen Kata, Kemény Zsigmond, Tolnai Lajos, Méricz, Kodola-
nyi, Szab6é Magda stb.) nyelvén — nagyon kitapinthatéan — ott van a Biblia nyoma
(1. Juhasz 1940: 123-40). Es még két megjegyzés. Kovacs Sandor Ivan irt néhany
évtizeddel ezeldtt valahol, valamelyik ujsdgban arrol, hogy az erdélyi Herepei Ja-
nos a kovetkezot mesélte el neki vagy harminc évvel korabban: Herepei, aki egyéb-
ként szegrdl-végrol rokona volt Adynak, amint egy alkalommal meglatogatta koltd
rokonat egy szalloddban, Ady éjjeliszekrényén ott taldlta a Kéroli-bibliat, és benne
ezt a beirast: ,,Ady Endre legkedvesebb konyve”. Masik megjegyzésem Babitscsal
kapcsolatos. Velcsov Martonné ,,Forditasi hibabdl archaizalo nyelvi eszk6z” cimii
dolgozatanak a tanulsaga szerint Babits ,,J6nas konyve” cimii, tobb tekintetben oly
jelentds alkotasahoz a Karoli-bibliat hasznalta fel (Velcsovné 1966: 59—61). Tehat
még a katolikus Babits sem vonhatta ki magat a Kéroli-biblia hatasa alol.

Es hatott a Biblia a ma felé haladva is, nemcsak a templomi szoszékrdl, nem-
csak meghitt, magénolvasméanyként, hanem még a szinpadrol is. Csernus Mariann
a ,,Vers és Dal a varban” cimii estek sorozatdban — taldn az 1980-as években —
kétszer hatvan percben ,,adta el¢” a Bibliat, és hallgattak fiatalok, id6sek ahitattal,
megilletddéssel (1. Képes Kalvin Kalendarium 1990: 140-1).

12. Osszefoglalva a leirtakat, tanulmanyomban talan sikeriilt réviden bemutatni,
hogy a reformaci6 — és benne kiemelt helyen a Karoli-biblia — 4thatotta a magyar-
sag teljes €letét, minden tettével a magyar nyelvi miiveltséget terjesztette, €s hogy
a nyelvi egységesiilés és normalizalodas sokoldalu tamogatasaval jelentdsen hoz-
zéjarult, hogy tobb nyelvjaras elemeit is felhasznald, de téji szElsdségektdl men-
tes, kiegyensulyozott, valamint tovabbi fejlddésre képes magyar irodalmi nyelv
jOjjon létre.
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SUMMARY
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On the linguistic effects of Reformation in Hungary

Following a brief characterization of Reformation, the author discusses the various means by which
it had practically unprecedented effects on the Hungarian language. These means are as follows: the
introduction of Hungarian as a language of religious practice, the expansion of schooling, the spread
of book printing, the initiation of new literary genres, and the role of seventeenth-century Transyl-
vania. The author also discusses early grammars of Hungarian, as well as a new perspective on the
interpretation and study of ‘literary language’ in the framework of cognitive linguistics. Then he
raises an important issue: To what extent did Reformation foster linguistic consolidation, linguistic
uniformity, and the normalization of linguistic phenomena; in sum: the birth of Literary Hungarian?
To demonstrate this, he analyses the language and style of the emblematic achievement of Refor-
mation in Hungary, Gaspar Karoli’s translation of the Bible. He also attempts to find out who were
affected by that text and in what ways. By way of a summary he states that Reformation, and specifi-
cally Karoli’s Bible, permeated the lives of Hungarians, spread Hungarian literacy, and, by bolster-
ing linguistic uniformity and standardization, greatly contributed to the emergence of a Hungarian
literary language that was balanced, free of regional excesses, and capable of further development.

Keywords: Reformation, early grammars of Hungarian, literary (standard) language, book
printing, literary genres, Gabor Bethlen, history of literary Hungarian, Gaspar Karoli, Karoli’s Bible,
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