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Balazs Geza

A legnagyobb kolté a legnagyobb magyarrol

Széchenyi Istvan sziiletésének 225.,
Arany Janos sziiletésének 200. évforduldjara

Arany Janos: Széchenyi emlékezete

A vers'

Egy sz0 nyilallott a hazan keresztiil,

Egy ropke szoban annyi fajdalom;
Ereztiik, amint e fold szive rezdiil

Es atvonaglik rona, vélgy, halom.
Az els6 hir, midon a szot kimondta,

Onndn hangjatol visszadobbene;
Az els6 rémiilet kétségbe vonta:

Van-¢ még a magyarnak istene.

Emlékeziink: remény tinnepe volt az,
Mely minket a kétségbe buktatott:
Gyaszrol, halalrol, sziv-lesujtva szolt az,
Napjan az Urnak, ki feltdmadott.
Mar a természet is, hullvan bilincse,
A hosszu, téli fasult dermedés,
Készité 1j viragit, hogy behintse
Nagy iinneped, dicsé Folébredés!

Immar az ég - ah, oly hideg korabban!
Irantunk hé mosolyra engede;

A négy folyo és harom bérc hondban
Kilebbent a tavasz lehellete;

S melynek halélos - ugy tetszék - elaszta,
Eletre pezsdiilt a kor sivatag;

Lassu folyot 6nérzelem dagaszta,
Biiszkén rohant le a szilaj patak.

S folzenge tavol a menny boltos alja,
Gyiimdleshozo év biztato jele,

Hallott koran megdordiilé morajja -
Midén egyszerre villam sijta le.

Széchenyi meghalt - Oh, mind, mind csalékony:

Te vig tavasz-nap! ujjongd mezdk!...
Széchenyi meghalt - S e nagy omladékon:
Eliink-e hat mi? busan kérdezk.

Mert ¢élni hogyha nem fajtlva tengés,
Olcso idonek hasztalan soka;
De vérben, érben a vidam kerengés,
Mely szebb jovendo biztos zaloga;
Ha célra kiizdvén, nagy, nemes, dicsére,
fgy 6sszehat keziink, sziviink, agyunk,
Vezérszo: ildom, a zaszlon: eldre! -
O az, ki altal lettiink és vagyunk.

Megrontva biindd és a régi atok,

Beteg valal, s nem érzéd, oh magyar;
Nép, a hazaban nem volt mar hazatok:

Sirt még hogy adna, allt az és ugar.
S mint lepke a fényt elkabulva issza,

Ugy 16n nekiink a romlas - élvezet;
Egy-két kebel fajt még a multba vissza:

Nem volt remény mar, csak emlékezet.

! Forras: http://mek.oszk.hu/00500/00597/html/vs185305.htm.
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De, mely a népek almait virasztja,
Elhagyni a szelid ég nem kivant;
Széchenyit kiildé végtelen malasztja
E holttetembe érz6 sziv gyanant,
Hogy lenne élet-8szton a halonak,
Bénult idegre zsongito hatas,
Reménye a remény nélkiil valonak:
Onérzet, ontudat, feltimadas.

Midén magat ez nem tuda szeretni,
O megszerette pusztulé fajat.
Oh, nemzetem, ha fognad elfeledni,
Hogyan viselte sulyos nyavalyad?
Es mennyi harcot kiizde 5nmagaval?
Hany izgatott, almatlan éjjelen?
Mig batoritdo Macbeth-joslataval
Kimonda: ,,a magyar lesz” - hogy legyen!

Bizton, ezer bajunk kozt, megtalalta
Azt, ami {6, s mindent befoglalo:
,»Elvész az én népem, elvész - kialta -
Mivelhogy tudomany nélkiil valo.”
S mig kétle a bdlcs, hatralt a tevékeny,
Bujt az 6nérdek, fitymalt a negéd:
O megjelenve, mint j fény az égen,
Felgyujta az oltar szovétnekét.

10

Es ég az oltar. Im, korébe gytiltiink,
Szétszort bolyongok a vész idején.
Mar is tiizénél szent langra heviiltiink,
Fénye vilagol sorsunk 6svenyén.
Oh, rakjuk e tiizet, hogy estve nala
Enyhet talaljon 4ld6 magzatunk!
Ez lesz a méltd, a valodi hala
Mit a nagy Joltevének adhatunk.

11

De hogy’ kdvesse nyomdokat az ének?
Némuljon el, lant, gyonge szdzatod.
Hazam tudosi, konyvet nagy nevének!
Klio, te készitsd legdicsébb lapod!
Evezredek soran mit 5sszejegyzél
Honfi-erény magasztos érdemét,
Arany betiikkel érctablaba metszél:
Abbol alkosd Széchenyi jellemét.

12

Ird azt, ki a pusztan népét vezérli,
Ki kiirtol, és lerogy a régi fal;
Tarquin el6tt ki arcat megcseréli;
Fiilepet ostoroz langajkival;
Ki gy6zni Athént csellel is szoritja;
Kit bész csoport elitél, mert igaz;
Ki Réma buktan keblét felhasitja -
Elég... a példa faj: Széchenyi az!

13

O sz01: s mely szinte mar kévé meredten
Csak hatra néze, mint Loth asszonya,
A nemzet él, a nemzet Gsszeretten,
Atfut szivén a nemlét iszonya;
Szol Gjra: és im lélek il a szemben;
Rozsat az arcra élet szine fest;
Harmadszor is szol: s biiszke gerjelemben
Munkalni, hatni, kiizdni vagy a test.

14

Hitel, Vilag és Stadium! ti, harom -
Nem kézzel irt konyv, mely bolcsel, tanit,
De a 1ét és nemlét kozti hataron
Egekbe nyul6 harmas pyramid!
Am, hadd iiv6ltsén a Szamum viharja,
D6ljon nyugatrol a sivar homok:
A bujdosok elétt el nem takarja,
Melyet ti megjeldltok, a nyomot.



218 Balazs Geza

15

S 16n 1] id6 - a régi visszacsokkent -
Reményben gazdag, tettben szapora;
A, kisded makk” merész sudarba szokkent;[*]
Ifju! ez a kor: ,,Széchenyi kora.”
Nézd az er6t: hatasa mily tomérdek -
De ne imadj: a munka ember¢ -
Szellem s anyag, honszeretet s 6nérdek
Mily biztosan lejt a kozjo felé.

16

Majd elbortlni kezde lathatara:
Kik miive altal lettiink magyarok;
Nem tigyelénk tobbé vezérnyomara,
Mi napba néz6 szarnyas Ikarok.
Oh, hogy riadt fel int6 jos-ajakkal! -
S midén a harc dult, mint vérbész Kain,
Hogy alla tort szivvel, merev hajakkal -
Egy 0j Kasszandra Troja langjain!

17

Hosszu, nehéz, sotét 16n akkor éjiink,
Nyugalma egy alarcozott halal;
S midén a sziv feldobbant, hogy reméljiink:
Nagy szellem! ime, koztiink nem valal.
Oh, mely irigy sors 6nz6 atka vett el,
Hogy ébredésiink hajnalat ne lasd? -
Vagy éppen egy utols6 honfi-tettel
Tagadnod kelle - a feltimadast?...

18

Nem, Udveziilt, nem!... fijdalmunk hevében
Hamvad ne sértse karomlo beszéd,
Oh, nézz egedbdl és drvend;j e népen,
Mely soha igy még nem volt a tiéd!
Leomlunk sirodon szent débbenéssel,
A sujté karra félve ismeriink:
De Antéuszként majd ez illetéssel
Kiizdelmeinkhez 0j erét nyeriink.

19

Emléket, oh hazam mit adsz e sirra?
Hova tekintesz foldeden, magyar,
Hol Széchenyi nevét ne lasd megirva
Orok dicséség fénysugarival?
Ha biiszke méned edzi habzo palya,
Ha eszmevalto diszes korbe gytilsz,
Ha szarnyakon ropit a gbz dagalya,
Ha tenni, szépre, jora egyesiilsz; -

20

Duna, Tisza... ez mely priisszogve hordja
Fékét, s szabalyhoz torni kénytelen;
Amannak hodol a sziklak csoportja,
S Trajanusz hire ujbol megjelen;
Az ifju sz&ép Pest, ki bizton lelve
Nyujt Corvin agg varanak hii kezet,
S az édes honni szot selypiti nyelve - -
Széchenyié¢ mindez emlékezet!

21

Széchenyi hirét, a langész csodait,
Ragyogja minden tavol és kozel:
Aldozni még jeriink - ah, oly sokaig
Nem értok - Széchenyi szivéhoz el.
Nem lattuk, e sziv néha mit palastol
Hordvan k6zony havat és guny jegét:
Hogy 6vni gyonge csirait fagyastol
Orizze életosztd melegét.

22

Ertiink heviilt, miattunk megszakadt sziv,
Te, az enyészet agyan porlado!

Kés6, de tartozott szent hodolat hiv:
Egy nemzeté, im, e halas ado.

El kelle buknunk - haj, min6 tanulmany! -
Meg kelle térndd - oh, mily aldozat! -

Hogy romjaidra s romjainkra hullvan,
Adjunk, Igaz! tené¢ked igazat.
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23 24
Szentebb e fold, honunk aldott alapja, Nem hal meg az, ki milliokra kolti
Mibta, nagy sziv, benne nyugoszol; Dus élte kincsét, ambar napja mul;
Szentebb a multak ezredévi lapja, Hanem lerdzvan, ami benne foldi,
Midta, nagy név, hozza tartozol. Egy éltetd eszmévé finomul,
Koszorut elg!... morzsoljuk el konnytnket; Mely fennmarad s nétton no tiszta fénye,
Az isteniilés perci mar ezek! Amint id6ben, térben tavozik;
Boritsa tinnepld mirtusz fejiinket: Melyhez tekint fel az utod erénye:
Reménny¢ valjon az emlékezet. Ohajt, remél, hisz és imadkozik.
25

Te sem haltal meg, népem nagy halottja!

Nem mindenestiil rejt a cenki sir;
Oszlasodat még a csalad siratja -

Oh, mert ily sebre hol van balzsamir?...
Mi folkeliink: a fajdalom vigasztal:

Egy nemzet gyasza nemcsak leverd:
Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,

Van élni abban hit, jog és erd!
(1860)

Arany Janos jegyzete: [*] Minden jelenetek jovendd fényt mutatnak nemzetiink-
nek, minek megjovendolésére semmivel tobb josloi tulajdon nem kell, mint elére
megmondani, hogy a kisded makkbdl, ha meg nem romlott, idével termd tolgyta
lesz, csak senki el ne gézolja. Széchenyi. — A. J.

1. A Kkeletkezés koriilményei: gyaszoda — rendelésre

Magyarorszag akkor ¢I6 legnagyobb koltéje megalkotott egy (sajat valloméasa sze-
rint) nagy er0probat jelentd miivet a ,,legnagyobb magyar” emlékére. Szinte erd-
szakot téve donmagan, elégedetlen is a miivével, de egyik monografusa, Voinovich
Géza (elfogult) véleménye szerint: ,,Magasabbra Arany tulajdon géniusza sosem
szarnyalt”, ugyanott Barta Janos (1984: 41) azt irja: ,,a Széchenyi-6da kivételes
nagy teljesitménye a lirikus Aranynak”. Az emlékezések szerint a megrendeld
Akadémia és a kozonség tombolt a lelkesedéstdl. A miivet az Akadémia Széche-
nyi emlékének szentelt diszkozgylilésén mutattak be. A Széchenyi emlékezete te-
hat a ,,legnagyobb magyar” emlékére az akkor ¢l ,,legnagyobb magyar kolt6to1”
rendelt alkotés. Alkalmi vers, miifaja: 6da, gydszdda, Keresztury Dezso szellemes
megnevezésében: esszévers. Monumentalis mii: 200 sor, 25 nyolcsoros versszak,
keresztrimekkel (abab), 6tos és 6todfeles jambusban.

A kort — Arannyal 0sszefliggésben igy jellemzi Fried Istvan (2010): ,,Az 1860-
as esztend6 egyszerre volt mélypont meg a reménység kezdete. Arany Janos 6daja,
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a Széchenyi emlékezete érzékelteti, mily
megdobbenést okozott, egyben mily fel-
razblag hatott a legnagyobb magyar 6n-
gyilkossaga”. Arany Janosnak Széchenyi

e " halalakor az Akadémia felhivasara, az
SZECHENYI || Akadémia 6szi emlekezd-gyaszolo k§z-

- I ——— - gyulésére kellett a kolteményt megirnia.
EMLEKEZETE Ekkor még Nagykoroson van, de mar

meg van hivva Pestre, az Akadémiéra.
A vers kivalto oka tehat: megrendelés.
Széchenyi 1860. aprilis 8-an, husvét nap-
" || jan oltotta ki életét, Arany gyaszodija
e M ¥ g szeptember 29-ére késziilt el. De nem
it‘

ARANY JANOSTOL.

volt egyszert feladat.

: 1860. aprilisi 23-an Arany ezt irja
< Csengery Janosnak (idézi: Barta 1984:
| 25): ,,ha engemet egy Széchenyi hala-
' . _ ~la f6l nem képes gerjeszteni arra, hogy
F Slor oY = ® j szot adjak a nagy nemzeti fajdalomnak,
akkor semmi felszolitds, semmi ara-
nyos jutalom nem fogja azt eszkdz6lni. Gondolod, nem sirtam-e titkos, beliil vér-
70 szivvel, vérkonyiiket, a mult év Kazinczy-jubileuma alatt,> hogy mid6n fii-fa
visszhangozta nagy nevét, csupan nekem kelle néman maradnom? Ez nem restség,
tunyasag, egykedviiség volt: a legemésztébb fajdalmat éltem at. [...] En, ki évek ota
— és bizony nem onkényes hallgatasban sinylek, most irjak, és irjak egy Széchenyi-
rél, amilyent rdla, amilyet télem varnak, valoban, ez elnyom. [...] A Széchenyi-vers
is nyom: nagyot varnak, s nekem az ily allapot a legnehezebb”.

Honapokkal késébb, a vers elkésziiltekor igy szdmol be Tompa Mihalynak
(idézi: Barta 1984: 25): ,,Széchenyi-6dam kész. Alkalmi poéma lett bizony az, és
nagyon meglatszik rajta a moralis kényszerités, melynek nyomasa alatt a vilagra
jott. Hanem, legalabb megtettem, amit ramparancsoltak.”

Barta Janost (1984: 27) elsésorban az érdekelte, hogy ennyi gatlas koze-
pette hogyan valosulhatott meg Arany Széchenyi-verse a legmagasabb szinten:
,»Nyilvanvalo, hogy az »ihletés« nem jott meg spontan ¢s hamarosan, fol kellett
azt kiils6 és belsd tényezokkel, az alkotd 1¢lek kiilonféle erdivel, mechanizmu-
saival idézni.” Majd folteszi a kérdést, és erre keresi a vélaszt a tanulményéban:
»Melyek lehettek ezek az eszkozok: alkotaslélektani szempontbol nem kézombds
kérdés, de magabol a kész versbdl sok mindent lehet kiolvasni.”

Voinovich Géza idéz egy Arany jegyzetfiizetében talalt vazlatfélét: proza és
verssorok, amelyek a mondanivalot ,.érzelmi-gondolati kodgomoly-forméaban™ tar-
talmaztak (Barta 1984: 26). Barta Janos (1984: 26) szerint nyilvanvalo a Hitel, Vilag,
Stadium hatdsa, mert emlitve is van a versben, a Kelet népének olvasasa és Kemény
Zsigmond Széchenyi-portéjanak hatasa. Fontos megemliteni, hogy egy Toldy Fe-

2 1859-ben volt Kazinczy sziiletésének 100. évforduldja.
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rencnek 1860. majus 26-an irt levelében Kazinczyt és Széchenyit ismét egymas mellé
allitja: ,,Széchenyié sokkal megrazobb: de mégis van parhuzam a két nagynak sorsa
kozott.” Barta Janos (1984: 27) Arany alkot6i hangulatét kivanja rekonstrudlni: az
»affektiv hangoltsag” megvan, ehhez keresi Arany a nyelvi, képi formai eszkozoket:
a ,.képek teremtik, gerjesztik az ihletet, élesztik azt a magasszintli érzelmi hangolt-
sagot, amelyet majd verssé lehet formalni”. A képek forrésai: ,,Arany emlékezete és
kutat6 6sztone bejarja a mitosz, az antikvitas, a vallas, a torténelem mezdit, s e tagas
térségbdl valogatja 6ssze mindazt, amit majd egy gocpontba tud tomoriteni.” Barta
Janos (1984: 41) az alkotaslélektan szempontjabol értékeli a miivet: ,,a koltoi erd és
az emberi nagysag diadala csliggedésen és gatlasokon, a koltészet és a torténelem
géniuszanak paratlan, magasszintii taldlkozasa. [...] ehhez Arany Janos kellett...”

2. A Széchenyi-vers kompozicioja

Az ,esszévers” széles horizontot fog at: dkori, gorog és rdmai térténelmi, bibliai
események, a magyar reformkor, Széchenyi munkéssaganak tettei; példazatok és
szinte lajtsromszerti felsorolas. Az esszévers (maradok ennél a meghatarozasnal)
retorizalt miifaj, mesterien szabalyos kompozicio, retorikai felépités €s hangvétel
jellemzi. Veres Andréas (1970: 129) felfigyelt arra, hogy ,,Arany egyike a legreto-
rikusabb nyelvii koltdinknek. Nemcsak azaltal, hogy boven ¢l retorikai alakzattal,
hanem azaltal is, hogy igen jellemz0 sajatja a retorikai tagoltsag. Ahogy lirdjanak
legszebb darabjaiban a stilisztikai forma szembesité-érveld, ugy a retorikai forma
jol kivehetden elkiiloniil propoziciora (tétel), argumentéciora, particiora (érvelés,
részletezés) és konkluziora (kdvetkeztetés)”. A klasszikus retorikus szerkezet li-
1és és kdovetkeztetés (propozicio, argumentacio-particio, konklizid) harmassagat.
A Széchenyi emlékezete cimii versnek ez az aranyos harmas szerkezete pontosan
kivehetd: propozicio (bevezetés: 1-6. szakasz): A halalhir keltette megrendiilés,
gyasz leirasa; argumentacié-particié (targyaléas, 7-20. szakasz): Széchenyi jelen-
tdsége: érdemei, miivei felsorolasa; konkluzio (befejezés, 21-25. szakasz): A ma-
gyarsag hodoléasa a halott Széchenyi elétt; példajanak felmagasztalasa.

3. Propozicio: halalhir, megdébbenés

A vershelyzet: a hir érkezése és az azt kovetd megdobbenés: ,,Egy sz6 nyilallott
a hazan keresztiil...”, majd a ,,fajdalom” igéivel arnyalodik: (szive) rezdiil, atvo-
naglik, visszadobbene, és végiil a fajdalmas kérdés formajaban megjelend felki-
altas: ,,Van-¢ még a magyarnak istene”. A magyarok istene motivuma a korban
elterjedt volt, Aranynal ¢s Petdfinél is eléfordul. Arany Janos korabbi versében
(El-e még az isten? 1848): ,,El-e még az isten - az az isten él-e (...) El még él az
isten ... magyarok istene / Elforditva sincsen még e néprdl szeme...” Petéfi San-
dornal (A magyarok istene): ,,El az a magyarok istene, hazankat / Atolelve tartja
atyai keze.”
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Az esszévers els6 versszakdban megjelenik a ,,haza”, majd a sziil6fold szim-
bolikus helyei: ,,rona, volgy, halom”, kés6bb: konkrétabban: A négy folyo és harom
bérc hondban... A versben végig felvonulo ellentéteket a tragikumot fokoz6 valodi
ellentétes helyzet vezeti be. Széchenyi ugyanis 1860. aprilis 8-an, husvét napjan halt
meg. A husvéti jjasziiletés iinnepe és a gyasz konfliktusa: ,,Emlékeziink: remény
iinnepe volt az, / Mely minket a kétségbe buktatott...” Ez a vers f6 szervezdelve.

A bevezet6ben latvanyosan felsorakoztatott természeti képek részben eldhivjak
beldliink kultirank dsi hagyomanyat: népdalainkban a természet képei hangoljak,
arnyaljak az ember hangulatat, részben halvany utalasként szolgalnak a ,,magyar
tavaszra”, azaz a reformkorra. A természet tavaszra fordul: ,,Kilebbent a tavasz
lehellete” (,,Aranyszerii népdal ihlette sornak™ véli Szepes 1991), az ég h6 mosoly-
ra... engede, életre pezsdiilt, Gylimolcshozo év, vig tavasz-nap, ujjongdé mezok. Mert
értelemszertien korabban ,,hideg” volt, halalos szarazsag (,.elaszta”, kiszaradt), kor
sivatag. Arany mesterien kapcsolja egybe az els6 tavaszi vihar, mennydoérgés po-
zitivnak tekinthetd képét (hiszen a mennydorgés, a vihar a tavasz, a zapor, az él-
tetd eso jellemzdje) a villamként lecsapd hirrel: ,,S folzenge tavol a menny boltos
alja, / Gytimolcshozo év biztato jele, / Hallott koran megdordiilé morajja — / Mi-
don egyszerre villam sujta le. / Széchenyi meghalt — Oh, mind, mind csalékony...”

Ujabb sulyos szembeallitasok: ,,Széchenyi meghalt” —«— , Eliink-¢ hat mi,
btisan kérdezdk”. Nem a valdsadgban, mert nyilvadnvaldan, aki hallja-érzi a hirt, az
¢l, hanem mindségben: ,,Mert ¢Ini hogyha nem fajulva tengés, / Olcsé idonek hasz-
talan soka...” Csak értelmesen, nem ,,fajulva tengve”, célokért érdemes €lni. A célt
igy hatarozza meg: ,,0sszehat keziink, sziviink, agyunk™. A sor finoman érzékelteti
Vordsmarty Szézatanak kétségbeesett felkidltasat: ,,Az nem lehet, hogy ész, erd /
Es oly szent akarat / Hiaba sorvadozzanak / Egy atoksuly alatt”. A kéz az erd, a sziv
az akarat (érzelem), az agy az ¢ész (értelem). Az 5. versszakban megsejtetett ,,atok-
suly” a 6. versszakban kimondva is megjelenik, ezzel is bizonyitva, hogy Arany
Vordsmartyra gondol: ,,Megrontva biindd és a régi atok™. Az atok, atoksuly egy-
értelmt utalés a turani atokra: a vészistenek altal elatkozott magyarsagra, amely
folyamatosan hozza rank a bajt. Ez — a tobb évszazad kesergd verseiben felhozott
atok — a magyar hungaropesszimizmus jellemzd jegye. Vorosmarty Az atok cimi
epigrammajaban (1832) vilagosan all eldttiink a magyarazat, Pannon ,,vészistenének”’
buzditasa nyomdn a véres harcok elmultaval: ,,...viszaly maradott a népek lelkein:
a fold / Boldogga nem tud lenni ez atok alatt”. Ezen 4tok, rontas alatt sinyl6dott a ma-
gyarsag, s6t — Arany tovabb fokozza — szinte mar mazochista, 6nfelado médon, mert
szamara a ,,romlés — élvezet” volt, ,,hazdban nem volt” hazdja, és az altalanos lelkial-
lapota: ,,Nem volt remény mar, csak emlékezet”. Arany —a ra annyira jellemz6 — mély
pszichikai atéléssel, arnyalassal ragadja meg a kettds érzelmet: élvezni a romlést.

De! Mar a bevezetdben felvillan valami, Szorényi Laszl6 (2016) szerint a vers
kulcsszava (ildom), egy még meg nem nevezett személy (,,0) az”), aki, hogy kivezesse
a magyarsagot a tespedtségbdl, elinditott valamit; programot, célt, erdt, érzelmet és
értelmet adott egy ,,vezérszoval” a zaszlon: ildom: ,,Vezérszo: ildom, a zaszlon: eldre!
—/ O az, ki altal lettiink és vagyunk”. Szorényi Laszl6 nagy jelentéséget tulajdonit en-
nek a nyelvtjitasi szonak. A szot Fogarasi Janos alkotta meg (vonta el) a mar meglévo
ildomos-bdl. A sz6 torténetét Fogarasi igy beszéli el (pompas anekdota, részben azért,
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mert remekiil arnyalja Széchenyi jellemét és a korszellemet): ,,A negyvenes években
gr. Széchenyi Istvan nehanyunkat magahoz hivatott, u. m. Szemere Palt, Bugat Palt,
Szilassy Janost, engem, s kozlott veliink nehany idegen szot, ha lehetének talalndk,
magyaritas végett, melyeket egy késziilendé munkajaban szeretne hasznalni. A tdbbi
kozt folemlitette a német klug szot, a mennyiben ez a latin prudens et cicrumspectus
szonak felel meg... En megemlitettem e régi szot: ildomos, mely eléjon a Miincheni
codexben: *Es elgyetek ildomosok, mint kégyok’. Pompas — felkialta gr. Széchenyi —
a magyar ember ne csak okos legyen, hanem ildomos is” (Szily 1902: 139). Fogarasi
hozzateszi még, hogy ,,legijabban” dsszetéveszik az ildomost az illedelmessel. Mert
hat nem arro6l van szo! Szorényi Laszlo (2016) a versbeli ildom szdnak szentelt esz-
sz€jében igy foglalja 0ssze a sz6 hasznalatat: kdzépkortol fogva azt jelenti, a nyelviji-
tas altal kicsit felujitva, azota azonban elfeledve, hogy: tigyesség, okossag, sot talan:
ravaszsag. Esetleg: eszélyesség. Manapsag azt mondanank: életre vald készség. Azt
mar én teszem hozza: talan az is benne van, amit manapsag ugy hangoztatunk: ahogy
lehet... Gyulai Pal szerint Széchenyi azért kedvelte az ildom szot, mert Ggy érezte,
hogy az altala kifejezett viselkedés hidnyzik leginkabb a magyarokbol, erre lenne
tehat a legnagyobb sziikség. Ne feledjiik tehat, nem illedelmesség, hanem: okos-
sag, ligyesség, eszelyesség, €letre valo készség. Ellentéte lehetne a bibliai hét f6-
biin legnagyobbika: a jora valo restség. Es ez a sz6 jellemzi — Szorényi és Gyulai
szerint is — Széchenyi Istvan egész miikodését. Tehat: ildom, az eszélyesség, az
¢letre valo készség! A magyarsagnak addig is, és azdta is, tobbszor kellett megta-
pasztalnia veszteséget, tragédidt, megérthetd a pesszimizmusa, 4m a pesszimizmus
0l (,,romlés — €lvezet™), ki kell zokkenni beldle, ,,ahogy lehet”. Ehhez kell az ildom.
Visszatérve Szorényi Laszlo (2016) gondolataihoz: Arany Széchenyi halalat
keresztény modon iidvoziilésként, antikos mddon isteniilésként allitja be, és ez
egyuttal két torténetfilozofiai paradigmat is jelent. Az egyik a bibliai zsid6—keresz-
tény paradigma: Isten megteremti az embert, az fellazad ellene, és ezért blinhddik.
Mivel azonban Isten kegyelmes, egy id6 utdn hajlandé ujra kegyébe fogadni az
embert, az emberiséget, a nemzetet, ha az, illetve annak tagjai megbanjak a bii-
neiket. A masik az antik gorog—rémai paradigma: az egyes ember, a hds, illetve
az egyes nemzet erényére timaszkodva szembeszall a vaksorssal, amelyet még az
istenek sem tudnak megvaltoztatni, heroikus kiizdelmiiket pedig az 6rokké vald
hirnév jutalmazza. Az els6 Kolcsey Ferenc Himnuszaban, a masodik Vordsmarty
Szbézataban 6lt testet. Arany mindkettét — szinte szimultan — beleszovi versébe:

Megrontva biindd és a régi atok, (Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebled-
ben...: utalds a Himnuszra; balszerencse, viszaly, atoksuly: utalas a Szdézatra)

Beteg valal, s nem érzéd oh magyar; (oh magyar: utalds a Himnuszra)

Nép, a hazaban nem volt mar hazatok: (Szerte nézett s nem lelé¢ / Honjat
a hazaban...: utalds a Himnuszra)

Sirt még hogy adna, allt az 6s ugar. (S a sirt, hol nemzet siilyed el...: utalas
a Szbzatra)
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A reformkori nemzethalal-viziok képei: bilin, régi atok, romlas és a summazat: Nem
volt remény mar, csak emlékezet. Es akkor csoda torténik: egyszeriben megfordul
minden, megsziinik a multba merengés, és a passzivitast felvaltja a cselekvés...

4. Argumentacio: részletezés, intertextualis példazatok

A vers 0 targya (az argumentacio, particid, részletezés, targyalas: 7-20. versszak)
ellentétes kotészoval (de) jelzi a fordulatot, a rossznak jora forduldsat. A kolté az
ildom vezérszdva €s cselekvéssé valasat egy profétaként az ¢gbdl a foldre , kiildott”
emberben, Széchenyiben latja: ,,De, mely a népek almait virasztja, / Elhagyni a sze-
lid ég nem kivant; / Széchenyit kiildé végtelen malasztja...” A magyar atok alatt van,
pusztul romlik, fajul — a versnek ezek a kulcsszavai Berzsenyi Daniel A magyarok-
hoz cimii versét idézik fel (intertextudlis utalas). Romlas és fajulva tengés: ,,Romlés-
nak indult hajdan erés magyar! / Nem latod, Arpad vére miként fajul?”

A vers Széchenyi vonasait ravetiti Krisztus tidvoziilt alakjara. Széchenyi
(koltdi tulzasként) mint megvaltd, mint proféta kontdsében all eldttiink, aki ,,Re-
ménye a remény nélkiil valonak™, és amit jelent: ,,Onérzet, dntudat, feltamadas”.
Széchenyi megforditotta a ,,romlasnak indult” magyart, ,,megszerette pusztuld
fajat”, és mar ekkor elkezd6dott belsé vivodasa, ami a nagy tigyekért lelkiismere-
tesen faradozok (profétak) sajatja, amikor magukra veszik, atélik a feleldsséget:
,Hogyan viselte stilyos nyavalyad? / Es mennyi harcot kiizde onmagéaval? / Hany
izgatott, almatlan éjjelen?”

A vers legterjedelmesebb része szinte eposzi enumeracio, elészamlalas je-
gyében Széchenyi Istvan cselekedeteit, alkotasait sorolja fel. Széchenyinek kiil-
detése volt. Erét add programot adott: Kimonda: ,,a magyar lesz” — hogy legyen!
Arany a Hitel utols6 mondatat idézi: ,,Sokan azt gondoljak: Magyarorszag — volt,
én azt szeretem hinni: lesz!” Felsorolja Széchenyi tetteit.

Tudomanyt szorgalmazott: ,,Elvész az én népem, elvész — kialta — / Mivelhogy
tudomany nélkiil vald.” Sz6 szerinti idézet Hoseds (latinosan: Ozeds) proféta kony-
vébél (4. fej. 6. vers). Tamado retorikaval egy valosagos, az Ur széjaba adott vadirat.
Isten azért itéli vesztésre méltonak a valasztott népét, mert tudomany nélkiili, azaz
nem ismeri az Isten altal neki adott alapvetd erkolesi torvényeket: ,,Hamisan eskiisz-
nek és hazudnak, ¢s gyilkolnak és lopnak, és paraznalkodnak, betdrnek, és egyik vér
a masikat éri. Azért busul a fold, és elerdtleniil minden, ami azon lakik, a mez0 vada
és az ég madara, bizony a tenger halai is elveszittetnek.” Ertelemszertien a tudo-
many itt nem a biblikus, az erkdlcsi. Széchenyi ezért cselekedett: ,,Felgytjta az oltar
szovétnekét.” Azaz megalapitotta az Akadémiat. Ellenszélben dolgozott, tovabbra is
voltak pesszimistak és az 6rok hatraltatok, a mindenkori patopalok, rosszakarataak,
ellenkez6k prototipusai: ,kétle a bolcs”, ,,hatralt a tevékeny”, ,,Bujt az 6nérdek”,
»itymalt a negéd” (a negéd az 6rok kényeskedd).

A bibliai hasonlat: ,,Felgytijta az oltar szovétnekét”, majd: ,,Es ég az oltar”.
Az ¢ég0 oltér, az oltaron ég0 aldozat a Biblidban: ,,Ezutan tegy¢k a részeket a fejjel
¢és a hajjal egyiitt az oltaron ég6 fara”, de Jokai Mornal (Szeretve mind a vérpadig,
1882) is eléfordul késébb: égo oltdr (a honszerelem oltara). Az oltér, ez ¢g6 aldo-



A legnagyobb kolto a legnagyobb magyarrol 225

zat, ,,a szent lang” Osszegyljti a magyarsagot (egy kihagyasos hasonlattal): ,,im,
korébe gytltiink, / Szétszort bolyongdk a vész idején”.

Az Okori eposzok szerzdi-énekesei a muzsat hivjak segitségiil, itt a kol-
té a tudosokhoz, valamint Klidhoz, a térénetirds muzsdjdhoz fordul, hogy irjak
meg Széchenyi tetteit. Ezek a kovetkezdk lehetnének (bibliai és okori cseleke-
detekhez), mint hasonlatos példak Széchenyi cselekedeteihez: ki a pusztan népét
vezlérli = Mozes, Ki kiirtdl, és lerogy a régi fal = Jozsua, Tarquin el6tt ki arcét
megcseréli = az iddsebb Brutus, Fiilepet ostoroz langajkival = Demoszthenész, Ki
gyOzni Athént csellel is szoritja = az ifjabb Brutus, Kit bdsz csoport elitél, mert
igaz = Arisztidesz, Ki Réma buktan keblét felhasitja = Themisztoklész. A példak
a népvezért, a szonokot, a host, az onmagat felaldozot allitjak elénk. A ,,nemlét
iszonyatdl” vald félelmet haromszoros erdvel (megszolalassal) izi el (a harom
a vers fontos szerkezeti eszkoze): ,,Munkalni, hatni, kiizdni vagy a test.” Oha-
tatlanul athallatszik Kolcsey buzditasa: ,,Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre
der@l!” (Huszt).

Megnevezve Széchenyi harom alapmiive, voltaképpen a haza harmas pillé-
re, amely piramisként emelkedik az egekbe, s6t: ,,Nem kézzel irt konyv”, vagy-
is isteni sugallatra késziilt alkotas: ,,Hitel, Vilag és Stadium! ti, harom — / Nem
kézzel irt konyv, mely bolcsel, tanit, / De a 1ét és nemlét kozti hataron / Egekbe
nyulé harmas pyramid!” A harmas pyramid (piramis) felidézi az egyiptomi (Kair6
melletti) harom piramist, mint az dkor egyik csoddjat. Ha mar Egyiptom, Afri-
ka, akkor a kép tovabb fejlodik: ,,hadd {ivoltson a Szamum viharja”. A szamum
por- és homokviharral egyiitt jard forrd, szaraz, viharos erejli sz¢él a Szahardban.
Es a kép még tovabb épiil, és elgondolkodtatja az olvasot, hogy miért ,,nyugati”
a jelzdje, kire utalhat ez az {ivolto sz¢€l, kiilonds tekintettel arra, hogy utdna meg-
jelennek a bujdosok.

DA4ljon nyugatrol a sivar homok:
A btjdosdk eldl el nem takarja,
Melyet ti megjeloltdk, a nyomot.

Egyértelmii: a nyugati sivar homok el akar temetni, pusztitani valamit, amit ko-
rabban valakik (a reformkorban) felépitettek, amit a bujdosok (egy elbukott sza-
badsagharc utan vagyunk) nem kivannak elfeledni. Vissza a reformok koraba: ,,uj
1d6”, ,,Széchenyi kora”.

Egy tjabb Széchenyi-metafora: A ,,kisded makk” merész sudarba szokkent.
Arany Janos idézdjelbe tette a metaforat, és jegyzetben megmagyarazta: ,,Min-
den jelenetek jovendd fényt mutatnak nemzetiinknek, minek megjovendolésére
semmivel tobb josloi tulajdon nem kell, mint elére megmondani, hogy a kisded
makkbol, ha meg nem romlott, idével termd tolgyta lesz, csak senki el ne gdzolja.
Széchenyi.” Arany a versben kordbban Széchenyit isteni kivalasztottnak tekin-
tette, h6s6khoz hasonlitotta, am figyelmeztet: ,,De ne imadj: a munka ember¢”,
vagyis Széchenyi nem isten, hanem ember. Ezaltal lesz példdja még inkabb elfo-
gadhato, és kovethetd. S a példa: ,,Szellem s anyag, honszeretet és 6nérdek / Mily
biztosan lejt a kozjo felé.”
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Széchenyi mintegy megvaltoként felrdzta a magyarsagot, visszahozta a re-
ménytelenségbdl, nemlét iszonyabdl, célt, hitet adott. S ahogy az ilyenkor lenni
szokott, ,,a forradalom megeszi sajat gyermekeit”, azaz: ,,Kik miive altal lettiink
magyarok; / Nem iigyelénk tobbé vezérnyomara...” Széchenyi elméjének elboru-
lasat a hasonlo6 helyzetben 1évé Vorosmarty Mihalytdl vett intertextualis utalassal
jellemzi: alla tort szivvel (16). Vorosmartyndl: ,,Hull6 angyal, tort sziv, Oriilt [élek,
/ Vert hadak vagy vakmer6 remények?” (A vén cigany) S a langgyujtd: 0sszetort,
»elborulni kezde szemhatara”, mikor latta, hogy mint rohan vesztébe a magyarsag,
mint omlik 6ssze minden: ,,Hosszu, nehéz, sotét 16n akkor ¢jlink. / Nyugalma egy
utal, majd, mivel mar 1860-ban ir6édik a vers, az akkor mar kétségtelentil érlelddd
enyhtilésre: ,,S midén a sziv fellobbant, hogy reméljiink: / Nagy szellem! ime,
koztiink nem valal.” Ezek utan ,,ébredésiink hajnalat” emlegeti, és egészen konk-
rétan (a sziiletd legendat nem emlitve) utal Széchenyi dngyilkossagara: ,,Vagy
éppen az utols6 honfi-tettel / Tagadnod kelle — a feltdmadast?... / Az utols6 honfi
tett: az ongyilkossag, a halal.”

Széchenyi torténelmi, sorsfordito tetteinek felsorolasa, felmagasztaldsa utan
az esszévers a Széchenyinek valdo méltdo emlékallitast latolgatja. ,,Széchenyié
mindez emlékezet™:

— aloverseny: ,,Ha biiszke méned edzi habz6 palya”;

— akaszind: ,,Ha eszmevalto diszes korbe gylilsz”;

a gbzhajo és a vasut: ,,Ha szarnyakon ropit a géz dagalya”;
— a Duna ¢és a Tisza szabalyozasa: ,,mely priisszogve hordja / Fékét, s sza-
balyhoz kétni kénytelen”.

Kiilon kiemelendd, hogy Arany Janos milyen pontosan latja, és milyen szépen ér-
zékelteti Széchenyi jelentOségét Pest-Buda gazdasagi és kulturalis felélesztésében:
— aLanchid: ,,Az ifju szép Pest, ki bizton dlelve / Nyujt Corvin agg varanak
hii kezet™;
— ¢&s amagyar nyelv: ,,S az édes honni szét selypiti neve”.

Hogy a Lanchid kigondolasa és megalkotasa Széchenyi nevéhez flizédik, koz-
tudott. Azt azonban kevesen tudjak, hogy mind Buda, mind Pest akkortdjt még
erésen német ajki varos, am a nyelvijitast is timogatd Széchenyinek kdszonhetd
— akinél allitolag eldszor fordult el6 a mai Budapest megnevezés is —, hogy az
idegen ajku varos ,,az édes honni szoét selypiti”, azaz elkezd magyarul beszélni.
Ma széles korben elterjedt kifejezés: édes anyanyelv. Ismereteink szerint Arany
Janos hasznalta el0szor: ,,Lessz-e koltd, ki az édes anyanyelven Rélatok koranak
csudat énekeljen?” De az édes anyanyelv a reformkor széles korben elterjedt szo-
képe volt. Példaul Jokaindl is eléfordul (Prologus): ,,Egy kincse van minden nem-
zetnek adva / Mig azt meg0rzi hiven, addig ¢l. / E kincs neve: édes anyanyelv.”
Széchenyinek — mint mar volt errdl sz6 — van szerepe a nyelvijitasban is. Arany
Osszefoglaldja a targyalas végén: ,,Széchenyié¢ mindez emlékezet!”
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5. Konklizié: felmagasztalas

Mintha kardalt hallanank: ,,Széchenyi hirét, a langész csodait, / Ragyogja minden
tavol és kozel”. Mint kezdetben, tgy késdbb sem maradtak cséndben az ellenke-
z6k. Ugy latszik, minden nagy ember, vatesz, proféta sorsa elérte Széchenyit is,
kozony, kirekesztés, ginyolodas: Nem lattuk, e sziv néha mit palastol / Hordvan
kozony havat és gany jegét: / Hogy 6vni gydnge csirait fagyastol / Orizze életosz-
té melegét.”

A bevezetés utolso sora variacioval tér vissza, ez az esszévers kiemelt tlize-
nete. Széchenyi fellépésekor ez volt a helyzet: ,,Nem volt remény mar, csak emlé-
kezet” (6. vsz.). A reformkor el6tt reménytelenségben éltek, a multban merengtek,
emlékeztek. Mindez Széchenyi hatasdra megvaltozott: ,,Reménnyé¢ valjon az em-
1ékezet...” (23. vsz.).

A kardalt egyfajta szozat koveti, ezek a vers legismertebb, legmesszebb szal-
16 igéi:

Nem hal meg az, ki milliokra kolti

Dus élte kincsét...

(...) n6ttdn no tiszta fénye,

Amint idoben, térben tavozik;

Melyhez tekint fel az utdd erénye:
Ohaijt, remél, hisz és imadkozik.

Te sem haltal meg, népem nagy halottja!
Nem mindenestiil rejt a cenki sir...

Illetve egy paradoxon, a vers masik nagy szalldigéje: ,,Te sem haltal meg, népem
nagy halottja!”

Az utols6 versszakban ujabb utalds. Nevezetesen a horatiusi Non omnis
moriar sorra, ami magyarul kortilbeliil annyit jelent: Nem egészemben halok meg.
Arany a vers zarlataban ismételten a reményre, a hitre 6sszpontosit, de mellé teszi
a jog €s az erd szerepét is.

...Egy nemzet gyasza nemcsak levero:
Nép, mely dicsOt, magasztost igy magasztal,
van ¢Ini abban hit, jog és erd!

6. Az esszévers alakzatai: csupa adjekcio

Mar emlitettem, hogy a vers stilusa egy gyaszodahoz illéen emelkedett, magasz-
tos, olykor mintha kozosségi véleményt mondé kardalt vagy szdzatot hallanank.
Az esszévers jelleget a Klionak (a torténelem muzsdjanak) ajanlott hatalmas mi-
tologiai-torténelmi pann6d mutatja. Lajstromszerti felsorolasok, utalasok jellemzik
Széchenyi munkassagat. Az utaldsok kore feldleli szinte az egész akkori torténel-
met: 0kori, gordg és romai torténelmi, bibliai események, a magyar reformkor,
Széchenyi munkassdganak tettei.



228 Balazs Geza

A lajstromozas, a felsorolas, a példak halmozasa els6sorban az adjekcios
gondolatalakzatok széles skaldjan nyilvanul meg. Az ide sorolhat6 alakzatok vol-
taképpen egy alakzatnyaldbot alkotnak. (A kérdéshez lasd bévebben: Balazs 2009.)
Az adjekci6 a nyelvi alkotés (kreativitas) egyik alapmiivelete. Megnevezései: hoz-
z4adas, bovités, toldas (AlLex. 15). Az esszévers legfontosabb alakzatai: az is-
métlés, a halmozas (annak is sajatos mddja: hdrmassag), az ellentét, a rovidités és
a toldas, a paradoxon, allizié stb., rendszerint az atélést, érzékitést segitd szoke-
pekkel: megszemélyesitéssel, kiillonféle metaforakkal, metonimidval. Az ismétlés
kiemelkedik a tobbi koziil, ezzel az esszévers 16 szovegszervezd erdjévé valik.
— sz06 szerinti ismétlések: oltdr — oltar (9—10), nemzet — nemzet (13), szen-
tebb — szentebb (23)

— figura etimologica: reménye a remény nélkiil valonak (7), nétton no (24),
magasztost igy magasztal (25)

— reddicio (keretszerl visszatérés): Elvész az én népem, elvész (9)

— variacio: egy szo... egy ropke szoban (1), romjaidra s romjainkra (22),
Igaz —igazat (22)

— parhuzam: nem volt remény mar, csak emlékezet (6) // reménnyé valjon az
emlékezet (23)

Az ember gondolkodasi sajatossaga a szervezett harmassag. A versben sorjaznak
a harmasutalasok. Barta Janos (1984: 30) magikus jelenségre utal: blivos szoval,
haromszor ismételt szoval a holtat életre lehet kelteni. Ez az antropoldgiai élmény
Széchenyi kapcsan egybeesik egy masik harmassaggal, (az esszéversben is meg-
emlitve) harom 6 miive cimével: Hitel, Vilag, Stadium. Taldn e kettds kényszer
hatdsara az esszéversben feltiinbek a harmassagok, a harmas szervezddések, fel-
sorolasok. Felfogdsom szerint a harmassag is adjekcios alakzat, leginkabb szigo-
ruan szabdalyszer(i halmozéasnak tekintheto:

atvonaglik rona, volgy, halom (1), hdrom bérc (3), nagy, nemes dicsére
(5), keziink, sziviink, agyunk (5), 6nérzet, ontudat, feltdmadas (7), mun-
kalni, hatni, kiizdni vagy a test (13), Hitel, Vildg és Stadium! ti, harom...
(14), harmas pyramid (14), hosszl, nehéz, sotét (17), ha tenni, szépre, jora
egyesiilsz (19. harmas célhatarozd), hit, jog €s erd (25)

Az adjekciods alakzatok kozott beszélhetiink még a hangbetoldasokrdl (nyujtasok-
rol): morajja (4), fajulva (5), joltevonknek (10), il (13), elborulni (16), irigy (17),
honni (20), nyugoszol (23). llletve sajatos toldasnak mindsiil egy dsszetett szo6
szétbontasa: menny boltos alja (a mennybolt alja) (4).

Ritkan emlegetjiik a koltészetben az ugynevezett ikonikus vonzasokat, vagyis
a hasonl6 alaku szavak kozotti vonzast. Bar gyakorlatilag a rim és a ritmus is
egyfajta ikonikus vonzas, az esszéversben két kiugroé formajat talalhatni: Kileb-
bent a tavasz lehellete (3), elaszta — dagaszta (3), vérben, érben (5). A folosleget
tartalmazo szoalakok, az tigynevezett pleonazmusok ugyancsak adjekcid révén jon-
nek 1étre, rendszerint stilushibanak is mindsiilhetnek, de a versben nyilvanvaldan ha-
taserdsitd funkcidjuk van (AlLex. 465): holttetem (7), visszacsokkent (15).
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Tavolabbrol kapcsolddik az ismétléshez a gondolatok ellentétes alakban
valé bemutatdsa az antonimia (leplezett ismétlésként hatd ellentétes jelentésii
szavak) vagy az antitézis (gondolatok ellentétes jelentésben vald visszatérése).
Szathmari Istvan (2002: 16) az egész versre kiterjedd szembeallitas-sorozatot el-
lentétezésnek nevezi. Az esszéversben az ellentételezésnek kiterjedt halozata fi-
gyelhetd meg: remény « kétség (2), hideg <> ho (3), elaszta <> dagaszta (3),
lassu folyo < szilaj patak (3), kor sivatag < patak (4), vig <> bus (4), élet-Oszton
> halo (7), holttetem < érzo sziv (7), él <> nemlét (14), uj < régi (15), jéeg/fagy
> meleg (21), tavol < kozel (21). Az ellentét sz¢ls6 értéke a paradoxon. A sti-
lisztikai tankonyvek nem egy esetben a Széchenyi emlékezete versbdl szarmazd
szalldigével példazzak a paradoxont: romldas — élvezet (6), hazaban nem volt mar
hazatok (6), reménye a remény nélkiil valonak (7), te sem haltal meg népem nagy
halottja (25). Ez utobbi példdhoz Szathmari (2002: 16) hozzateszi, hogy ennek
a valtozatnak oxymoron a neve.

Az adjekciohoz kell szamitani az archaizmust is, hiszen egy sz6 régeb-
bi alakja el6hivja a sz6 masik valtozatat, modernebb alakjat: kebel (6), elasz-
ta (3), estve (10), enyh (10). Adjekcios hataresetként vehetdk sorba a sajatos
szdosszetételek: langajki (12), kézjo (15), vezérnyomara (16), jos-ajakkal (16),
verbosz (16), balzsamir (25), esetleg Arany sajatos szodszetételei: onérzelem
(3), vérbosz (16).

Adjekcios halozatnak tekinthet6k az egyes témak szinonimahalozatai, igy
példaul az atokkal, a romlassal kapcsolatos hungaropesszimizmus szokészlete:
a régi atok (6), magat ez nem tuda szeretni (8), kétle — hatralt — bujt — fitymalt
(9), sét a ,,nekiink a romlas — élvezet” (6) sor drdmaian utal egy bonyolult lelki-
allapotra, amikor valami a rosszat (pl. a romlast) élvezi, egyfajta dngytlolet, de
mindenképpen Onfeladas.

A vers kulcskifejezéseinek, kulcsszavainak kiilonféle ismétlések altal valo
megterheltsége ugyancsak adjekcids jellemzdk és a kohéziot szolgalja:

Széchenyi (a cim nélkiil): 10

EL ~ ELET 10 (kozte: €1, éliink, €lni: 4, élet: 4, élte, éltetd: 2)
HALAL 6 (kozte: halal 3, holt 1, meghalt 2)

gyasz 2

sir 4

EMLEK 6 (kozte: emlékezet 2, emlékeziink 1)

remény 6

isten 2

A nagybetls kiemelések is jellemzdek a versre, ezek konkrétan az Istenre vagy az
isteni hasonlatokra vonatkoznak: Urnak (2), Folébredés (2), Udveziilt (18), Igaz
(22), Joltevo (10).

Az adjekcios alakzatok mellett kiemelenddk az immutacios, azaz behelyet-
tesitd alakzatok. Az esszévers miifajabdl is adodik, hogy rengeteg példazatot hoz.
A szoképek ugyancsak besorolhatok az alakzatok kozé, hiszen példaul a szolas-
hasonlat, a metafora vagy a metonimia asszocidciokat hiv be, bdviti az eredeti
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jelentést. Ez a bdvités lehetne adjekcio is (amikor példaul szentencidkrol — bolcs
mondasokrdl van sz6, és ebben a versben nagy szamban akadnak ilyenek, akkor
azokat akar adjekcios alakzatként is szdmba vehetjiik), de a rendszerbe mégis in-
kabb immutécioként illeszkedik be — egynttal arra is utalva, hogy a négy gondol-
kodasi alapkategoéria (adjekcio, detrakcid, immutacid, transzmutacid) lehetséges
atmenetek. Az esszévers bdven €l a metaforaval, annak is példaszerti (részben al-
legoriaba hajlo) valtozataival. Ezeket immutacios (behelyettesitd) alakzatoknak
tartjuk. Szélashasonlat: S mint lepke a fényt elkabulva issza (6), mint uj fény az
égen (9), mint Loth asszonya (13), S midén a harc dult, mint vérbdsz Kain (16),
De Anteuszként (18). Megszemélyesités: atvonaglik rona, vélgy... (1), hir vissza-
dobbene (1), természet... készité viragit (2), a példa faj (12). Hagyomanyos metafora:
fold szive (1), ég az oltar (10), sorsunk osvenyén (10), habzo palya (16versenypalya)
(19), eszmevalto diszes korbe (kaszind) (19), ropit a goz dagalya (gézmozdony)
(19), priisszogve hordja féket (gat) (20). Metonimia: szo nyilallott (1), természet
bilincse (2), tavasz lehellete (3).

A vers kiilonosen gazdag metaforikus, példdzatszerti (ezért intertextudlis-
nak is folfoghat6) koriilirasokban (némelyik koriiliré metafora, a kérdéshez lasd:
Kemény 2002: 109-12; ne feledjiik, hogy Széchenyire Kossuth alkotott koriilird
metonimiat: ,,a legnagyobb magyar”): Macbeth-joslat (9) (mésokat befolydsolni
kivané joslat Shakespeare Macbeth cimi tragédiajabol), felgyujta az oltar szo-
vétneket (9), ki a pusztan népét vezerli (12), Ki kiirtél, és lerogy a régi fal (12),
Tarquin elott ki arcat megceseréli (12), Ki gyozni Atheént csellel is szoritja (12), Kit
bdsz csoport elitél, mert igaz (12), Ki Roma buktan keblét felhasitia (12), hadd
tivoltson a Szamum viharja (14) ,,kisded makk” (15), Mi napba nézé szdarnyas
lkarok (16), Egy uj Kasszandra Troja langjain (16), Trajanusz-hire (20), Corvin
agg varanak (Buda vara) (20).

A tovabbi két gondolatalakzat mar kisebb szdmban fordul eld. Kiemelen-
do6 a detrakci6 (kihagyas) és a transzmutacid (atalakitas). Példaul rovidités: soka
(sokasaga) (5), virasztia (7), osvenyén (10), hogy’ (11), langajkivel (12), buktin
(bukasan) (12), gerjelemben (13), kiizdni (13), kelle (kellene) (17), multak (23),
perci (23), enyhet (10), Kain (16). Célzas: a régi dtok (6) — utalds a turani atok-
ra. Illetve transzmutacios alakzat a szérendvaltoztatas: Napjdan az Urnak (2), Kik
miive altal lettiink (16), Van élni abban hit (25).

7. Epilogus

Petdfi és Vorosmarty haldla utdn Aranyra ugy tekintenek, mint akinek vallalnia
kell a nemzeti koltd szerepét. Arany alkatatol azonban ez idegen. Mint a vers ko-
rilményeinek leirasabol kidertilt, Arany Janos személyisége folytan nehezen fo-
gott ehhez a vershez. Mar Nagyszalontan is ,,hallgati embernek”, visszafogott,
csondes embernek tartottak. Valsagos életszakaiban gyakran elhallgatott. A sza-
badsagharc bukésa utan, a nagykérosi korszak elején, lanya halalakor... Megirta,
hogy elnémitotta 6t a Kazinczy-évforduld, Kazinczy haléla felett érzett f4jdalom.

crer
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tette meg. Mindent, mindenkit csak csendes fajdalommal gyészolt. A szabadsag-
harcot az 1850-ben irt Letészem a lantot cimii verssel:

Letészem a lantot. Nyugod;jék.
Télem ne varjon senki dalt.

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Beldlem a jobb rész kihalt.

A fajdalom irasképtelenné tette, ahogy azt a leanya halalara irt, Juliska emlékezeté-
ben mondja el, 6sszekdtve egyéni fajdalmat honfiti, 6ssznépi fajdalommal:

Miota rombadolt oltaridon, Hazam,

A honfi legszentebb konnyével aldozam,
Mint egy Jeremias nydgdelve banatom’,

Oly megtorott szivvel, de nem oly szabadon:

Nagyon faj! nem megy!?® (1866)

Arany Janos szava elakad a lanya halalara frand6 vers kozben. ,,Nagyon f4j, nem
megy...” (Szepes 1991). Ugyanezt érezhette a Széchenyi emlékezete kapcsan, de
megirta, mert meg kellett irnia. Széchenyiért, a magyarsagért, a magyar jovoért.
Szerb Antalnal (1934) taldlobban senki nem foglalta 6ssze jelentdségét: ,,Minden
szal hozza vezetett, és minden szal tdle vezet, a magyar szellemi életnek 6 a su-
garzasi kozpontja.”

Barta Janos (1984: 37) szerint sikeriilt Aranynak kimondani a kimondhatat-
lant: ,,Amikor a zsilipek folszakadnak, nem volt nehéz Aranynak, a strukturalo
koltének a miifaji kereteket és a kompoziciot megtaldlni: sikeres invencid a vers-
forma: a nyolcsoros, nagy atfog6 erejii keresztrimes strofak, amelyek a stanza felé
hajolnak; az 6 réviikon tudja a vers kovetni az ¢lmény ivelését, fordulatait, lassu,
széles hompolygését, [...] minden szak kiilon ki van kerekitve, és mégis csak egy
lancszeme az egésznek. Talan nem vart, meglepd folyoménya a talalkozasnak:
gatak miatt szokatlan intenzitdssal. Az alkalom, a vallalt feladat diktalta azt is,
hogy a dikcidnak a koltéi nyelv legmagasabb szintjén kell mozognia, nemcsak
szokincsben, hanem mondatformékban, a hangvétel és a magatartas valtozataiban
is.” Arany létrehozta a ,,zeneinek is mondhato lelki megrendiilésnek azt a szintjét,
a hanghordozéasnak azt a szinezetét és fokozatat, amely nyelvbe atiiltetve nemcsak
gondolatot, értelmet hordoz, hanem zenét és illtzidt...”

Arany megformalt alakjai, gondolatai, eszméi olykor szavak, szdlasok,
szentenciak, szalloigék formajaban tovabb élnek. A Széchenyi emlékezete

3 1865-ben leanya, Juliska tiiddbajban meghalt, fél évvel azutan, hogy Sz¢l Kalmantol megsziiletett kis-
lanya, Sz¢l Piroska (a kolt6 unokéja). Leanyanak haladla mélyen megrenditette Arany Janost, olyannyira, hogy
amikor verset kezdett irni lanya emlékére, a negyedik sor utan megakadt, és ezt irta fiizetébe a folytatas helyett:
,»Nagyon faj! nem megy!” A tragédia hatdsara tobb mint egy évtizedre a kolto is elhallgatott benne. 1868-t6l
Aranyék nevelték Juliska kislanyat, aki 21 éves koraban ugyancsak a tiidébajban hunyt el.
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cimi vers nagyszeru szalloigéi is. Sza-
b6 Dezsénél példaul ez: négy folyd és
harom bérc hondban (3) — ,,Mi vitte az
ezeréves Magyarorszagot a sir szélére,
mi juttatta a négy folyo és harom bérc
hazajanak legszebb részeit idegen ke-
zekre?” Es a tobbi: Van-é a magyarnak
istene? (1), Nem volt remény mar, csak
emlékezet (6), ,,a magyar lesz” — hogy
legyen! (8), Ifju! ez a kor: ,,Széchenyi
kora” (15), Reménny¢ valjon az emléke-
zet (23), Te sem haltdl meg népem nagy
halottja! (25).

8. Osszegzés

A tanulmény a kor legnagyobb magyar koltéjének (Arany Jadnosnak) a ,,legna-
gyobb magyar” (Széchenyi Istvan) emlékére irt esszéversét, gydszversét elemzi.
A verset a Magyar Tudomanyos Akadémia rendelte meg, a kolté nehezen talalta
meg hozza a tartalmat és a format. A Széchenyi-vers a klasszikus retorikai szer-
kezet lirai adaptacidja (tétel, érvelés, kovetkeztetés). A koltd Széchenyi Istvant
a bibliai zsidé—keresztény és az antik gorog-romai paradigma kettdsségében lat-
tatja. A részletezésben Széchenyi sorsat és reformkori tetteit intertextudlis példa-
zatokkal ragadja meg. A konkluzio: mélto értékelés, Széchenyi felmagasztalasa.
Az esszévers uralkodd nyelvi alakzata az adjekcioba sorolhatd ismétlés, figura
etimologica, reddici6, variacio, parhuzam, a felsorolasszerti harmassagok, ikoni-
kus vonzas, ellentét, archaizmus, szinonimahalézatok. A Széchenyi emlékezete
Arany Janos legjelentdsebb magyarsagverse, amelynek szamos sora szalldige-
ként ¢l tovabb.
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SUMMARY

Balazs, Géza
The greatest Hungarian poet on the greatest Hungarian

On the 225th anniversary of Istvan Széchenyi
and the 200th anniversary of Jinos Arany

This paper analyses a funeral essay poem by the greatest Hungarian poet of the period (Janos Arany)
commemorating “the greatest Hungarian” (Istvan Széchenyi). The poem was commissioned by the
Hungarian Academy of Sciences, and the poet had a hard time finding both the adequate contents
and the adequate form. The poem is a lyrical adaptation of the classical rhetorical pattern (the-
sis, argumentation, conclusion). The poet makes us see Istvan Széchenyi in the dual light of the
biblical Jewish/Christian and the antique Greek/Roman paradigms. In the detailed part, he grasps
Széchenyi’s fate and deeds in the Reform Age by intertextual parables. The conclusion is a worthy
assessment, Széchenyi’s apotheosis. The dominant linguistic figure of the essay poem is adjection,
a cluster of figures covering repetition, figura etymologica, reddition, variation, parallelism, tripar-
tite enumerations, iconic attraction, opposition, archaism, and networks of synonyms. Széchenyi
emlékezete (Széchenyi’s Memory) is Janos Arany’s most significant poem on what it means to be
Hungarian, a number of lines of which survive as set phrases to the present day.

Keywords: essay poem, funeral ode, lyrical adaptation of rhetorical structure, parable, inter-
textuality, adjection (cluster of figures), magic triplicity, set phrase



