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Arany Janos verseinek német forditasairol

, Annyi vilagos: valamely forditas,
akarmilyen jo is, sohasem képes arra, hogy
valamit is jelentsen az eredeti mii szamara.
Ez utobbival mégis, ennek lefordithatésaga
révén, a legkozelebbi osszefiiggésben all”

(WALTER BENJAMIN)"

Engl Géza a kdvetkez6 mondattal inditja bevezetését Arany Janos németre fordi-
tott verseinek 1984-ben megjelent kétetéhez:! ,,Ha azt kérdezziik, ki Magyarorszag
legnagyobb koltdje, legeldszor Arany Janos neve meriil fel. Legfeljebb Pet6fi vi-
tathatja el téle az elsd helyet, ekkor biztos szdmara a masodik hely” (,,Fragt man
nach dem groBten Dichter Ungarns, wird Arany an erster Stelle genannt. Hochstens
Pet6fi wird ihm den ersten Platz streitig machen, dann ist ihm der zweite sicher”).
A koltd sziiletésének kétszazadik évforduldjan fontos megemlékezniink azokrol
a forditokrdl is, akik megprobaltak ezt a koltészetet idegen nyelven ujraalkotni és
ismertté tenni. Egyes korai forditasokat kdvetden (adatokat 1. Kulcsar Szab6 2013:
670) 1982-ben, Arany Janos haldlanak szazadik évfordulojara jelent meg egy gytj-
teményes kotet németiil, Keresztury Dezsd tanulmanyaval, 34 verssel és néhany
szemelvénnyel Arany prozajabol.? A konyvet a Corvina Kiado gondozta. A kiado
1984-ben hat kis kotetet bocsatott kozre a magyar lira kincseibdl modern német
atkoltésben,’ és ennek a sorozatnak a hatodik darabja mutatja be 0jolag Arany Ja-
nos koltészetét, megismételve és kiegészitve az 1982-ben megjelent forditasokat.
A kotet forditdoi mar nincsenek az ¢él6k sordban, legutoljara Annemarie Bostroem
hagyott itt benniinket 2015-ben. Munkajuk megkésett méltatasa egyuttal résnyi be-
pillantast nyujthat abba a gondolatkorbe és képi vilagba, amelyet érdeklddd olva-
sok a német nyelvteriileten Arany Janosrol kaphattak, illetve kaphatnak.

Engl Géza bevezetése roviden, de 1ényegre torden villantja fel csaknem az
Osszes témat, kérdést és toposzszerli megallapitast, amelyet az irodalomtudomany
Arany Janoshoz kapcsol, és kozben szemmel tartja a német olvaso lehetséges ka-
paszkodo pontjait is. Arany €s Pet6fi baratsdgaval indit, ehhez kapcsolja a Toldi
megirasanak koriilményeit és az elsésorban és meghatarozoan epikus kolté képét.
Megemliti az eposz mifajanak a szdzad mésodik felében immar régies, de a mul-
tat a jelen megragadasaért keresé mivoltat €s a balladak felkavar6 tragikumat,

* Benjamin 2001: 72 k. ,,DaB eine Ubersetzung niemals, so gut sie auch sei, etwas fiir das Original zu
bedeuten vermag, leuchtet ein. Dennoch steht sie mit diesem kraft seiner Ubersetzbarkeit im néchsten Zusam-
menhang.” = Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers: http://gutenberg.spiegel.de/buch/baudelaire-uber-
tragungen-6569/2. (Utolso letdltés: 2017. januar 20.)

! Janos Arany: Gedichte. Forditottak: Marcus Bieler, Annemarie Bostroem, Géza Engl, Martin Remané.
Bevezette: Géza Engl. A verseket valogatta: Istvan Kerékgyarto. Corvina Kiadé Budapest. 1984. A kotet meg-
talalhato teljes terjedelemben, de illusztraciok nélkiil, a Magyar Elektronikus Konyvtar honlapjan: http://mek.
0szk.hu/00500/00594/00594.htm. (Utolso letdltés: 2017. januar 30.)

2 Arany Janos: Gedichte. Im hundertsten Todesjahr des Dichters. Auswahl und Einleitung von Dezs6
Keresztury. Corvina Kiado, Budapest, 1982.

3 Schitze der Ungarischen Dichtung. I-VI. = L. Janus Pannonius, II. Balint Balassi, III. Mihaly Csokonai
Vitéz, IV. Mihaly Voérosmarty, V. Sandor Petdfi, VI. Janos Arany. Corvina Kiadé, Budapest, 1984.
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valamint markansan megrajzolt hdseit. Mivel a kotet Arany balladaibdl és lirai
verseibdl vélogat, kindlkozik a kérdés: miképpen lirikus egy epikusként ismert
koltd, aki — ellentétben a lirai koltordl kialakult képpel — példéul nem vagy alig irt
a szerelemrdl. Innen elrugaszkodva sz¢ép sorrendben tarulnak elénk az Arany Ja-
nost mint koltét és mint személyiséget meghatarozo vonasok: a gondolati mélység,
a kételkedd, a dics6séget inkabb elszenvedd alkat, az egyszerli falusi kérnyezetbol
kiemelkedd tudods akadémikus és rangos forditd (a magyar Goethe — mondja Engl
Géza), a kiilonleges nyelvmiivész. Kolteményei nem konnyed szdvegek, nem iga-
zéan linnepi szavalasra termettek. Alkotasait az onmeghatarozas igénye, a hajlitha-
tatlan erkdles és leheletnyi romantika jellemzi. (,,Selbstbesinnung, unbeugsame
Moral und ein Hauch Romantik™, i. m. 8). E harom tulajdonsag szabja meg a koltd
helyét a szazad felemeld és tragikus fordulatai sordn és hozzaallasat elsésorban
a 48-as szabadsagharcot kovetd évtizedek eseményeihez, koztiikk az ugynevezett
kiegyezéshez (der sogenannte Ausgleich — mondja Engl Géza, ezzel bizonnyal
Arany 48-as kotodésére €s fajdalmas kétségeire is utalva). A kolté akadémikus te-
kintélye és stilya a 19. szdzad végén bizonyos értelemben meg is koti az irodalmi
¢let alakulasat, a magyar koltészet az 0j évszazad kezdetén [ép majd tul az Arany
Janos életmuivével kijeldlt horizonton.

A valogatas megfelel a koltérdl és miivérdl a bevezetésben megjelenitett
képnek. Jelen van a kotetben a 48-as szabadsdgharcot kdvetd tragikus latasmod,
a kétkedés, tépelddés és onkeresés, a koltd és az alkotds viszonya, de hangot kap
a szarkasztikus, kritikus humor is. A versek keletkezésiik idérendjében kdvetik
egymast. (Kivételt a Toldi El6hangja, a Harminc év mulva és a Fotitkarsdg cimt,
a kolto életében ki nem adott négysoros képez, ez utdbbi 1869-bol vald, de az
1877-es év termései kozott jelenik meg.)

A kotet a kovetkezd 38 verset tartalmazza a kozlés sorrendjében (miifordi-
tok: Markus Bieler = M. B., Annemarie Bostroem = A. B., Géza Engl = G. E.,
Martin Remané = M. R.)

Vélasz Petéfinek / Antwort an Petofi (G. E.)

Baratomhoz (Pet6fihez) / An meinen Freund Petofi (G. E.)

Mit csindlunk? / Was machen wir? (G. E.)

A rablelkek / Knechtsseelen (M. R.) Evnapra / Jahrestag (M. R.)

Toldi: Eléhang / Toldi. Auftakt zur Epopde (G. E.)

Letészem a lantot / Ich lege meine Laute nieder (A. B.)

Reményem / Meine Hoffnung (M. R.)

Osszel / Im Herbst (M. R.)

Csaladi kor / Familienkreis (A. B.)

A vilag / Was ist die Welt? (G. E.)

Temet6ben / Auf dem Friedhof (G. E.)

Visszatekintés / Riickblick (M. R.) Emlények / Gedenkverse (M. R.)

Csaba kiralyfi: Eléhang / Aufklang zu Prinz Csaba (G. E.)

Zach Klara / Klara Zach (M. R.)

Szondi két aprédja / Szondi'’s Pagen (M. R.)

A walesi bardok / Die Barden von Wales (A. B.)

Magényban / In der Einsamkeit (A. B.)
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Szerkeszt6i levél / Brief der Redaktion (G. E.)

Cynismus / Zynismus (G. E.)

Epilogus / Epilog (A. B.)

Vasarban / Auf dem Jahrmarkt (G. E.)

Tamburas oreg Gr / Der alte Herr und seine Zither (G. E.)
Mindvégig / Stirb singend (M. B.)

Harminc év mulva / Nach dreiffig Jahren (G. E.)

A régi panasz / Die alte Klage (M. R.)

A tolgyek alatt / Unter Eichenbdumen (M. R.)
Fotitkarsadg / Generalsekretariat (G. E.)

Meddé 6ran / In fruchtloser Stunde (A. B.)

Hidavatas / Briickenweihe (M. R.) Civilisatio / Zivilisation (G. E.)
Formai nytig / Formzwang (G. E.)

Ez az élet / Dieses Leben (A. B.)

En Philosophe / En Philosophe (M. R.)

Sejtelem / Ahnung (1881) (G. E.)

Az agg szinész / Alter Schauspieler (G. E.)

Sejtelem / Vorahnung (1882) (G. E.)

Itt jegyzem meg, hogy két cim feltlinden eltér az eredetitdl. A ,,Stirb singend”
a ,,Mindvégig” forditasa, a ,,Generalsekretariat” pedig a ,,Fotitkarsag”-¢é, ez utobbi
nem igazan szerencsés, mert az eredeti a fotitkari létre vonatkozik, a német valto-
zat viszont automatikusan a hivatalra utal. A vershez fiizott lapalji jegyzet Arany
kinevezésérdl és a vers keletkezésérdl ezt megprobalja finomitani. A 38 vers-
bdl egy-egy forditora a kovetkezd szamu forditas esik: Géza Engl: 18, Martin
Remané: 12, Annemarie Bostroem: 7, Markus Bieler: 1.

A forditasok keletkezéstorténetérdl nem allt rendelkezésemre értékelhetd
konyvészeti adat. Mindegyik forditd tobb magyar koltd verseit forditotta németre.
Engl Géza kivalo ismerdje és terjesztdje volt a magyar irodalom klasszikusai-
nak, 6nallo forditasai mellett tobb kolté muforditoval is egylittmikodott. Mar-
tin Remané nevét koltoként és forditoként jegyzi a Német Digitalis Konyvtar,
a Corvina Kiado az 6 forditasaban jelentette meg Pet6fi valogatott verseit, egyéb
forditasai tobb német nyelven megjelent, magyar lirai antoldgiaban szerepelnek.
Annemarie Bostroem nevét a Terzinen des Herzens cimii verseskotete tette is-
mertté. Nevéhez flizodik tobbek kozott Kolesey Himnuszanak modern fordita-
sa, és 0 koltotte at németre a 20. szazad lirdjanak szamos kiemelkedd darabjat.
A svéajci papkolté Markus Bieler Radnéti utolsé verseinek forditoja, aki a nyelvek
iranti érdeklddésbdl és a versek jobb megértéséért magyarul is megtanult.

A kotetbdl kiemelek négy verset, részben annak érzékeltetésére, hogy milye-
nek azok a vélhetd benyomasok, amelyeket a németiil olvasok nyerhetnek a ko-
tettel szembesiilve, részben a négy forditd eldtti tisztelgésként. Bar az elemzés
ohatatlanul egybeveti az eredetit és a forditast, nem értékelni kivan a hliség ¢és
a szabadsag kettds lehetdségének jegyében. Inkabb arra probal figyelni, hogy az 1j
vers, az atkoltés a masik nyelv (és az altala hordozott kultura, hagyomany) tarto-
manyaban mit tud kdzvetiteni, és a két valtozat egylittolvasasa milyen kérdéseket
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vet fel a ml befogaddsa, megértése szempontjabdl. Az elemzés az elemz0d szan-
déka szerint a hermeneutika gadameri alapelvét probalja kovetni és a szovegre
Osszpontositod, folyamatosan megjuld olvasat lehetdségét ,,modszeriil” valasz-
tani. Eszerint: ,,Az igaz, hogy a szovegek nem tgy szdélnak hozzank, mint egy
Te. Nekiink, a megértéknek kell dket elobb megszolaltatnunk. De lattuk, hogy
az ilyen megértve megszolaltatds nem valami 6nmagétol ad6do, onkényes kez-
deményezés, hanem maga is kérdésként vonatkozik a szovegben vart valaszra”
(Gadamer 1984: 264; részben idézi Kulcsar Szabd 1998: 97 k.)

Az elfogulatlan és csak a kdtetbdl t4jékozodo olvasd szamara fontos kapasz-
kodopontot jelent a versek egymasutanisaga. Mindjart a kotet elején, a Petéfihez
sz016 két ,,bevezetd” vers utdn harom olyan mu kovetkezik, amely tomdritve, de
kell6 erével rajzolja fel az idegen olvasd szdmara nem magatdl értetédo torténelmi
helyzetet: a 48-as forradalom hdsies (és véres) lendiiletét, a bukas kétségbeesését
és szégyenét ¢s az emlékezes fajdalmat (Mit csindlunk?, A rablelkek, Evnapra).
Majd a Toldi El6hang utdn egy tovabbi fontos vers kovetkezik, amelynek olva-
satdra, ha nem is elsO és legerdsebb benyomasként, de kikeriilhetetlentil hatassal
van az a torténés, amelyet kotetben a megel6zé miivek kozvetitettek. Ez a vers
a Letészem a lantot, Annemarie Bostroem magaval ragadé forditasaban.*

Annemarie Bostroem kivalo formamuvész. Elso verseskotete, a Terzinen des
Herzens (A sziv tercindi) 1947-ben jelent meg, a 25 éves kolténd azonnal az egyik
legnehezebb kotott formaban probalta ki onmagat.’ Az Arany Janos-vers forditasa
is legel6szor a hangzas szépségével tlinik ki. A refrén sorai hosszabbak az erede-
tinél, de megtartjak, sét fokozzak az ismétlés hatasat: az entflohn, entschwunden
(Celszall’, ’eltliinik’) egyszerre és egymast kdvetden idézi meg az ido6t €s a tdvolba
vesz0, megtalalhatatlan helyet (Wohin bist du entflohn, entschwunden, / du meiner
Seele Jugendglanz?).

A refrén befejezd szava meghatarozdva valik a vers egésze szamara. Ahogy az
Arany-versben a vilaga/virdagaldaga erdsiti strofardl strofara az ifjusdga hivoszot,
ugy fizdédik a Bostroem-atkoltésben a Jugendglanzhoz (’ifju ragyogés, az ifja-
sag fénye’ stb.) a ganz/Kranz/Tanz. A kiilonbség a negyedik versszaktdl valik
mindkét mitben meghatarozova. Aranynal a refrén rimét a 4., 5. és 6. versszakban
a koszorujaba | Mind hidba | a pusztasdagba kifejezés késziti eld. Jol érzékelhetd
a fesziiltség fokozodasa: az 5. versszakban felhangzo Mind hiaba! panaszat ke-
sertien indokolja a 6. versszakban a Most [...] drva énekem, mi vagy te? kérdés-
re valaszolo, végzetszertien racionalis summazat: Szo, mely kidlt a pusztasagba.
Milbacher Robert elemzésében Arany a versben a kolto, a koltészet emlékezet-
megbrzo és ezzel a jovot segiteni tudo feladatat és lehetdségét kérddjelezi meg
egy pusztuld kdzosség kdzegében, ahol nincs kinek segiteni, ahol a kolté szerepe
a ,leletmentés”, az élettelené valt ,,tormelékek™ feleslegesnek tiing 6sszeilleszt-

4 A magyar és a német valtozat elérhetd itt egymas mellé térdelve: http://www.magyarulbabelben.net/
works/hu/Arany J%C3%A Inos-1817/Let%C3%A9szem_a_lantot/de/1970-Ich_lege meine Laute nieder.
(Utolso letoltés: 2017. 03. 08.)

> A kotet masodszorra mar csak cenzirazva jelenhetett meg a szovjet zéonaban 1951-ben. Annemarie
Bostroem életmiivének legjelentésebb része az a hatalmas teljesitmény, amelyet muforditoként nyujtott. Tevé-
kenységének feltarasa és mélto értékelése egyelére még varat magara.
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getése (Milbacher 2009: 232 k.). Ennek felelnek meg a 6. versszak temetdt és
gyaszt 1déz6 képei (Elhunyt daloknak lelke tan, / Mely temetobdl, mint kisértet
/ Jar még fol a haldl utan...? / Himzett, viragos szemfedél...?). Arany versének
ez, a koltdi szerep tragikumat kitagitd és tavolabbi szévegek egyiittolvasasaval
megerdsitett értelmezése jelentésen tilmutat azon az allegorikus értelmezésen,
amely a magyar olvasoéi hagyomanyban a verset a szabadsadgharc bukasaval és
az azt kovetd onkényuralommal koti 6ssze. A hagyomanyos allegorikus olvasa-
tot a német atkoltés sem tamogatja. Hiaba a gondos felvezetés, az elbukott sza-
badséagharcot kovetd komor idészak megidézése a kotet szerkesztése révén, az
olvasénak mégsem az ezt bemutat6d lehetséges allegoria az elsddleges élménye.
A német atkoltés altalanos érvényti érzésként fogalmazza meg a kétségbeesést,
kifosztottsagot, tehetetlen fajdalmat, amelyet tragikus veszteség(ek) utan érziink.
A kolt6i hivatas (pontosabban a rezonald kozeg nélkiil hivatdsat vesztd koltd)
mint téma ennél kisebb hangsulyt kap. Ennek egyik oka a cimben is szerepld
»lant”. A magyar irodalmi hagyomdnyban a lanthoz a hds varvéddket megénekld
Tinodi Lantos Sebestyéntdl kezdve Arany Janos szamos kolteményéig a hdstette-
ket megorokitd énekmondd, a kozosségért felelds koltd képzete tarsul. Nem igy
a német hagyomanyban. Itt a lant a szerelemrdl sz616 minnesdngerek hangszere,
¢és szerepe a késdbbiekben is a zenéhez és a szerelemhez kotddik, még a lant és
kard szimbolikaja is ezt a szerepkort hivja el (1. err6l: Raymond Dittrich 2014).
gy mindjart a kezdd sor a német olvasénak nem elsdsorban (vagy talan egyal-
taldban nem?) a lantjat letevd koltét, hanem az életének szépségétdl, 6rométol,
értelmétdl megfosztott embert idézi.

A tovabbiakban természetesen pontosan megjelenik a koltd, a megidézett
koltétars, a haza, a koltéit megbecsiilé nép vagyott képe, €s a gondos olvasod bi-
zonnyal r4jon, hogy a 6. és 7. versszak Osszefiigg azokkal a veszteségekkel, ame-
lyeket a koltd (és a kor) elszenvedni kényszeriilt. De ami igazdn megfogja, amit
az atkoltés sugall, az a veszteség fajdalma €s a veszteség okan elétérbe tolulo,
visszafordithatatlan elmulas képe: az az élmény, amelyet (barmilyen okbdl) az
ifjusag végleges elvesztéseként éliink meg. Ugyanaz, amit a miiforditd szadmara
feltehetéen jol ismert Walter von der Vogelweide-vers is kdzvetit, ¢s amely mint-
ha az atkoltott Arany Janos-verset visszhangozna: O weh, wohin sind alle meine
Jahre entschwunden?®

A vers er6teljes hatasat a miforditd az Arany-vers ellenpontozé szerkeze-
tének atiiltetésével és a rimes forma altal diktalt képek absztrakt szimbolikdjaval
éri el. A német vers is érzéki szépséglinek festi a multat, megdrizve az Arany-vers
fontos lexikdjat (bdrsony, zeng, fiiszeresebb, rét virdaga). Ebben a mésodik vers-
szakban jelenik meg hivé rimként a Bliitenkranz (*viragkoszort’) (Der Abend-
wind war voller Wiirze, /reicher der Wiesen Bliitenkranz.../ Wohin bist du entflohn,

¢ A vers modern német valtozata elérhet6 itt: http://www.pinselpark.de/literatur/w/walthervogelweide/
poem/owewar.html. Magyarul Radnéti Miklos forditasaban: O jaj hogy eltiint minden, hogy hullt le évre év!
A forditas az eredeti szoveggel egyiitt elérheto itt: www.magyarulbbelben.net/works/de/Vogelweide, Walther
von_der/Owé war_sint_verswunden_alliu_miniu_jar!/hu/11952-O jaj, hogy _eltint_minden... (Utolsé letoltés:
2017.02. 17.) A német verssel valoé parhuzamot Molnar Annanak koszonom.
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entschwunden, /du meiner Seele Jugendglanz?).” Itt és a kdvetkez0 négy vers-
szakban a rimhivo elem egy fiatal élet fontos allomasait jelzi. A Flammentanz
(’langok tanca’) mint a fiatalsag heviilete, a des Vaterlandes Kranz (’a haza ko-
szoruja’) mint az elérendd nemes cél lendiilete, a Lorbeerkranz (’babérkoszor’)
mint a jogosan remélt elismerés és végiil a Totenkranz (Chalotti koszort”) mint az
elbukott vagyak és remények jelképe foglalja egybe a versbeli torténést. A mult
¢és a jelen, a remények kora és a veszteség kora kozotti ellentét hevessége is az if-
jusagot idézi, nem az elmulést rezignaltan fogadoé oregkort. Mivel a vers igazabol
nem nevezi meg, nem mondja ki, mi a veszteség, miért til nehéz a lant, tul nehéz
a tovabbi ¢let, ezért is maga a fijdalom, a veszteség, a korai, tul korai elmulés
(vagyanak) megélése lesz az az élmény, amelyet a német vers nagy erével koz-
vetit. Ez természetesen nem zarja ki a megértés egyéb, raciondlisan levezethetd
rétegeit. De mindenképpen jelentds sullyal van jelen a vers hatasaban. Annemarie
Bostroem forditasa a targyhoz kotott jelentés megdrzése mellett a forma erejével
az 4ltalanos emberi torténés atélésére késztet.

Arany balladai kozil a kotet kozepén harom jelenik meg egymast kovetve
¢és egységet alkotva a torténetis€g mentén, a Zdach Klara, a Szondi két aprodja és
A walesi bardok. A ballada a német olvas6 szamara jol ismert miifaj, a 19. szazadi
német irodalom is gazdag balladdkban Schillert6l és Goethét6l Theodor Fontanéig
¢és C. F. Meyerig. Bar Arany balladai, ahogy azt a kutatds részletesen feldolgozta
(1. Imre 2006: 15 kk.), tobb vonatkozasban eltérnek a kiilf61di mintaktol, a miifaj
mikéntje mindenképpen meghataroz6 marad. Az irodalomtudomany kiilonosen
nagy figyelmet forditott a Szondi két aprodjara. A hangsulyok ekdzben a befoga-
das elméleteinek és az irodalomtudomany modszereinek valtozasaival eltolddni
latszanak.

A korabeli kritika kettds indittatdsa hosszu idére meghatarozta a ballada
értelmezését. A két aprod énekébe és sorsaba az irodalom, a koltd feladatat 1at-
ték bele az onkényuralom idején. Az elbukott szabadsagharc utan pedig a nem-
zet szamara egyediili kapaszkodoként a veszteség elsiratasat és a hosi ellenallas
vigaszt ado erkolcsi erejét érezték meghatarozonak (és egyuttal a koltd felada-
tanak) (1. Milbacher 2009: 267 kk.). Ez a kettés olvasat a modern szakirodalom-
ban egyfeldl fontos szempontokkal finomodott, masfeldl teret engedett az wjabb,
a szovegre €s a tovabbi szovegekkel vald egyiittolvaséasra alapozo szemléletnek.
A hagyomadnyos, allegorikus (a hésies helytallasban az erkolcsi gyézelmet hang-
sulyoz0) értelmezést gazdagitja és finomitja Imre Laszld megallapitasa az erkol-
csi parancs abszolut kovetését eldiro-elvard keresztény hagyomdény szerepérol
a balladak hatterében. A megfelelés olyan er6t kivan, amelyre az egyén — és ez
a tragikum forrasa — nem képes (Imre 2006: 88). Ez a tragikum nem feltétlentil
a balladai torténés targya, viszont elinditdja lehet annak a folyamatnak, ahogyan
a ballada a kolté kétségeinek, vivodasainak lirai megszolaltatdjava valik, és ak-

7 Részletesebb elemzésben kitérhetnénk az antik hatasu kezd6 képre, az ellenpontozo szerkezetet meg-
valositd ismétlédésekre, a hanghatasokra is, mint azokra a motivumokra, amelyeket a magyar szakirodalom
fontosnak tart kiemelni (1. példaul Korompay Janos 1972: 43-74), és amelyek tjrakoltése egyszerre kozvetiti
a magyar vers formai erejét s a német vers magaval ragadd massagat a hasonldsagban, ez azonban szétfeszitené
a jelen tanulmany kereteit.
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ként olvashat6. A modern olvasatok ebbe az irdnyba [épnek tovabb. Kiindulasi
pontjuk a szdveg folyamatosan kérdezd (Gjra)olvasasa a poétika/retorika lehetdsé-
gei feldl, illetve a torténeti, életrajzi, 1¢élektani hattérre (és szovegekre) vonatkozo
tudas birtokaban. ,,Nem a feltételezhetd szerzoi szandék ellehetetlenitését mikod-
teté dekonstrukcios jellegli olvasatrol van csupan sz6. Arany szovegeiben néha
konkrétan is utalas taldlhato az intencid 0sszetettségére, a komplexebb vildgrend
elképzelésére, a politikai elkotelezettség kétpolusu (igen/nem, igaz/hamis) vilag-
rendjének felszine mogott az esztétikai és retorikai igényességre, az explicitté
tett jelentés mogé bujtatott alternativak alkalmazasara” — mondja Tarjanyi Eszter
(2007: 386). A kérdezd, latolgatd Gjraolvasas nyoman felvillan a széveg tobb am-
bivalens részlete. A legmeghatarozobb ezek koziil az aprédok (vagy inkabb dalno-
kok?, 1. Tarjanyi [2007] fejtegetését a cim és a versszoveg eltérésérol) és Szondi,
illetve a Szondi-térténet viszonya. Ennek jelei, Milbacher Roébertet idézve, a ko-
vetkezok: ,,...az aprodok elbeszélése [...] egész egyszerlien nem azonos azzal a tor-
ténettel, amely a magyar nemzeti kulturalis emlékezetben Szondi hdsiességének
torténeteként ismeretes. Ugyanis példaul nem tartalmazza azt a tudést, amely az
aprodok sorsaval kapcsolatos, hiszen ha a torok kévet nem sztrja kdzbe, hogy »S
kiildott Alihoz...«, akkor az aprodok elbeszélésébdl (éppen az omindzus tizenhar-
madik szakasz tobbértelmiiségénél fogva) egyaltalan nem deriil ki egyértelmiien,
hogy Szondi bizony atkiildte a torokhdz aprodjait, tulélésre »itélve« dket. A torok
kovet rajtakapta az aprodokat, hogy el akarjak mismasolni a szamukra nagyon is
kinos tényt, miszerint »gyamolapjuk« testalta rajuk a tulélés kényszerét, amely
nem csupan a hdsi halaltol fosztotta meg dket, hanem a teljes identitdsvesztés
allapotat is jelenti szdmukra. (Innen mér érthetd, hogy késébb szemben az ap-
rodokéval miért hangstlyozza a térok 6nnon tantisaganak személyességét, azaz
miért is vonja kétségbe az énekesek hitelességét)” (Milbacher 2009: 283) (=,.En
lattam e harcot!...”, a névmast Arany Janos emelte ki az eredetiben). Az identitas-
vesztés tovabbi jelzése a torok kovet szolamaban megjelend szdmos olyan (ho-
moerotikus utalasként érthetd) kifejezés, amely éppen az aprodok katonai (lovagi)
hivatasat, a hdsi halalra valo elszantsagot kérddjelezi meg. Ilyenek a hivatkozas
dalnok mivoltukra, szépségiikre, lanyarcukra, a rajuk var6d kozegre Ali satraban
stb. Az aprodokra, ha tulélnek, mindenképpen a teljes identitasvesztés var. Ha
mindezt ravetitjiik Arany Janos életére, arra, hogy a harcban elesettekért vallalt fe-
lelosség, a vilagnak a hdsiességet megénekld koltével szemben megfogalmazodo
elvarasai egyfeldl és a napi tulélés kényszere ¢s kompromisszumai masfel6l mi-
lyen kibékithetetlen helyzeteket teremtettek, akkor elfogadhatjuk azt a gondola-
tot, hogy a ballada zaklatottsagéban, tépettségében a kolté dnmarcangold kérdései
sejlenek fel. Mindez nem fosztja meg a balladat annak katartikus erejétdl, éppen
mert a formaban tetten ért bizonytalansag a kétséget és a hiiséget egyiitt képvise-
li, Milbacher Robertnek a gondolatmenetet békitden lezard szavaival: ,,annak az
eltéveszthetetlen nemzeti-allegorikus nagyelbeszélésnek a diadalmas fényében,
amely persze azért elvitathatatlanul beragyogja a vizsgalt szdveget és értelmezési
lehetdségeit” (Milbacher 2009: 287).
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A modern elemzések eredményeinek birtokdban markansabban jellemezhe-
tové valik a forditas.® A szoveg tobb mint harmincéves. Egy olyan korban ke-
letkezett, amelyben az allegorikus interpretacio ,,megeldzte” (€s megeldlegezte)
a balladak olvasatat: a szabadsagért és az onkényuralom ellen folyd harc gondo-
latkore mind kiviilrél (= a hatalom fel6l, szavakban, 16zungokban), mind beliilrél
(= az egyes ember ¢s a kozdsség életében) Arany Janos kordhoz hasonléan hat-
hatott az irodalom szerepérdl vallott felfogdsra és az egyes miivek megértésére.
A fordito, Martin Remané Pet6fi Sdndor verseinek legjelentdsebb modern forditd-
ja. Tole forditotta a legtdbb verset. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Pet6fi kol-
tészete kozel allhatott hozza. Eppen az a koltészet, amelyre nem minden ok nélkiil
ragadt ra a forradalmi jelzdé. Mindezek alapjan a forditd a balladai torténést nem
interpretalhatta masképp, mint ahogy az itthoni befogadd kozeg is tette: vagyis
egyértelmiien a hiiség, a meg nem alkuvas példajaként.

A német atkoltéssel szembesiilve a késdi olvaso szamara elkeriilhetetlennek
latszik a kérdés: vajon mit kezd a torténetileg sziikségszeriien ,,a hliség balladaja-
ként” értelmezett, tehat varhatdan igy is forditott szoveg azokkal a tényezdkkel,
amelyekre a modern elemzés ramutat. Az atkoltés bemutatésa soran amellett pro-
balok érvelni, hogy a szoveg valasza erre a kérdésre a végsokig kitarto ellenallas
hangjainak jol érzékelhetd és a ballada szaggatottsaga ellenében mikodo felerd-
s0dése. Ezt bizonyitando, éppen azok a mozzanatok fedezhetdk fel benne, mint-
egy ,.ellenkezod elojellel”, amelyekkel a modern kutatas érvel. A lovagias erény,
a hiiség és ennek a torténelemben sokszorosan megélt valtozata, a meg nem alku-
vas mint meghatarozé allegorikus jelentés megkdvetelte a neki megfeleld format.
Az tortént tehat, amelyet a miiforditads akarva akaratlanul megjelenit: a szoveg
egyedi, egyszeri Gjraalkotasa.

A forditas mindenképpen sokkal keményebb szoveg, mint az eredeti. Mind-
jart az indulasnal hidnyzik a fesziilet, helyette a forditdé a Marterpfahl ("kinzokaro,
kinzocolop’) szot valasztja, ezt a nem szakralis, viszont képként igen erds kife-
jezést. Latjuk a kopja mellett térdeld aprodokat, de a szoveg nem sz6l a lantrol.
Hogy a kopja mellett térdeld ifjak az énekesek, az csak a negyedik versszakban
deriil ki, a torok kozvetitd szavabol, hogy kozvetleniil utana meg is szolaljon
maga az ének Marton pap érkezésérdl és Ali tizenetérdl. Az aprodok a lantot nem
pengetik, a németben a megszokott ige a lant mellett ugyanaz, mint a dob mellett
(schlagen *iitni’), igy a 4. versszak utolsé sora (Es pengeti, pengeti sirvin) néme-
tiil sokkal komorabban, nyersebben sz6l, mind jelentésében, mind hangzasaban
(Sie schlagen, sie schlagen die Laute und weinen). Az apréodokat a torok kiil-
donc mint gazdag, fiatal urakat szolitja meg a Junker kifejezéssel, a sz6 lehetséges
,,r0zsak mennyei bokra”, nem lanyos arcu, sz&p ifju dalnok!) felerdsiti az ajanlat
szovege ¢s hangneme: gyertek velem, hidbavald siratni a halottat, lent édes ital
¢és sokféle mulatsag var (Ihr Junker, kommt mit mir, eh es zu spdt!/Ihr singt hier

8 A magyar és a német valtozat egymas mellé tordelve elérhet6 itt: http://www.magyarulbabelben.net/
works/hu/Arany J%C3%A1nos-1817/Szondi_k%C3%A9t_apr%C3%B3dja/de/1971-Szondi_s_Pagen. (Utolso
letdltés: 2017. 03. 08.)
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umsonst und nur fiir den Toten!/Dort unten erwartet euch stifser Scherbett,/ und
mancherlei Lustbarkeit wird euch geboten!). Az aprddokra vonatkozo, az adott
kontextusban homoerotikus utalasként is értelmezhetd szokincs a forditasbol hi-
anyzik, vagy teljesen mas konnotativ kozegbe szorul. Igy a Szép dirfiak megszoli-
tas a forditasban /hr edlen Knaben, ahol az edel jelentése ’ritka, nemes, eldkeld,
rangos, valogatott’, a Knabe pedig ’ifju, fiu’, a régies nyelvhasznalatban aprod’
(1. a vele rokon Knappe alakot). Ali megszdlaldsa a 3. versszakban a pasat mint
gyOztes torok hadvezért idézi elénk, aki a harcok utan katonaival egyiitt szora-
kozasra vagyik. A torok kiildonc mindvégig aladrendelt szerepbe kényszeriil az
aprodokkal (a nala elékeldbb nemes ifjakkal) szemben. Az utolso eldtti versszak-
ban, ahol a torok végiil fenyegetéshez folyamodik, (Genug jetzt! Genug! Diesen
Lobegesang/auf einen Giaur laffit niemanden héren!) a fenyegetés sulyat nem a be-
sz¢16 meggy06z0 ereje, haragja, hatalma biztositja (1. az eredetiben a lenézd, dithds
felkidltast stb.), hanem a vakmerd férfiakra vard szenvedés nevesitése (vesszo €s
borton helyett ostor — Peitsche — és kinpad — Folterbank).

Az elmondottak szerintem erds érvek amellett, hogy az atkoltésben Szondi
helytélldsan, a harcon és a harcrdl énekld aprodok hésies, dket bator férfiva avato
ellenallasan legyen a hangsuly, megfelelvén annak a (megeldlegezett) értelmezés-
nek, amely a forditd szamara (€s a vers legtobb olvasodja szdmara is) kézenfekvo
¢és fontos. A legutobbi kutatasok befolyésa alatt vagy ezek fényében ezt megero-
sitheti két tovabbi, e kutatdsok szempontjabol kardinalis tézis vizsgalata. Az egyik
a ballada forduldpontjanak is tartott 13. versszak szerepe, a masik a ballada két-
szolamusaga.

A Nem hagyta cselédit — ezért oli bu — / vele halni meg ocska ruhaba’! sorok
szerint a 13. versszakban elsddlegesen Szondi az, aki vivodik, mert gondol a vele
tartd aprodok halalara az ostrom alatt (és ezért végiil mégis elkiildi 6ket Alihoz).
De rejtetten azt is hozzatarsithatjuk, hogy az aprédokat 6li bli, amiért nem le-
hettek Szondi mellett, amiért csalodottak is, és amiért a jelen helyzet szoritasa-
ban vergddnek. Erre a torok kiildonc azonnal le is csap, novelve a befolyasat és
a rabesz¢€lés intenzitasat. Milbacher Robert éppen ezt az értelmezést olvassa bele
az ,,atlirizalt” szovegbe, megerdsitve Arany Janos életének alakulasaval, levelei-
nek és egyéb szovegeknek a tantsagaval. A forditas ezzel szemben egyértelmiien
Szondihoz rendeli a kérdéses beflizést (sein Kummer war dies ’az 6 buja ez volt’:
a birtokos névmas egyértelmisit). A torok itt is belevag az aprodok szavaba, de
éppen az egyértelmiisités és a versszak tovabbi megfogalmazasa révén az aprodok
(és az olvasok) Szondi gondjat mint lelkiismereti vivodast értelmezik, és a szoveg
alapjan nem allithatjuk, hogy az ifjak el akarjak hallgatni vagy emlitetleniil kivan-
nak hagyni Szondi szandékat. Ezért hozza gondolhatjuk, hogy szamukra a vivodo
Szondi dontése érthetd, és erdt ad ahhoz, hogy 6k maguk is dontsenek, férfiként,
a maguk sorsarol. Szimptomatikusnak tarthatjuk ebbdl a szempontbdl, hogy a for-
ditasban nincs kurzivan kiemelve a torok szovegében az én, fel sem meril az
a gondolat, hogy 6, a torok, latta Szondit harcolni, de 1am, a fitk nem.

A ballada szerkezetét a bevezetést kovetden a két fél egymast valtogatd
szovege hatdrozza meg. A kutatas tobb szempontbol is kiemeli, hogy nem dialo-
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gusrol van sz0.° Az aprodok szévege 6nalld elbeszélés (historias ének), hiaba
probal a torok kiildone beleszolni. Masfeldl a torok szovege is egy jol megha-
tarozhatd beszédszandék altal vezérelt monoldg marad, még ha 6 meg is kisérel
alkalmazkodni, reagélni az aprodok szovegére. Ez alapvetden a forditasban is igy
van, mégis az atkoltés megenged bizonyos kapcsolodasi pontokat. Amellett ér-
velnék, hogy az aprodok szovegét tartalmazo strofak kezdd kifejezései néhany
helyen indirekt médon (= megmaradva a torténetmondas sikjan) a torok szavai-
nak is mintegy visszautasitasai. Ezzel novekszik az aprodok stlya és folénye ab-
ban a rejtett harcban, amelyet térok az aprodokkal folytat, és amelynek tragikus
¢és felemeld végkimenetele kimondatlanul marad ugyan, de nem lehet kérdéses.
A legfeltinébb hely mindjart a 8. és a 9. versszak. A térok felsorolja mindazt,
amit az aprodok a gyézelmi tinnep résztvevoiként kaphatnanak (8. versszak), az
aprodok éneke ezt az Umsonst! *Hiaba!’ felkialtassal folytatja, és ez vonatkozik
Szondi ellenéllasara (= hidba fenyegetdzott a torok, 6 mégsem adta fel a varat),
de ugyanugy vonatkozhat hirtelen reakcioként a torok kiildonc csabitd felsoro-
lasara. A 14. strofaban a torok az Ali satra nyujtotta védelmet ecseteli, és erre
kozvetlen reakcioként az aprodok — Szondi és a sajat helyzetiik kiilonbségét is
megfogalmazva és maguknak mintegy peldat allitva — a torténetet igy folytatjak:
Doch er wollte kimpfen! *De 6 / O mégis / O viszont / ) azonban harcolni akart’,
A gazdag pragmatikai funkcidval rendelkez6 doch (szerintem) a kdzbeékelt strofa
miatt elszakitva a torténetbeli helyétdl lehet egyfajta reakcid a kozvetleniil eldtte
elhangzottakra is (= Ha 6 igy tett, mi sem tesziink, mi sem tehetiink masképp, ha
méltok akarunk lenni hozza).

A felsorolt nyelvi tények megerdsitik a forditdsban a ballada hagyomanyos
allegorikus értelmezését. Ugyanakkor persze mintegy ellenkezd eldjellel meg is
erdsitik az eredeti szoveg olvasatdban lehetséges, bizonytalansagot ¢s elkotele-
z0dést egyszerre lattatd modern nézdpontot is. A forditd interpretaciojat a hiiség-
rél latvanyosan és kovetkezetesen valdsitja meg az atkoltott szoveg.!” A ballada
beleillik a német olvasénak a balladarol mint miifajrol vald elképzeléseibe, és
megtamogatva a kotet szerkezetével — a harom historikus ballada egymasutéani-
sagaval — képet nyujt arr6l a magyar irodalomrol (€s dnképrol), amely szorosan
kotddik a 19. szazad torténéseihez.

Markus Bieler egyetlen vers forditoja a kotetben. Ez a vers a Mindvégig,
az Oszikék egyik emblematikus darabja.'' A forditas lehet6séget ad arra, hogy
kibontsunk egy problémat az interpretacioval kapcsolatban. A recenzid elé fiizott

° L. ehhez példaul Farago 2009.

10 Miképpen a megel6z6 forditas elemzésénél, ugy természetesen itt is kindlkozna szamos tovabbi
szempont az atkoltés olvasatanak megerdsitéséhez, kezdve a bevezetd narracioval és folytatva azokkal a hires
strofakkal, amelyek képi és hanghatasaikkal erdsithetik a mindenkori olvasatot. Ilyenek példaul a bekoszonto
¢éjszakaval riogatd torok szavai — ezek az atkoltésben feltlinden erétlenek — vagy az egyre katartikusabb hatast
historias ének fokozodo ereje, intenzitasa. Ennek csticspontjan, a (gyenge) torok fenyegetés és a (stlyos) bibliai
hangvételii atok eldtt, a sokszor sokféleképpen elemzett képi és hanghatasok (mint hulla a hulla; s 6 alla haldla
vérmosta fokan) nélkiilozik a hatborzongatdan jatékos ismétlédést, ugyanakkor képileg és hangzasban is eré-
teljesek és sodroak, ahogy azt a forditd részérdl (tudatosan vagy tudat alatt) az értelmezés koncepcidja sugallja
vagy segiti. Ezek problematizalasa azonban szétfeszitené e dolgozat kereteit.

" A magyar és a német valtozat elérhetd itt egymas mellé tordelve: http://www.magyarulbabelben.net/
works/hu/Arany J%C3%A 1nos-1817/Mindv%C3%A9gig/de/35602-Stirb_singend. (Utolso letdltés: 2017.03.08.)
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mottoban Walter Benjamin azt emeli ki, hogy a forditds nem jelent semmit az
eredeti szemszogébdl. Mégis a forditassal vald szembesiilés képes megvaltoztatni
az eredetivel val6 szembesiiléslinket (= benniinket), 1étrejohet a ,,sajat idegensé-
gének” megtapasztalasa (1. Kulcsar Szabd 1998), és ez oda hathat, hogy a ,,sajat”
olvasatdban bizonyos hangsulyok mashové keriilnek — a kriptikusan sokértelmi
Benjamin-idézet masodik felének jegyében.

Az irodalomtorténeti hagyoményban a kutatas finom distinkciokkal kozeliti
meg a koltdi hivatasnak a versben megjelend témajat. Szorényi Laszlé megfo-
galmazasaban a koltoéi mesterség antik értelmezése keriil elétérbe, mint érvényét
vesztett, mégis a koltéi 1éttdl mindvégig elvalaszthatatlan alkotasi folyamat. Ezt
irja: ,,A Mindvégig (1877) cimii vers az anakreoni topika végleges megfogalma-
zésa Arany ¢letmtivében. A koltészet szerszama, eszkoze, jelképe a lant: ennek
hasznalatat veszi alapul a koltoi 1ét értelmezéséhez. A vers soran hasznalhatatlan-
nak és érvénytelennek nyilvanitja a koltészet 6sszes poétikailag érvényes megha-
tarozasat, és ezek utdn mégis vitalis sziikségszertiségnek nyilvanitja a koltészet
folytatasat” (Szorényi 1989: 203 k.). Barta Janos Ahasvérus és Tantalusz cimi
tanulmanyaban idézi fel a verset, annak a kettdsségnek a targyaldsa soran, amely
a kolto zsenit egyszerre tolti el kétellyel és mégis boldogité vonzassal: ,,a koltodi
tehetség ez, a hivatas tudata és démoni ereje” (Barta 2003: 338). Bori Imre a kolto-
nek a vershez valdé megvaltozott viszonyat helyezi el6térbe: ,,nem azért irodik mar
Arany verse, hogy visszhangra talaljon, nem k6zdsséghez sz610, [...] kozkoltészet
sziiletik”, helyette a megszolalas szoritd vagya kertil elétérbe (Bori 1985: 94).
Somlyd Gyodrgy egyenesen igy fogalmaz: ,,A koltészet immar nem mint a mii és
az olvasd, hanem mint a koltd és az iras viszonya (vagy, ha ugy tetszik, mint
a kolto és isten viszonya) testesiil meg” (Somly6 1988: 16). Végiil S. Varga Pl
megfogalmazasaban hangot kap a kolteményt belengé elmulas hangja is: a vers
az Oszikék kotetben mint késéi és megrendit ars poetica jelenik meg mintegy
Osszefoglalasaként annak a szamos toredéknek, amelyek befejezetlenségiikkel ,,az
elmulas poétikai megragaddsanak folyamatos vagyarol és sziikségszertiségérol ta-
nuskodnak” (S. Varga 2013: 232).2

A felsorolt megkozelitések durvan kétféle interpretaciot sugallnak. Az egyik
az ars poetica kdzpontu értelmezés, ahol a hangsuly a koltéi hivatason, annak sziik-
ségszerliségén ¢s felszabaditod erején van. A masik viszont ebbe (legalabb akkora
sullyal?) belevonja az elmuléssal valo szembesiilést. A forditas szamara pedig éppen
ez utdbbi a meghataroz6. Ezt probalom meg indokolni egyfeldl a forditas keletkezé-
sérol szolo informacidkkal, amelyeket ebben az esetben nem lehet nem tudomasul
venni, masfeldl magaval a szoveggel, annak legszembetiindbb jegyeivel.

Az elmulés és a végsokig kitartd alkotds, annak ereje (mint egyetlen erd,
amelyet a haléllal szembe szegezhetiink) Markus Bielernek nagyon személyes ¢l-
ménye a magyar koltészettel kapcsolatban. Tudjuk réla, hogy 6 Radnoti verseinek
egyik forditdja. Az 1984-ben megjelent kotet foleg a késoéi verseknek és a koltd

12 Az eredetiben: ,,Im Zyklus Oszikék sind zahlreiche Fragmente und Improvisationen enthalten, die
vom tdglichen Bediirfnis der Poetisierung des Abstiegs im Leben zeugen; wie das in einer Passage des Zyklus
als ars poetica ausgesprochen wird” (S. Varga 2013: 232).
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holtteste mellett megtalalt jegyzetfiizet verseinek atkoltését tartalmazza.'> Markus
Bieler maga is a halallal nézett szemkozt, amikor mar betegen a forditdsokon
dolgozott. 1983-ban halt meg, a kotet megjelenését nem érte meg (1. Eichmann-
Leutenegger 1985). Az Arany-vers forditasa a két német nyelvli verskotet meg-
jelenésének idépontja alapjan ugyanekkor keletkezhetett, bar errél nincsenek
értékelhetd adataim.

Az atkoltésben a forditod az elmuldssal valo szembenézésre helyezi a hang-
sulyt az alkotas képességével/feladataval mint a koltének a sorstol juttatott hivata-
sdval szemben. A bizonnyal nem ok nélkiil megvaltoztatott, nagyon kemény cim
(Stirb singend ’Dalolva halj meg’) az elmulast idézi. Erdsiti ezt az els6 versszak
kezd6 sora is: Aranynal a lant, Bieler atkoltésében viszont a haldl (der Tod) jele-
nik meg eldszor. A miiforditasban felerésodik a versnek az eredetiben is meglé-
v0, de talan rejtettebb kétarcusaga: az elmulas témaja egyfeldl és a koltdi hivatas
témaja masfeldl. E kettdsség egyszerre érvényesiil mindjart az elsé versszak elsd
igéjében: A lantot, a lantot szoritsd kebeledhez, mondja Arany Janos; és Markus
Bieler is: Driick, noch wenn der Tod kommt, die Laute, die Laute an dich. A moz-
dulat, ahogy a lantot magéhoz szoritja a kolt6 (nem jatszik rajta, nem pengeti, az
atkoltésben nem a schlagen vagy a spielen ige jelenik meg), egyszerre védeke-
z¢s, oltalomkeresés, €s a lant allegorikus jelentése okan a koltészetbe, az alkotas
erejébe vetett hit jelzése, amelyet nem szabad, nem lehet feladni. A kettds téma
a tovabbiakban is meghatarozza a verset. A miiforditast talan erésebben a halal
kozelsége. Az elmulas és a probalkozas, hogy ne adjuk fel, amire a sorst6l meghi-
vast kaptunk, hogy az alkotés erejét szegezziik szembe a halallal, olyan altalanos
emberi érzés, amely tillendit a vers ars poetica jellegén, az altaldnos emberi pedig
(az Arany Janos ¢életmiivében kevésbé jartas kiilfoldi olvasd szdmara) atiitébb,
kozelibb élmény. Az atkoltés ismeretében ez a hang az eredeti olvasataban is meg-
erésodhet.

A téma kettdsségével parhuzamosan az elmilas negativuma és az alkotas po-
zitivuma a versnek szinte minden soraban jelen van. Az Oszikék verseiben a kolté
kiprobalta a forma tobbféle, korabban nem vagy kevésbé kihasznalt lehetdségét.
A Mindvegig is azok koz¢ a koltemények kozé tartozik, amelyek strofaszerkeze-
tilkkel, rimeikkel kitlinnek a tobbi koziil. Arany értekez6 munkaiban a verssoron
ativeld szintaktikai szerkezetekrdl elsdsorban kételyeit és kifogasait fogalmazza
meg (1. Davidhazi 1992. 197 kk.). A Mindvégig azonban éppen az a vers, amely
tobb ,,csattands” enjambement-t tartalmaz. Talan éppen azért, mert ahogyan a vers-
sorban a mondat hirtelen megakad, gy fordul egy-egy gondolat, érv, felszolitas az
ellentétébe vagy kap varatlanul hangsulyt. (Hat nincs 6rémaod, hat / Nincs banat,
a mit rad / Balsors keze mert? ... ; Hisz’szép ez az élet / Fogytig, ha kiméled / Azt a mi
maradt stb.) Az atkoltésben ez a forma az 6sszhatas egyik meghatarozé eleme lesz,
éppen azaltal, ahogy az elmlés €s a mégis megkapaszkodas hatérat kijeloli. Példaul:
Nur zehre am Rest / besonnen (’Csak fogyaszd ami van / modjaval’) Erschlafft ist
die Laute / nicht (’Elhalkuldban a lant / nincs’).

13 Miklos Radnoti: Gewaltmarsch. Ausgewdhlte Gedichte. Nachdichtungen von Markus Bieler. AS-Verlag
Tiibingen / Corvina Kiado6, Budapest, 1984, 128 1.
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Részletesebb elemzés feltarhatnd azt a hullamzast, amely a kettds téma ko-
ziil a vers elején és végén a koltoi hivatast, a vers kozepén viszont inkabb az
elmulast hozza felszinre, ez azonban a jelen dolgozat keretein tilmutato feladat.
Az atkoltés ismeretében viszont a korabbi kutatasban elsésorban ars poeticaként
olvasott szoveg elvalaszthatatlanul egymasba fon6do kettds tematikdja (szamom-
ra) ohatatlanul nagyobb hangsulyt kap. Talan éppen abban a jelentésben, ame-
lyet a verssel kapcsolatban Keresztury Dezs6 igy fogalmaz meg: ,,A Mindvégig
a vilagirodalomban is igen ritka intenzitasu 6nvallomas. [...] Nem valamiféle ars
poetica [...], hanem létértelmezés” (Keresztury 1987: 588 k.). Ez a vallomasossag
lehet az, ami a forditét megragadta, amit sajatjanak érzett, és akként fogalmazott
meg a maga koltdi erejével.

Szam szerint a kotet legtobb versét Engl Géza forditotta, aki a két nyelv és
a két kultara birtokdban nagy biztonsaggal és nem kevés batorsaggal nyul hozza
éppen azokhoz a szovegekhez, amelyek jatékossagukkal, szatirikus hangvételiik-
kel vagy formai tomaorségiikkel és filozofikus mélységiikkel tiinnek ki. O forditot-
ta le sz&p hexameterben a Formai nytig cimii kétsorost, de t6le szarmazik a Toldi
Elohangjanak hangzasaban, rimeiben sodrd lendiiletii forditasa is. A mindig az
egészre Osszpontositd forditd munkéjat jellemzi, ahogyan megtalal és kiemel
kulcsszavakat, meghataroz6 képeket, metafordkat. Ugyanakkor ezek a kulcssza-
vak, képek, metaforak egy 0j egészben mégis masképp miikodhetnek. Erre a le-
het6ségre probalok ramutatni Engl Géza egyik atkoltésében. Ez a kotetet lezaro
Vorahnung (Sejtelem) cimli négysoros, az utolso ,,év-napi” (sziiletésnapi) vers.
Keletkezésének datuma 1882. marcius 2., a koltd ez év oktdber 22-én hunyt el.

A vers témaja a mindannyiunk kozos sorsaként elkozelgd haldl, az élet le-
zérasa ¢és az uj nemzedékben biztositott folytatds. Mindehhez nem a halal rette-
nete és riasztd kozelsége kapcsolodik, hanem a természetes torténés elfogadasa
¢és az ebbdl taplalkozo vigasztalas ereje, ahogy Davidhazi Péter felemelden szép
elemzésében olvashatjuk (Davidhazi 2009). A vers kulcsmetaforaja a kévébe ko-
tés, a cslirbe takaras és az 01j vetés harmassaga. Az atkoltéssel szembestilve elsd
benyomasként kiilonos erdvel hat éppen a kéve, a kévébe kotés képe, részben az
in (C-ba/-be’) eloljard plasztikus lokalis jelentése okan (a németben a gyakoribb
vonzat nem in Garben binden, hanem zu Garben binden), de a verssor gramma-
tikailag varatlan szorendje okan is, ahol a Garben (kéve’) raadasul a vers rit-
musaban hangstlyos helyre keriil. Ez nem mond ellent az Arany Janos-szoveg
olvasatanak, éppen ellenkezbleg (1. az évébe — kévébe rim erejét is). Az atkoltés
megodrzi az eredeti vers globalis képi hatasat és az elmulo gazdag élet (kéve —
Garbe), a belenyugvassal és vigasztalassal fogadott halal'* (régi rakott cstr — alter
voller Speicher) és az 4j élet (mas gabona — junge Saat) harmassagat. Mégis torté-
nik valami valtozas, amit ha rogzitiink, felerdsodhet szamunkra az eredeti szoveg
masféle, korabban talan nem annyira tudatosult hatésa.

A valtozas egyik oka a két vers eltérd ritmusképlete. Az Arany Janos-vers
4+4+3 szotagh sorokbdl all, a német valtozat azonban nem koveti ezt a format.

14 L. Davidhazi Péter megfogalmazasat: ,[...] ez a koltemény [tudja] ugy értelmezni a halalt, hogy viga-
szaban mindannyian részesiilhetiink” (Davidhazi 2009: 1340).
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Helyette a hosszabb sorokat megengedd felezd tizenkettes jelenik meg. Bizonnyal
oka ennek az az ismert tény, hogy — mas-mas okbol — a forditasok rendszerint hosz-
szabbak az eredetinél. Az atkoltés versmértéke Arany egyik kedvelt ritmusképlete,
a Toldi is alapvetden ebben a forméban irédott. A hosszabb sorok azonban nem
kozvetitik azt a népdalszerti, ismerds, bensdségesen egyszerii hangiitést, amelyet
a magyar eredetit olvasva érziink. Bizonnyal nemcsak az alkotas folyamataban,
hanem forditva is miikodik az a fajta ,,belehallas”, amelyrdl maga Arany Janos igy
ir: ,,Kevés szamu lyrai darabjaim kozll most is azokat tartom sikertiltebbeknek,
a melyek dallamat hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna.”'* A vers r6-
vidsége és a verssorok ritmusa egyiitt hat ugy, mint egy konnyti, vigasztalo, de
mélyen bevésddd sdhaj. Megerdsitik ezt a rafindltan egyszert, egyszerre rezignalt
¢s jatékos hangulata rimek is (évébe — kévébe — csiirébe — cserébe).

Ehhez tarsul az atkoltés ,,szerepkiosztasa:” Arany Janos négysorosaban 6 maga
sz6l magarol, hozzank és helyettlink, 6 rogziti a torténést: Eletem hatvanhatodik
évébe’/ Kot engem a jo Isten kevebe / Betakarit régi rakott csiirébe / Vet helyet-
tem mds gabonat cserébe. A német valtozatban ezzel szemben kiilon megidézett
szereploként jelenik meg az Isten, akinek szandéka, itélete szerint kovetkezik be,
aminek itt az ideje: Bin bald sechsundsechzig, Gott wird wohl befinden, / es sei an
der Zeit, in Garben mich zu binden, / einzubringen in den alten, vollen Speicher.
/ Junge Saat auf meinem Platz trdgt sicher reicher. Az 4tkoltésben Isten kicsit el-
tavolodik téliink, mar nem az a kozeli, megszdlithato jo Isten, akinek ,,régi rakott
cstire” var rank.'® De a versben megszolalo kolté onmagat is bizonyos tavolsagbol
szemléli, amikor az 6 helyére keriild 1j vetést targyilagosan dsszehasonlitja a ré-
givel: onmagéaval. A kép érzékletes, kihasznalja az alt ("régi/oreg’) és jung (Cifju,
fiatal’) ellentétét, a junge Saat a németben szimbolikus konnotdcidval rendelke-
70, félig-meddig idiomatikus kifejezés, megragado a hozzatartozo vizualis kép is:
a friss z0ld vetés. A német valtozat formailag vonz6, harmas metaforikdjaval képet
nyujt az elmulasrdl, a békés halalrdl és a friss folytatas gyézelmérdl. De az erede-
ti vers nagyon személyes, kdzvetlen, megrenditd ¢és vigasztald sdhaja hianyzik
beldle — amit viszont, éppen az atkdltés tiikkrében, csak annal erésebben éliink at.

Ez a néhany rovidre fogott elemzés talan kozelebb visz benniinket a kotet
forditoihoz, ugy is, mint koltokhoz, irdkhoz. Annemarie Bostroem miiforditasait
a kortalan belsé élményeket kozvetiteni képes lirai hangvétel és gazdag formakincs
jellemzi. Martin Remané forditasai els6sorban az ,,epikus” Aranyt, a ,,targyias lira”
mesterét mutatjak be. Markus Bieler egyetlen Arany-forditasa megrenditéen kap-
csolodik egyéni életének forduldpontjaihoz. Engl Géza a két nyelv és a két kultara
birtokdban egyszerre fordit bator valtoztatasokkal és pontos dikcioval.

15 S. Varga Pal nyoman idézem (S. Varga 2003: 51). V6. a kovetkezdt is: ,,[...] a belelatas vagy belehallas
azt feltételezi, hogy egy sajatos nyelvi, ritmikai, zenei alakzat egy (f6 jellegzetességeit tekintve allandosult) saja-
tos vilagtapasztalat — mégoly apro — megnyilvanulasa. Az a torvényszeriiség tehat, amely az autonom komplexus
kiteljesedését iranyitja, s amely téredékesen, egy villanas erejéig megmutatja magat egy dalban, egy szolasban,
egy nyelvi fordulatban, mindig egy torténetileg, szocialisan konkrét embercsoport sajat vilaganak uralkod6 tor-
vényszerliségét idézi fel” (S. Varga 2003: 52).

16 A jo Isten igazi megfeleldje a der liebe Gott kifejezés, a konnotacié mas iranyba terelné tovabb a be-
nyomast/gondolatot/interpretaciot.
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A miforditassal kapcsolatban Walter Benjamin a kdvetkezd sokat idézett,
a szovegbdl kiragadva ugyancsak enigmatikus tételt fogalmazza meg: ,,Mit is
mond egy koltemény? Mit k6zo1? Nagyon keveset annak, aki érti. Ami benne 1é-
nyegi, az nem ko6zIés, nem kijelentés” (Benjamin 2001:71)."7 A forditas 1étrejotte
¢és az atkoltés olvasata hozzasegithet ahhoz, hogy tobbet értsiink meg, vagy leg-
alabb megprobaljunk tobbet megérteni annal, mint amit a mi ,,k6z61”. Nem csak
azért fontos a miiforditds, és most az anyanyelvrdl idegen nyelvre vald forditasra
gondolok, hogy altala megjelenhessiink a nagyvildgban, hogy hozzétartozoénak
érezhessiik magunkat a kultarak tarka és atfogd kozosségéhez. Ezért is fontos
természetesen. De ugyanennyire fontos lehet azért, hogy mi magunk mas fény-
torésben Ujra megfejtsiik azt, amit egy koltemény ,,mond”. Ezért kell tisztelettel
adoznunk azoknak a forditoknak, akik magukénak érzik és interpretalni probaljak
a mi kultarankat, a mi koltéinket. Arany Janos ezzel, valdszintisithetd kételyei
dacéra, bizonnyal egyetértene.
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