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A magyar nyelv lirai ujraalkotasa
Arany Janos életmiivében”

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany Arany alkotott kolt6i nyelvvaltozatait (elsésorban az 1850
elott szakaszét, a Toldit és az 6tvenes évek lirajat), azok jellemzoit elemzi, a ko-
rabeli magyar nyelvi rétegzddés, Arany koltdi €s nyelvi eszményei, az akkor ko-
difikalt és kiterjedd magyar sztenderd nyelvvaltozat, valamint az eurdpai kortars
koltészet viszonyaban, nyelvtorténeti €s poétikatorténeti keretben.

Arany Janos koltdi életmiive [ényegében a kezdetektdl, foképp a Toldi megje-
lenésétdl meghatarozo érvénnyel hatott a kortars és a kés6bbi magyar irodalomra.
Ez a hatds nem egysiku és nem is egyiranyl. Egyrészt Arany nem pusztan a kol-
tészetre vagy tdgabban az irodalomra gyakorolt hatast, hanem altaldban a magyar
nyelv alakulastorténetére. Masrészt Arany maga feldolgozta az addigi magyar iro-
dalom torténetét, természetesen nyelvtorténetével, stilustdrténetével egyiitt. Vala-
mint mas nyelvi forrasok is alakitottak sajat nyelvalkotésat, els6sorban a népnyelv,
altalanosan €s egyes Arany altal ismert fordulatokkal is, tovabba mas nyelvvaltoza-
tok, ujitdsok. Emellett Arany tajékozott volt a kortars eurdpai koltészet irdnyaival
¢s friss fejleményeivel kapcsolatban (vo. Németh G. 1971).

Amikor Arany életmiivét a magyar nyelv torténeti alakulasahoz, véltozataihoz
viszonyitjuk, e kolcsonviszonyt vizsgaljuk, azt latjuk, hogy e dinamikus és alkoto
kapcsolat a magyar nyelv torténetének egy dontd jelentdségili szakaszaban valosult
meg. Bz a szakasz az 1820-as, 1830-as években kezdddik, attol elvalaszthatatlan
folytonos el6zményekkel egyiitt, és a kiegyezés utani évtizedekig tart.

E torténeti szakaszt a magyar nyelv €s irodalom torténete szempontjabol
a kovetkezok jellemezték:

e amagyar nyelv sztenderd valtozatanak a kodifikacidja,

e az egyéni nyelvi alkotas és a kozdsségi nyelvi konvenciok viszonyanak

tobb iranyu feldolgozasa,

e anyelvvaltozatok és a nyelvtorténeti mult adatainak jelen idejli értékként
kezelése,

e irodalomtorténeti korszakok (klasszicizmus, szentimentalizmus, bieder-
meier, népiesség, romantika) egymasra kdvetkezése vagy egylittes miiko-
dése, irodalmi reflexioval,

e anyelv nemzetalkotd és esztétikai szerepének felismerése.

Az 1820-as, 1830-as években a magyar nyelv torténetében a legfontosabb, hosz-
szu tavra kihat6 valtozas a magyar sztenderd nyelvvaltozat (korabbi szakszoval
az irodalmi nyelv vagy koznyelv) rogzitése. A nyelvujitdsnak nevezett torténeti

* A tanulmany az OTKA K100717 Funkcionélis kognitiv nyelvészeti kutatas cimii palyazati timogatéasa
keretében késziilt.
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korszak a 18. szdzad utols6 harmadatol csak részben jellemezhetd a szdalkotas-
sal, azzal a tevékenységgel, amely a magyar szokészlet kibdvitésével mintegy be
kivanta hozni a miivel6désbeli lemaradast, a nyugat-eurépai kulturakkal szemben
(a hagyomanyos leirasokra 1. Tolnai 1929; Barczi 1963). Legalabb annyira meg-
hatarozé fejlemény volt a leird nyelvtanok nagyszamu készitése (Benkd 1960).
A nyelvtaniras egyrészt leird, rogzitd céllal zajlott: a nyelvtanirok a magyar nyelv
grammatikai rendszerét mutattak be, kordbban nem tapasztalt részletességgel.
Masrészt e nyelvtanok a helyes magyar nyelvet kivantak leirni, azt a grammatikat
bemutatni, amely altaluk szabalyosnak, a magyar nyelv térvényeivel egyezdnek
bizonyult a literatus szerz6k szamara. E tekintetben a nyelvtanok készitdi el6iro
szempontokat épitettek be grammatikdikba, a kor eurdpai gyakorlatanak megfe-
leléen (Tolcsvai Nagy 2004: 18—44; 2007a, b). Az eldiré szempontok kijeldlték
a helyes magyarsag a szabalyos magyar nyelvtan forrasait, és részletezték a leiras-
ban a helyes ¢és helytelen vagy kevésbé elfogadhat6 valtozatokat.

A helyesség alapjaként szolgalt e korban, a 18. szazad utolsé harmadatél
az 1830-as évekig, a népnyelv (Debreceni grammatika), az uzus, a hasznalatbe-
li gyakorlat (példaul Verseghy nézeteiben) vagy a torténeti régiség (Révai Mik-
16s szandékai szerint). E helyességi elvek hataroztdk meg a rendszer leirasakor
a vagylagos valtozatok kozotti dontést.

A leir6 és eldird szempontok szintéziseiként az egyes nyelvtanok a magyar
nyelv grammatikai rendszerét mint a magyar nyelv altalanositott, egyetemes érvényti,
egyszerre eszményi ¢s hasznalati valtozatat mutattak be. Ez volt a sztenderdizécid
folyamata, az a folyamat, amelynek sordn az immar tobb vagy sok felismert nyelv-
valtozat mell¢ vagy f6l¢€ olyan nyelvvaltozatot talaljanak vagy alakitsanak ki, amely
altalanos érvényt és hasznalata lehet a modernizalddo tarsadalomban, valamint 6sz-
szekapcsold erd a nemzet tagjai kozott (1. Milroy—Milroy 1985; Neustupny 1970;
Tolcsvai Nagy 2007a, b).

Ennek az Osszetett folyamatnak az egyik elsd miveleti tipusa a szelekcio
volt, a megfeleld nyelvvaltozat kivalasztdsa a sztenderd szerepére (1. Garvin
1993). A szelekcios kisérletek és javaslatok a helyességre alapozodtak, illetve esz-
tétikai belatasokra, amelyeket példaul Kazinczy tartott fontosnak és dolgozott ki.

A mésodik meghatdrozé miivelettipus a kodifikacio, a sztenderd nyelvval-
tozat rogzitése (1. Garvin 1993). A rogzités kézikdonyvekben torténik. A magyar
Tudos Tarsasag, az Akadémia végezte el a helyesirdsi szabalyzat (1832), a né-
met—magyar ¢és magyar—német szotar (1835, 1838), valamint az elsé akadémiai
nyelvtan (1846) megjelentetésével. A sztenderdizacios folyamat a nyugat-eurd-
pai kultirdkban és nyelvekben részben kissé kordbban lezajld folyamatokkal par-
huzamosan, hasonl¢6 jelleggel tortént meg (v0. példaul von Polenz 1994).

A sztenderd nyelvvaltozat megjelenése és fokozatos bevezetése megvaltoz-
tatta a magyar nyelv és az azt beszéld nyelvkozosség belsd szerkezetét €s érték-
rendjét. Bar a kodifikalt nyelvvaltozat egyes kérdéseiben tovabbi vitak folytak
(és folynak ma is), vagyis a kodifikdcié nem zarult le, a sztenderd f6 jellemz6i
mukodésbe 1éptek. E 6 jellemzdk koz¢ tartozik az 4ltalanos, a teljes nyelvkozos-
ségre kiterjedd érvényesség €s hasznalhatdsag, a modernizal6do, kapitalizalodo
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magyar tarsadalom és kulttra igényeinek megfeleld egyértelmiiség és pontossag,
a nemzeti egységet jelképezd tartalom, valamint az ezekbdl (is) eredd tekintély.

A torténeti folyamat a hagyomanyos nyelvjardsok rendszerét is atértelmezte.
Ennek egyik oka a sztenderd rogzitése €s a kulturalis tudés egyik kozépponti ele-
mévé valdsa, masik oka a nyelvjardsokrol vald ismeretek gyarapodasa, mind az
egyes dialektusok egyedi jellemzdit illetéen, mind pedig altaldban a népnyelvet il-
letéen. A nyelvjaras immar nem csupan a paraszti beszéd szinoniméja volt, hanem
egyszerre a kimiiveletlen nyelv, amely szemben 4ll a teljes és tokéletes (annak
szant) sztenderddel, és egyuttal az 6si hagyomany romlatlan 6rzdje. Emellett fo-
kozatosan kialakult a népnyelv kulturalis, idealizalt kategdridja, amely a magyar
nyelvjarasok egyfajta szintéziseként, 0sszegzéseként valt ismertté. A népnyelvbe
olyan jellemzdket emeltek be az e fogalmat kialakitok, amely jellemzdk a magyar
nyelvteriilet nagyobb részén hasznalatosak voltak, és amelyek a kapitalizalddas és
varosiasodas sordn fonnmaradtak a kialakuld varosi népnyelvekben is.

A sztenderdizaciés folyamatokkal egyiitt is korabban nem latott mérték-
ben vetddott fol a nyelvvaltozatok meglétének, rendszerének, értékének a kér-
dése, illetve a nyelvi régiségek felfedezésébdl eredd 1) szempontok kdzbejodtte.
Mind a hagyoményozddo nyelvvaltozatok, ekkor Iényegében a nyelvjarasok, mind
a nyelvtorténeti mult adatai, a régi szovegek, nyelvemlékek a nyelvi variabilitasra ira-
nyitottak a figyelmet, nyilvanvald fesziiltségviszonyba keriilve a sztenderdizacio
egységesitd iranyaval. Az 1848 el6tti évtizedekben a népi nyelv és a régi nyelv,
a hagyomanyos ¢€s az 0si Gjonnan felismert kiilonleges értékekként tételezodott. Itt
a modern nemzet kialakitdsanak két tényezdje talalkozott 6ssze, a sztenderdizacio
racionalis modernizacids folyamata és a nemzet mint k6zosség kialakitasanak és
tudatositasanak az ¢si multra, eredetre, régiségre visszavezetd cselekedete (vo.
Gyani 2017).

A nyelvujitasi és sztenderdizacids vitakban Kazinczy képviselte egyértelmii-
en azt az allaspontot, amely szerint a nyelv alakithatd egyéni dontésekkel, kelld
izlés és muveltség birtokaban. Ez a nézet egyrészt komoly ellenallast valtott ki,
de tamogatast is kapott, masrészt pontosan jelezte a mlivészi nyelvi alkotas és
a hétkoznapi beszéd nyelvhaszndlata kozotti elkiiloniilést, illetve a kettd kozotti
kapcsolat Gsszetettségét.

A 19. szazad els6 felében valt nyilvanvalévé a résztvevok szamara, hogy
irodalmi korszakok és irdnyzatok kovetik egymast, vagy 1éteznek egymassal par-
huzamosan (Szegedy-Maszak 1980; Lamping Hrsg. 2011: 353-93). Masképp
fogalmazva: nem egyetlen irodalmi ¢és nyelvi eszmény mentén lehet irodalmi
alkotasokat létrehozni és a nyelvet muialkotasok kidolgozasa sordn alakitani.
Az irodalom és a nyelv, a poétika és a stilus tobbféle értelmezése, funkcionalo
megvalodsitasa lehetséges.

Ez a modernizécids fejlemény 6sszekapcsolddott a nemzeti eszme irodalmi
leképezésének, a nemzeti 1ényeg poétikai €s nyelvi kifejezésének az igényével.
Azzal az igénnyel, amely a nyelv és az irodalom lényegében legeredetibb és leg-
Osibb jellegében a nemzetit kivanta felszinre hozni esztétikai kdzegben is. Arany
felléptekor az autentikus irdnyzat a romantika és a népiesség volt.
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A fentebb Osszefoglalt irodalmi, nyelvi és kulturélis folyamatok keretében,
részben azok eredményeként, részben azok kezdeményezdjeként érvényesiilt
a magyar irodalomban a 19. szdzad elején a klasszicizmus, a szentimentaliz-
mus, a biedermeier, a népiesség és a romantika. Ebben a folyamatban az egyetemes
irodalmi és poétikai elveket az iranyzati jelleg valtotta fel, legalabbis hangstlyaiban.

Arany sajat koltészetét ebben az irodalmi, nyelvi és kulturélis kézegben
tobb szempontbol is egyedi médon valositotta meg. Az itteni megkdzelités nézo-
pontjabol ezek koziil a legfontosabb a nyelvhez valo viszonya volt. Arany tobb
nyelvvaltozatot dolgozott ki életmlivében. Ezek a nyelvvaltozatok a magyar kol-
téi nyelv altala megalkotott miivei. A kolt6i nyelv kidolgozasaban Arany vagy
meglévo nyelvvaltozatokra épitett, abbol szintetizalt sajatot (mint az els6 korsza-
kaban), vagy lényegében tjat dolgozott ki (a tobbi korszakaban).

Miképp minden koltéi alkotasban, Arany életmiivében is fontos szerephez
jutottak egyes nyelvi konstrualasi modok. A koltészetben a poétikanak és a stilus-
nak kozismerten fontos tényezdje az egyszerii €s dsszetett szemantikai ¢s alakta-
ni nyelvi elemek rendszere, az egyes szofajoktdl a metaforan és az alakzatokon
at a mondatszerkesztésig. Ezt kiegésziti az adott korban ismert nyelvvaltozatok
halézata, egymashoz ¢és a poétikai célokhoz fiiz6d6 viszonyuk. Amikor Arany
nyelvi, poétikai korszakair6l van sz6, funkcionalis kognitiv leir6 keretben és mod-
szertannal, akkor mindezt egységében érdemes vizsgalni. Ennek az egységnek
része a koltdi megszolalas perspektivalt jellege: az a mod, ahogyan, amilyen nézo-
pontbol Arany megszolaltatja versbeli beszEl6jét. A perspektivalas egyik legfobb
modja Arany esetében a torténetileg kialakult nyelvvaltozatok koltdi, poétikai
alkalmazasa, modositasokkal, illetve Uj nyelvvaltozatok kidolgozasa, amint azt
a lentebbi részek bemutatjak.
szubjektivizacio kettdssége, valamint az episztemikus lehorgonyzas. A szokaso-
san kimutatott nyelvi szerkezetek, stilisztikai, poétikai eljarasok mellett — beleért-
ve a meglévd nyelvvaltozatokra valo rajatszast és azok mddositasat — éppen e két
miveleti szerkezet tekintetében mutatkoznak jelentds kiilonbségek Arany egyes
korszakai kozott.

Minden nyelvi megnyilatkozast meghataroz a beszélé nézdépontja (nézo-
pontszerkezeti kiindulépontja), tovabba a szovegrészlet vagy mondat legfonto-
sabb résztvevdjének (szerepldjének) a kiinduldpontja. A mondat jelenetet fejez ki,
amelynek jellegzetesen két vagy tobb résztvevoje van (ezeket fonévvel nevezziik
meg), és kozottiik valamilyen idében torténd viszony alakul ki (amelyet ige fejez
ki). Egyszerti hasonlattal megvilagitva: a résztvevok egy képzeletbeli szinpadon
vannak a mondatbeli jelenet részeként. A beszélétarsak a nézotérrdl szemlélik
a résztvevoket (Langacker 1987: 141-6). A beszélé mint szubjektum és a mondat
altal kifejezett jelenet résztvevéje mint szubjektum megkonstrualasa, azaz mon-
objektivizacio jellemzdiben mutatkozik meg.

,,Egy entitas objektivan konstrualodik addig a mértékig, ahogy »szinen« van
mint a konceptualizacié explicit, fokuszalt targya. Egy entitds szubjektivan konst-
rualddik addig a mértékig, ahogy »szinen« kiviil marad mint a konceptualizacio
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implicit, nem Ontudatos alanya. A szubjektivizacio a rejtett konceptualizalo je-
lenlét jelolése, amelyre az 6nmagara irdnyuld figyelem (6nreferencia, 6nazono-
sitas) teljes hidnya jellemzd, mikdzben a kifejtett jelenet mint a konceptualizalas
célja feltling, jol koriilhatarolddik, megértése kell6 pontossaggal torténhet, vagy-
is objektivizalt” (Langacker 2006: 18). Aszimmetria van a szubjektivizalt és
objektivizalt elemek kozott. Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szubjek-
tivan és objektivan konstrualt elemeket. A szubjektivan konstrudlt elemek kozé
tartozik elsOsorban a besz¢ld és masodlagosan a hallgato, a mondatbeli jeleneten
kiviili konceptualizal6 szerepiikben.

Egyes esetekben egy mondatban a résztvevoket a beszéld nyiltan kifejezve,
objektivan konstrualja meg, vagyis a résztvevok a beszédhelyzettdl elvalasztva
jelennek meg (még ha a beszéld és a hallgaté is résztvevd a mondatban). Ez a né-
zOpont érvényesiil, amennyiben a mondatbeli résztvevok objektivan fogalma-
z6dnak meg, példaul a nyelvtani szdm és a személy altal jelolve (foképp egyes
szam harmadik személyben), de maga a besz¢élé a mondat konceptualizaldjaként,
megalkotojaként és az adott beszédhelyzet tényezdjeként kdzvetleniil nem része
a mondatnak.

Mas esetekben a beszéld bennfoglaltan a konceptualizacio részévé valik.
A szubjektivizacié sordn a beszéld nézdpontja bennfoglaltan érvényesiil, koze-
lebbrdl az a tény €s mdd, ahogyan a beszEld a hallgatd figyelmét iranyitja sajat
témajaval kapcsolatban. A beszEél6 sajat nézOpontjat jelzi: innen és innen konst-
rudlja meg a jelenetet, ez és ez a véleménye, hiedelme, magatartasa az adott té-
maval kapcsolatban. Tovabba azt is érzékelteti bennfoglaltan, hogy a vélekedés,
a perspektivalas kit6l szarmazik.

A szubjektivizacié szorosan 0sszefligg az episztemikus lehorgonyzéssal.
A nyelvi kozlésekben a beszélotarsak figyelmének kozéppontjaba elsdsorban
dolgok és a veliik kapcsolatos folyamatok, mindségek és koriilmények keriilnek.
A dolgokat és a folyamatokat a besz¢élotarsak egyeditik a nyelvi szerkezetekben.
A jelentés a séma ¢és a kontextualis megvalosulas kozotti viszonyban konstrualo-
dik meg a nyelvi interakcid soran, a kdzos figyelmi jelenet interszubjektiv miive-
leteiben. Az episztemikus lehorgonyzéasban a dolgok és a folyamatok Iehetséges
csoportjabol, vagyis tipusabdl azonosithatova valik az a példany, illetve azonosit-
hatova valnak azok a példanyok, amelyeket a besz€l6 a beszéldtarsak figyelmének
kozéppontjaba kivan allitani (Langacker 1987: 126-9; Brisard 2002). A szotari
fonév vagy ige kiilonb6z6 szemantikai mtiveletek révén épiil be magasabb szintl
szerkezetekbe, tobbek kozott a mondatba. Ezen muiveletek egyike az episztemikus
lehorgonyzés, amelynek sordn egy szemantikai természetti lehorgonyzo6 viszony
(episztemikus predikacio) jon létre a lehorgonyzandd profilalt nyelvi kifejezés és
a beszédhelyzet kozépponti része (a beszéldtarsakat magaban foglald alap) kozott.
Ezaltal a tipusbol példany jon létre, a szotari fonévbol €s igébdl teljes fonévi vagy
igei kifejezés (teljes fonévi alak vagy igealak). A lehorgonyzas a beszélotarsak
figyelemiranyitasan, pillanatnyi tudastartoméanyan beliil térténik meg, a minden-
kori beszéld és hallgato altal feldolgozott sajat fizikai, szocialis és mentalis hely-
zetiikkel (alapbedllitasban én, te, itt, most) viszonyban.
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Arany ¢letmlivét a megalkotott kltdi nyelvvaltozatok szerinti korszakonként
érdemes targyalni. Ezek a korszakok jorészt megegyeznek az irodalomtorténet al-
tal tobbnyire egyezményesen elkiilonitett szakaszokkal. E korszakok azonban poé-
tikai és nyelvi szempontbol is vegyesek, messze nem egységesek, eltérd stilusok,
nyelvvaltozatok funkcionalnak az ¢letmiiben id6ben egymast kdvetd versekben.
A korszakhatdrok nem élesek, az egyes korszakok nyelvileg tobbrétegiick. Arany
a sajat maga altal kialakitott nyelvvaltozatokat egymas melletti miivekben is mii-
kodteti. Az egyes korszakokbol reprezentativ miiveket emelek ki, amelyek az Gjabb
koltéi nyelvet leginkabb képviselik.

A jelen elemzésben Arany elsd két korszakardl lesz sz0. Az els6 korszakaban,
amelyet a Toldi jelképez, koltészete foképp attételesen képviseleti (a nép képvise-
letében), uralkoddan objektivizacios, egyuttal a koltéi nézOpont szubjektivizacids
jellegti, altaldban epikus, népnyelvi és klasszikusan retorizalt. A mésodik kor-
szakban, az 1850-es években elssorban a lirai beszédmod a meghatarozo. A li-
rai beszéd a személyiséget allitja kozéppontba, uralkoddan szubjektivizacios és
E/1. alakban lehorgonyzo6, mikdzben a sztenderd kozeli nyelv perspektivajaval
objektivizal.

2. A Toldi korszaka

Arany els6 korszakat a Toldi jelképezi. E mii valdjaban a teljes életmiivet jelenti
sokak szamara (Németh G. 1971: 62). Am az 1850-ig tarto elsé poétikai és nyelvi
korszak nyilvan ennél sokkal Osszetettebb. Arany ekkori miiveiben a hagyoma-
nyos epikus koltdi elbesz€ld, illetve a modernség eldtti lirai beszEld szolal meg,
akinek nézdpontja nem a szubjektumbdl indul ki, hanem a kolt6 klasszikus eszté-
tikai alapallasabol: a kdlteményt 1étrehozd miivészébol. Ez a perspektiva sajatos
modon képviseleti jellegii: a népi jelleg a nép iranti elkotelezettségben gy jelenik
meg, hogy az attételesen foglal allast a népi hds, a népi sors mellett. Nincs meg
a Petéfire jellemzo kozvetlen és nyilt tarsadalmi, akar politikai jellegli elkotele-
zettség. Arany inkabb a beszéldi nézépontnak a népi feldl atéld felallitasaval,
a néppel rokonszenvezd beszéldi perspektiva kovetkezetes miikodtetésével dol-
gozik. Az elveszett alkotmanyban ez az ironizald részekben valik nyilvanvalova,
a Toldiban kozvetleniil a népi szereplok és cselekedeteik belsé nézépontbol torté-
nod elbeszélésével. A versbeli besz¢ld objektivizal, amikor bemutatja a népi életet,
¢és szubjektivizal, amikor a nyelvi megkonstrualas nézépontjaval egyiittérzést kelt
a nep irant, amikor népi nézépontbol szemléli és szemlélteti az elbeszElt eseme-
nyeket, személyeket. Es akkor is szubjektivizal, amikor ironikus beszédmoddal
szolal meg.

Ehhez olyan nyelv illeszkedik, amely az objektivizaciés miiveleteket auten-
tikussa teszi. Vagyis olyan nyelv, amely a rokonszenv és az egyiittérzés perspek-
tivajat hitelesiti, legalabb részben annak targya feldl (itt a népnyelv kap szerepet),
illetve egy altalanosan elfogadott, magasra értékelt nyelvvaltozatként megemeli
tekintélyében az egyiitt érz6 megszolalast, vagy kelld értékalapot ad az ironizalas-
ra (ekkor a klasszikus, retorizalt koltdi nyelv funkcional).
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A korai verskisérletek mellett Az elveszett alkotmany (1845) az els6 jelen-
tékeny mili, mar ez is palyadijas volt. Az elveszett alkotmany ironikus, szatirikus
elbeszEld koltemény, szemléletében népi, nyelvében, poétikdjaban azonban alap-
vetden nem. Stilusa tobb jellegzetes tényezdobdl all 6ssze, tobbek kozott ezekbdl:

e szandékoltan terjengds, részletezd, felsoroldsokkal és szinonimakkal bo-
vitett, tobbszordsen Osszetett mondatszerkesztés jellemzd;

e a klasszikus és romantikus eposz emelkedett stilust poétikai eszkozei
uralkodnak ¢és egyuttal vegyiilnek népi, alacsony stilusu kifejezésekkel,
tobbféle stilus érvényesiil a koltemény kiilonb6z6 helyein;

e gyakori az ironizalas;

e az clbeszéld rendszeresen kozbeszol metakommunikacids szinten is,
poétikai megjegyzéseket tesz.

Az elveszett alkotmanyban, miképp Arany tobbi eposzi kdlteményeben, az okori
gorog epika mintaja érvényesiil, foképp az altala jol ismert és nagyra tartott homé-
roszi eposzoké. Itt a népis€ég és a magas irodalmisag egylittesen érvényesiil ugy,
hogy az europai kultaraban sokéig egyetemes, klasszikus nyelvi eszmény az alap.

A fontebb eldszamlalt nyelvi jegyeket szemlélteti az alabbi rovid részlet
a mibol, az elsé énekbdl:

fgy csattogta le szép Armida e klasszikus atkot,
Mellyen a jo6 Habor meghédborodék iszonytan

S kapva tiizes botjat kirohant szornyti haladassal.
Kiinn e varazsbottal, mint quondam Juppiter isten,
Villamot kanyarit a s6tétes nyugoti égen,

Arra nagyot triisszent, melytdl, bogarak mi, remegnénk
Es mennydorgésnek hinnék; kirdpiti nyakabol
Vészjoslo kopenyét, amelynek utddi maiglan
Folleghajtoknak mondatnak kdznapi nyelven.
Omaga, mint a Kazinczy ropiild strucca, vagy a fenn
Emlitett 6rdogszekerek, kotrodik az erddn:

Balja kdpenyt csoval, jobbjaval razza kegyetlen

A lobogo6 faklyat s majd-majd meggyujtja kalapjat.

Az elveszett alkotmany szemléletében népi, de gazdag nyelvezete erésen kiilonbo-
zik attdl, ami Aranytdl leginkabb ismert, a Toldi poétikajatol és stilusatol.

Itt most csak a Toldi kertil szoba, a trilogia tovabbi részei nem. A Toldi vald-
ban szintézis. Horvath Janos mintegy a magyar irodalom kiteljesedésének tekinti:
»Ez Arany népiessége Toldijaban [...] »Nemzetileg« klasszikus a magyar népi
poétikaval vald szolidaritasdnal fogva; »klasszikus« minden rendbeli tokéletessé-
génél fogva, melyek kozt els6 az imént kimutatott harmoénia. Ennek felel meg az
eladdig nalunk paratlanul tokéletes szerkezet; a miifaji tisztasag, objektivitas és
folyvast eldre vivo elbeszélé modor; a fikcid valodsitasdban, jellemek és cselek-
vény teremtésében jelentkez6 képzeld erd” (Horvath 1956: 406).
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Horvéath Janos a magyar népi poétika 6sszegzd csuicspontjanak tekinti Arany
¢életmiivét, amelynek kozépponti alkotasa a Toldi. Ennek keretében értelmezendd
altalanosito kijelentése: ,,.Semmi kétség: Petdfi, Arany, Gyulai magyar klassziciz-
musaban nyugvoponthoz, érettséghez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi fejlo-
dés egésze. Benne mindazon tényezdk egybetalalkoztak, dsszebékiiltek és kozos
eredményiiket létesitették, amelyek nyolc évszazad irodalmi fejlodésében részt
vettek. Klasszicizmusunk tehat idébeli unikum: torténeti képz6dménytli, megalla-
podott magyar lelki forma” (Horvath 1976: 345-6).

Németh G. Béla mas néz0pontbol szintén a megvalosult teljességet hang-
sulyozza: ,,A Toldi utan miivészete hallatlanul elmélyiilt és meggazdagodott,
lélekismerete és eszkozkezelése hibatlan talalath lett, de oly teljes és telt 1ég-
kort, egységes és egész vilagképli mivet, mint a Toldi, tobbé nem alkothatott”
(Németh G. 1971: 63).

A szintézis fontos nyelvi és ebbdl eredd poétikai tényezdi a kdvetkezok:

o aklasszikus és barokk, klasszicista retorika és poétika, az egyetemes kol-
té1i minyelv folényes kezelése, elsdésorban az alakzatok és szoképek al-
kalmazasaban;

e a magyar népnyelv egyfajta altalanos kidolgozasa, tehat az egyes speci-
fikus nyelvjardsoktdl jorészt fliggetlenitett, de mégis hamisitatlan, a sok
évszazados paraszti kultira beszédére alapozott népnyelvnek a részbeni
létrehozésa (ebben sokan eldtte jartak, foképp Petdfi, de Csokonai és ma-
sok is);

e a biblikus protestans nyelvi hagyomany beillesztése a klasszikus irodalmi
¢és népnyelvi 6sszhangba;

e a mondatok, azaz tagmondatok természetes illesztése a verssorhoz: az
eszményivé formalt népi ¢l6szobeli mondatkonstrualas alapsémai egyut-
tal a Toldi verselésének, elsdsorban strofa- és sorszerkezetének sémaja-
hoz pontosan illeszkednek;

e a klasszikus poétikai és a magyar népnyelv példatlanul gordiilékeny, si-
mulékony 0sszeillesztése, harmonizaldsa, ezéltal a mi sajat egyedi nyel-
vének a megalkotasa;

e a tobb elembdl harmonizalt nyelv kdvetkezetes, kiegyensulyozott poéti-
kai alkalmazésa, a mii nyelvi egységessége.

A Toldi nyelvének viszonylagos egyszertisége, amely részben sikerének a titka
is, abbol ered, hogy a klasszikus retorika olyan eljardsaival él itt Arany, amelyek
Osszetettségiik szintjében, atlathatosaguk, letisztultsaguk és egyuttal szerkezeti,
szemantikai és poétikai bonyolultsaguk tekintetében nem idegen a népi nyelvi ki-
fejezésmdd hasonl6 jellemzditdl. A Toldiban megidézett népi kifejezések gyakran
poétikusak, alakzatosak, mig a koltdi figurak, tropusok sémai konnyen megvald-
sultak népi lexikai elemekkel (v6. Szegedy-Maszak 1972: 302, 315, 316). Arany
a két f6 forrast, a klasszicizalot és a népit egymashoz igazitotta.

A fent jellemzett poétikat néhany példa jol bemutatja. Az els6 énekben Miklos
belsé monologja egyrészt alakzatos a kezdd és zar6 felkialtas (egyben fiktiv meg-
szolitas) ismétlésével, illetve az egymast kovetd kérdések adjekcids soraval, bel-
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sO ismétléseivel, masrészt népi a felkialtasok és kérdések kifejezéseiben, példaul
a diskurzusjelolok kozvetlen, szubjektivizacios stilusaval, atlathaté metaforaiban
(tatarra megy, joéjszakat mond orékre), és az e szinten csakliigy gyakori beszElt
nyelvi ismétlésekben.

,.5z¢p magyar leventék, aranyos vitézek!

Jaj be keservesen, jaj be busan nézlek.

Merre, meddig mentek? Harcra? Haboruba?

Hirviragot szedni gyongyos koszoruba?

Mentek-¢ tatarra? mentek-¢€ torokre,

Nekik joéjszakat mondani 6rokre?

Hej! ha én is, én is koztetek mehetnék,

Szép magyar vitézek, aranyos leventék!”
A masodik énekben Toldi Gyorgy bemutatasanak elsé soraiban a transzmutacios,
szorendi valtozatokra és a parhuzamos ismétlésre alapulé mondatszerkesztés a fel-
tlind poétikai elem, amelybe észrevétleniil, de meghatdrozoan épiilnek be a népi
jellegti lexikai elemek (becses marha, nagy sereg kutya):

Toldi Gydrgy nagy ur volt. Sok becses marhija,
Kincse volt temérdek, s arra biiszke maja,

Sok nemes vitéze, fegyveres szolgdja,

Sok nyeritd méne, nagy sereg kutyéja.

A negyedik énekben a menekiilé Miklos allapotat az a protestans biblikus, zsol-
taros nyelvvaltozat jellemzi, amely Arany egész életmiivét atszovi, alig feltlind-
en. Ez a nyelvezet mar legelsé valtozataiban (a reformécio koraban) is kozel allt
a népi tapasztalaton alapulé példak, hasonlatok, jelképek rendszeréhez. Az itt idé-
zett jelenet nyelve egyuttal felidézi a tragikus vagy elégikus népdalok és balladak
képi és eseményvilagat is:

Mint a himszarvas, kit vadasz sérte nyillal,
Fut sotét erddbe sajgo fajdalmival,
Fut hideg forrasnak enyhité vizére,
Es ezerjoftivet tépni a sebére;

Jaj! de a forrasnak kiszaradt az agya,
Az ezerjofiivet irul sem talalja,
Minden a4g megtépte, tiiske megszaggatta,
Ugyhogy még aléltabb most az isten-adta:

Ugyanennek az éneknek egy masik szakasza Bence beszédét idézi. Ez a szoveg-
rész zokkend nélkiil egyesiti a népi, paraszti kozvetlen, bizalmas spontan beszéd
jellemzdit a Toldi 0sszetett poétikdjaval, annak klasszikus koltoi rétegével, anél-
kiil, hogy a szolga bizalmas, szeretetet ¢s hierarchiat egyként kifejezé viszonya
Mikléshoz elveszne:
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,»Jaj! eszem a lelked, beh jo, hogy meglellek,
Harmadnapja mar, hogy mindeniitt kereslek;é
Thvé tettem érted ezt a tenger rétet,
Sose hittem, hogy meglassalak ma téged.
Hogy’ vagy édes szolgdm? nem haltal meg ¢hen?
Nem evett meg a vad ezen a vad réten?
Itt a tarsolyom, fogd, és egy¢él szépen; ne!
Siilt hus, fehér cipd, kulacs bor van benne.”

Arany 1950-ig tartd elsé korszakaban a Toldi és Az elveszett alkotmany mellett
hagyomanyos miiformaju €s nyelvezeti versek, kiilonb6zd poétikaju epikus kol-
temények késziiltek. Ezek a miivek vagy nem érintik a fentebb targyalt két epikai
mi altal folvetett poétikai és nyelvi kérdéseket, vagy — mint a szabadsagharccal
kapcsolatos versek, példaul — egy kevésbé bonyolult népiesség jegyeit mutatjak.
Emellett megjelentek az elsé olyan koltemények, amelyek a késébbi romancok,
a balladak el6képeiként értékelhetok.

Arany a maga felléptekor a népi koltészet elsObbségét hirdette, programjava
annak megvalositasat tette: ,,Nemzeti koltészetet csak azontul remélek, ha elébb
népi koltészet virdgzott” (Arany Petdfinek 1847. februar 11.; Arany 1975: 53). Ezt
aprogramot 6 maga mar ebben a korszakban sem tartotta homogenizalo, leegysze-
rusit6é irodalmi €s nyelvi iranynak, ahogy az ekkor foképp leveleibdl kideriil. A kri-
tika és a kés6bbi értelmezés azonban ebbe az iranyba vitte el a befogadastorténetet,
amennyiben a magas mivészi hozzaigazitodik a meghatarozé népihez. Ezt nem-
csak Gyulai Pal fogalmazta meg még kortars kanonizacioként, hanem késdbb
Horvath Janos is: ,,Mi tehat a Toldi népiessége? Targyba oltasa mindazon felté-
teleknek, melyek a legfelsdbb koltdi szépséget a népnek is élvezhetébbé avatjak.
Jelenti ez: sajat mikoltéi személyének, ontudatbeli folényének, targydhoz vald
vonzalmanak elrejtését; mindennemi alakitd miiveletének, s6t azok forrasanak,
inspirdcidjanak is hozzaigazitdsat ahhoz a poétikdhoz, mely szerint a »nép« teremt
és tud élvezni koltészetet; tevését pedig mindennek teljes hittel, meggydzdséddel,
lelki szolidaritasban targyaval ¢€s kozonségével. Mintha a névtelen, a kolté nép
magasodnék benne egyénné. Valami nagy 0sszeegyeztetés ez, melyben harmoéni-
aba olvad a miikoltd alkalmi ihlete a naiv poétika igénytelenségével, a kolto tet-
szése a kozonség vonzalmaval, a targy kivanalmai a kozonség izlésével” (Horvath
1956: 406).

Amennyiben a bevezetdben vazolt kortars kulturalis, nyelvi és poétikai szem-
pontokat felidézziik Arany elsé korszakénak vazoldsakor, akkor azt lehet megal-
lapitani, hogy

e Arany koltészete nyelvi profiljat tekintve dsszetett volt, egyszerre érvé-

nyesiilt benne a népiesség és a klasszicizmus koltéi eszménye, kiilonbozo
valtozatokban és ardnyokban;

e minden fontos miivében mar ekkor maga altal alkotott nyelven irt, ez ki-

valt érvényes a Toldira, amely kivételes egységét adja a klasszikus, a népi
¢és a protestans nyelvi hagyomanynak, innovativ modon;
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e nyelvi hagyomanyok, vagyis az €l6 torténeti alapt nyelvvaltozatok elmé-
lyiilt ismerete és az azokkal valo alkoté banasmod sziikséges feltétel volt;

e ¢ koltészet tudatosan torekedett 0j irodalomtorténeti korszakot nyitni, és
ezt csak a korabbiak, a meglévok ismeretében tudta megtenni;

e a kialakitott koltéi nyelvvaltozatokat Arany és tarsai egyértelmiien a nem-
zeti kozosség onalkoto folyamataként tekintették, esztétikai megalkuvas
nélkiil;

e az ¢ korszakbeli koltemények dvatosan viszonyultak az éppen kodifikalas
alatt 1év6 sztenderdhez, nem azt a nyelvvaltozatot vették alapul, de nem
1s mondtak annak ellent, nem mentek vele szemben, inkabb erdsitették az
Ujabb nyelvi eszményt.

Arany elsO korszakénak nyelve 6nmagara mint a nyelvvaltozatok egymasba jat-
szésara, azok egylitt érvényesiild elkiilontilésére hivja fel a figyelmet. A ,,kiilsé”
nyelvi tényezdk, vagyis a mar idejétmult klasszikus retorikai és a nem irodal-
mi népnyelvi, belsévé valnak az 6sszegzd eljarasokban. Mind a klasszikus, mind
a népi szubjektivizacios perspektivaldo miiveletekben érvényesiil, implicit modon.
A medialis és egyben a referencialis egysége felismerhetdségiikkel egyiitt mutat-
kozik meg.

A kivélasztott és Osszeillesztett konvencionalis elemek (klasszicizmus, nép-
nyelv) felismerhetdk a hattérben, elétérbe a szintetizalt egyedi nyelv kertil. Ez el-
lentmondast eredményezhetne, de nem ez torténik, mert a kozottiik 1étrehozott
viszonyok az ellenmondast feliilirjak. Ez az eljaras nem egyedi az irodalom torténe-
tében, Iser ennek altalanossagara hivja fel a figyelmet: ,,Az egymast kizar6 elemek
azért 1étezhetnek egyiitt, mert kozottiik viszonyok 1étesiilnek. [...] Ha az eftéle kap-
csolatok minden kod vezérelte szabaly segédlete nélkiil is meggydzdek, az jobbara
annak tudhat6 be, hogy az 6sszekapcsolt elemek korabbi érvényességi koriik hata-
rain tilra vandorolnak. Az ujraértékelés nem utolsésorban onnan nyeri hitelét, hogy
olyan 0sszefliggd normak és konvenciok taplaljak, amelyek kiemelkednek eredeti
Osszefiiggésiikbol, s elhagyjak eredeti kddoltsagukat™ (Iser 2001: 30).

Ez a poétika tehat csak részben népies, még Petdfi nyelvi és koltéi népiessé-
géhez képest is, de a kordbbi irodalmi korszakokhoz vagy az akkor mar karakteres
romantikédhoz (példaul Vordsmarty koltészetéhez) képest viszont uralkoddé méddon
népies. Olyan nyelvi szintézis, amely a nemzetiként a korban értelmezheté magyar
nyelvet a maga komplexitasdban nem bemutatja, hanem megvaldsitja, egyszeri,
megismételhetetlen lehetséges valtozatban.

Osszhatasaban 1jit6, de valdjaban a multbol, a hagyoméanybdl veszi kettds
alapjat. A Toldiban, de Az elveszett alkotmanyban is torténeti idoket nyit meg.
M¢éghozza emergens modon, tehat az alkotdelemekbdl megjosolhatatlanul ujat
hoz létre, de egyuttal lezar¢ is. Hiszen az 0j értelmezésében itt egyértelmiien a je-
len korszakot sziikségképpen megel6zd, mar multbeli korszak keril a figyelem
eldterébe, nyelvileg is. Méghozza azért, mert a torténetiség fogalma ekkor mar
nem az események egymasra kovetkezése, hanem a multnak torténetként valo ér-
telmezése, amely mult mindig megeldzi a jelent, és amint a jelen megadja a mult
érthetdségének a tapasztalati terét, akképp a mult alakitja a jovo, vagyis az eljo-
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vendo jelen elvarasi horizontjat. Maga Arany volt az, aki hatarozottan tallépett
ezen az altala megalkotott koltéi nyelven, legalabbis az 1850-es években irt lirai
verseiben. Ekkor részben felfliggesztddik a nemzeti eposz rekonstrukciojanak, uj-
rairdsanak vagy megirdsanak az elhivottsaga.

3. Az j lira korszaka az 1850-es években

Németh G. Béla (1971) fejtette ki eldszor kovetkezetesen ¢€s részletesen Arany
lirai korszakanak a meglétét, karakterét és jelentéségét (1. még Németh G. 1972).
Arany nagykordsi éveiben sokféle nyelvezetli és poétikaju verset alkotott. Ezek
koziil kiemelkednek azok a versek, amelyek a 19. szazad kdzepén az eurdpai iro-
dalomban mar erételjesen formalodo lira autentikus jellegét a magyar koltészetben
is megvalositottak, jollehet kevés befogaddi és kritikai figyelmet kaptak. Ezek a ver-
sek a korabbitdl 1ényeges pontokon eltéré nyelvezetben késziiltek, hiszen a Toldi
nyelvén nem lehetett lirikus kolteményt irni.

A lira értelmezése Arany életmiivének nyelvi vetiiletét vizsgalva sziikséges
mozzanat, am messze tilmutat az itteni téman. A lira modern fogalma az eurépai
koltészetben a lirai koltészet megnevezésben formalddik meg a 18. szdzad soran,
foképp annak masodik felében (1. Lamping 1993: 55), a lira a 19. szazad els6 har-
madaban valik fontos kategéridva. Kortars elméleti megalapozasat Hegel végezte
el: a lirara eszerint a szubjektivitds kozponti szerepe jellemz0, sajat tudatdnak
tapasztalat és reflexio altali feldolgozasaval (Hegel 1980: 320-63; Lamping 1993:
56-7; Culler 2015: 2). Ebben az értelmezésben a lira a személyiség szenvedélyes
érzelmeinek kifejezése, amelyet a szubjektivitas eszméje vezérel.

Arany lirafelfogasa kozel allt ehhez az értelmezéshez, pontosabban: legki-
emelkeddbb lirai verseiben el tud valni a kozvetlen személyességtol és az ér-
zelmességtdl egy objektivalobb liraisag felé. Az 1850-es évek Arany-versei
szempontjabol fontos kiemelni, hogy a lira monologikus, abszolut (nincs helyzet-
hez kotve), strukturalisan egyszerii, 5Snmaganak 4all, 5nmagéban értendo és érthetd,
amelyre az esztétikai komplexités jellemzd, poétikai (példadul metaforikus, szimbo-
likus) viszonyok révén, formalisan a versforma altal (v6. Lamping 1993: 63; . még
Lamping Hrsg. 2011: 35-105). Nem mimetikus, nem fikcids, de ,,epideiktikus”,
azaz felmutatd, eldterjesztd, ritualis és aposztrofikus (1. Culler 2015: 34-7). A lira
személy altali beszéd versben, jelen idéfolyamatban, a most-pontok egymasra ko-
vetkezésében, amelyre a poétikussag, onmagara irdnyuld szoveg, nyelv jellemzd
(ez utdbbira 1. Kulcsar-Szabd 2007: 13—184).

A lira fent 0sszefoglalt altalanos jellemzo6i a 19. szazad kdzepén mar erd-
teljesen érvényestilnek. Az irodalmi modernség ¢ korai szakasza a modern fo-
galménak részleges atértelmezésével is jart: a modern ettdl kezdve csak részben
jeldli a mindenkori jat a korabbiakhoz képest, részben viszont a romantikaval is
szakitd ijabb, meghatarozott irodalomtdrténeti korszakot kezd jeldlni, még ha az
bele is fut a szdzadfordul6 elétt mar tapasztalhatd irdnyzati sokféleségbe (1. Jaul3
1999a, 1999b: 211-2).
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Arany az 1850-es években 0j poétikat alakit ki, amelyhez 0j nyelvvaltozatot
alkot. Ennek a liranak és poétikanak az alapvetd jellemzdje az autentikus értelem-
ben vett lira, a kortars eurdpai koltészet egyik fontos elemeként. Kézéppontjaba
a személyiség koltéi megszolalasa, dnmaga koltéi 1étrehozasa keriilt ugy, hogy
e folyamat egyuttal a nyelvvel valé szembesiilés tjabb fordulatit eredményezte.
Itt mar nem a kdzosség, a nemzet, a nép nyelvileg is hiteles képviselete a 6 irany,
hanem a személyes 1ét és 1étmod megélése, megkonstrualasa a folyamatos lirai
beszéddel. Ekkor nem valamely kiilsé beszédmod felidézése sziikséges, hanem
a sajat hang kidolgozéasa, amely nem pusztan ,,leirja” a személyiségét, gondolatait
vagy érzéseit, hanem megkonstrualja azt nyelvileg. Ezekben a versekben a népi
tényez6 mar nem adja meg azt a biztonsagot, amely korabban magétol értdédo volt.
»Azok a metafizikai értékek s azok a torténetbdlceseleti elvek, amelyek az ember-
nek addigi biztonsagat megadtak, addigi rendjét szabalyoztak, semmisnek bizo-
nyultak, meginogtak” (Németh G. 1972: 11). Az én nyelvi megformalasaban 1j
poétikai eljarasokat dolgoz ki Arany, féképp az altala tanulmanyaiban, biralatai-
ban kiemelt koltéi, altala lirainak tekintett mtifajokban, az 6daban és az elégidban,
szigoru koltoi kritériumok keretében. ,,Eszrevette, a lirai vers epikus vaza és kere-
te, amit addig a magyar lirdban f6leg az életkép kolcsonzott, metaforikus szintre
emelést, szcenikava, utalassa tomoritést kivan meg” (Németh G. 1972: 10).

Arany kolt6i nyelvének Gjdonsdga éppen a lira kovetkezetes kidolgozasa,
amelyben a koltdi beszéd helyzethez nem kotott monolog jelen idéfolyamban, fel-
mutat6 jellegli, amelyben a szubjektum keriil a kdzéppontba, ahol a poétikussag
visszacsatol dnmagara a szovegre, igy annak besz¢ldjére.

Az én és a te mindig, minden nyelvi megnyilvanulasban deiktikus, onrefe-
ralo ¢és onreflexiv. Az én ekképp kettds szerepet tolt be a beszédben, a hétkdzna-
piban éppugy, mint a koltdiben: egyrészt a perspektiva beszéldi kiinduldpontjat
jeloli a diskurzustér (megértett beszédhelyzet) kozponti elemeként, masrészt a szo-
vegben megkonstrualt vilagrészlet egyik kdzponti szerepldje. Az én ebben az
Osszetett funkciojaban altalaban referenciapont-jellegli, vagyis a szdvegben nyel-
vileg megkonstrualt jelenetekben kiinduld szerepld, fogalmi kiindulépont, amely
hattérbe kertilhet mas fogalmi elemek (az ént érintd ,,4j informaciok™) fokusz-
ba helyezésével parhuzamosan (a referenciapont-szerkezetre 1. Langacker 1999:
171-3). A lirai szovegben az én jellegzetesen nem keriil hattérbe, prototipikusan
mindig el6térben marad: a lirai beszédmddot az énkozponta referenciakeret jel-
lemzi. Arany lirai verseiben ez az énkozpontu, onreferald és onalkotd poétika az
Uujdonsag, amely a magyar koltészetben korabban csak ritkdn valosult meg, pél-
daul Kolcsey, Vorosmarty egyes verseiben, Petofi egyes korszakaiban (a Felhdk
ciklusban), és amely az europai liraban is ekkor formalodott ki. Az én hétkoz-
napi nyelvi megkonstrualasa mindig egyszerre szubjektivizacio €s objektivizacio
eredménye: a beszéld onmagardl beszél, egyszerre a beszéld €s a beszéd targya.
Arany lirdja ezt az alaphelyzetet felnagyitja, kiélezi, amennyiben a lirai besz¢ld
folyamatos beszéde az egyetlen tényezd, minden mas, a hétkoznapi nyelvi tevé-
kenységre jellemzd koriilmény hattérbe szorul, illetve csakis a lirai beszédben
formalodik meg, amennyire egyaltalan ez megtorténik. A beszélé 6nmagat mutatja
be epideiktikusan, és nem szorul hattérbe. Objektivizalt és szubjektivizalt jellege
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egyszerre ¢s folyamatosan jelen van, és ezt az egyes szam els6 személy hangsu-
lyosan jelzi.

Arany egyrészt szubjektivizal, sajat megalkotott nyelvével sajat nézOpontjat
¢épiti fol és jeleniti meg. Ehhez olyan nyelv illeszkedik, amely a szubjektivizacids
miveleteket autentikussa teszi, vagyis olyan nyelv, amely a sajat nézOpont, az én
megkonstrualasanak perspektivajat hitelesiti, egyuttal objektivizalva, eltavolitva
is. Ez a nyelvvaltozat a sztenderd egy valtozata, egyetemes magyar tokéletes-
ségre torekedve, most a torténeti eldzményektdl, a nyelvi multtél fiiggetlenitve,
egyszerre egyedi modon épitve a majdnem egykoru sztenderd kodifikaciéra és
erdsitve is azt.

Aligha tulzas a sztenderd ilyen megjelenését Osszetett poétikatorténeti folya-
matnak tekinteni, amelyben tobb erdforras is kozremiikddott. A sztenderd valtozat
megvalosulasat foképp utdlag lehet viszonylag egyértelmiien folismerni, a kortar-
sak szamdra ez nem volt ennyire azonosithat6. Nem volt, mert a nyelvi kodifikacio
nem csupan a polgarosodas ¢€s a kapitalizalédas nyelvi feltételeinek egyikét vald-
sitotta meg a nemzeti egység szimbolikus és valos kinyilvanitasaval, hanem azért
sem, mert maga a kodifikacio tovabbi nyelvhelyességi vitakat valtott ki, amelyek
a 19. szazad végéig hevesek voltak, és amelyekben maga Arany is részt vett. Innen
értelmezve a torténeti folyamatokat az atlathatd észszertien, hogy Arany nem iga-
zodott az akkor Gjonnan rogzitett sztenderdhez, amelynek egyébként nem volt sti-
luskédnonja. Hanem sokkal inkébb alakitdja volt, cselekvd teremtdje, kétség kiviil
jorészt azonosulva azzal az irannyal, amelyet a Tudos Térsasag a kézikdonyvekben
¢és a vitakban kijelolt. Az Arany altali nyelvalkotas mégsem volt sztenderdizacio,
mert nem a teljes nyelvhasznalati rendszerre iranyult, hanem a lirai kdltészetre,
¢és nem tanito jelleglinek szandékolta magat, vagyis nem nyelvi mintaként, sza-
balyként kivant follépni a magyar nyelvi kulturaban. Es mikozben epikus miivei
valtak kozismertté, az ezredforduld utan is, akdzben éppen a kevésbé folidézett
lirai versek erdsitették inkabb a kodifikalt magyar nyelvvaltozatot.

A személyiség elbizonytalanoddsa, a személyes és torténeti tavlatok elvesz-
tése, illetve az elhivottsag, az egyetemes moral parancsa keriilt szembe Arany kol-
tészetében (1. Németh G. 1971: 74-8), ¢s az ellentmondas fololdasanak nehézsége
vagy lehetetlensége eredményezi a lirai versek javat. A sztenderdkozeliség a po-
étikai megoldasok egyikének része, amelyben a sztenderd nyelvvaltozati szem-
pontbol semlegesebb, de ujabb, nagyobb kifejezderejlii tényezOként funkcional.
E valtozatban nem vagy csak kismértékben miikodnek a hagyomanybodl eredd
kotelességek, a nyelvi konstrualasi kotelmek, ez szabadabb poétikat tesz lehetd-
vé. Igy tudja Arany a szemantikailag telité, poétikailag tomor, a mii szévegében
dinamikusan alakul6 0j koltéi, lirai beszédet 1étrehozni.

Ez az Arany-valtozat mar egyetlen nyelv, nincsenek felismerhetd, elkiilonit-
het6 valtozatforrasai. Az ezt poétikailag kidolgoz6 versekben vannak mas stilust
részek, azok azonban elkiiloniilnek a sztenderd részektol.

A Letészem a lantot cimti, 1850-ben késziilt versben a lirai néz6pont éppugy
ujdonsag, mint a korabbitol jelentésen kiilonbdzd nyelvezet. Az els6 €s utolsod
versszak pontosan képviseli mindezt (a refrének nélkiil):
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Letészem a lantot. Nyugod;jék.
Télem ne varjon senki dalt.

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Beldlem a jobb rész kihalt.

A tliz nem melegit, nem ¢l:

Csak, mint reves faé, vilaga.

[.]

Letészem a lantot. Nehéz az.
Kit érdekelne mar a dal.

Ki 6rvend fonnyado virdgnak,
Miutén a térzsok kihal:

Ha a fa ¢élte megszakad,

Egy percig éli tal viraga.

E versben az egyes szam els6 személy egyértelmiien a lirai beszéldre vonatkozik.
Az egyes szam elsd személlyel a beszéld 6nmagara referal. Masrészt a beszéld
egyszerre objektivizalja sajat magat, hiszen sajat magardl mint egy jelenet sze-
repl6jérol beszéEl, és egyuttal szubjektivizal, mert sajat magahoz mint besz¢él6hoz
horgonyozza le szerepldi statusat. Vagyis egyszerre referdlo és onfereral6, deik-
tikusan, mint az én altaldban (1. Tolcsvai Nagy 2011). Ez a kett0sség a lirai vers-
ben zart, 6nmagéaban all6 monologikus formdban valosul meg, amelynek sordn
a besz¢lo én 6nmaga nyelvi, versbeli megkonstrualasat végzi, 6nmaga felmuta-
tasaval beszédfolyamatként, aposztrofikus modon (ez utobbira 1. Simon Gabor és
Tatrai Szilard tanulméanyat a Magyar Nyelvor jelen szdmaban). Mindez a kordbbi
epikus miivekben természetesen nem tortént meg.

Az énnek az énrdl valo beszéde versben torténik, poétikai jellegli versszo-
vegben. A versszoveg meghatarozé tényezdje az elemi mondatok sora: mar nem
a Toldi vagy Az elveszett alkotmany hossza dsszetett mondatsémaival taldlko-
zik az olvasd, hanem a rovid tagmondatok legsziikségesebb szintli kifejtettségé-
vel. A bennfoglaldsnak megnétt a szerepe, a rovid sorok még tomorebb nyelvi
konstruélassal kapcsolodnak 6ssze ugy, hogy még e soregységen beliil is elfér
két 6nallo mondat. Lényegében nincsen klasszicista retorizalds, a régebbi kano-
nizalt mivességet a minimalizalt nyelvi szerkesztés valtja fol, a mondatok koz-
vetlentil egy jelentéssel funkciondlnak. A metaforizalas tomor, atlathatd (a lant
¢l6lény, elnyugszik, a besz¢ld fizikai test, amelynek részei vannak), tapasztalaton
alapul, de a népihez képest altalanosabb elvontsagi szinten. A versben észlelhetd
a metaforatdl a szimbolum felé iranyuld tajékozodas (,,A tliz nem melegit”; ,,Ki
orvend fonnyado virdgnak™). Nincsen nyoma a népi nyelvezetnek, a szimbdlum-
szerll képek egyetemesek, nem korlatozodnak a népi tapasztalatra, és mikdzben
toposzjellegtiek, nem klasszicistan artisztikusak.

A nyit6 és zar6 szakaszok kozotti részek a multra tekintenek vissza, kis-
s¢ mas nyelvezettel. Ezekben a versszakokban egy korabbi romantikus poétika
mutatkozik meg, amelyben a metaforizalas valtozatosabban, gazdagabban érvé-
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nyesiil, mintegy leképezve a reménytelibb korszakot a torténetileg korabbi koltoi
eljarasokkal (ez a kett6s eljaras jellemzd tobb mas Arany-versre, igy A lejtén cimt
koélteményre is).

A Kertben cimii vers szintén elégikus jellegli, az el6z6éekben targyalt mithéz
hasonléan a besz¢ld én Osszetett, kettds lirai jellegére épiil. Ez az én azonban
itt kissé hattérbe szorul, nézépontjanak szubjektivizalt jelenlétével altalanosabb
érvényll beszédmodba valt at. Mégis, a balladai utalas mellett is a vers nem a fel-
idézett tragikus esemény elbeszélésére dsszpontosit, hanem a beszéld lirai én
perspektivalt reflexidira. Az esetenkénti népiesebb nyelvi fordulatok a felidézett
halalesetre vonatkoznak, de nem jellemzdek a beszéld sajat nézépontjabol eredd
beszédrészeihez. Azok sztenderdkozeliek, a ritka metaforizalas a két utolso vers-
szakban kifejtd, azonosito jellegli, mégis tomor, enyhén szimbolista jelleggel (,,az
¢let / Egy Osszezsufolt tancterem”, ,,az ember / Onzo, falékony husdarab’). A be-
sz¢élonek ez a lirai megkonstrualasa teszi lehetévé az illuziotlan kesertiség olyan
kifejezését, amely mégsem tagadja meg teljesen az értelmes és etikus emberi élet
lehetdségét.

Kertészkedem mélan, nyugodtan,
Gyiimdlcsfaim kozt bibelek;
Hozzam a tiszta kék magasbol
Egyes daruszo6 tévelyeg;

Felém a kert gyepliin altal

Egy gerlice btigasa hat:

Magénos gerle a szomszédban -
S ifju nd, szemfodél alatt.

]

Ko6zonyos a vilag... az élet

Egy 6sszezsufolt tdncterem,
Stirog-forog, j6-megy a népség
Be és ki, sziines-sziintelen.

Es a jovoket, tavozokat

Ki gy6zné mind kdszonteni!
Nagy részvétel, ha némelyikiink
Az ismer0st... megismeri.

A lejton:
Szall az este. Holl6szarnya
Megrezzenti ablakom,
Ereszkedik lelkem éarnya,
Elborong a multakon.

]
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Most ez a hit... néma kétség,

S minél messzebb haladok,
Annal mélyebb a sotétség;
Vissza sem fordulhatok.

Nem magasba tor, mint masszor -
Eltem lejtés utja ez;

Mint ki éjjel vizbe gazol

S minden 1épést dva tesz.

A lejtdn cimii vers Arany 1850-es évekbeli lirai koltészetének egyik legkiemel-
keddbb darabja. Az itt idézett elsé négy sor kivételes szintaktikai, szemantikai és
poétikai Osszetettsége, telitettsége mar késobbi korszakok koltészetét eldlegezi
meg (részletes feldolgozasat 1. Szegedy-Maszak 1972). A négy sorrdl roviden is
a kovetkezOk allapithatok meg.

Az indit6 természeti kép az esteledés folyamatat képezi le ugy, hogy a kon-
vencionalis kifejezést (leszall az este) kissé atalakitja: az igekoto elhagyasaval az
eredetileg perfektiv igét imperfektivvé valtoztatja. Ezaltal az esteledés folyamata
lezaratlanna valik, végpont nélkiili folyamatta. Egytttal az eredeti kifejezésben
megkonstrualt mozgas irdnya is mdédosul: a szallds nem lefelé tart, hanem val-
tozatlan magassagban, a szdll ige elsddleges jelentésének megfeleléen. Az es-
teledés folyamata metaforikusan kap kifejezést a vers elsé mondataban: ebben
a szerkezetben Az ESTE MADAR fogalmi metafora alakitja a jelentést. A metaforat
itt a Lakoff—Johnson (1980) kognitiv metaforamagyardzata szerint értelmezem,
anélkiil, hogy ennek részleteit vagy felmeriild kérdéseit szoba hoznam. Az els6
mondat metaforajanak szemantikai jellegét (Az ESTE MADAR) megerdsiti a masodik
mondat, amelyben a holloszdarnya tonév egyrészt birtokos szerkezetben kapcso-
lodik az este fonévhez, illetve rajatszik az esteledés fogalméanak sotétedés Osz-
szetevdjére, a hollo fekete szinével. Mig azonban az elsé mondatban a szdll ige
metaforizélja az este fénevet, amely itt megtartja elsédleges 'napszak’ jelentését,
addig a mésodik mondatban a metaforikus MADAR fogalom keriil el6térbe. Hi-
szen a megrezzenti ablakom mondatdsszetevd cselekvd, mozgd résztvevot felté-
telez. Ezaltal a masodik mondatbeli esemény, a megrezzentés metaforizalja az
este fOnevet, immar a megrezzentés varatlansaganak ¢és a fekete szinnek baljos
tartalmaval. Ekkor a MaDAR fogalma mar nemcsak a mozgas (folyamat, esemény)
fogalmat aktivalja, hanem az esteledés jelentésének és jelentdségének még ki nem
fejtett, de jelzett varhatd kedvezétlen voltat is.

A masodik két sorban a lélek, illetve annak arnya a kozépponti elem. Ennek
mozgéasa, ereszkedése metaforikus, dsszefliggésben az elsd két sor este és madar
fogalmaval. Ekkor a 1élek fogalmanak metaforikus forrdstartoménya a MADAR, de
vele egyiitt az ESTE is. Egyuttal a mozgéas mddosul, itt ereszkedd és passziv lesz,
mig az elsd két sorban a mozgéas nem ereszkedd és aktiv. Innen alakul tigy a vers
szovege, hogy az ereszkedés és a sotétedés, esteledés a lirai beszéld szubjektuma-
nak alakulasat képezi le, az els6 szakaszban az elmulést felidézve. E metaforasor
mogott egy még alapvetobb egyetemes orientacios fogalmi metafora all: A LENT,
LEFELE ROSSZ, A FENT, FELFELE JO.
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A vers els6 négy soranak Osszetett szemantikajat erdsiti a szakasz mondatta-
na is: az els6 két sor mondatszerkezetei pontosan megfelelnek a masodik két sor
mondatszerkezeteinek, mind a mondatok mondatrészeit, azok grammatikai funk-
cioit és sorendjét tekintve. Ez a parhuzamossag alapozza meg a megszolalé lirai
szubjektum Onallitasat, beszédének dnmagéra vonatkozasat.

A négy sor — mint lathatdo — természeti képpel indul, és ennyiben az ak-
kor mar igen jelentékeny népies hagyomanyt idézi fol. A négy sor szemantikaja
azonban csak részben hagyatkozik a népies jellegre. Az dsszetett metaforizalés
forrastartomanyai nem korlatoz6édnak az 6si foldmiives tudasra, azok egyetemes
jellegtiek, hozzaférhetdk kiillonb6zd kultarakban és életvilagokban. Ez az altala-
nosito karakter is segiti a versnek a személyiségre 0sszpontositd, azt nem pusztan
leir6, hanem megalkot6 miiveletét. A mondatok ismét rovidek, bennfoglalok, kii-
l6ndsebb népnyelvi vagy nyelvjarasi elemek vagy szerkezetek nélkiil.

A versbeli beszéd alapvetden objektivizalo, mintha a beszélé szemlélddne,
onmagat nézné. Ugyanakkor rejtetten végig szubjektivizal, foképp a harmadik-
negyedik sorban: nem vagy nemcsak az ablak rezzen meg, hanem a beszéld is,
amikor rdébred valamire, amit majd a vers tovabbi része dolgoz ki. A személyiség
versbeli megalkotdsa nem els6sorban az egyes szam els6 személyti lehorgonyza-
sokkal jelolddik, hanem a rendkiviil dsszetett és a versszoveg eldrehaladasaval di-
namikusan alakulé metaforizalassal. Ez a metaforizalas csakis egy meghatarozott
lirai besz¢l6 nézOpontjabol johet 1étre, az itteni vers beszEél6jébol.

A vers mésodik része kilép ebbdl a metaforarendszerbdl, hasonlatokkal ope-
ral, tehat egészen mas (példaul biedermeier jellegii) stiluselemeket tesz a szoveg
részévé, mint ahogy masrol is beszél. A poétikailag és stilisztikailag lazabb szo-
vegszerkesztés pontosan megfelel a vers tematikajanak: a beszélé menekiil jelene
eldl, a mult szépségén medital.

A harmadik rész visszatér az elsé rész alapmetaforajahoz, beépitve a cimet is
a szovegbe a lefelé mozgas altalanos negativ fogalmi tartalmaval, de itt mar kifej-
t6bb a sz6veg, hiszen teljes metaforaval fogalmilag is kifejti: ,,Eltem lejtés Gtja ez”.

Alejtén elsd négy sora €s a harmadik versszak — minden rendkiviili poétikus-
saga ellenére és azzal Gsszefiiggésben — az akkor éppen részlegesen kodifikalt ma-
gyar sztenderd nyelvvaltozat egy megvalosulasa. Ennek a nyelvi dontésnek kettds
hatasa van: egyfeldl alkalmazkodik, illeszkedik az éppen ismertté valo, ezért kissé
ujnak tekintett sztenderdhez, masfelél megalkotja azt, létrehozza annak egy pél-
datlanul tokéletes szovegét. A lejtdn kezdd és zard része ma sem hat archaikusnak.

A vers irodalomtdrténeti korszakdban éppen ez a nyelvvaltozat tette lehetévé
az akkor j lirai jelleget, hiszen igy a korabbi klasszicista vagy biedermeieres, st
éppen népies nyelvezettdl ellépve az ezekhez kapcsolddd poétikai kotottségektdl el
tudott valni Arany. A sztenderdkdzeliség nyitott meg a személyiségre dsszpontositd
konstrualasi lehetdségeket az 1850-es évek magyar nyelvtorténeti folyamataiban.
De mégsem maga a sztenderd adta a tomoritd, szemantikailag telitett metaforizalds-
nak, a személyiséget bizonytalansagdban konstitualo, egyszerre szubjektivizald
¢és objektivizald lehorgonyzo lirai beszédnek a nyelvi alapot. A sztenderd korabeli
kodifikacidja inkabb parhuzamosan alakult Arany az j kolt6i nyelvének kidolgo-
zéasaval, hasonloan példaul Jokai prozanyelvének alakulastorténetéhez.
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E vers, illetve Arany e korszakanak tobbi, a sztenderdhez kozel allo lirai
kolteménye ritka pillanat a magas magyar koltészet ¢s a magyar sztenderd nyelv-
valtozat torténetében: sem kordbban, sem késobb ilyen kozel a kettd nem allt egy-
mashoz, mint ekkor. Az autentikus magas koltészet, altaldban az irodalom mindig
kidolgozta szerzdi révén a korhoz, miihoz illé egyedi nyelvvaltozatot. Maga
Arany sem igazodott ehhez a sztenderdhez feltétlentil a tovabbiakban, sem a bal-
ladaiban, sem az Oszikékben. A »helyes” sztenderd nyelvvaltozat betartdsa azota
is az irodalmi kdzépszer eszkoze.

Arany Janos koltészete az 1850-es években a fontebb kiemelt lirai versek
mellett valtozatos képet mutat. A Reményem vagy Vagtat a 16... enyhén szim-
bolizacios eljarasokkal késziilt, mig példaul az Osszel, Oh! Ne nézz ram..., vagy
az Enyhiilés tisztdbban romantikus jellegli. Emellett az epikus versekre féképp az
el6z6 korszak mintai jellemzdek (példaul a Csaladi korben), illetve az els6 balla-
dakban mas egy ujabb nyelvvaltozatot dolgoz ki.

Arany Janos lirai korszakéanak, az 1850-es éveken irt verseknek a f6 nyelv-
valtozati jellemzdit, a konstrualas mddjait a kdvetkezoképpen lehet 6sszefoglalni:

e a lirai néz6pont a személyiség autopoietikus megalkotasara 6sszpontosit,

alapvetden szubjektivizacids jelleggel;

e a sztenderd kozeli nyelvvaltozat az autoném személyiség megszolalasat

teszi lehetdve, a szubjektum egzisztencialis bizonytalansagéaval egyfitt;

e a mondatszerkezet viszonylag egyszerii, 0sszefliggésben a verssor rovi-

debbé valasaval,

e aszokészleti és idiomatikus elemek tobbségben sztenderd jellegliek;

e a szemantikai dsszetettség novekszik, 6sszefliggésben a metafora dina-

mikus szovegszintii alakitdsaval, hatokorének rendszeres kiterjesztésével;

e anépnyelvi és klasszikus retorikai elemek hattérbe szorulnak.

Arany Janos a késébbi miiveiben két tjabb nyelvvaltozatot is kidolgozott. A bal-
ladakban a lirai versekben kialakitott nyelvezetre épitette az alakzatossagot, a Tol-
dit6] mar tavolabb. Az Oszikékben lirai nyelvvaltozatanak egy 6sszegzé jellegi,
a korabbi koltéi mintaihoz is visszanyulé miiformajat tarta az olvaso elé.

4. Osszefoglalas

Arany Janos életmiivének elsé nagy korszakat 1850 el6tt a képviseleti koltészet
jellemezte. A kiemelked6 epikus alkotasok nyelvezetének {6 Osszetevdje az egye-
temes klasszikus ¢s klasszicizald retorikai hagyomany és a magyar népnyelv egyiit-
tese volt, amelynek kivételes szintézise valosult meg a Toldiban. Ez a koltészet
uralkoddan objektivizaciés (a kolteményben megkonstrualt vilagot targyiasan irja
le), egyuttal a koltdi néz6pont szubjektivizacios (a megkonstrualt vilagot bennfog-
laltan sajat képviseleti, atélé nézépontjabol szemléli a beszéld). A masodik nagy
korszakban, az 1850-es évek lirdjaban Arany koltészete egyrészt kozelit a magyar

crer

kiterjesztésében, masrészt ezzel egylitt sajat nyelvvaltozatot dolgoz ki a modernség
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europai liratorténeti folyamataihoz illeszkedve. E lirai nyelvvaltozatban a népi alap
lényegében eltlint, vagy nem jatszott 1ényeges szerepet, és hasonldan a klasszikus
retorikai hattér is funkciojat veszitette. Helyette Arany olyan szintetizalt poétikat
hozott létre, amely mar nem hagyomanyos klasszikus sémaknak és szabalyoknak
kivan megfelelni, hanem 6nallo, dnalkoto, autopoietikus, térténeti elézményekre
reflektald és azzal egyiitt sajat koraban autentikus nyelv lett. Ebben a lirai be-
szédmod a meghatarozo, amely a személyiséget allitja kozéppontba, uralkodoan
szubjektivizacios és E/1. alakban lehorgonyzd, mikozben a sztenderd kozeli nyelv
perspektivajaval objektivizal, az onreferalés kettds természetének megfelelen.

SZAKIRODALOM

Arany Janos 1975. Arany Janos levelezése 1828—1851. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Barczi Géza 1963. A magyar nyelv életrajza. Gondolat Kényvkiado, Budapest.

Benko6 Lorand 1960. 4 magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas elsd szakaszaban. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Culler, Jonathan 1975. StructuralistPoetics: Structuralism, Linguistics, and theStudy of Literature.
Cornell University Press, New York, Ithaca.

Culler, Jonathan 2015. Theory of the Lyric. Harvard University Press, Cambridge (MA), London.

Garvin, Paul 1993. A nyelvi sztenderdizacio. In: Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Nyelvi tervezés.
Tanulmanygyiijtemény. Universitas,Budapest, 87-99.

Gyéni Gabor 2017. Kulturdlis nacionalizmus és a modernitds. Székfoglald eldadas. Magyar Tudo-
manyos Akadémia. 2017. marcius 9.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1980. Esztétikai eléadasok. 3. kdtet. Akadémiai Kiado, Budapest.

Horvath Janos 1956. A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. In: Tanulmanyok. Akadémiai Kiado,
Budapest, 272-458.

Horvath Janos 1976. 4 magyar irodalom fejlédéstorténete. Akadémiai Kiado, Budapest.

Iser, Wolfgang 2001. A4 fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropologia ésvényén. Osiris Kiado,
Budapest.

JauB3, Hans Robert 1999a. Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokacidja. In: Recep-
cioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris Kiadd, Budapest, 36-83.

JauB3, Hans Robert 1999b. Az irodalmi posztmodernség. In: Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat
— irodalmi hermeneutika. Osiris Kiado, Budapest, 211-234.

Lakoft, George — Johnson, Mark 1980. Metaphors We Live By. The University of Chicago Press,
Chicago, London.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Volume I. TheoreticalPrerequi-
sites. Stanford University Press, Stanford, California.

Langacker, Ronald W. 1999. Grammar and Conceptualization. Mouton de Gruyter, Berlin, New York.

Kulcsar-Szabd Zoltan 2007. Metapoétika. Onprezentdcio és nyelvszemlélet a modern koltészetben.
Kalligram, Budapest.

Lamping, Dieter 1993. Das lyrische Gedicht. Definitionen zu Theorie und Geschichte der Gattung.
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen.

Lamping, Dieter(hrsg.) 2011. Handbuch Lyrik. Theorie, Analyse, Geschichte. Verlag J. B. Metzler,
Stuttgart, Weimar.

Milroy, James — Milroy, Lesley 1985. Authority in language. Investigating language prescription
and standardization. Routledge&Kegan Paul, London.

Németh G. Béla 1971. Tiirelmetlen és késlekedo félszazad. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest.

Németh G. Béla 1972. El6sz6. In: Németh G. Béla (szerk.): Az el nem ért bizonyossag. Elemzések
Arany lirajanak elsd szakaszabol. Akadémiai Kiado, Budapest, 7-14.

Németh G. Béla (szerk.) 1972. Az el nem ért bizonyossag. Elemzések Arany lirajanak elsé szakasza-
bol. Akadémiai Kiado, Budapest.



A magyar nyelv lirai ujraalkotasa Arany Janos életmiivében 163

Neustupny, J. V. 1970. Basic types of Treatment of Language Problems. Linguistic Communica-
tions 1: 77-98.

von Polenz, Peter 1994. Deutsche Sprachge schichte vom Spdtmittelalter bis zur Gegenwart. Band 1.
17. und 18. Jahrhundert. Walter de Gruyter, Berlin, New York.

Szegedy-Maszak Mihaly 1972. Az atlényegitett dal. In: Németh G. Béla (szerk.): Az el nem ért bizo-
nyossag. Akadémiai Kiado, Budapest, 291-358.

Szegedy-Maszak Mihaly 1980. A magyar koltészet fobb tipusai a kései X VIII. és a korai XIX. sza-
zadban. In: Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmanyok. Magveté Konyvkiado, Buda-
pest, 37-74.

Szegedy-Maszak Mihaly 1995. , Minta a szényegen”. A miiértelmezés esélyei. Balassi Kiadd, Bu-
dapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2004. Alkotas és befogaddas a magyar nyelv 18. szazad utani térténetében.
Aron Kiado, Budapest. Recepcio és kreativitas (Nyitott magyar kultura).

Tolcsvai Nagy Gabor 2007a. 19.. A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos szakasza. Mondolat.
In: Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): A magyar irodalom térténetei 11. Gondolat Kiadd, Bu-
dapest, 40-56.

Tolcsvai Nagy Gabor 2007b. 19.. Megjelenik az elsé akadémiai nyelvtan, A’ magyar nyelv’ rendsze-
re. Az irodalmi nyelv. In: Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): 4 magyar irodalom torténetei I1.
Gondolat Kiado6, Budapest, 272-86.

Tolcsvai Nagy Gabor 2011. Alany, szubjektum. /rodalomtérténet 177-203.

Tolnai Vilmos 1929. 4 nyelvijitas. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor

egyetemi tanar

SUMMARY

Tolcesvai Nagy, Gabor

The lyrical re-creation of the Hungarian language in the oeuvre of Janos Arany

The first period of the oeuvre of Janos Arany (1817-1882), before 1850, is characterized by a cer-
tain kind of representational poetry, with sympathy felt for the rural people. The main linguistic
component of the outstanding epic works was the synthesis of the classic rhetorical tradition and
folk-speech (a summary of Hungarian rural dialects), elaborated in an exceptional way in Toldi.
This poetry is featured basically by objectification (the construed world is described objectively),
while the poetic perspective is subjectified (the construed world is viewed from the representational,
emphatic vantage point, implicitly). In the second period, during the 1850s, Arany’s lyrical poetry
became similar to the standard variety of Hungarian, just being codified during the previous decades,
and also at the moment. On the other hand, with this approach, Arany produced an autonomous,
individual language variety, fitting to European lyrical modernity. By this time, the rural folk-speech
basis disappeared or had no significant role, and the classic rhetorical tradition lost its function. In-
stead, Arany created a synthesized poetics, an authentic, autopoietic language variety, where lyrical
oration dominates, focusing on the subiectum, with the overt subjectification form of first-person
epistemic grounding, and, at the same time, the objectifying perspective of near-standard language,
in compliance with the double nature of self-reference.

Keywords: classicism, dialect, folk poetry, representational poetry, lyrical poetry, modern-
ism, standard



