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Kisebbségiek allamnyelvoktatasa:
amit a nyelvtudomany tehet

1. Bevezetés

A Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyar nemzetiségli és magyar
anyanyelvli k6zosségek iskolaztatasanak, illetve kulturalis, gazdasagi és politikai
jollétének egyik meghatarozé tényezdje a tobbségi allamnyelv megfeleld elsajati-
tasa, a magyar anyanyelv megfeleld reflexiv és gyakorlati megismerése és bovitése
mellett, azzal parhuzamosan. A tobbségi allamnyelv megtanuldsa és megtanitasa
az elmult évtizedekben nem volt sikeres, részben politikai okokbdl, jelentds mér-
tékben azonban a korszerli pedagogiai €s nyelvtudomanyi eredmények alkalma-
zé4sanak a hidnya miatt. A tobbségi allamnyelv iskolai tanitdsa az ezredforduldn is
nagymértékben a tobbségi allamnyelvet anyanyelvként beszéld didkok tanmene-
tével és modszertanaval torténik a kisebbségi, mas anyanyelviiek szdmara, amely
eljaras nyilvanvaloan csak kudarccal jarhat, minden résztvevot karositva (1. példaul
Kozmacs—Vanco szerk. 2014; Vanco szerk. 2014; Vanc¢o—Kozmaécs szerk. 2015).

A nyelvi kisebbségi tanuldk allamnyelvi oktatdsanak a didkok helyzetébol
adododan specialis nyelvpedagogiai elméletre és modszertanra van sziikségiik.
Ennek az ezredforduldn a funkciondlis nyelvészeti iranyzat adhatja meg a leg-
eredményesebb nyelvelméleti és leird alapjat. Ez a nyelvtudomanyi iranyzat egy-
uttal pedagdgiai modszertant is kinal a kisebbségi kétnyelvii didkok tanitasahoz,
a tobbségi allamnyelv mint masodik nyelv elsajatitasahoz.

A funkcionalis nyelvtudomany a funkcionalas feldl kozeliti meg a nyelvet.
A tanul6, féképp a gyermek a nyelv elsajatitdsaval, megtanulasaval egyiitt a vi-
lag jelenségeit is kategorizalja, fogalmakba rendezi. A j6 nyelvpedagogia erre
a megismero, kategorizalo és konstruald képességre épit, ezt a nyelvszemléletet
érvényesiti. Hiszen a masodik nyelv megtanulasadban a gyakorlat, a tényleges be-
széd a 6 cél, miképp az anyanyelv-pedagdgiaban a gyakorlati tudas kategorialis
felismertetése és fogalmi feldolgozasa.

Az alabbiakban el6szor a nyelvi kisebbségek nyelvpedagogiai probléma;ja-
nak vazolésa torténik meg, azutdn tudomany ¢és pedagogia viszonyardl lesz szo,
ezt koveti a nyelvtudomanyi iranyzatoknak, részletesen a funkciondlis nyelvtu-
doménynak a bemutatdsa, majd a kétnyelviiség, kisebbségi helyzet és a nyelv-
pedagogia Osszefliggéseit a pedagdgiai célhoz, a tobbségi allamnyelv kisebbségi
elsajatitdsdhoz vezetd modszertan részletezése olvashato.

2. A probléma

Az egynemtsit6, a nyelvi és kulturalis kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyo anya-
nyelv-pedagogia fokozatosan mutatta meg kudarcat az ezredfordul6 elétti és kortili



Kisebbségiek allamnyelvoktatasa: amit a nyelvtudomany tehet 325

évtizedekben. Nem elsdsorban azért, mert a nyelvtudomany és tarstudomanyai
a csokkend hatasfokot ki tudjak mutatni a nyelvtudomany tjabban felhalmozott
eredményei és adatai révén, és nem is a politikai és kozosségi tapasztalatok és
elvarasok valtozo6 jellege miatt. Hanem elsésorban a kommunikacids rendszerek
atalakulasa okén, amely nem annyira a kulturdlis pluralitisban mutatkozik meg,
hanem foképp a kommunikécids teljesitmény tagolodasaban és a vele tamasz-
tott igények ndvekedésében (1. Luhmann 1998; Bruner 2004). Ez az egyetemes
kulturdlis iranyultsag az autentikusan hasznalt nyelvvaltozatok és beszédhelyze-
tek ismeretét, az azokhoz val6 alkalmazkodast és a kommunikécids problémak
kreativ, 0jitd6 megoldasait kivanja meg, mindig konkrétan, adott szitudcidkban is
(1. Dirven—Wolf—Polzenhagen 2007).

Egy kozosség, példaul allam, tdrsadalom, nemzet, tarsadalmi vagy kultura-
lis csoport sikeres fennmaradésa jelentés mértékben fiigg a nyelvi teljesitmény
szinvonalatdl. Az a kozosség, amely kulturalis intézményrendszerében timogatja
a kifinomult, 6sszetett és gyorsan reagalé kommunikacids rendszer mikodését,
sikeresebb, mint az, amelyik ennek ellenkezdjét teszi.

Bar a PISA-felmérés a nyelvi, f0képp az anyanyelvi teljesitménynek csak
egy sziik szeletét vizsgalja, mégis a megismételt kutatasok eredményei pontosan
jelzik, hogy kiemelten fontos kérdésrdl van sz6. Az anyanyelvi képességek gya-
korlati alkalmazéasanak szintje jellemzden 6sszefiigg az adott kozosség kulturalis
szintjével, gazdasagi és ¢letmindségével, jollétével.

Innen nézve az az 4llam, amelynek részét jelentds nyelvi, etnikai, vallasi
kisebbségek alkotjak, csak akkor lehet sikeres az ezredfordulon, ha e kisebbsé-
gek nyelvi kulturdltsagat és kommunikacios teljesitményét eldsegiti, a tobbség
allamnyelvi kommunikacios szintjére emeli, és azzal egyiitt fejleszti. A nyelvileg
hatranyos, leszakado6 kisebbség nemcsak 6nmagaban keriil nehéz helyzetbe, ha-
nem a tobbséget is lefelé huzza.

A kisebbségi helyzetbdl eredd, kiilonbozd valtozath kétnyelviiség kulturalis
¢és nyelvpedagogiai szempontbdl egyarant probléma egy allam, egy tarsadalom sza-
mara. A megoldand6 kérdés kozéppontjaban az all, hogy miképp lehet a kisebbségi
csoport anyanyelvi, anyanyelv-pedagogiai oktatasat 6sszekapcsolni és 6sszehan-
golni a tobbségi allamnyelv egyidejii tanitasaval. Ugy, hogy a két nyelv reflexiv
¢és gyakorlati tanitdsa mindkét nyelven mindségi, korszerli kommunikacios képes-
ségeket adjon vagy erdsitsen meg.

A posztszovjet térségben, amugy jorészt az Osztrak—Magyar Monarchia
utoddallamaiban ez a kérdés 1990 utdn nemcsak az emberi jogokra épiild allamrend
kovetkezményeként keriilt el6térbe (a korabbi elfojtas utan), hanem éppen a digita-
lizal6d6é kommunikacids kultira igen gyors kialakulasa és elterjedése miatt.

3. Tudomany és pedagégia
Az anyanyelv-pedagdgia altalaban, kétnyelviiség esetén specialisan tobb tudo-

manyagra tdmaszkodva dolgozza ki sajat elméleteit és modszertanait. Tagabban
a nyelvpedagogia ketts kotddést szakteriilet. Egyrészt pedagogia, tanitdstudo-
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many, amely a tanitas elméleti és modszertani, gyakorlati kérdéseivel foglalkozik,
mind altalanos, mind specifikus tantargyi nézépontbdl. Masrészt szaktudomany,
egy-egy tudomanyteriilet (a nyelvtudomany, az irodalomtudomany, de akar a fizi-
ka, a matematika, a bioldgia, a torténettudomany) miivelése, kérdéseinek vizsga-
lata. E folyamatban szerepet jatszik a tudomany metaszintli kerete éppugy, mint
a pedagdgia (1. Bruner 2004; Hudson 1992; Achard—Niemeier eds. 2004).

A tudomanyos kutatds kérdezo és visszakérdezo, kijelentd és cafold, érveld
¢s vitatkozd. Viszonylagos igazsagokat allit, a kérdezés latokorébe allitva a vala-
szok iddbeli korlatait, a megismerés véges jellegét.

A kozoktatas kijelentd, allitd, normativ. Nem vitatkozo, hanem allando-
nak, ,,0roknek™ értelmezett igazsagokat kozol, a megismerés abszolut jellegét
bennfoglalva.

A tudomany tud sajat perspektivaltsagarol, arrol, hogy egy jelenségkor vizsgala-
tat a kutat6 mindig valamilyen antropoldgiailag, kulturalisan meghatarozott nézépont-
bol képes elvégezni. A kdzoktatds abszolutizalja a megismerd ember nézOpontjat: itt
a megismerd ember korlat nélkiil, tehat teljes ralatassal és egyuttal a targytol valo tel-
jes fuggetlenséggel képes megismerésének a targyat leirni. Legalabbis modell szerint.

A tudomany tagolt, hierarchikus absztrakcios szintekkel és fogalomrendsze-
rekkel dolgozik, a meghatarozasok részletes kifejtésekkel, leirdsokkal tarsulnak.
A kozoktatas mérsékelten hierarchizalt fogalomrendszert mutat be, a meghataro-
zéasok egyszertiek, kdzpontiak, kevés kifejtéssel és leirdssal.

A két emberi tevékenységteriilet fenti rovid jellemzése meglehetds szem-
benallast mutat. Feloldhato-e ez a szétkiilonbozés, és ha igen, miképpen, milyen
mértékben? Kivalt fontos kérdés ez a nyelv és az anyanyelvi oktatas igyében
(1. Tolesvai Nagy 2015). A kdvetkezd szempontok megkertilhetetlenek:

o anyelv az ember legsajatabb tuddsanak, tulajdonanak egyike,

¢ a nyelv nem targyiasithat6 ugy a megismerésben, mint példaul a fizikai

targyak,

o anyelv torténeti jelenség, idoben valtozik,

o cgy nyelv kdzosségi és egyéni valtozatokban mukodik,

o nyelv és kultira szorosan 0sszefligg,

o nyelv és megismerés szorosan Osszefiigg (de nem azonosak).

A nyelvtudomany és az anyanyelvi oktatas viszonyaban még tovabbi tényezdk jat-
szanak kiemelt szerepet, amelyeket réviden a kovetkezOképpen lehet megnevezni:
e az anyanyelvi tudas gyakorlati tudas, tehat a besz¢élé alkalmazni tudja
e tudésat, de elvont fogalmi rendszerben nem tud vagy csak részlegesen

tud szamot adni réla,

e az anyanyelvi tudas elsajatitasa nem fejezddik be kisgyermekkorban az
alapvet6 nyelvtan megtanulasaval, hanem folytatodik a szocializacié soran
magasabb szervezddésii nyelvi egységek (példaul szovegtipusok) és a hely-
zethez ill6 nyelvi viselkedés valtozatainak a megtanulasaval és alakitasaval,

e az anyanyelvi beszéld nyelvrél valo tudasa tapasztalatai alapjan alakul,
torténeti meghatarozottsaganak megfelelden, a tapasztalatok pedig elva-
rasokként érvényesiilnek a nyelvi interakcidkban,
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o anyelvtani fogalmak elvontsagi szintjét tudatosan feldolgozdé, arrol be-
szamolni tud6 képesség csak 10-12 éves korban kezd valoban kialakulni
¢és mentalisan funkcionalni.

Latni kell, hogy az anyanyelv-pedagogia célja, kulturalis szerepe nem meriil ki
a grammatika ,,szabalyainak” iskolai megtanitasa. Az anyanyelv-pedagdgia akkor
eredményes, ha a nyelvet rendszerében és funkcidiban egyszerre képes bemutatni,
a mindennapi gyakorlattal dsszefiiggésben folismertetd és altalanositéd jelleggel,
illetve a szocializaci6 folyamatat elsegiteni a kiilonb6zé kommunikaciés hely-
zetek nyelvi megoldasainak a tudatositasaban €s tanitdsdban. Az anyanyelv-peda-
gbgia a rendszerismeretbe bedolgozva a dinamikus kreativitds hasznos formait is
elemzi és tanitja.

Az anyanyelv-pedagodgia kétnyelviiségi, kisebbségi specialis helyzetekben
tovabbi feladatokkal szembesiil. Nyilvanvalo, hogy nyelvi kisebbségek nyelv-
nyelv-pedagdgia mddszereivel, sem az anyanyelv-pedagogiaban, sem a tobbségi
allamnyelv tanitasaban. Olyan eljardsokra van sziikség, amelyek:

o a kisebbségi anyanyelv-pedagdgidban az anyanyelvismeretbdl indulnak
ki, azt erdsitik, egyrészt a nemzeti (ha van: anyaorszagi) anyanyelvi kom-
munikacios haldzatokhoz és gyakorlathoz viszonyitva, masrészt a sajat al-
lami tobbségi nyelvhez kapcsolva, a kétnyelviiség adott keretében,

e a tobbségi allamnyelv tanitasat a kétnyelviiség helyzetébdl vezetik le: az
allamnyelvet a kétnyelviiség helyzetébdl (annak kiilonbdzo valtozataibol)
eredden részlegesen ismertnek tekintik a kisebbségiek korében, az allam-
nyelvet masodik nyelvként és nem anyanyelvként kezelik, és nem is ide-
gen nyelvkeént.

A kérdéskor egyik észszerli és autentikus megkozelitése a nyelvtudomany, a pe-
dagodgia és az anyanyelv-pedagogia viszonyanak kidolgozédsa. Az alabbi részek
ennek fontos kérdéseit vazoljak.

4. Javaslat a tudomanyos kimenetre: a funkcionalis nyelvészet

Az anyanyelv-pedagogia fent jelzett problémainak kezeléséhez a nyelvtudomany
ezredfordulds kinalatanak elemzése sziikséges. Az ezredfordulon harom nagy
nyelvtudomanyi iranyzat kiilonithetd el: a hagyomanyos, a formalis és a funk-
ciondlis. Mindharomnak van hatasa az anyanyelv-pedagégiara, a legjelentdsebbel
tovabbra is az els6, a hagyomanyos bir.

A hagyomdnyos nyelvleirds az ujgrammatikus és a Saussure-féle struktura-
lista nyelvelmélet szintézise. A hagyoméanyos besorold nyelvtan szerint a nyelvi
tudas kozosségi jellegli, a Saussure-féle langue-on (a nyelvi rendszere) alapul, az
egyén mintegy ki van szolgaltatva a készen kapott rendszernek. Elmélete a nyelvi
kategoridk adott, teljes rendszerének a felismerése és bemutatasa. A kategoriak
kozotti viszony meghatarozo tipusa az ald- és mellérendeltség. E nyelvtan hatoko-
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re a fonoldgia, a morfoldgia és a szintaxis, altalanositasi elve a kategoridba valo
besorolason nyugszik. Normafogalma a helyesség, szerkezete az épitdkockaelven
nyugszik, id6belisége a szinkrdnia és diakronia teljes szétvalasztasan alapul, az
adatolas a filologiai (klasszikus irodalmi és torténeti) és sajat adatok felhaszna-
lasaval torténik. A hagyomanyos nyelvtan kategoridkat nevez meg (elsésorban
a régi latin grammatikdk rendszerére alapozva, a Saussure altal kidolgozott para-
digmatikus rendszerekben elhelyezve), ezeket roviden definialja, foképp a katego-
ridk egymashoz kapcsolodasanak tipusai szerint, az aldrendelés és a mellérendelés
viszonyaiban (ehhez I. Keszler szerk. 2000).

A formadlis nyelvleiras korai kidolgozasa a Saussure-féle strukturalizmus ko-
vetkezetes érvényesitése, amelyben csak az egymashoz viszonyitott formak, ala-
kok képezik a rendszert. Ekkor a diszkrét egységek alloméanyan beliili ellentétek
¢s az ellentétek kombindcidinak jatéka hatarozza meg a struktirat, a jelentéstol és
a hasznalattol teljes mértékben elkiilonitve.

A formalis nyelvészet legelterjedtebb megvalosuldsa a generativ grammati-
ka. Kidolgozdja, Noam Chomsky a mondatot tekinti a nyelvtan kdzponti kategd-
rigjanak. Elvalasztja egymastol a mondat szintaktikai és szemantikai struktarajat,
¢és azt hirdeti, hogy a szintaktikai jolformaltsag fiiggetlen a mondat jelentésétol,
vagyis lehet szintaktikailag jol formalt mondat a jelentésében értelmetlen szerke-
zet. A formalis nyelvészet szerint a nyelvi tudas genetikailag kodolt, az elmébe
a sziiletéskor mar ,,behuzalozott” univerzalis grammatika, amely minden ember-
ben azonos. Ennek a nyelvi tudasnak a kézponti eleme a nyelvi kompetencia,
amely a szintaktikailag jol formalt mondatok létrehozasanak és felismerésének,
valamint a szintaktikailag rosszul formalt mondatok elutasitdsanak a képessége
(1. Chomsky 1965; E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998).

Az elmult évszazadban a strukturalizmus €s a generativ grammatika részben
egymasra ¢pild irdnyzata mellett mas nyelvtudomanyi irdnyzatok is megjelen-
tek. Ezeket az irdnyzatokat egyiittesen funkcionalis nyelvészetként lehet szamon
tartani. A nyelv funkcionaldsat is szem el6tt tarté szemléletmadd négy 0 teriileten
bizonyosan jelentkezett a nyelvelméletben és a nyelvleirasban (1. példaul Halliday
1994; Givon 1993, 2001):

o anyelvi egységeknek és szerkezeteknek (példaul morfémaknak, széfa-
joknak, illetve morféma- és mondatszerkezeteknek) nem csupan az alta-
lanositott és idealizalt, jelentés nélkiil vett struktiraja lett a leiras targya,
hanem funkcionalis jellemzdik is: kiillonb6z6 mondattani vagy szovegtani
kornyezetben milyen tartalmi, kommunikacios szerepeket képesek betdl-
teni, ezzel egyiitt a jelentés fokozatosan a legfobb funkcidként értelme-
z6dik;

¢ az Onmagaban vett nyelvi szerkezetek (pl. szavak, szdszerkezetek, monda-
tok) jellegzetes nyelvi, szovegbeli, beszédhelyzetbeli és kdzosségi ténye-
z0i is a nyelvleiras szempontjaiva lettek, részben kiilon nyelvtudomanyi
agakban (pl. a szociolingvisztikaban, a szovegtanban, a pragmatikéban),
majd ezek egységes elméleti és mddszertani keretekben jelentkeztek;

o az irodalmi klasszikusoktol valogatott, majd a nyelvész kutatok altal gyar-
tott példak helyébe fokozatosan az élényelvi €és korpuszokbol szarmazo



Kisebbségiek allamnyelvoktatasa: amit a nyelvtudomany tehet 329

valos példak 1éptek és Iépnek, egyre kiterjedtebb gyakorisagi, szocioling-
visztikai és regiszterbeli, szovegtipologiai adatokkal;

e a nyelvspecifikus ¢és ennek elézményeként kulturaspecifikus tényezdk
éppoly fontosak a nyelvleirasban, mint az egyetemesek.

A funkcionalis nyelvészet alapvetéen a biologiai alapti human adaptacid, a kor-
nyezeti alapi megismerés ¢és a triadikus figyelmi jelenet kognitiv bazisara épiti
hasznalati alapti nyelvtanait (v6. Givon 2002; Langacker 1987; Sinha 2007, 2009;
Tomasello 2002; Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008). Ebben az irdnyzatban a nyelvi
tudas tanult, szerzett ismeret, az absztrakcid, sematizacio, kategorizéacio, szimbo-
lizalas képességei alapjan. Az elmélet a hasznalati alapu nyelvtant tételezi, elmé-
let és empiria egységébdl, kdlesonviszonyabdl kiindulva. Hatokore a szemantika,
fonologia, morfologia, szintaxis, pragmatika (szovegtan, stilisztika, szocioling-
visztika) tartomdnyaira terjed ki, a zardjelben felsoroltak részleges beépitésével.
Az altalanositas prototipushatasok alapjan torténik, a sz¢éls6 megoldasok haritasa-
val. A funkciondlis nyelvészet normafogalma az adekvatsag, szerkezete halozat-
elvii, idébeliségét a szinkrdnia és a diakronia 0sszekapcsolasa jellemzi, adatolasa
a sajat és a korpuszadatok felhasznalasaval torténik.
A funkciondlis nyelvészet altalanos elméleti tételei a kovetkezok (1. Halliday
1994; Givon 2001; Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008, 2011).
¢ A nyelvi rendszer kisebb és Osszetett elemeit a mindenkori beszéld nézo-
pontjabal kell bemutatni, hiszen a mindenkori besz¢éld aktualis perspekti-
vaja alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét.
o A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem
onmagukban.
e A jelentés egyenrangl az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetek-
kel), s0t egyes magyardzatokban a jelentés elsddleges, a jelentésszerkeze-
tekbdl erednek a morfolodgiai és szintaktikai szerkezetek.

Egy nyelv nyelvtana egyarant tartalmaz egyetemes ¢és kultaraspecifikus 6sszete-
voket. Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszéld kozosség kulturalis fel-
mellett. A FENT, FELFELE €S a LENT, LEFELE fogalma egyetemes tapasztalaton alapul
(a f6ldi tomegvonzas mindeniitt, minden emberre hat), de annak nyelvi kifejezése
részben kulturafiiggd. A magyar nyelvben a mozgas folyamataban az irdnyultsagot
az igén igekotovel jeloljiik prototipikusan (felmegy, lejut, fennakad, fenntart), més
nyelvekben ezt mas modon jelolik (pl. eloljaroszoval: go up, get down).

A funkcionalis nyelvészet tovabbi fontos jellemzdi a kovetkezok. A funk-
cionalis nyelvészet a nyelvet alapvetéen nem elvont szabalyrendszernek tekin-
ti. A szemantikat elétérbe helyez6 iranyzatok (pl. a holista kognitiv nyelvtan)
a szabalyt a prototipuselvvel Osszefliggésben kezeli, és a szabaly-lista tipust
szembenallast elutasitja. Funkcionalis néz&pontbol a nyelv nem a kozdsségi tudas
(a,,k6z0s tudat”) elvont rendszere, amelyet az egyén készen kap (miképp az eredeti
strukturalizmusban v¢lték), és nem az egyén elméjében beprogramozott, algorit-
mikus jellegli tudds (mint a generativ grammatikéban tételezddik). A kiilonb6zd
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Osszetettségli, szintli nyelvi kifejezések nem magukban allnak a nyelvhasznalat-
ban, ezért vizsgalatuk ¢és leirasuk is gyakori kdrnyezetiikkben (tdamogaté matrixuk-
ban) valik teljesebbé.

A funkcionalis nyelvészet szerint a nyelv rendszerjellegét elsdsorban sémak
rendszere adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont szerkezete, fono-
logiai, szemantikai és morfoszintaktikai szempontbol egyarant. A sémak mintaként
szolgalnak a legkiilonbdz6bb nyelvi szinteken: kiilonbdzé egyedi nyelvi kifejezé-
seket ezek alapjan, ezekhez képest lehet 1étrehozni. A sémak kontextusérzékeny
valoszintiséggel valdsulnak meg, vagyis az egyes sémak eléforduldsa kiilonb6zo
kontextusokban a kontextusoktol fliggden valdsziniisithetd. A séméak — a szaba-
lyoktdl eltéréen — valdszintiségi mintdk, amelyekre nem a biztos megjosolhatdsag
jellemzd. A nyelvi kifejezések helyességét nem a szabalyszertiséggel (a szabalyok-
nak val6 megfeleléssel) lehet jellemezni, hanem az adekvatsadggal, amelyet a besz€16i
szandék és a hallgatoi elvaras valos nyelvi interakcioban hatdroz meg.

A funkcionalis nyelvészeti irdny legfontosabb elméleti tételei a formalis
irannyal dsszevetve a kovetkezok (Givon 2001; Halliday 1994):

Funkcionalis nyelvészet Formalis/strukturalis nyelvészet

a nyelv 6korendszer (vagy annak része) a nyelv algoritmikus rendszer

a prototipuselv érvényesiil a priori kategorizacio kritériumokkal
a jelentés, a kifejezendd tartalom az elsddleges a kifejez6 szerkezet az elsédleges

az adekvatsag az iranyito elv a szabalyossag az iranyito elv
kontinuum van szintaxis €s lexikon kdzott szintaxis ¢s lexikon kiilon modul

a nyelvtudomany tamogaté matrixban vizsgalja a nyelvtudomany 6nmagaban vizsgal
a nyelvi egységeket nyelvi egységeket

a nyelv nyelvspecifikus és egyetemes a nyelv egyetemes

a nyelv ikonikus és szimbolikus a nyelv 6nkényes

A funkcionalis nyelvtudomanynak hasznalatalapti tudoménynak kell lennie. Min-
den nyelvi kifejezés valamilyen nyelvi interakcio részeként valosul meg, a dekon-
textualizalt ,,rendszeregységek™ csak laborhelyzetben 1éteznek; a nyelvi egységek
mindig mas nyelvi egységek kdzegében mutatkoznak. Ezért az elvont strukturakat
nem lehet a hasznalattol fliggetleniil leirni. A hasznalatalapu nyelvtudomany alap-
elvei a kdvetkezok (vo. Barlow—Kemmer 2000):

e Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvaldsula-
sai, a példanyok kozott. A szerkezetek sémdak, amelyek a megvalosulaso-
kat kategorizaljak.

o A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakorisag az egyén szempontja-
bol begyakorlottsag, amely az egyéni nyelvi tudas mértéke; a gyakorisag
a kozosség szempontjabdl konvencionaltsag, amely a nyelvi kifejezések,
nyelvi szerkezetek kdzosség altali elfogadottsaganak mértékét adja meg.

o A produkcid €s a megértés integralt része a nyelvi rendszernek.

o A tapasztalat és a tanulés alapvet6 a nyelvelsajatitasban.

o A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

¢ Anyelv elméletében ¢&s leirasdban hasznalati adatokra kell tdmaszkodni.
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5. A kétnyelviiség, kisebbségi helyzet és a nyelvpedagoégia

Az anyanyelvi besz¢ld a masodik nyelvet (barmilyen masodik nyelvet, esetiinkben
a tobbségi allamnyelvet, példaul a szlovakot, a romant, az ukrant) az anyanyelv-
jardsadhoz és tdgabban az anyanyelvéhez (esetliinkben a magyarhoz) képest ismeri
meg, nem anyanyelvként. Ma mar nyilvanvalo, hogy a kétnyelviiség kiilonbozo
valtozatai (1. Bartha 1999) kiilonb6z0 elsajatitasi valtozatok révén jonnek 1étre.
A kisebbségi (magyar) azonos nyelvii sziilok gyermeke helyi tobbségi kisebbségi
(magyar) nyelvii kornyezetben masképp jut tobbségi allamnyelvi ismeretekhez,
mint a (magyar ¢s allamnyelvi) kétnyelvii sziilok gyermeke tobbségi kisebbségi
(magyar) nyelvii kornyezetben vagy tobbségi dllamnyelvli kdrnyezetben.

A kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben €16 anyanyelvi besz€lé helyzete kiilon-
bozik a tobbségi anyanyelvi beszéld helyzetétdl. A kisebbségi kétnyelviiségi hely-
zetben ¢l6 anyanyelvi beszélok a tobbségi allamnyelvet nem anyanyelviikként, nem
vernakularisukként sajatitjak el. Ugyanakkor a tobbségi allamnyelv nem tekinthetd
prototipikus idegen nyelvnek. Egy magyar, szlovak, lengyel vagy német anyanyelvii
besz€l6 szamara a kinai prototipikus idegen nyelvnek tekinthetd, mert ezek a be-
sz€16k alapbeallitas szerint nem keriilnek kinai nyelvi és kulturalis kozegbe, f6képp
nem huzamos ideig, politikai, hatalmi tényezokkel megtamogatva. A hataron tuli ma-
gyar kisebbségek folyamatosan, bar nem teljesen azonos mértékben, az allamnyelv
gyakorlatdban mint altalinos kommunikacios kozegben ¢€s a tobbségi kultiraban
¢lnek, ebben a tobbségi kdzegben fenntartott kisebbségi nyelvi és kulturalis kozeg-
ben végzik mindennapi cselekvéseiket. Tehat van kdzvetlen kapcsolatuk a tobbségi
nyelvvel, kiilonb6z6 formakban, szintereken €s eltéréd mélységben. A kisebbségi ma-
gyar kisgyermekek ebbe a helyzetbe ndnek bele. Nem anyanyelviik az allamnyelv
(pl. a szlovak), de nem is teljesen idegen t6liik. Az allamnyelv iskolai oktatasdnak eb-
bdl a specifikus helyzetbdl kell kiindulnia a pedagdgiai programok kidolgozasakor.

A kisebbségi anyanyelvi besz¢éld tehat az anyanyelvi vernakularis mellett
ismer meg egy masik nyelvet: masodik nyelvként az allamnyelvet. A megismerés-
nek tobbféle mddja és ezzel egylitt szintere van, példaul:

o kétnyelvii csaldd (egyik sziil6 vagy rokonok a tobbségi allamnyelvet be-

sz¢lik anyanyelviikként),

o kornyezet (6vodaban, szomszédsagban, iskolaban vannak tobbségi allam-

nyelvet beszéld gyerekek, felnéttek; televizio, radio, feliratok),

e tobbségi allamnyelvl vagy kétnyelvii 6voda, iskola.

A fentieknek megfelelden a tobbségi allamnyelv oktatdsanak célja a kisebbségi
tanulok szamara, igy a magyar nemzeti kisebbségi diakoknak a Magyarorszag-
gal szomszédos allamokban a kovetkezd: az allamnyelv készségszintii ismerete,
amellyel a mindennapi élet szinterein biztosan tud kommunikalni megfeleld fo-
galmi fluenciaval. Ez a cél a kétnyelviiség keretében valdsithaté meg, a magyar
kében az allamnyelv tanitasat a kovetkezokre kell alapozni:

e amagyar anyanyelv ismerete, a didk tényleges nyelvi tudasa perspektiva-

jéabol,
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o a magyar nyelv altal leképezett konceptualis vilagismeret, a didk tényle-
ges nyelvi tudésa perspektivajabol,

o az allamnyelvrdl vald ismeretek, a didk tényleges nyelvi tudasa perspek-
tivajabol,

o anyelvi tudés gyakorlati, intuitiv jellege, tapasztalati alapjabol,

o az dllamnyelv tudomanyos, funkcionalis leirasabol,

e a magyar ¢és az allamnyelv tudomanyos, kontrasztiv feldolgozasa, kont-
rasztiv funkcionalis bemutatisa a hasznalatban és a rendszerben, a funk-
ciokbol, vagyis a jelentésekbdl €s a jelentés-forma parokbol, azok Ossze-
hasonlitasabdl kiindulva.

A megnevezett nyelvpedagogiai célhoz az alabbi tanitdsi médszertan illeszkedik
a funkcionalis alapelvek szerint:
o anyelvi funkcid, a jelentés keriil el6térbe: miképp konceptualizal a beszé-
16 egy vilagbeli jelenséget és azt milyen nyelvi szerkezetekben fejezi ki;
o a didk perspektivdjabol indul ki, nem a téle elvonatkoztatott rendszerbdl:
milyen jellegli, 6sszetettségli a gyakorlati, intuitiv nyelvi tudasa.

A jelzett célok elérését a funkcionalis pedagdgiai nyelvtan elvei és cselekvé mod-
szertana alapozza meg (De Knop—De Rycker 2008: 2; 1. még Salaberry—Comajoan
eds. 2012), amely:

¢ biztositja az alapveto nyelvi egységek leltarat, amelyeket elméleti és leird
szempontbdl fontosnak tekint egy nyelvben;

o kimutatja az atfedések és kontrasztok tertileteit egy célnyelv és a tanuld
anyanyelve kozott;

o clemzi az interferencidkat e nyelvek kozott a tanuld belsd nyelvtananak
novekedése kdzben, azaz azt a nyelvtant, amelyet kifejleszt a tanuld va-
lamilyen mértéki konceptualis fluencia (conceptual fluency) megszerzé-
sével; ezek a kutatasi terliletek hagyomanyosan a kontrasztiv elemzés és
hibaelemzés;

o meghatirozza a tanulasi problémakat egyes konceptualis teriiletek segit-
ségével, amelyek vagy kiilonb6zé modon reprezentalodnak a két nyelv-
ben, vagy kiilonb6z6 moédon képezddnek le a forma és jelentés parokban;
az ilyen deskriptiv és tanitds- vagy tanulasorientalt elemzések kdzvetleniil
vagy kozvetve szolgaljak a tanitasi anyagok elkészitését és alkalmazasat
a masodik tanitasban.

A funkcionalis pedagogiai nyelvtan eljarasaival leird teljességre és kifejto jelleg-
re torekszik a kiilonbségek és hasonlosdgok bemutatasdban. Mddszertani eljara-
sa a nyilt és egyenes fogalmi kapcsolatok bemutatdsa. Amennyiben anyanyelvi
szintl készségek elsajatitasa a cél a masodik nyelv tanulasakor, akkor didaktikai
uton explicitté kell tenni a fogalmi kapcsolatokat, és emellett azok természetét és
kiterjesztéseik motivacioit is meg kell vilagitani. igy lehet a fogalmi konstrualas
sajatsagait 0sszekapcsolni az alaki, formai jellegzetességekkel.
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6. A funkcionalis nyelvtudomany
a masodik nyelv iskolai nyelvtanaban

A fontebb vazolt lehetdségek a nyelvpedagogia minden teriiletén és korosztalyi
vagy bonyolultsagi szintjén érvényesek ¢€s sziikségesek. A funkciondlis elvek ér-
vényesitése fontos és hasznos az anyanyelv-oktatasban, a masodik nyelv (,,a ma-
sik nyelv”’) megtanuldsdban és a szociolingvisztikai és nyelvpolitikai értelemben
vett kétnyelviiség kisebbségi és tobbségi helyzeteiben is.

A kiindulé elv tehat a beszéld perspektivaja, a nyelvi szerkezetek természe-
tes kozege ¢és a jelentés fontossaga. Ehhez jarul a séméakban, mintdkban, vagyis
nyelvi konstrukciokban tarolt nyelvi tudas, amelyeknek mindenkori megvalosita-
sa a sémaknak a helyzethez és a beszé16i szandékhoz igazitdsaban torténik meg.

A fenti attekintésbol egyértelmii nyelvpedagogiai elvek vonhatdk el, a funk-
cionalis szemléletnek, a rendszer és hasznalat egységének megfelelden. Ha ugyanis
a nyelv fogalmi tartalmak szimbolikus szerkezetekben valé megjelenitése k6zos
jelentésképzés interszubjektiv viszonyaban, akkor a méasodik nyelv (igy az allam-
nyelv) tanitdsdban is ebbdl a koriilménybdl kell kiindulni. Ennek megfeleléen az
a kérdés, hogy az anyanyelv nyelvi szerkezeteivel kifejezett fogalmi struktarak
milyen nyelvi szerkezetekkel fejezheték ki a megtanulandd masodik nyelven.
Kissé tdgabban: ugyanaz vagy nagyjabol ugyanaz a fogalmi struktira két, a ta-
nuld altal ismert vagy megismerendd nyelven miképp konstrualhaté meg. A két
nyelv statusa nyilvanvaléan nem azonos, hiszen az anyanyelv, esetlinkben a ma-
gyar nyelv gyakorlati jellegli ismerete korosztalyi szinten abszolut adottsag, mig
a tobbségi allamnyelvé nem az. Ennek ellenére vagy éppen erre az aszimmetriara
épitve lehet a megtanulandé masodik nyelv rendszerét a konstrualds fel6l meg-
kozeliteni. A konstrudlas egy esemény, egy jelenet feldolgoz6 (elemzd) megér-
tése és fogalmi megalkotasa valamilyen modon, tobb lehetséges modozat koziil
(vo. Langacker 2008: 55). A nyelvi tevékenység, a kozos jelentésképzes a nyelvi
szerkezetek altal a konstrualas nyelvi megvaldsulasa, dinamikus miiveleti szer-
kezete. A konstrualas minden nyelvi kifejezés jellemzdje, a nyelvek a szituaciok,
azok résztvevoi, jellemzai €s viszonyai kategorizaciojanak kiilonbdzé mddozatait
nyujtjak (1. Verhagen 2007: 48).

A magyar anyanyelvii didknak rendkiviil gazdag a tudasa a magyar nyelvi
konstrualdsi modokrol. Ezt a tudast érdemes alapként felhasznalni a masodik nyelv
tanulasakor. Az anyanyelvén begyakorolt kategoriarendszer és konstrualasi elja-
rasok tudatositdsa révén példaul konnyebben hozzafér egy masik nyelv és kul-
tura nyelvi tér- ¢s idéfeldolgozasaihoz. Ismeretes, hogy a sajat személyes, a testi
1étezésbol eredd térfogalom rendszere egyetemes tényezd, minden kultiraban és
nyelvben alapvetd jelentdségl. Kiilonb6z6é mértékben eltérhet azonban a sajat test-
bol kiinduld térismeret. A BENT, KINT, RAJTA, BEFELE, KIFELE, RA, ROLA tapasztalata
univerzalis (a megnevezett térfogalmak messze nem meritik ki a teljes térrend-
szert). Ugyanakkor e térfogalmak nyelvi leképezése nyelvenként kisebb-nagyobb
mértékben eltérhet. A magyar nyelvben a jelzett térfogalmakat a hataroz6szdkon
tul foképp igekdtokkel és hatarozorag-jellegli esetragokkal lehet kifejezni, mig mas
nyelvekben ez eloljaroszokkal és mas tipusu esetjeldléssel tudjak jeldlni.
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A nyelvpedagogianak tehat a kifejezési lehetdségekre, a két nyelv kozot-
ti azonossagokra és kiilonbségekre kell els6ként dsszpontositania masodik nyelv
tanulasakor és nem az anyanyelvtdl fiiggetlenként kezelt ,,idegen nyelv” nyelvtani
szabalyaira, ragozasi tablazataira. Az elvont, rendszerszintli tudatositas nyilvan-
valdan hasznos, de nem az egyetlen idvozitd Ut a tudashoz. Ez régi igazsag, de
a nyelvtan- vagy rendszerkdzponta idegennyelv-oktatést felvalté kommunikécio-
kodzpont nyelvpedagdgia még nem oldott meg minden problémat a masodik nyelv
oktatasaval kapcsolatban. A funkciondlis szemlélet a prototipushatdsok alatt allo
kategorizacion és a konstrualason alapuld jelentés kézponti szerepének hangsu-
lyozéasaval tovabb tud [épni a modszertan hatékonyabba tételének folyamatiban.
A komplex nyelvi tudés elérhetdsége igy javul: a tanuld elsajatit egy masik nyelv-
bol szarmazd nyelvi szerkezetet, amelyet megkonstrual, tehat a jelentés és a szin-
taxis/morfologia, valamint fonoldgia szerkezeteit parhuzamosan tanulja meg és
ismeri fol tigy, hogy annak 1étrehozasat, dinamikéjat is érzékeli, mert pragmatikai
¢és tagabb kommunikacids kozegében tudja elhelyezni. A k6zéppontban azonban
az értelemadas all és marad.

A nyelvtudomany a konstrudlasi médokat legegyszertibben sémak, mintak,
vagyis nyelvi konstrukciok szerkezeteiben tudja modellalni. A szerkezet, a séma al-
talanositott és idealizalt struktira, amely egy nyelvi szerkezet alszerkezeteinek,
azok egymashoz val6 viszonyainak, valamint prototipikus eléfordulasainak (vagyis
kontextusainak) a jellemzdit tartalmazza. A nyelvrdl vald spontan besz¢€l6i tudas
ekképp irhat6 le az ezredforduld egyik legredlisabb megkozelitésének a kereté-
ben. Az asztal f6név példaul a magyarban jellegzetesen azt az ember altal készitett
fizikai targyat jeloli, amelynek f6 alszerkezeti eleme a vizszintes lap és az azt tarto
labak kanonikus, ergonomikus méretekben, anyaga prototipikusan fa, f6 funkcio-
ja a rajta tarolas vagy rajta végzett tevékenység. Ezek a szemantikai alszerkezetek
egymashoz hal6zatosan viszonyulnak. Prototipikus eldforduldsukban az asztal
jellegzetes alakja, mérete, térbeli koriilhataroltsaga és iddbeli allandosaga érvé-
nyesiil. Kontextualis megvalosuldsaiban elétérbe (a szemantikai aktiv zénéba)
keriilhet példaul a funkcidja (ha valamit el kell helyezni az asztalon), vagy a sulya
¢és szerkezete (ha az adott asztalt mashova kell tenni).

A séma tehat tartalmazza sajat megvaldsuldsainak lehetdségét, azokat a mo-
dokat, ahogy egy adott beszédhelyzetben a sémajellegli nyelvi szerkezetet a beszé-
16 hozzaigazitja a konstrualas koriilményeihez. E ponton Iéphet be a funkcionalis
nyelvpedagogia, rimutatvan arra, hogy az asztal fogalmat kifejez6 fonév miképp
viselkedik szemantikai, morfoszintaktikai és pragmatikai szempontbdl a magyar
nyelvben és a megtanulando6 tobbségi allamnyelvben. A ,,viselkedés” — amelyet
a besz¢l6 iranyit — itt nem csupan az alaki jellemzdkre vonatkozik (pl. a sz6td
¢és a hozza esetleg illeszthetd toldalékok vagy mas grammatikai elemek valtoza-
taira), hanem a szemantikai varidnsokra, az aktualis jelentésen beliili aktiv zonatol
a poliszém kiterjesztésekig.

Azt latjuk tehat, hogy a nyelvi konstrukciok olyan sematikus nyelvi szerke-
zetek, amelyeknek altalanos alaki jellemzdik épptigy vannak, mint jelentésiik, és
mindez mindig az aktualis grammatikai tagabb struktirdhoz (pl. mondatszerke-
zethez vagy szovegrészlethez) és kontextushoz (megértett beszédhelyzethez, dis-
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kurzusuniverzumhoz) van igazitva. A hozzaigazitas, tehat a hasznalat lehetdségei
be vannak épitve a rendszerbe.

A jelen tanulmény nyilvanvaléan nem alkalmas teljes tanterv, tanmenet vagy
tankonyv részletességével kidolgozni és bemutatni a nyelvpedagdgia lehetséges
¢és sziikséges eljarasait a fent megfogalmazott elvek alapjan. Az alabbiakban né-
hany olyan lehetdség bemutatdsa olvashatd, amelyek meghatarozoak lehetnek
a tobbségi allamnyelv kisebbségek szamara masodik nyelvként vald tanitdsdban.

A funkcionalis nézdpont szerint a dolgokat 4ltaldban fénévvel nevezziik
meg. A dolog archetipusa tapasztalatbdl szarmazik: az ember sajat testben létezése
dologként is értelmezhet6ve teszi a sajat testet, amely térben koriilhatarolt, és el-
helyezkedik valahol, idében alland6. A megismerésben szamos entitast dologként
ért meg a besz¢l6 ember: fizikai targyakat, anyagokat, érzelmeket, cselekvéseket.
Az egyes nyelvek a dologmegnevezéseket részben azonos, részben eltéré modon
konstrudljdk meg. A magyarban példaul a szoképzésnek nagy szerepe van (pl. az
-as/-és ténévképzo révén), mikdzben nincs jeldlt megkiillonboztetése a meg-
szamlalhato és megszamlalhatatlan dolgokat jelolé foneveknek. Ezzel szemben
mas nyelvekben ez masképp is lehetséges. Hasonloképpen egyetemes tapasztalat,
hogy a dolgokbdl lehet egy vagy tobb, elhelyezkednek valahol, azonosithatok és
egyedithet6k, am e jellemzdk tényleges nyelvi megkonstrualasa tobbféle modon
is lehetséges. Példaul a magyarban az egyeditést (episztemikus lehorgonyzast)
a néveld végzi el, mindig a fonév eldtt. Egyes szlav nyelvekben viszont nincsen
néveld, a hatarozottsagnak és hatirozatlansagnak mas kifejezési modja van, de
van, ismét mas esetben (pl. a romanban), hogy a néveld a fonév végéhez kapcso-
lodik. Vagyis a dologmegnevezések hasonlo, de részben eltéréd modon torténnek
meg az egyes nyelvekben. Az errdl valo anyanyelvi és sajat kulturalis tapasztala-
tokra lehet épiteni a masodik nyelv tanuldsa soran.

Az igék, pontosabban a nyelvileg kifejezett folyamatok egyik fontos jellem-
z0je az aspektus, kissé leegyszeriisitve a kifejezett idobeli folyamat hatarolatlan
vagy hatarolt (kezd6 és/vagy végponttal rendelkezd) volta. A magyar nyelvben
a t6igék altalaban hatarolatlanok (imperfektivek). A téigéket igekdtovel lehet per-
fektivvé (hatarolttd) tenni; ez az igeaspektus azonban csak a mondatban kapja
meg a tényleges aspektudlis tartalmat (pl. az igeid6 vagy egyes hatarozok, tar-
gyak hatasara). Mas nyelvekben ezzel szemben az aspektusnak morfoldgiai je-
16161 vannak (a szlav nyelvekben, kiilonbdzd véltozatokban), ismét mas nyelvek
segédigékkel fejezik ki az aspektudlis tartalmat. Ami k6zds funkciondlis tényezd,
az az aspektus az id6beli folyamat hatarolatlan vagy hatarolt jellegével (és azok
valtozataival), a konstrualasi moéd azonban kiilonbdzhet. Az alaki jeloldk termé-
szetesen konstrukciok itt is, vagyis olyan sémak, amelyeknek nemcsak alaktani és
mondattani szerkezetiik van, hanem szemantikai struktirajuk is, még ha elvontan
is. Erre az altalanos fogalmi alapra, a hatarolatlansag ¢és hataroltsag kettosségére
lehet épiteni akkor, amikor a magyar anyanyelvii didkoknak egy masik nyelv as-
pektusrendszerét kell megtanitani.

Egy maésik témakorben ré lehet mutatni, hogy az idé fogalmat altalaban
térfogalmakkal fejezik ki a kiilonb6z6 nyelvek beszEl6i (pl. hétfon, janudrban,
kozelit az 6sz). Ezek a leképezési modok egyetemesnek bizonyulnak az eddigi
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kutatasok szerint, mert 6sszefiiggnek a megismerés altalanos modjaival. Itt ép-
a masodik nyelv tanitasaban.

A poliszémia kiilon izgalmas témakor. A szavaknak minden nyelvben nagy
szamban tobb jelentésiik van. Az egyes nyelvek egyes szavainak poliszém haloza-
tai azonban nem egyeznek meg feltétleniil. Az egyezések és kiilonbségek hasonlo
szemantikai kiterjesztésekkel (foképp metaforizacioval €s metonimizacidval) jon-
nek létre, tehat 6sszehasonlithatok, magyarazhatok, a kiterjesztések motivacioit
ol lehet deriteni és derittetni a tanulokkal.

A mondat szerkezete minden nyelv kdzépponti tényezdje. A mondatkonst-
rukcidk sémakba rendezddnek, amelyekben a szintaktikai és szemantikai szerke-
zet parhuzamossaga, egymasnak megfelelése az egyik f6 szervezd. Példaul egy
agens — targymanipulacié — paciens szemantikai konstrukcié kiilonb6zo6 nyelvek-
ben eltéré mdodon fejezhetd ki. Az dgens alanyi és a paciens prototipikusan targyi
alakjat eltérd esetragok vagy mas grammatikai elemek jelolhetik, mikdzben a sze-
mantikai struktura lényegében azonos vagy hasonlé marad. A targymanipulacio
(vagyis a fizikai targyra iranyuld, annak allapotat megvaltoztatd cselekvés) az
igealakon a magyarban tobbnyire jeldlve van (a hatarozott vagy masképp targyas
ragozassal), mig mas nyelvek nemigen ismerik ezt a jeldlési mddot, jollehet az
adott ige (pl. becsuk, megfog) jelentésszerkezete tartalmazza a targyra irdnyulast.

A masodik nyelv tanitdsaban alkalmazhat6é nyelvpedagdgiai elveket — mi-
képp az itt roviden bemutatott eljarasokat és szdmos tovabbit — korosztalyi szint-
hez igazitva, a didkok sajat nyelvi tudasabol és vilagrol valo tapasztalatukbol
kiindulva lehet megtervezni és alkalmazni.

Mindehhez tovabbi nyelvpedagdgiai modszertani eljarasok folderitése és ki-
dolgozésa sziikséges. Megvizsgalando, hogy a kétnyelvii koriilmények kdzotti ter-
mészetes beszédhelyzetek miképpen hozhatdk 1étre és alkalmazhatdk a hataron tuli
magyar anyanyelvl didkok szamadra, akar tobbségi, dllamnyelvet besz¢ld, azonos
kort diakok bevonasaval. Az egyiittmiikodésnek egy ilyen — bar a magyaréval nem
azonos, mert kétiranyl — valtozata valosul meg a finnorszagi kisebbségek finn nyelv-
oktatasaban (erre 1. tematikus egységlinkben Kozmacs Istvan tanulményat, foképp
a tandemmodszertanrdl, tovabbi szakirodalommal). Tovabbi szakirodalomként
lasd példaul Halonen—Ihalainen—Saarinen eds. (2015), Tainio—Harju-Luukkainen
eds. (2013), elsésorban a nyelvi bemeriilés (language immersion) modszertanarol,
mas nézépontbol Suni (2016).

7. Osszefoglalas

A kisebbségi tanuldk allamnyelvi oktatdsanak a didkok helyzetébdl addéddan spe-
cidlis nyelvpedagdgiai elméletre €s mddszertanra van sziikségiik. Ennek az ez-
redfordulon a funkcionalis nyelvészeti irdnyzat adhatja meg a legeredményesebb
nyelvelméleti és leir6 alapjat. Ez a nyelvtudomanyi iranyzat egyuttal pedagdgiai
modszertant is kinal a kisebbségi kétnyelvli didkok tanitasahoz, a tobbségi allam-
nyelv mint masodik nyelv elsajatitdsdhoz.
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A funkcionalis nyelvtudoméany megallapitasai jelentds mértékben hatnak,
hatniuk sziikséges a nyelvpedagogiara. Legfoképp azért, mert igy a funkcionalas
feldl kozelitheté meg a nyelv. Hiszen a masodik nyelv megtanulasaban a gyakor-
lat, a tényleges beszéd a f6 cél, miképp az anyanyelv-pedagogidban a gyakorlati
tudas kategorialis felismertetése és fogalmi feldolgozasa. A tanuld, foképp a gyer-
mek a nyelv elsajatitasaval, megtanuldsaval egyiitt a vilag jelenségeit is kategori-
zélja, fogalmakba rendezi. A j6 nyelvpedagdgia erre a megismerd, kategorizalod és
konstrual6 képességre épit, ezt a nyelvszemléletet érvényesiti.

A funkcionalis nyelvpedagogia elvei alapjan a kdvetkezd tényezokbol kell
Osszeallitani a tantargy tanmenetét, szakmai rendszerét:

o alaphelyzet: a kisebbségi magyar nemzetiségli, magyar anyanyelvii did-
kok szamdra az 4llamnyelv nem anyanyelv, ezért nem lehet alkalmazni
esetiikben a tobbségi anyanyelvii didkoknak kidolgozott anyanyelv-peda-
gbgiat; és a kisebbségi magyar nemzetiségli, magyar anyanyelvii didkok
szdmara az allamnyelv nem idegen nyelv, hiszen a mindennapi életben
eltéré mértékben és formaban, de ismereteket szereznek az allamnyelv-
bdl (a Karpat-medencei magyarok szamara ilyen allamnyelv régiénként
a szlovak, az ukran, a roman, a szerb, a horvat, a szlovén és a német),
ezért nem lehet alkalmazni esetlikben az idegen nyelv pedagogiajat;

¢ a nyelv funkcioi: kdzos jelentésképzés, kozos megértés a dinamikus be-
szédhelyzetben;

o anyelvelsajatitas, nyelvtanulas, a nyelvtudas jellege: egyszerre gyakorla-
ti, intuitiv és valamennyire tudatos(itott);

e a nyelv leirdsa: pedagbgiai szempontbodl rendszer és hasznalat egysége
(a puszta rendszer tanitasa eleve hibdas), szemantika és fonoldgia, morfo-
szintaxis Osszefliggései (a jelmodell alapjan), magyar jelentés-alak parok
¢s masodik nyelvi jelentés-alak parok kozotti megfelelések és kiilonbsé-
gek bemutatésa;

e pedagogiai modszertan: a gyakorlat, a tapasztalat fel6l kiindulva az el-
vontabb felé (amit ismer a didk a kozvetlen kornyezetében — elvontabb
ismeretek felé), a természetes beszédhelyzetekbdl kiindulva a megtanu-
land6 varhat6 helyzetek (pl. hivatal) felé.
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SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

State language education of minorities: what linguistics can do

Hungarian minorities living in neighbouring countries around Hungary face serious difficulties con-
cerning state language proficiency: the state language (e.g. Slovakian, Ukrainian, Rumanian, or Ser-
bian) is taught for them at school with a methodology used for native speakers. This situation results
in low level state language knowledge, and consequently causes significant drawbacks for minori-
ties in higher level education, career and well-being. The present paper offers an effective solution.
On the one hand, functional cognitive linguistics gives a solid basis for language pedagogy, since it
is based on the unity of language system and use, the fundamental nature of speaker’s perspective,
meaning a context. Second language education is much more efficient if it starts out from the inter-
active and intersubjective features of communication, focusing on joint semantic construal, instead
of pure rules or communication in general. The first part of the paper summarizes the main tenets of
functional cognitive linguistics. On the other hand, the similar or diverse linguistic constructions of
the Hungarian mother tongue and the state language to be learned can be confronted and compared
in functional language pedagogy, in order to see the identical or diverse ways of categorization and
construal in the two languages. The last section of the paper gives some examples for such mutually
helpful constructions.

Keywords: bilingualism, construal, functional linguistics, language pedagogy, minority, mother
tongue, L2 education, state language



