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SUMMARY

Veres-Guspiel, Agnieszka

The effect of contextual factors on the referential interpretation of
virtually used first person plural forms

The paper focuses on the construal of WE in a specific virtual usage, reflecting the physical and
social worlds of the intersubjective context (cf. Verschueren 1999). From the social cognitive point
of view adopted here (Croft 2009), interpersonal relations are formed and re-negotiated dynami-
cally. The utterances do not express a priori existing interpersonal relations, but rather construe
them as discourse unfolds. In this context, WE has remarkable semantic potential and its use is
strongly context-dependent (Bjérten 2010, Marmaridou 2000), often expressing the social attitude
of the speaker. The empirical research presented here on the referential processes of WE in a spe-
cific virtual usage reveals its capacity to express social attitude deixis and its dependence on basic
contextual components. The paper is based on experimental data gathered between 2012 and 2016
from Polish and Hungarian native speakers (86 responders in total), who were asked to mark on
three different schemas the reference of WE in the following utterance: It cold in here. Why don't
we close the window? The schemas showed different spatial and interpersonal information (position
of the participants, their age and sex, basic information about their relationship). After the test part
the participants were asked to justify their choices. Based on the answers it was possible to identify
if the responder interpreted the utterance as a directive or a commissive speech act, which also had
an influence on the interpretation of WE. The findings show that virtual usage is influenced not only
by interpersonal but also by spatial relations. The processing of spatial position plays a major role
in the referential interpretation of WE when the participants come from similar socio-cultural back-
grounds. By contrast, in cases where sex and age differences are pronounced, information pertaining
to the social world of the discourse has a higher impact on referential interpretation; nevertheless,
some significant differences can be observed regarding which spatial relations or social relations
had a major impact.

Keywords: virtual use of WE, spatial relations, social relation, intersubjective context, refer-
ential interpretation, attitude deixis, social deixis, personal deixis, cross-categorization

Korpuszneveink helyesirasarol

1. Bevezetés

Manapsag mar magatol értetddének szamit az a gyakorlat, hogy a nyelvleiras, a kiilonféle nyel-
vészeti kutatasok nagy mennyiségli elektronikus szoveget tartalmazd adatbazisokra, korpuszokra
tamaszkodnak. Fontos felhivni a figyelmet arra a kettésségre, hogy a korpusz sz6 a nyelvtudomany-
ban kétféle értelemben is hasznalatos. Az Idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy 2007) — szamos mas
teriileten hasznalt jelentés mellett — az alabbi két értelmezését adja meg:
1. ’meghatarozott modszerrel és eldismeretekkel Osszegyiijtott nyelvi vagy irodalmi adat-
mennyiség, amely a tudomanyos kutatas vagy vizsgalat alapja’
2. ’szémitogépre vitt és elemzd programokkal el6zetesen feldolgozott, tovabbi kutatasokra
(pl. gyakorisagi vizsgalatokra) alkalmas kiilonb6z6 szovegtipusokbol gyiijtott szoveg-
mennyiség’
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A szamitogépes nyelvészet csak a 2. jelentésben meghatarozott kritériumoknak megfeleld szo-
tdmaszkodva) olyan — ténylegesen eldforduld — irott vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok gytijtemé-
nyét, ahol a szovegeket valamilyen szempont szerint valogatjak és rendezik, feltiintetik a szovegek
bibliografiai adatait, és jeldlik a szévegek szerkezeti egységeit (bekezdés, mondat), tovabba barmi-
lyen egyéb annotacidt is tartalmazhatnak (pl. szofaji cimkézés, morfologiai elemzés stb.). Fontos
kiilonbség a kétféle értelmezés kozott, hogy mig a *valamilyen kutatas alapjaul szolgalo gytjtott
adatmennyiség’ értelemben a korpusznak nem feltétlentil sziikséges elektronikus formajunak len-
nie, lehet példaul papiralapu, kéziratos is, addig a szamitdgépes nyelvészetben hasznalt korpusz
terminus magaban foglalja azt, hogy elektronikus formaji adatmennyiségrél van sz6. Jelen dolgozat
a tovabbiakban kizardlag a masodik jelentésben hasznalja a korpusz miiszot.

A korpuszok természetesen nem Osszefliggd szovegként olvasandok, hanem azt a célt szolgal-
jék, hogy megadott kritériumoknak megfeleld szavakat vagy szokapcsolatokat keressiink benniik.
A korpuszoknak fontos tartozéka az tigynevezett keresofeliilet, lekérdezofeliilet, amelynek segit-
ségével beallithatjuk azokat a feltételeket, amelyeknek megfelelé eredményeket szeretnénk kapni.

1.1. A Nemzeti korpuszportal

Az elmult két évtizedben tobb, kiilonféle célbol késziilt korpusz latott napvilagot, ezek (kevés kivétel-
lel) publikusak, szabadon felhasznalhatok (esetleg elézetes, ingyenes regisztraciot igényelnek). Annak
érdekében, hogy minél t6bb magyar nyelvil, szabadon hozzaférheté korpusz megtalalhato legyen egy
helyen, 2015 novemberében 1étrejott a Nemzeti korpuszportal, amely az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének honlapjardl érhetd el (Sass 2017). A Nemzeti korpuszportal mellett a Nyelvtudomanyi Intézet
honlapjanak Adatbazisok meniipontjabdl is szamos elektronikus szovegtar, tagabb értelemben vett adat-
bazis is elérhetd.

2. Problémafelvetés, célok

Minthogy a korpuszok a nyelvészeti kutatdsoknak manapsag elengedhetetlen segédeszkozei, a ku-
tatasi beszamolokban is jelolni kell, mely korpuszok szolgaltak az adott kutatas forrasaul. Ezért
célszerii, hogy a korpusznevek egységes (és normativ) helyesirassal legyenek feltiintetve. A kor-
pusznevek a tulajdonnevek egy sajatos alcsoportjat alkotjak, az akadémiai helyesirasi szabalyzat
altal felsorolt tulajdonnévtipusok koziil a cimekhez lehet 6ket besorolni, ilyenforman tehat (ha nem
is explicit modon) 1étezik normativ helyesirasi szabalyozas a korpusznevek irasmodjara.

Hogy miért sziikséges mégis foglalkozni a korpusznevek helyesirasi kérdéseivel, annak az
az oka, hogy részint a korpusznevek irasmodja a gyakorlatban meglehetés ingadozast, bizonyta-
lansadgot mutat; részint pedig mert az Gizus erésen hajlik a tobbtagt korpusznevek csupa nagybetiis
irasmodjara, ami azonban korantsem tekintheté normativnak.

A dolgozatban bemutatom a 1étezé korpuszelnevezések lehetséges tipusait a Nemzeti kor-
puszportal és egyéb forrasok alapjan, ismertetem az irasgyakorlatban megfigyelhet6 tendenciakat,
végiil javaslatot teszek a korpusznevek egységes, normativ irasmédjara. Mivel a tobb tagbdl allo
korpuszelnevezések meglehetdsen hossziak, ezért ezekre tobbnyire roviditett formaban (tdbbnyire
betliszokkal, szoosszevonasokkal) szokas hivatkozni. A dolgozatban kitérek az elnevezések rovidi-
tett formainak irdsmodjara is.

3. Alétezo korpuszelnevezések fobb tipusai

A Nemzeti korpuszportal jelenleg tizenegy korpusznevet tartalmaz. A Nyelvtudomanyi Intézet
Adatbazisok meniipontjabdl tovabbi korpuszok, adatbazisok érhetdk el, felvettem tovabba adataim
koz¢é a nyilvanosan nem elérheté Pazmany-korpuszt is (Endrédy 2016), illetve a késziild6 Magyar
orvosi nyelv korpuszat is (Kuna 2016; Kuna—Kocsis—Ludanyi 2017). Az 1. tablazat dsszefoglalva
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tartalmazza azokat a korpuszokat, amelyek vizsgalatom anyagat képezik. A tablazatban a korpu-
szokat adatolt irasmodjukkal tiintetem fel, vagyis abban a formaban, ahogy a Nemzeti korpusz-
portalon, illetve az Adatbazisok oldalon eléfordulnak. Ez tobbnyire azonos a korpuszok sajat
lekérdezofeliiletén szerepld irasmoddal, de el6fordulhat az is, hogy eltér a ketté. Ez az ingadozas jol
mutatja a korpusznevek irasmodja koriili bizonytalansagot. A tablazat harmadik oszlopaban az adott
korpusz alternativ elnevezése olvashato.

1. tablazat. A4 vizsgalat korpusznevek teljes és roviditett formainak adatolt irasmodja
(a Nemzeti korpuszportal és a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjanak Adatbazisok meniipontja alapjan)

A korpuszelnevezés Roviditett Alternativ
adatolt irasmodja formaban elnevezés
,,1j” Magyar torténeti szovegtar MTSZ

Mikes-szotar

Magyar Nemzeti Szovegtar MNSZ2

O- és kdzépmagyar torténeti
maganéleti korpusz
Omagyar korpusz Régi magyar konkordancia
Budapesti Szociolingvisztikai Adatbazis | BUSZI
Hunglish Korpusz

Torténeti Maganéleti Korpusz

Mazsola
Webkorpusz
Magyar Nemzeti Szovegtar MNSZ1

A magyar nyelv nagyszotaranak

Magyar torténeti szovegtar Korpusza

Orwell: 1984
Magyar spontan beszéd adatbazis BEA

E-Szdkincs

Uralonet

Pazmany Korpusz
Magyar orvosi nyelv korpusza Magyar orvosi nyelvi korpusz

A korpuszelnevezéseket felépitésiik szempontjabol haromféle csoportba sorolhatjuk. Az egyes tipu-
soknal targyalom tovabba a felmertiild helyesirasi kérdéseket.

3.1. Egytagu korpusznevek

Kevés ilyen tipusu korpusznév 1étezik. Ilyen példaul a Mazsola, a Webkorpusz, az Uralonet és az
E-Szokincs, bar az utobbi nem is nevezhetd igazdn korpusznak, hanem inkabb egyfajta adatbazis-
nak. Mivel azonban vizsgalatom szempontjabol e kiilonbség nem relevans, a tovabbiakban eltekin-
tek a kiilonbségtételtdl. Az ilyen tipusu korpusznevek helyesirdsa nem kiilondsebben problémas,
mivel a tobbtagu korpuszelnevezések irasgyakorlataban megfigyelhetd, minden tagot nagy kezdd-
betiivel ir6 gyakorlat értelemszertien itt nem fordulhat elé. Egyediil az E-Szokincs helyesirasa vet
ol kérdéseket, nem tiinik ugyanis indokoltnak az e- elektronikus’ elétagot kdvetd nagy sz. Mivel
az e- eldtag szorosan dsszekapcsolodik az azt kdvetd utotaggal, dsszetételrdl van tehat szo, amely
kotojelet tartalmaz, az utdtagot nem kell nagy kezddébetiivel irni. (Az e- elétagos neologizmusok
helyesirasi kérdéseirdl 1. Sélyom 2012.)
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3.2. Tulajdonnévvel alkotott 6sszetételek mint korpusznevek

Ebbe a tipusba sorolhatd a normativ helyesirasu Mikes-szotdr, valamint a Pdzmdny-korpusz.
Ez utdbbi esetén a csupa nagybetlis Pazmdany Korpusz, illetve a cimszerli Pazmany korpusz irasmod
valtakozik egymassal, akér egy szovegen beliil is (1. Endrédy 2016), amely egyértelmiien jelzi az
irasmod koriili bizonytalansagot. A minden tagot nagy kezddébetiivel irds nem normativ, mivel a kor-
puszelnevezések nem allando, hanem egyedi cimek (hasonléan a konyvek, cikkek, képzomiivészeti
alkotasok, zenemiivek ciméhez). A Pazmany és a korpusz szavak kozti kapcsolat tobbféleképpen
értelmezhetd: amennyiben mindségjelzos (kijelolo jelzds) szerkezetnek tekintjiik az alakulatot, ahol
a mindségjelzo tulajdonnév (vo. Pista bacsi), ugy védhetd a Pazmdany korpusz irasmod (a jelzett
sz0, a korpusz fogalomkorét leszlikiti a Pazméany nevl egyedre, vagyis a korpuszok koziil a Paz-
many elnevezésii). Valosziniibbnek tiinik azonban, hogy jelentéssirité dsszetételr6l van szo: *olyan
korpusz, amelyet a Pazmany egyetemen hoztak létre, ehhez az egyetemhez kéthetd korpusz’), igy
célszertibbnek tlinik a tulajdonnévvel alkotott sszetételek szokasos irasmodja, a kotdjelezés: Pdz-
mdny-korpusz.

3.3. Tobbtagi korpusznevek

Korpuszneveink legnagyobb része tobb tagbol all. Grammatikai felépitésiik alapjan két csoportot
kiilonithetlink el: nagyobb résziik mindségjelzds szerkezet (tobbszordsen bovitett jelzével), kisebb
résziik birtokos jelz6i alarendeld szintagma.
a) Mindségjelzds szerkezetek
Az altalam vizsgalt korpusznevek koziil ebbe a csoportba tartozik (maradva az adatolt iras-
modnal): Magyar torténeti szévegtar, Magyar Nemzeti Szovegtar, Torténeti Maganéleti
Korpusz, Omagyar korpusz, Budapesti Szociolingvisztikai Adatbdzis, O- és kizépmagyar
torténeti maganéleti korpusz, Régi magyar konkordancia, Magyar orvosi nyelvi korpusz.
b) Birtokos jelz6i alarendeld szerkezetek
Ide sorolhatd A magyar nyelv nagyszotaranak korpusza, illetve a Magyar orvosi nyelv
korpusza elnevezés (utdbbi esetben a hatarozott nével6 nem része a korpusz nevének).
Az orvosi nyelvi korpusz eléfordul Magyar Orvosi Nyelv Korpusza formaban is, 1. Kuna
2016.

A tobbtagu korpusznevek esetén az a tendencia figyelheté meg, hogy a két-, de kiilondsen a gyakori
haromtagt alakulatok irdasmoddja altalaban allandocim-szeri, vagyis az uzus a korpusznév minden
tagjanak nagy kezddbetls irasat részesiti elényben: Magyar Nemzeti Szévegtar, Torténeti Magan-
életi Korpusz, Budapesti Szociolingvisztikai Adatbazis. Ennek oka valdsziniileg az angol irasmod
hatasa, mivel az angol nyelvteriileteken ez a forma a szokasos: British National Corpus, Cambridge
International Corpus, Brown University Standard Corpus of Present-Day American English, bar ez
a tendencia mas nemzetek korpuszainal is megfigyelhetd: Tycho Brahe Parsed Corpus of Historical
Portuguese, Das Deutsche Referenzkorpus. A magyar korpuszelnevezések irasmodja is (nem biztos,
hogy tudatosan) feltehet6leg a nemzetkdzi gyakorlathoz kivan igazodni.

Ha azonban a korpusznév haromnal tobb tagu, az irasgyakorlat inkabb a (normativ) cimszerti
irasmod felé hajlik: O- és kozépmagyar torténeti magdnéleti korpusz.

A kezddbetiiket tekintve megfelel6 a Magyar spontan beszéd adatbazis irasmodja, azzal a ki-
egeészitéssel, hogy a (spontdn beszéd) + adatbazis alakulat irasmodjakor az AkH. 141. b) pontjat
kell alkalmazni (a szabalyzat korabbi kiadasa ezt mozgoszabalynak nevezte). A javasolt irasmod
ennek megfelelden: Magyar spontinbeszéd-adatbazis. Megjegyzendd, hogy a teljes korpusznév rit-
kan hasznalatos, altalaban a roviditett formaban, BEA-ként hivatkoznak ra készit6i és a hasznaloi.
Ez a gondolat at is vezet a kovetkez6 témahoz, a roviditésekhez és a mozaikszokhoz.
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4. A korpusznevek rovid formai

Miként a gyakrabban hasznalt szotaraknak is megvannak a szakmaban megszokott, kozkeletii rovi-
ditései (Ertsz., EKSz., TESz. stb.), a korpuszelnevezéseknek is léteznek roviditett formai: MNSZI,
MNSZ2, BUSZI stb. A szotarroviditésekkel szemben — amelyek valdodi roviditések, vagyis nem
lexémaértékiiek (felolvasaskor és toldalékolaskor mindig a teljes format vessziik alapul), a korpusz-
elnevezések roviditett formai mozaikszok. Tobbnyire betliszok: MNSZ, MTSZ (= Magyar Torténeti
Szovegtar), de sz60sszevonas is akad koztiik: BUSZI. (Bar ez utobbinak a roviditett formaja nem
a korpusz lekérdezéfeliiletének elkészitésekor keletkezett, hanem joval korabban, még a Budapesti
Szociolingvisztikai Interji munkalatai soran [Varadi 2003].) A korpuszelnevezések rovid formai-
nak kiejtése is a mozaikszokra jellemz6: [emenesz], [emtéesz], [buszi], vagyis ezek az elnevezések
lexémacértékiiek.

Ha a korpusz teljes formajanak irasmodja cimszerti, vagyis csak az elsé kezddbetl a nagy,
célszerlinek latszik a roviditett format is ennek megfelelden jeldlni: MNSz., MTSz., ebben a forma-
ban jobban beleillenek a szotarak kozkeletii roviditéseinek soraba. Ugyanakkor az is igaz, hogy
az MNSz. forma nem valddi rovidités abban az értelemben, hogy a kiejtése gyakran [emenesz],
a toldalék kapcsolasa sem a teljes forméhoz torténik: nem *MNSz.-ban, hanem MNSz.-ben. igy ha-
sonlit példaul a kfi. szohoz, amely formailag rovidités, kiejtése viszont a betliszokéhoz hasonlatos:
[kaefté]. A roviditések és a mozaikszok kozott azonban nem olyan éles a hatar, az MNSz. irasmod
(r6viditésszeri helyesiras, betliszoszerti kiejtés) véleményem szerint igy is célszeriibb, mivel jobban
illeszkedik a filologiaban szokasos roviditések soraba, mint a mozaikszavas megoldas. (Bar az utob-
bira sem mondhatjuk, hogy nem normativ, mar csak azért sem, mert a roviditések, mozaikszok terén
egyébként sem beszélhetiink merev szabalyokrol, legfeljebb tendenciakrol, kialakult szokasokrol).

5. Osszefoglalas:
helyesirasi javaslatok a korpuszelnevezések irasmodjahoz

A korpusznevek helyesirasat nem targyalja kiilon a hatdlyos akadémiai helyesirasi szabalyzat, 4m
a cimek helyesirasaval foglalkozo fejezet elég tampontot nyujt a kérdésben (AkH. 196-198.). A sza-
balyzat kétféle cimtipust kiilonboztet meg: az allando cimeket és az egyedi cimeket. Az egyes ti-
pusok helyesirdsa tiikrozi a két tipus jellegbeli kettdsségét. Az idébeli rendszerességgel megjelend
kiadvanyok (ujsagok, folyodiratok) cimei az allando cimek, ezeknek minden tagjat nagy kezddbe-
tlivel irjuk. A korpuszelnevezések azonban nem ebbe a csoportba tartoznak, hanem egyedi cimek-
nek mindsiilnek, akarcsak az irodalmi miivek, a cikkek, a képzémiivészeti alkotasok, a zenemitivek,
a miisorszamok stb. Az allando cimet visel$ kiadvanyok tartalma ugyanis id6rél idére valtozik, mig
a korpuszokra ez nem 4all — eltekintve attol, hogy tartalmukat idénként bdvitik ujabb feldolgozott
szovegekkel, mint ahogy példaul az MNSz. esetén is tortént, valamint attol, hogy 1éteznek ugyneve-
zett monitorkorpuszok is, amikor a régebbi tartalmakat Gjabbakra cserélik oly modon, hogy a kor-
pusz mérete ne valtozzon (a monitorkorpuszokrol bévebben 1. Szirmai 2005: 32, 171; Pajzs 2004).
Ha a korpuszelnevezéseket tehat egyedi cimeknek tekintjiik, akkor az irdsmodjukra vonatkozd he-
lyesirasi szabaly az, hogy tipustol fiiggetleniil csak az elsd szot irjuk nagy kezddbetiivel: Mazsola,
Pdazmany-korpusz, Magyar nemzeti szévegtar, Magyar torténeti szovegtar, A magyar orvosi nyely
korpusza. A tudomany nemzetkdzi szinterein, ahol a tudomanyos kommunikécié nyelve az angol,
a magyar korpuszok angol elnevezései hasznalatosak: Hungarian National Corpus, Hungarian
Historical Corpus, ezek esetében természetesen elvarhato — igazodva a nemzetkdzi gyakorlathoz —
a csupa nagy kezddbetiis irasmod. Fontosnak tartom azonban, hogy a magyar nyelvii tudomanyos
¢letben a magyar helyesiras rendszeréhez igazodva az egyedi cimek irasmodjat kovessiik. Javaslato-
mat megerdsiteni latszik az a tény is, hogy az AKH."-hez készitett helyesirasi segédkonyv, az Osiris
Helyesiras (OH.). is ezt az irasmddot alkalmazza. Nem tér ugyan ki explicit médon a korpusznevek
irasmodjara sem a szabalymagyarazo, sem a szotari részében, de az elészoban, amikor a példaanyag
forrasait ismertetik a szerzok, kdvetkezetesen cimszerti irasmodot alkalmaznak: Magyar nemzeti
szovegtar, Magyar torténeti szovegtar (Laczko—Martonfi 2004: 12).
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Bizonyos korpuszok esetén fontos lehet a verzidszam feltiintetése is, példaul a Magyar nem-
zeti szovegtar ujabb valtozata (Oravecz—Varadi—Sass 2014) olyan nagy mértékii valtozasokat tartal-
maz az elédjéhez képest (Varadi 2002), hogy a korpusz masodik verzidjaként szokas ra hivatkozni,
megkiilonboztetendd a sokkal kisebb méretii, elavultabb keresofeliilettel rendelkez6 elsé valtozattol.
A verzidszam feltiintetése véleményem szerint abban a formaban lenne célszerti, miként az az aka-
démiai helyesirasi szabalyzatok, értelmez6 szotarak kiadasszamanak megjeldlésekor szokasos. Ha
az akadémiai helyesirasi szabalyzat tizenegyedik kiadasanak kozkeletil jelolése AkH.”?, a Magyar
értelmez6 kéziszotar 2. kiadasaé pedig EKSz.%, akkor ennek analogiajara a Magyar nemzeti szoveg-
tar masodik verzidjanak a roviditése lehetne MNSz.”.

Jelen tanulmanyban attekintettem a legismertebb magyar nyelvii korpuszok alapjan a fébb
korpusznévtipusokat és az irasgyakorlatban megfigyelhet6 helyesirasi tendenciakat. Beillesztve
a korpuszneveket a hatalyos akadémiai szabalyozas altal felsorolt tulajdonnévtipusba (cimek), ja-
vaslatokat fogalmaztam meg a korpuszok helyesirasaval kapcsolatban. Tettem mindezt annak remé-
nyében, hogy id6vel az irasszokas is szentesiti majd azokat.
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SUMMARY

Ludanyi, Zsdfia

On the spelling of names of corpora

Linguistic research today is often based on electronic corpora containing large amounts of text
(e.g. Hungarian National Corpus, Hungarian Historical Corpus). The spelling of names of corpora,
however, exhibits quite some indeterminacy: for names consisting of several words, it is typical that
each word is capitalised, but other irregular forms also occur. The paper investigates the names of
the most widely known Hungarian corpora form the point of view of normative orthography. Sug-
gestions are made concerning a uniform spelling of names of corpora that is in line with the rules
of Hungarian orthography. Furthermore, orthographic issues concerning the abbreviations of corpus
names are also discussed.

Keywords: corpora, orthography, proper names, spelling of titles, abbreviations



