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A kontextualis tényezok hatasa a virtualis hasznalata
tobbes szam els6 személyii formak referencialis értelmezésére

1. A Kutatas témakore

A tanulmany a MI virtualis hasznalatban valo konstrualasara, illetve a térbeli és tarsas viszonyok és
a virtualis hasznalati tobbes szam elsé személy értelmezése kozotti osszefliggésekre Gsszpontosit.
A T/1. hasznalata, deiktikus jellegénél fogva, az interszubjektiv kontextus tarsas és fizikai vilagaban
értelmezhetd. Az alkalmazott tarsas kognitiv szempontbdl (Croft 2009) a személykozi viszonyok
nem eleve adottak, hanem az interakci6 soran jonnek létre a résztvevok kozott, akik az aktualis kon-
textualis ismeretekre és az azokhoz kapcsolodo sematikus tudasra timaszkodnak (Alder—Rosenfeld—
Proctor 2011: 257).

A T/1. jelentds jelentéspotenciallal rendelkezik, hasznalata és értelmezése pedig erdsen kon-
textusfiiggd (Bjorthen 2010; Marmaridou 2000), igy gyakran a beszEl6 tarsas attitiidjét fejezi ki.
A T/1. areferencialis értelmezés eredményeként nemcsak személydeixisként, hanem attitiiddeixisként
is funkcionalhat. A tobbes szam elsé személyli formakkal a nyelvészeti szakirodalomban tobben
foglalkoztak, igen nagy jelentéspotencialja (Bjorthen 2010), manipulativ jellege (Jobst 2007), az
inkluzivitas és exkluzivitas kategoriaja (Laczko 2006; Kugler—Laczkd 2000), valamint a virtualis, il-
letve empatikus hasznalat kapcsan (Lysiakowski 2005; Laczké—Tatrai 2015). A T/1. virtualis haszna-
latanak, empirikus vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy a tobbes szam els6é személyli formak
a beszédpartner kozvetlen megszolitasanak az elkeriilését lehet6vé tevo attitiddeixisként funkcional-
hatnak (Veres-Guspiel 2012a).

A T/1. virtudlis hasznalata esetén a referens személye az adott tevékenység természeténél
fogva nem a T/1. els6dleges jelentése altal jelolt valamilyen csoport. A tanulmanyban bemutatott
kisérletben a lengyel és a magyar adatkdzldknek abrakon kellett megjeldlniiik, hogy a sematikus
tarsas és térbeli viszonyokkal rendelkez0 helyzetekben kire vonatkozik a De hideg lett. Nem csukjuk
be az ablakot? megnyilatkozas. A szituaciokban — a cselekvés természeténél fogva — a referens nem
lehetett egy csoport, hanem csak egy egyén. Igy a kisérlet a T/1. virtualis alkalmazasat kivanta el6-
hivni és vizsgalat targyava tenni. A kisérlet azokat a tarsas és térbeli viszonyokat kutatta, amelyek
hatassal vannak a T/1. referencialis értelmezésére. Az adott értelmezések elemzése arra az dsszeflig-
gésre is ramutat, amely a T/1. referencialis értelmezése és a megnyilatkozas komisszivumként vagy
direktivumként valé miikddése kozott all fenn.

A vizsgalat két részbdl allt: az els6 részben, amelyben az adatk6zl6k abrakon jeldlték meg
a valaszokat, egyénileg vettek részt, majd pedig hangfelvételen rogzitve rakérdeztem a jelolés moti-
vécioira. igy nemcsak a megadott jelolések, hanem a megadott szobeli valaszok alapjan is meg tud-
tam allapitani, hogy a megnyilatkozasnak milyen cselekvésértéket tulajdonitanak. A téma empirikus
vizsgalata soran kiilonféle sematikus térbeli elhelyezkedéseket, illetve a nemmel és az életkorral
kapcsolatos sematikus tarsas viszonyokat vettem figyelembe valtozoként.

1.1. A Kutatas hipotézisei

A kutatds kiindulopontjaként az a felfogéas szolgalt, hogy ,,a nyelvi interakcié tagabb kdzegben
a szocialis kognicio része (is)” (Tolcsvai Nagy 2012: 35). A hipotéziseim szerint a résztevok kora,
neme, illetve térbeli elrendezddésiik hatassal van a T/1. értelmezésére, mivel az interakci6 soran
a személykozi viszonyokat tipikus szerepekre és viszonyokra vonatkozé tudas alapjan dolgozzuk
fel. Tovabba a résztvevok kozotti — a korkiilonbséggel vagy a nemmel kapcsolatos szociokulturalis
elvarasokon alapuld — tarsas viszonyok feliilirhatjak, gyengithetik vagy erésithetik a térbeli viszo-
nyokon alapul6 értelmezést. Tovabba a T/1. értelmezése dsszefiiggést mutat a megnyilatkozasnak
tulajdonitott cselekvésértékkel.
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1.2. AT/1. mint deiktikus kifejezés

Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy a T/1. formak referenseinek korét a k6zos figyelmi je-
lenet interszubjektiv kontextusaban konstrualjuk (Tatrai 2011: 51), igy a tarsas és térbeli viszonyok
feldolgozasa lényeges hatdssal lesz a T/1. értelmezésére.

A T/1. formak tobbféle modon értelmezhetdk, mert a nyelvi szimbolumok referencialis ér-
telmezése a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban valik lehetdvé. A T/1. értelmezés-
hez is mozgdsitanunk kell relevansnak tiind kontextualis ismereteket (Bjorten 2010; Laczko—Tatrai
2015). igy a T/1. értelmezésére hatassal van a tarsas vilag feldolgozasa —a m1 és az 0k, illetve a M1 és
az 11 fogalmi kategoridinak a 1étrehozasa olyan Osszetett folymat, amelyben szerepet kapnak az adott
interakcié sordn aktivizalt és relevans tarsas kategoriak, azok, amelyek az adott pillanatnyi kon-
textusban leginkabb relevansnak tiinnek (e bonyolult folyamatrol 1. Kwiatkowska 2009: 295-310;
Crisp—Hewstone 2001, 2006).

A kontextus feldolgozésa kognitiv folyamat, amelynek sordn egyrészt hattértudast mozgo-
situnk, masrészt pedig feldolgozzuk az adott, aktualis informaciokat. E feldolgozasban olyan té-
nyezOk is szerepet jatszanak, mint a résztvevok térbeli elhelyezkedése vagy az észlelhetd tarsas
tényezok (a résztvevok neme, kora). Az emlitett tarsas tényezoket 0sszekapcsoljuk a tarsas életiinkre
(szokésainkra, kultirankra) vonatkoz6 tudassal. A személyes névmasok és az egyéb személyt jelolo
morfoldgiai megoldasok olyan deiktikus elemek, amelyeknek a szervezddése nemcsak egocentrikus
(Biihler 1934), hanem szociocentrikus is (l. Sidnell 2009: 115-9), ,,a megnyilatkozo [...] a tarsas
interakcid keretében a deiktikus kifejezéseket annak érdekében alkalmazza, hogy a befogado figyel-
mét a beszédeseményre, ennek hatokorébe vont dolgokra, eseményekre, ezek valamely Gsszetevijé-
re iranyitsa” (Laczko—Tatrai 2015: 4).

A tobbes szam elsé személyl formék pedig olyan deiktikus elemek, amelyek jellemzden
magukban foglaljak a kozos figyelmi jelenet megnyilatkozdjat, vagyis az *én’-t és tovabbi szemé-
lyeket, a cimzettként konstrualt befogadat, illetve a referencidlis jelenet valamelyik mas szerepldjét
is (Laczko—Tatrai 2015: 5). Ilyen modon a T/1. formak altalaban nem azonosak az E/1. egyszerii
tobbszorozodésével, a T/1. altal jelolt csoport altalaban heterogén csoport. A szakirodalomban az
inkluziv (én + te +(6/6k)) és az exkluziv (én + &/6k) tobbes szamot szokas megkiilonboztetni (Lacz-
ko 2006: 50; Kugler—Laczko 2000: 159), illetve az tgynevezett empatikus (Tatrai 2010; Laczko—
Tétrai 2015) vagy virtualis hasznalatot (1. Lysiakowski 2005: 40), amelynek esetében a referens az
adott tevékenység természeténél fogva nem a T/1. els6dleges jelentése altal jeldlt csoport.

A T/1. virtualis hasznalatanak sémaja a megnyilatkozonak a cimzettel vagy egyéb harmadik
személlyel kapcsolatos tarsas attitiidjét, masikkal valé azonosulasat, kdzdsségvallalasat fejezi ki
(Laczko—Tatrai 2015: 6). A megvaldsulas kontextusaban pedig a virtualis hasznalat méas-mas refe-
rencialis értelmezést kaphat. A tobbes szam elsé személyl deiktikus elemek tehat gyakran komp-
lex sematikus deiktikus jelentéssel birnak, és az adott beszédhelyzetben megvalosult alkalmazasuk
a séma egy adott dsszetevojét jobban, erdsebben profilalhatjak.

A virtualis hasznalatl tobbes szam elsé személy referense gyakran a beszédpartner, és ak-
kor a virtualis hasznalat akar a megszolitast elkertilését is szolgalhatja. Az altalam végzett diszkur-
zuskiegészitd tesztek alapjan (Veres-Guspiel 2011) megallapithatd, hogy amikor a lengyel és a magyar
adatkozl6k valaszaiban a T/1. formak virtualis hasznalatban jelentek meg, a T/1.-es formak a be-
szédpartnerre vonatkoztak. Vizsgalataim (Veres-Guspiel 2011, 2012a, 2012b) alapjan elmondhato,
hogy a megnyilatkozok kéréseiben a T/1. alkalmazésanak gyakorisaga, a tarsas tényezokkel valo
Osszefliggést mutatta — a T/1. virtualis hasznalatban leginkabb azokban a helyzetekben fordult eld,
amikor a cselekvést ténylegesen csak egy személy végezhette el, a résztvevok kozott pedig szocio-
kulturalis kiilonbségek jelentek meg (1. Veres-Guspiel 2011, 2012a, 2012b).

Mindez 6sszhangban van a jelen tanulmanyban bemutatott kutatas eredményeivel. A meg-
kérdezettek tilnyomo tobbsége a T/1.-es formakat egy szereplére vonatkoztatta, és ilyen esetben
a megnyilatkozast direktivumként értelmezte. Amennyiben a kutatasban részt vevé a megnyilatko-
zast a besz¢él6re vonatkoztatta, a megnyilatkozast komisszivumként értelmezte.

A kontextustdl fiiggden, de az adatkdzl6k magyar vagy lengyel szarmazasa fliggvényében
is, a valasztasaikat az ablaktdl vald tavolsag iranyitotta, valamint a szereplok koraval vagy nemével
kapcsolatos elvarasok. Az egyes szituaciokban megjelend kiilonbségek, illetve a magyarok és a len-
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gyelek altal megadott valaszokban megfigyelt kiilonbségek azonban egyértelmi tendenciak szerint
alakultak — a magyarok inkabb a térbeli viszonyokat tekintették irdnyadonak, a lengyelek pedig
a szereplok korat és nemét.

2. A Kkisérlet modszertana

A kutatas célja az volt, hogy megvizsgaljam, milyen hatassal vannak a térbeli és tarsas viszonyok
a virtualis hasznalat T/1. referencialis értelmezésére, illetve ezzel Gsszefiiggésben a megnyilatko-
zas direktivumként vagy komisszivumként valo értelmezésére.

A kutatas egy kisérletbdl és egy kozvetleniil utana lezajlott egyéni interjubol allt. A kuta-
tasban lengyel és magyar anyanyelvii tanulok vettek részt (a koruk: 18-24), mindegyik résztvevo
a teszt harom eltérd szituaciot tartalmazo egy-egy valtozatat toltotte ki sajat anyanyelvén.

A teszt mindkét verzidjaban az adatkdzloknek fel kellett dolgozniuk 3 sematikus szituaciot,
az egyik egy kollégiumi szobaban, a masik egy barati vacsoran, a harmadik egy vonatfiilkében zaj-
lott le. Mindegyik bemutatott helyzetben négy szerepld keriilt az abrara. A bemutatott egyes helyze-
tek tarsas kontextusa ugyanaz volt a teszt A és B verziojaban, de a bemutatott helyzetek a szereplék
térbeli elrendezdése szempontjabol eltéréek voltak.

A vizsgalatban bemutatott helyzetekben az egyik résztvevd az alabbit mondta: De hideg lett!
Nem csukjuk be az ablakot? (a lengyel véltozatban: Ale zrobilo si¢ zimno! Moze zamkniemy okno?).
A T/1. virtualis hasznalatat el6hivé megnyilatkozas mind a két nyelven konvencionalis formaja az
indirekt kérésnek, illetve javaslattevésnek.

Természetesen a tesztek nem tartalmaztak a valtozok (a sematikus térbeli és tarsas elren-
ugyanakkor egymassal 6sszehasonlithato helyzetet. A kutatas kvalitativ jellegii, amely egy kvantita-
tiv szempontokat is érvényesitd kiterjedt kutatast alapoz meg.

AKkisérlet soran a résztvevok kitoltotték a sematikus szituaciokat tartalmazo tesztet, majd egy
rovid interjuban rakérdeztem a megadott valaszok motivaciodira, a valaszokat pedig hangfelvétellel
rogzitettem. A vizsgalatokat 2012 és 2017 kdzott végeztem el. A kutatasban dsszesen 124 résztvevo
vett részt, 56 magyar és 68 lengyel anyanyelvii. Az egyes szituaciokban részt vevo adatkozlok sza-
ma miatt a kapott valaszokat 6ssze lehetett hasonlitani a teszt egyes verzioi szerint, illetve figyelem-
be lehetett venni a magyarok €s lengyelek kozott esetleg felmeriilo eltéréseket.

A résztvevok aranyait az egyes csoportokban az alabbi tablazat mutatja:

1. tablazat. AdatkozIok szama az egyes csoportokban

Résztvevok szama Magyarok Lengyelek Osszesen
A teszt 29 33 62

B teszt 27 35 62
Osszesen 56 68 124
Adatkozlok szama

Teszthelyzet Beszélore vonatkozé informaciok Magyarok | Lengyelek
kollégiumi szoba A tavol az ablaktol, né 27 35
kollégiumi szoba B kozel az ablakhoz, né 29 33
barati vacsora A tavol az ablaktol, n6é 27 35
barati vacsora B tavol az ablaktol, férfi 29 33
vonatfiilke A kozel az ablakhoz,né, fiatal 27 35
vonatfiilke B tavol az ablaktol, n6, fiatal 29 33
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A vizsgalat eredményeinek bemutatasanal a besz¢l6 mindegyik helyzetben fekete szinnel van jeldl-
ve. A sémakon a néket a karika szimboluma abrazolja, a férfiakat pedig négyszog karikaval jel6ltem,
ha a besz¢16 férfi, a négyszogben fekete szinnel kitdltott kor van. Az elemzésben a beszél6t mindig
az A betli jeloli. A besz¢lé mellett 16 résztvevo pedig a B betiit kapott, a C pedig mindig a beszélé-
hoz képest atlosan 1€vo résztvevo, a D betlivel pedig a beszéldvel szemben 1évo résztvevot jeldltem.
A szazalékos eredményeket bemutato tablazatokban azoknak a résztvevonek a szimbdlumait hiiz-
tam ala, akik az abran kozel voltak az ablakhoz.

meanyilatkozd, nd
® ©p Wa

. meanyilatkozd, férfi

O résztvevd, nd

O résztvevd, férfi \ @lc @l d

A kisérletben el6hivott helyzetek sematikusak, igy a tipikus helyzetekhez kapcsoldodd, sémakba
szervezddd hattértudast hivjak eld, hasonloképpen, mint az interakcioban el6hivjuk a tipikus kon-
textualis viszonyokra vonatkozé hattértudasunkat.

3. A vizsgalatok eredményei
3.1. Kollégiumi szoba — A verzid: a beszélo tavol van az ablaktol

Az elsO helyzetben a megnyilatkozas egy kollégiumi szobaban hangzik el, ahol azonos nemt és vél-
het6en hasonlo korti személyek tartdzkodnak. Az egyetlen relevans kontextualis informacio, amely
valoszintileg hatassal van a jelentés konstrualasara, a térbeli elrendezddés, mivel az abran lathato
szereplok nok voltak, tehat tipikus esetekben egy korosztalyhoz tartozo nék — igy nem jelentek meg
az eltéré nemmel, illetve korral kapcsolatos elvarasok.
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2. tablazat. Kollégiumi szoba, A teszt

Teszt Osszesen ]
Magyarok Lengyelek magyarok és

1A lengyelek

1 adatlf'gzl('ire K 1 adatl::gzl('ire o adatlfgzl(’ire o
A 4 14,8 A 2 5,7 6 9,7
B 11 40,7 B 9 25,7 20 32,3
C 8 29,6 C 9 25,7 17 27,4
D 0 0 D 1 2,9 1 1,6
AD 1 3,7 AD 0 0 1 1,6
BC 2 7,4 CB 5 14,3 7 11,3
BCD 1 3,7 BCD 4 11,4 5 8
ABCD 0 0 ABCD 5 14,3 5 8

A megadott helyzetben a beszéld (A) tavol volt az ablaktdl, a B és a C résztvevé az ablakhoz kozel
helyezkedik el, a D résztvevo van a legnagyobb tavolsagban. A megadott valaszok alapjan megalla-
pithato, hogy a dominans tényezd a szereplék térbeli elrendezddése volt, pontosabban az ablakhoz
valo kozelségiik — a magyarok és a lengyelek esetében a dominans vélaszok egyarant a B és a C
szereploket jelolték meg (magyarok: 70,3% [B, C] + 7,4% [BC]) (lengyelek: 51,4% [B, C]+ 14,3%
[BC]), akkor is, amikor az adatkdzl6k nem egy konkrét referenst adtak meg, hanem a potencialis
referensek korét jelolték ki. A magyarok tobbszor jeldlték a beszéld mellett elhelyezkedd és ugyan-
akkor az ablakhoz kozel 1évo B szerepldt (40,7%), mint a beszél6hoz képest atlos pozicioban 1évo
szereplot (C —29,6%), aki ugyszintén kozel volt az ablakhoz. Lengyelek esetében nem jelent meg ez
a kiilonbség (B —25,7%, C —25,7%). Magat a besz¢él6t, aki tavol volt az ablaktol, a valaszadok szin-
tén kicsi aranyban jelolték meg (magyarok: 14,8%, lengyelek: 5,7%). A jelolések egyértelmii tobb-
sége egy konkrét referenst ad meg (magyarok kozott 85,1%, lengyelek kozott 60%, 6sszesen pedig
71%), a megnyilatkozast az adatkdzIdk leggyakrabban direktivumként értelmezték, amit nemcsak
a szazalékos adatok igazolnak, hanem az interjikban megadott valaszok is. A B és C szerepldket je-
1616 adatk6z10k az interjikban azzal magyaraztak a valasztasukat, hogy ezek a szerepldk helyezked-
nek el a legkdzelebb az ablakhoz, gyakran kiemelve a résztvevok kozotti szimmetrikus viszonyokat.

3.2. Kollégiumi szoba — B verzid: a beszélé kozel van az ablakhoz

A masodik tesztben, a kollégiumi szobai helyzetben a beszél6 (A) az ablak mellett volt.

® - b

()4 O ¢
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3. tablazat. Kollégiumi szoba, B teszt

Teszt (")sszesen'

Magyarok Lengyelek magyarok és
1B lengyelek

2 2

1 adatkgzl(')'re % 1 adatlzgzl(')'re % adatlfiizl(’)’re %
A 4 13,8 |A 10 30,3 14 22,3
B 0 0 B 2 6 2 3,2
C 2 6,7 |C 3 9 5 8
D 21 724 |D 12 36,4 33 53,2
BCD 2 6,9 |BCD 4 12 6 9,7
AD 0 0 AD 1 3 1 1,6
ABCD 0 0 ABCD 1 3 1 1,6

A megadott jelolésekben az egyéni jelolések egyértelmiien dominaltak — a magyarok esetében az
arany 92,9%-ot érte el, lengyelek esetében 81,7%-ot, 6sszesen 86,7%-ot. Az ablakhoz valo kozelség
egyértelmi hatassal volt a jelolésekre (A, D pozicid). A magyarok azonban inkabb direktivumként
értelmezték a kérdés formaju mondatot, a lengyelek nagy aranyban magara a beszélére vonatkoztat-
tak a kérdést (magyarok: 13,8%, lengyelek: 30,3%). A potencialis referensek korét megado jelole-
seket illetden a besz¢élot kizaré megoldas volt az, amely jelolést kapott még mind a két csoportban.
Altaldban elmondhat6, hogy mindkét esetben és mindkét csoportban az ablakhoz kézel 1évoket je-
161tek meg, a besz¢éld ablakhoz val6 kozelsége igy jelentés mértékben befolyasolta a valasztasokat.

3.3. Barati vacsora — A verzid: néi beszélé, tavol az ablaktél

A kovetkez6 helyzetben megadott valaszokra nemcsak a térbeli elrendezddés lehetett hatassal,
hanem a nem altal kivaltott szociokulturalis elvarasok, azaz sémak is. Az elsé verzioban meg-
nyilatkozo né tavol il az ablaktol (A), kdzel az ablakhoz egy masik né iil, a besz¢lé mellett (B),
illetve egy férfi a beszélohoz képest atlosan (C). Tavol az ablaktol, szemben a beszélével pedig
ugyancsak egy férfi il (D).
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4. tablazat. Barati vacsora, A teszt

Teszt Gsszesen,
1A Magyarok Lengyelek magyarok és
lengyelek
2 adatl<2('57z16re % 2 adatlfészl(')'re % adatk6§z16re %
A 4 148 [A 3 8,6 3 4,8
B 10 37 B 2 5,7 9 14,5
C 8 29,6 |(C 19 54,3 35 56,5
D 1 3,7 D 2 5,7 2 3,2
CD 2 7,4 CD 6 17,1 8 12,9
BC 1 3,7 BC 1 2,9 2 3,2
AB 1 3,7 AB 0 0 1 1,6
BCD 0 0 BCD 1 2,9 1 1,6
ABCD 0 0 ABCD 1 2,9 1 1,6

A valaszadok leginkabb az ablakhoz kozel il férfit (magyarok: 29,6%, lengyelek: 54,3%, 6sszesen:
56,5%) adtak meg referensként. A megadott valaszok alapjan megallapithatd, hogy az egyik cso-
portban a nem volt meghatarozo szerepii (lengyeleknél), a masikban (magyaroknal) nem a nemnek
volt jelentdsebb hatasa abban a tekintetben, hogy az ablakhoz kozel il6k koziil ki kap jelolést. A ma-
gyaroknal ugyanis az ablakhoz kozel iilék kozott kicsi volt a kiilonbség (B — 37% vagy C —29,6%),
mig a lengyelek esetében a nem meghatarozo szerepti volt (B — 5,7%, C — 54,3%,).

A lengyeleknél az els6 leggyakoribb vélasz volt a C (ablakhoz 1il6 férfi), a masodik pedig
a CD jelolés, mely a férfiakat foglalta magaban — 17,1%. A magyarok pedig inkabb az ablakhoz valo
kozelséget vették figyelembe (B, C jelolések). A tarsas tényezok hatasa a potencialis referensek jelo-
lésében is latszik — a potencidlis referensek jelolésénél foleg a férfiakat adtdk meg (CD — 7,4% ma-
gyarok, CD — 17,1% lengyelek), nem pedig az ablakhoz kozel iiloket (BC — 3,7% magyarok, 2,9%
lengyelek). A kapott valaszokban az egyéni szerepldk jelolése megint csak dominal (magyarok:
85,1%, lengyelek: 74,3%, 0sszesen: 79%). A valaszok megmutatjak, hogy az adatkozIdk jellemzden
utasitasként értelmezték a megnyilatkozast.

A cimzett megjeldlésére tehat hatassal voltak a térbeli viszonyok, de a nemekkel kapcsolatos
szociokulturalis elvarasok is, amelyeknek a hatdsa eltért a magyarok és a lengyelek esetében. Mind
lentésen tobbszdr jelolték meg, mint a magyarok. A lengyel véalasztasokat inkabb a nemmel kapcso-
latos szociokulturalis elvarasok iranyitottak (C, CD valaszok voltak a dominansak), a magyaroknal
a térbeli viszonyok voltak az iranyadok (B, C valaszok). Mig C és a D szerepldk férfiak (az egyik
kozel iil az ablakhoz, a masik — D — tavol van az ablaktdl), a B szerepld, akit a magyarok leggyak-
rabban jeloltek meg, az ablakhoz kdzel, a besz¢él6 mellett il6 nd volt.

3.4. Barati vacsora — B verzio: férfi beszélo, tavol van az ablaktol
A bemutatott helyzet masodik verzidjaban a férfi beszél6 tavol il az ablaktol (A), az ablakhoz kozel

ndk tilnek — az egyik a besz¢élohoz képest atlosan (C), a masik a beszélé mellett (B), a szituacio
masodik férfi szerepldje a beszélovel szemben, tavol iil az ablaktdl (D):
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5. tablazat. Barati vacsora, B teszt

Teszt Osszesen )

Magyarok Lengyelek magyarok és
1B lengyelek

33 62

2 adatlfgzlﬁre % |2 adatkozlore o adatkozlore o
A 4 13,8 |A 4 12 8 12,9
B 8 27,6 |B 10 30,3 18 29
C 10 34,5 |C 1 3 11 17,8
D 3 10,3 |D 6 18,2 9 14,5
BC 2 6,7 |BC 3 9 5 8
AD 2 6,7 |AD 3 9 5 8
BCD 0 0 |BCD 4 12 4 6,5
ABCD 0 0 |[ABCD 2 6 2 3,2

Mind a két csoportban hasonl6 aranyban jeldlték a valaszadok a B szerepl6t (a férfi beszéld mellett
iil6, ablakhoz kozel 1év6 nd) — a magyarok 27,6%-a, a lengyelek 30,3%-a. A B ndi szerepld térbeli
elhelyezkedése — az ablakhoz képest, illetve a besz¢él6hoz képest — dont hatassal volt arra, hogy ez
volt az egyik dominans valasz. Jelentds kiilonbség mutatkozik azonban a lengyelek és a magyarok
kozott abban, hogy melyik szerepldt jeldlték még gyakrabban. A megadott valaszok ugyanazokat
a mintazatokat kovették, mint az el6zd helyzetben, tehat a magyarok, inkabb az ablakhoz val6 ko-
zelséget vettek figyelembe (C — 34,5%), a lengyelek pedig a nemmel kapcsolatos szociokulturalis
elvarasokat (D — 18,2%).

A potencialis referensek jelolése vagy a térbeli elrendezddés szerint alakult (BC), vagy ne-
mek szerint (AD), és mind a két csoportban ugyanilyen aranyti jel6lést kaptak. A lengyel adatk6z16k
valaszaiban viszont megjelentek olyan csoportok, amelyek a magyarokéban nem, tehat a besz¢lot
kizar6 csoport (BCD), illetve mindegyik szerepldt belefoglald csoport (ABCD) — dsszesen 18%,
ami, bar kisebb mértékben, de jellemezte az el6z6 helyzetet is (tehat a magyar valaszokban nem je-
lentek meg, a lengyelekében pedig 5,8%-ban). A fentebb ismertetett helyzetben az egyéni jeldlések
szintén domindaltak (magyarok: 86,2%, lengyelek: 63,5%, 0sszesen 74,2%).

A megadott valaszok alapjan tehat megallapithato, hogy a térbeli elrendez6dés mellett (a be-
sz€16hoz képest és az ablakhoz képest) fontos tényezok a nemekkel kapcsolatos kulturalis elvarasok,
¢s amennyiben ezek talalkoznak, erésitik egymast. Mind a két szintuacio elemzése alapjan egyér-
telmtien latszik, hogy a magyarok esetében a térbeli elhelyezkedés volt a dominans, a lengyelek
esetében pedig erésebben mutatkoztak meg a nemmel kapcsolatos elvarasok.
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3.5. Vonatfiilke — A verzio: a beszélé az ablakhoz kozel iil6 fiatal n6é

Az utolsé sematikus szituacioban a szereplOk tarsas viszonyait a nemmel kapcsolatos elvarasok
mellett a korral kapcsolatos elvarasok, azaz sémakba rendezdd6 és igy mozgosithatd kontextualis
ismeretek is szerepet kaptak.

Ebben a helyzetben a besz¢l6 az ablakhoz kozel iil6 fiatal n6 (A), mellette egy fiatal férfi
il (B). A beszélével szemben, kozel az ablakhoz egy idds né il (D), illetve a beszéldvel szemben,
atlosan, tavol az ablaktol egy 1d6s férfi (C).

o, [O.
e [0

a b
fl. fl.

6. tablazat. Jonatfiilke, A teszt

Teszt Osszesen

Magyarok Lengyelek magyarok
1A és lengyelek

27 35 62

3 adatkozlore Yoo |3 adatkozlore o adatkozlore o
A 6 22,2 |A 12 34,3 18 29
B 3 11,1 (B 14 40 17 27,4
C 1 3,7 |C 1 2,9 2 3,2
D 14 52 (D 6 17,1 20 32,3
CD 1 3,7 |CD 0 0 1 1,6
BCD 1 3,7 |BCD 0 0 1 1,6
ABCD 0 0 |ABCD 2 5,7 2 3,2

A modellalt helyzetben a magyar adatk6zldk nagy része a beszélovel szemben 1év6 id6s nét (D)
jelolte meg (52%). A lengyelek azonban inkabb a B szerepldt valasztottak (40%), tehat a beszéld
mellett {il6 fiatal férfit. A magyarok valasztasa mellett az ablakhoz valo kozelség, illetve a beszé-
16h6z képest vald elrendezddés szolt, a lengyelek valasztasa mellett pedig elsddlegesen a korral
kapcsolatos elvarasok, amely valasztast eldsegitette a B résztvevd neme is, illetve a beszél6 melletti
pozicidja is. Az egyéni jelolésekbol a legkevesebben (a magyarok és a lengyelek esetében egyarant)
a C szereplé kapott, tehat az ablaktol tavol il id3sebb férfi. Erdemes Ssszevetni ezt a magyarok
csoportjaban legnépszeriibb valasztassal, tehat a D pozicioval (idésebb nd, de ablakhoz kozel iild,
a beszéldvel szemben), ami arra utal, hogy a térbeli viszonyok feliilirtdk a nemmel kapcsolatos
elvarasokat. A lengyelek esetében az elsd valasztasuk a B szerepld volt (besz¢éld mellett 116 fiatal
férfi, tavol az ablaktol), akit a C-hez képest eldnyben részesitettek. E valasztas alapjan megallapit-
hatd, hogy a nemmel ¢és a korral kapcsolatos elvarasok voltak a legfontosabbak (a D szerepl az
ablakhoz kozel 16, de idds nd). Az eldz6 helyzetekhez képest a legnagyobb aranyban itt fordul-
tak eld az egyéni szereplok jeldlései (magyarok: 89%, lengyelek: 94,3%, dsszesen: 91,9%). Mind
a két csoportban viszonylag nagy aranyban magat a beszél6t jeldlték meg (A résztvevo — magyarok:
22,2%, lengyelek: 34,3%), vélhetéen az ablakhoz vald kdzelsége miatt, illetve a korral kapcsolatos
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elvarasok miatt, igy a megnyilatkozas komisszivumként val6 értelmezése, bar nem dominal, de mas
helyzetekhez képest viszonylag magas aranyu.

3.6. Vonatfiilke — B verzio: a beszélo az ablaktol tavol iilo fiatal no

Az utols6 helyzetben a beszéld az ablaktdl tavol iil6 fiatal nd (A), mellette és az ablak mellett egy
fiatal n6 il (B). A beszélovel szemben, tavol az ablaktol egy id6s férfi il (D), illetve a beszélovel
szemben, atlosan, kdzel az ablakhoz egy masik idés férfi (C),

1. fl.

o, @,

o], 9,
id. id.

7. tablazat. Vonatfiilke, B teszt

Teszt Osszesen ]
Magyarok Lengyelek magyarok és
1B lengyelek
3 adatlfgzl('ire o 3 adatl::gzl(’ire o adatlfgzl(’ire o
A 2 6,7 A 3 9 5 8
B 20 69 B 15 45,5 35 56,5
C 5 17,2 C 2 6 7 11,3
D 1 3,45 D 1 3 2 3,2
AB 1 3,45 AB 2 6 3 4,8
BC 0 0 BC 1 3 1 1,6
BCD 0 0 BCD 4 12 4 6,5
CD 0 0 CD 5 15,2 5 8

A jelolések alapjan nyilvanvalo, hogy a B szerepld ablakhoz valé kozvetlen kozelsége hatassal volt
arra, hogy a véalaszadok tobbsége 6t jelolte meg (magyarok: 69%, lengyelek: 45,5%). A B szerepld
kivalasztasara azonban hatassal lehetett még az is, hogy hasonloképpen a beszél6hoz fiatal volt,
illetve mindketten nék voltak. A besz¢l6hoz képest valo elrendezddés sem jelentéktelen — az A sze-
repl6 a B szerepld mellett iilt, ami tovabb erdsitette a kdzdsségérzetet. Figyelemre méltd azonban,
hogy a beszéldvel szemben iil6 idds férfiakbol az A szereplohdz atlosan, de az ablakhoz kozel Gl
férfi kapott tobb jelolést (magyarok: 17,2% lengyelek: 6%) — itt megint a térbeli elrendez6dés valt
elsddlegessé a magyarok csoportjaban, a lengyelek csoportjaban pedig a nemmel kapcsolatos elva-
rasok, ami a CD szerepldk jelolésén latszott meg (lengyelek esetében a CD jel6lés a masodik legnép-
szerlibb jeldlés volt 15,2%-kal). Mind a két csoportban (a magyaroknal és a lengyeleknél is) a k6zos
nemen ¢és a koron alapulé csoportos jeloléssel is taldlkoztunk (AB — 6%), illetve a lengyeleknél
még a CD (15,2%) jeloléssel, illetve a lengyel valaszadoknal megjelent még a beszél6t kizaro BCD
jelolés (12%), amely egyaltalan nem szerepelt a magyaroknal. A valaszadok ebben a helyzetben is
az egyéni jeloléseket preferaltdk (magyarok: 96,35%, lengyelek: 63,5%).
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4. Osszegzés
A vizsgalatok eredményei megmutattak, hogy az adatkozIok a T/1.-t tartalmazo megnyilatkozast

foleg egyéni résztevevokre vonatkoztattak, a megnyilatkozast pedig leginkabb direktivumként ér-
telmezték.

8. tablazat. Egyéni szereplok jelélése

Teszt a]zsilslflell(:lf)oozzi(cégje: Z ¢ Magyarok Lengyelek
kollégiumi szoba A 88,8 57,1
kollégiumi szoba A (kozel) 86,2 81,7
barati vacsora A 85,1 74,3
barati vacsora A 86,2 63,5
vonatfiilke A (kozel) 89 94,3
vonatfiilke A 96,35 63,5

A legegységesebb valaszokat pedig akkor kaptuk, amikor a megadott jellemzdk leginkabb eltéréek
voltak. Az interjukban a valaszadok legegyértelmiibbnek talaltak azokat a szituaciokat, ahol a kor és
a nem is megjelent tényezoként. Az elsé szituacid (kollégiumi szoba) okozta a legnagyobb értelme-
z¢si problémakat, erre a valaszadok az interjiikban is reflektaltak.

Az adatkozl6k valasztasaira az ablaktol valo tavolsag hatassal volt, és e tényezé konzek-
vensen a leginkdbb a magyar adatk6zI0k esetében hatott, amit az interjuk is igazolnak — a kozelség
a megadott valasz indoklasaként felhozott els6dleges érv volt. A lengyelek esetében pedig el6szor
a korral, majd a nemmel kapcsolatos elvarasok bizonyultak erdsebbnek, és az interjukban megadott
valaszokban is ezt mutattdk els6dlegesnek (ha csak a nem jelenik meg, akkor a nem, ha a kor is
megjelenik, akkor a kor valik elsédlegessé).

Az eredmények anyagaban a valaszadok gyakran jeldlték a D és a B pozicidt, tehat a beszé-
16vel szemben 1évot (D) vagy a beszéld mellett 1évét is (B), ritkdbban pedig az 4tlos pozicidban
1évé C szereplét. Ezt azonban feliil tudta irni az ablakhoz valo kozelség (féleg magyar adatk6zlok
esetében), illetve a korral és nemmel kapcsolatos elvarasok.

Amennyiben csak a térbeli elrendezddést kellett figyelembe venni (kollégiumi szoba) nem
jelentek meg kiilonbségek a dominans valasztasok tekintetében a magyarok ¢és a lengyelek kozott.
Amikor viszont a térbeli viszonyok mellett figyelembe kellett venni a nemet (barati vacsora) vagy
a nemet ¢s a kort (vonatfiilke), eltérések jelentek meg, de gyakran a valasztasok fedték egymast,
csak mas-mas aranyokban.

A lengyel adatkozl0k valaszaiban nagyobb aranyban jelentek meg a potencialis referenseket
megado jelolések, tobb konstellaciot kiilonitettek el — az elrendezddési elv szerint pedig elsdédleges
a nem és a kor volt, masodlagos pedig a térbeli elrendezddés.

Mind a két csoportban (a magyarok ¢és a lengyelek esetében is) az A szerepld (beszéld) ha-
sonlo aranyu jelolést kapott az egyes helyzetekben, bar a magyarok jellemzden kisebb aranyban
értelmezték komisszivumként, azaz javaslatként, engedélykérésként az adott megnyilatkozast.

A kutatas arra mutat ra, hogy a virtualis hasznalati T/1. tobbféle modon értelmezhetd, a tarsas
¢s térbeli kontextudlis tényezOk hatassal vannak az értelmezésre, az azonban, hogy melyik elsddle-
ges, kulturafiiggd is lehet. A tanulmanyban bemutatott vizsgalatok eredményei igazoljak a hipotézi-
seket, tovabbi, mennyiségileg megndvelt vizsgalatokat igényel viszont a besz¢l6n kiviili szereplék
elrendezddésének a hatdsa. Tovabba az elmélyitett interjuk nemcsak az alkalmazott megnyilatkozas
cselekvésértékérdl adhatnak informéaciot, hanem a T/1. deiktikus értelmezésérol is.
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