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tjraforditotta, a forditast Adamik Tamas ellendrizte. A magyarazo jegyzetek mellett a szerzot és tan-
konyvét Adamikné Jaszo Anna utdszava is segit elhelyezni a retorika rendszerében €s torténetében.

Major Hajnalka

kozépiskolai tanar
Baja

Jakab Laszlé — Hlavacska Edit: Csokonai-szokinestar III. — Csokonai kolteményeinek széta-
ra I-11. (Szamitégépes nyelvtorténeti adattar 13.) Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6 / Debre-
cen University Press. 1463 lap

1. A Csokonai-szokincstar a szinmivel szokincsének szovegszotara és adattara kotetével (CsokSzkt. 1.)
kezdddott, ezutan jelent meg Csokonai prozai miiveinek szovegszotara és adattara (CsokSzkt. I1.).
Ez utobbi Csokonai leveleinek szoalakmutatojaval és a Csokonai feljegyzéseinek szdalakmutato-
javal teljes. E feldolgozasokat kdvette a jelen kiadvany (1. CsokSzkt. III. = CsokonaiSz.). Tehat
a kiadvanysorozat Vitéz Mihaly irasbeli nyelvhasznalatanak tiizetes foltarasa.

2.1. A kotetek Csokonai Vitéz Mihaly miiveinek a kritikai kiadasu széveganyagara alapoznak,
amint err6l Jakab Laszl6 beszdmol (CsokonaiSz. 6). A korabbi kotetektdl eltérve ez mar az irdi szo-
tarak mifajaban késziilt. Szocikkei a Csokonai Vitéz altal hasznalt szavakat és kifejezéseket mutatja
be, megadva a szofajt, az esetleges idegen voltot, a jelentést, az eléfordulas szamat, végiil egy vagy
tobb példa-szovegmondat (vagy -rész) szemlélteti a tényleges hasznalatot. A szécikk adattari része
természetesen nem tartalmazhatja az 6sszes el6fordulast, am a Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékén szamitdgépes nyilvantartasban van az a konkordancialista, amely a CsokSzkt.
elézményeként késziilt, és amely elérhetd a kutatas szamara. A szdocikkek szovegdarabjai a kritikai
kiadas alapjan bettihiv k6zlésben olvashatok. Az kiadas a koltd verseit 465 egységre szamozva koz-
li, e szamozasra hagyatkozik a szotar az eligazodast, a visszakeresést segitendd.

A CsokonaiSz. 141752 adatbdl 16200 sz6t dolgozott fol, az egyszer eléforduld szavak szama
8367. A gyakorisagi megoszlasrol mar a szerkesztok is tesznek hasonlitast a CsokSzkt. 1. adataival
kapcsolatban (15), nyilvanvald, hogy a jovendé kutatas fogja a gyakorisagi adatokat hasznositani.
Erre az utdbbi idoben gyarapodd magyar irdi szotarak egyre tobb lehetdséget adnak, hiszen a Balas-
si-, a Zrinyi-, az Arany-, a Pet6fi-, a Radnoti-szotarak is tartalmaznak gyakorisagi adatokat.

2.2. Csokonai koltdi nyelvében a szotar szerint k¢ f6név 49 eléfordulasu, ezek 6t jelentéscsoportba
van osztva; Osszetételei: draga~, érc~, fej~, hatar~, kén~, malom~, menny~, por~, sir~, szirt~, ter-
meés~. (Kiilon szocikk a kébastya *védelem’.) A kéltemények szoéanyaganak gyakorisagi szotaraban,
amely a leggyakoribb 984 sz felsorolasa a k¢ a 387-394 kozott van a gyakorisagi eloszlas tekinte-
tében. Az AranySz.-ban a kd fonév a 200. a legtobbszor eléforduld szavak kozt, 167 elofordulassal
(27 jelentésleirassal). Ez a fonév a Pet6fiSz.-ban 92 elofordulasti 670—6. sorszam alatt, a ZrinyiSz.-
ban 23 el6fordulassal a 695.; az EKsz.2 (xv) a k6 gyakorisagat 56/milli6 széra teszi. Mar ez a futd
attekintés is mutatja, hogy Arany Janos szovegmiiveiben az értelmi-gondolati céloknak megfelelve
a produktiv jelentésmozgatas révén van ennyiszer folhasznalva a sz6 (1. Biiky 2017: 253—4), és van
még kébab, ko-bastya, ké-culap egy-egy adattal. Lathatd: Csokonai Vitéz a k6 fénevet mint az abra-
zolt targyiassag elemét hasznalja valamelyest hasonlon Zrinyi Mikloshoz, Pet6fi Sandorhoz, és nem
az attételek sokasagaval dolgozik, mint Arany Janos (, ha helytall6 az AranySz. 27 jelentésleirasa).
Néhany példa — a kritikai kiadas (Csokonai 1975-2002. [I-V]) koteteibdl idézve — is igazolja ezt
akkor is, ha esetleg a k6 metaforéban szerepel (kérdem a’ Kévektdl): ,En tavol a’ Pusztakban | Majd
tavol mindenektdl | Azt kérdem a’ Kdvekts! | Az én Nimfam hol van?” (Az elmenetel. Olaszbol
Metastasio utan, Csokonai II: 107) — [...] | A varosok rakés kovekbe omlanak | Az égbdl a’ pompas
tornyok le hullanak [...]” (A’ Foldindulas, I: 42) — ,Két jeles Sziiz is volt, Batori, Matskasi, | A’ mint
mutattak a’ k6vek mohodzasi” (A’ Dugonits’ Oszlopa, Csokonai III: 142) — , Négyszogi kovekbol
allott vastag fala [...] (A’ Haza’, Csokonai IV: 79) — ,,[...] ezt tegyék siromnak a’ kvére: | Utas! Itt
Fexszik VITEZ” (Uj esztendei Gondolatok, Csokonai IV: 49).
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Az el6éfordulasok gyakorisaga az egy adatos szavaknal is tanulsagos, a CsokonaiSz. egyik
szocikke: ,faszarisag tn Fukarsag, fosvénység. Senki sem ruhdzza ram a’ ‘Sobrdk nevet. Fasza-
risagomért hunzfut a’ ki nevet (248/6)”. A faszarisdg, illetSleg a faszari az ErtSz.-ban, a EKsz.2
és masutt sem lehetd fol. Megvan a CzF.-ban a faszari a faszarago szécikkben, szintén ’zsugori,
fosvény’ jelentésben €s azzal, hogy ,,[a]ljas beszédbe vald.” A MTSzt. egy, a MNSzt. harom adatat
tartalmazza a szénak, a SzinSz. a fosvény szocikkében a zsebrak, zsugori és mas rokon értelmii sza-
vak kozt talalhato. A k6lté Zsugori uram cimil versének cimében, tovabba az Asztali dal (Olaszbdl
Markgrof Mafféi utan) szévegében van meg: ,,Hogy az a’ sok mord zsugori | Veszne mind anyja’
kinjéba!” (Csokonai II: 102). A ritka el6fordulas és az vulgaris hangulati-érzelmi velejard révén
a sz6 stilémaként magasabb hirértékiinek tarthatd, mint a fosvény, amelybdl 11 eléfordulast mutat ki
a szotar. A Csokonai-szovegmiivekbdl latszik, hogy az érzelem, az indulat tekintetében gazdagabb
tartalom valtja ki a faszari sz6 megjelenését; ez érvényes az emlitett Scipio Maffei (Csokonainal:
Mafféi) forditasra is.

Hasonldé megfigyelés teheto a teljes Csokonai-életmi szohasznalataban példaul a még a kora-
beli diaknyelvben is hasznalatos X ut Tok szolas megjelenésében, amelyet a koltdi nyelvében nem,
egyik tanulmanyaban viszont leir (CsokSzkt. II: 687), 1. részletesebben Biiky 2009: 328; tovabba
ironikusan kitlintetés nevében hasznal A’ méla Tempef6i szinmiiben: ,,a’ Nemes lksuttok Rendnek
arany sarkantytsa” (CsokSzkt. I: iksz; tok 525).

2.3. Természetesen a gyakorisagi adatok 6nmagukban aligha elégségesek az irodalmi miialkotas
esztétikai hatdsanak magyarazatat adni. A Tartéozkodd Kérelem kezdetének szovegdarabmetszete:
A’ HATALMAS szerelemnek | Megemészto tiize bant. Az ebben 1év§ szavak gyakorisagabol az alab-
bi klasztert lehet 6sszeallitani. (A romai szamok a CsokSzkt. koteinek szamai. A + és — jelek utani
szamok a levelekbeli ¢és feljegyzésekbeli meglét vagy hidny. Az igenevek nem azonosan vannak
adatolva a kiilonb6zd kotetekben, ezért nem szerepelnek.)

a versszavak szofaj 1 11 1/1-11
a’ ne 5015 5436 9752
hatalmas mn, fn 11 16, +7 34
szerelem fn 175 136,+7,+5 165
megemeészto mn 3
[emészt] in 1 4
[emészthetetlen] mn 1
[emésztetik] i 1
[emésztd) mn +1,+3 4
[emésztodik] i 1 1
[megemészt] i 3,— +1 1
[megemészthetvén] in — +1 1
[megemészteni] in 1 1
[emésztvén] in 1
tiiz fn 50 37,+10,+21 180
bant [és 3 in] i 11 6 21

Nem meglepd. hogy a szerelem témaszé gyanant meglehetésen nagy gyakorisagu a CsokonaiSz.-
ban, ugyancsak érthet6 a tiiz fénév gyakorisaga. Az érzelmek mint diszkrét entitadsok nagyon sok-
szor kiilonb6zo folyadékok, illetve a #iz kontingencidival vagy éppenséggel metaforaival vannak
kifejezve: 1évén az égés, a langolas, a tliz is diszkrét jelenségek, nincs sajat koriilhataroltsaguk, mint
példaul az emlitett kdnek, hogy a korabbi targyi vilagabrazolas példaja hasznositodjék itt is. Mind-
emellett a romantika stilusjellemzdi felé mutat a #iz gyakorisaga: a Pet6fiSz.-ban 158, az AranySz.-
ban 137 el6fordulasa van.
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A szerelem tehat 165 abszolut gyakorisagil, halmozott gyakorisaga 57860, ezt mutatja a Cso-
konai-szokincs gyakorisagi szotara (24), ez a gyakorisag eloszlasanak tablazataban a 106. sorszam-
nal lelhet6 f6l (17). Sz6 a leggyakoribb 6136 fénév kozé tartozik a szofaji megoszlasi statisztika
szerint (20). Mindezzel voltaképpen belesimul a az elsé kétszaz sz6 hasznalati viszonyaiba ellentét-
ben a megemészté melléknévvel. Ezek a viszonyok a nyelvi anyag befogaddjaban — a jelentésektol
mintegy fiiggetleniil — eleve stilushatést kelt(het)enek, amelyhez hozzajarul természetesen a tarta-
lom, a szovegmii szerkezeti f6lépitése, e koltemény esetében a ionicus a minore versformatol stb.
(vo. Biiky 2010).

A kolté szokincsének gazdagsaga lépten nyomon észrevehetd, ez nyilvan Csokonai mii-
veltségével fiigg Ossze. A francia, a gorog, a latin, a német, az olasz, a spanyol és a szlav szavak
— amelyeket tartalmaz a szotar — el6fordulasai is ezt mutatjak, tovabba egy-egy cimszohoz tartozo
fogalmi kapcsolatok sokasaga szintén. A fa "arbor’ 103 eléfordulast mutaté szocikk ezzel a fonévvel
41 6sszetételt sorol {61, ezekben speciesek sora van — alma~, babér~, bodza~, biikk~, ciprus~, cser~,
éger~, fenyo~ ¢s még jo né¢hany igy a Biblidban tobbszor emlitett (pl. 2 Moz. 25.5.) sittim~-ig,
mindez a botanizalé Csokonaira vall. A sittim a szotar szerint *cédrus’, a bioldgusok ’akacia’-ként
hatarozzak meg (Hollosy Ferenc 2015). — A t6lgyfa szocikke két eléfordulast tartalmaz, persze emel-
lett a CsokSzkt. mas koteteiben is follelhetd, I: ,,76/gyfak erdeje” (1 elofordulas), II: ,,Surd fekete
Tolgyfak” (még 3 eléfordulas), e kotetben latin szoval (robur) is: ,,a° gotsdrtds Roburok™.

A tizenegyéves kora ota kollegista diakra vall, aki huszonegyedik évében a poéta-klasszist
tanitotta, hogy — amint a bor szécikk mutatja — kdvette a kollégiumi cstifolo-, bordal- és mas, meg-
lehetdsen szabadszaju versmintakat, és aki rabizott ndvendékekkel a debreceni Nagyerdében boroz-
gatott, pipazott, énekelt, tancolt. A bor f6név 132 eléfordulassal szerepel a szotarban, halmozott
gyakorisaga 62031; a leggyakoribb 984 sz¢ tablazataban ugyanennyi az abszolut gyakorisaga ezeknek
is: Ok, sir?, szél'. A bor fonév szocsaladja is gazdag: asziisz6l6~, uj~; borfergeteg (1), borhajtds (1),
boristen (1), borital (1), borka (1), borkorcsolya (1), bornyomozsak-varrotii (1), borocska (5), boros
(5), borosasztal (1), boroskancso (1), borospohar (1), borozas (1), borozik (1), bordzén (1), borpa-
tak (2), borravalo (1) A bor fénév kapcsolatai a (korabeli) koznyelv szokészletének felelnek meg.
Természetesen egyéni vagy annak latszo szoanyag is van, példaul a hangpor fonevet "hangfoszlany’
jelentéssel irja le a szotar. A por fonévvel mint eldtaggal a szotarban ezeket az Osszetételeket jegyzik:
porfal *az ember teste, porhiively’, porfelhé (45 adata van a MTSzt.-ban), porfelleg (MTSzt.-ban
48 adata van); porkép (MTSzt.-ben egy adat van 1829-bdl), porkd, porkéd (MTSz.-ben két adat
van: 1825-ben Vorosmarty Mihaly, 1832-ben Pazmandi Horvat Endre irta le; NB. Pazmandi Hor-
vatnak jelentds szerepe volt nyelvujitasban, jol ismeretes Vordsmarty nyelvészeti tevékenysége is),
pormachina, poroszlop, porsator *porhiively’ (4 adat a 20. szazadbol), porszem (154 adat), portest
*porhiively’. Ezekb6l az ErtSz.-ban az sszetételek kozt megvannak a por szécikkében: porfal,
porkod, porsator,; valamint cimszoként a porfelhd, a porszem: mutatvan milyen kapcsolatokban
kozos a késdbbi magyar nyelvvel a koltd. Azt pedig, hogy miként hasznosithatja a nyelvészeti-sti-
lisztikai kutatas — és a Csokonai-filologia — az ijabb magyar ir6i szétarat, némiképpen fentiekbdl is
kihiivelyezhetd.

3. A jelen kotetért Jakab Laszlot és Hlavacska Editet, valamint a CsokSzkt. II.-ben szerkesztétars
Bolcskei Andrast illeti elismerés azért, hogy a magyar felvilagosodas kordnak legnagyobb lirikusa-
nak kolt6i nyelvét szotarba foglaltak. Amit az irodalomtudomany megtett Csokonai Vitéz Mihaly
miveinek kritikai kiadasaval, ahhoz méltan csatlakozik az 6 munkajuk.
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