Nyely és iskola

Korkép a magyar helyesirasrol — attekintés a 12. kiadas utan'

2015 szeptemberében Iépett érvénybe A magyar helyesirds szabalyainak 12. aka-
démiai kiadasa, és azdta letelt a tiirelmi id6 is: a 2017-es érettségin mar az 1j
szabalyok szerint kellett javitani és mindsiteni a dolgozatok helyesirdsat. A 12. ki-
adas fogadtatasanak reflexiv értékelése ugyan még nem tértént meg, &m a kezdeti
tobbnyire pozitiv sajtovisszhang is hamar nyugvépontra jutott. Az elmult idészak-
ban a helyesirasi bizottsag tagjai tobb forumon is beszadmoltak a munkajukrél és
a valtoztatasokrol (pl. Keszler 2015; Toth 2017; a tulajdonnevekrdl: Laczko
2016). A kovetkezokben a megdrzés és a valtozas kettdsségében fogom attekinte-
ni és értékelni helyesirasunk jelenlegi allapotat.

A dolgozatban harom alapvetd kérdéskort érintek. (1) Eldszor roviden szo-
lok a magyar helyesiras statuszdnak a mibenlétérdl. (2) A masodik részben felva-
zolom a helyesirasi rendszert a normaként értelmezett alapelvek bemutatasaval,
a mondanivalom kézéppontjaba azt a kérdést helyezve: vajon nehéznek tarthat-
juk-e a magyar helyesirdst? (3) Végil kitekintek arra is, hogy 6sszegzden milyen
valtozasok kovetkeztek be 2015-ben, valamint hogy milyen jovdbeli feladatai
vannak a helyesiras szakembereinek a 12. kiadds megjelenése utan.

1. Nézziik meg el6szor a statusz kérdését. A helyesiras kérdéskore alapvetden
a nyelvi tervezéshez tartozik, és mint ilyet két f6 megkdzelitési szempont jellem-
zi: a statusz- és a korpuszkérdés (vo. Kloss 1969; Tolcsvai Nagy 1998a, 1998b,
2003). Induljunk ki abbol a fontos ténybdl, hogy az eurdpai nyelvek tobbségének
igen régota 1étezik irasbelisége. Az irasbeliség pedig elébb vagy utobb megte-
remti annak az igényét, hogy ennek a forméja egységes és szabalyozott legyen,
¢és ez az irasgyakorlok korében elfogadotta valjon. Miért van erre sziikség? Nem
azért szabalyozzuk az irasbeliségiinket, hogy alapvetden megkonnyitsiik az irott
szovegek rogzitését, tehat magat az irast, hanem azért, hogy a befogadohoz, az
olvas6hoz a lehetd legkdnnyebben, leggyorsabban és leghatékonyabban jusson el
a mondanivalonk, vagyis a lehetd legsikeresebb legyen az irasbeliségben az ol-
vaso6 figyelmének az iranyitasa. Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy a helyesiras
normadja jelentdsen el fog térni a nyelv barmelyik részének, példaul a kiejtésnek,
a szokészletnek vagy akar a nyelvtannak a normajatol. A helyesirasi norma ugyan-
is a tobbitdl eltéréen a kovetkezoképpen jellemezhetd (Tolcsvai Nagy 1998a;
Laczké—Martonfi 2004, 2008; Laczkd 2004, 2006a): a) alapvetden mesterséges

! A dolgozat a 2018 marciusaban a krakkoi Jagello Egyetem magyar szakos hallgatoinak késziilt kézira-
tos anyag bovitett valtozata. Megfogalmazasmodjaban ennek kovetkeztében szandékoltan a didaktikai szempon-
toknak megfeleléen egyfajta céliranyos retorizaltsagra torekedtem.
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képzddmény, amely nem sziikségszerlien és teljes mértékben koveti a nyelv ter-
mészetes valtozasat, vagyis relative zartnak nevezhetd; b) viszonylag tudatos
produktum, amelyet az iskoldban kell megtanulnunk, attdl a pillanattol kezdve,
hogy irni tanulunk; c¢) nagyon fontos benne egy technikai jellegli mozzanat: az
ismétléseknek azonosithatoknak kell lenniiik; d) és végiil a helyesiras jellemzo-
en kevésbé van kitéve az uigynevezett szociokulturalis dsszetevoknek, mint ami-
lyen a szitudci6 vagy a kontextus. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy azokban
a nyelvekben, amelyekben a helyesiras kodifikacidja megtorténik, azt egy, az erre
az irasgyakorlok altal felhatalmazott testiilet végzi el.

Europaban két jellegzetes, jollehet nem kizardlagos mintat taldlunk: az egyik
az akadémiai helyesiras, a masik pedig a kiaddi. Az els6é minta joval gyakoribb:
ez azt jelenti, hogy a Tudomanyos Akadémia feladata a helyesiras kodifikéaléasa,
gondozasa (Franciaorszdgban példaul mar az 1700-as években megtortént a ko-
difikacid). A masik esetben, példaul a német nyelvteriileten, ugyanezt egy kiado
(a német vonatkozasaban példaul a Duden Kiado) végzi el, és az irasgyakorlat
ehhez alkalmazkodik, ezt tekinti presztizsértéklinek. Magyarorszagon 1832 6ta
l1étezik helyesirasi szabalyozas. A szabalyozas feladatat tehat a megalakuldsa ota
a Magyar Tudomanyos Akadémia (1832-ben még Magyar Tudds Tarsasag)
hajtja végre. Az elmult kozel 190 évben ez a statusz a magyar irdsgyakorlatban
alapvetéen nemhogy nem kérddjelez6dott meg, ellenkezdleg: a 20. szdzad koze-
pére olyan magas presztizse lett, hogy bar nyilvanvaléan semmiféle jogi hattere
nincsen, mégis kotelezd érvénytinek tekintik az irdsgyakorlok.

Az els6 szabalyzat megjelenése, amely még a pesti iroi kdrnek késziilt belsd
hasznalati kiadvany volt, beleilleszkedik a nyelvujitast lezard akadémiai szten-
derdizacids torekvésekbe (vo. Laczkd 2006a tovabbi szakirodalommal), az 1954-es
tizedik és az 1984-es tizenegyedik kiadas pedig mar megteremtette azt a kodifi-
kacids egységet, ¢és kialakitotta azokat a normativ alapelveket, amelyek a tovab-
bi kiadasok alapjdul is szolgalnak. A 20. szazad masodik felére pedig 1étrejottek
az ugynevezett helyesirasi ,,tartomanyok” is. Koztudott tény, hogy a helyesirasra
egy irdsgyakorl6 nyelvi kdzosségben nem mindenkinek egyforman van sziiksége.
Maga az iras szabalyozésa, a helyesiras — ahogy ezt fentebb is hangstlyoztam —
tehat alapvetden azt a legfontosabb célt szolgalja, hogy a befogadét, azaz az ol-
vasdt segitse abban, hogy a lehetd legegyszeriiebben jusson el a szovegek tel-
jes értelemszerkezetéhez. Nagy részben a szovegek tipusatdl fiigg az, hogy ezek
eldallitasa, nyelvi megszerkesztettsége, helyesirdsa milyen kivanalmaknak tesz
eleget. Ebbdl kdvetkezden a kiadok szerkesztdinek masként van sziikségiik a he-
lyesirds ismereteire és alkalmazasara, mint egy kisiskoldsnak, és megint masként
kell viszonyulnunk a szaknyelvi szovegek nyelvi allapotanak a kivanalmaihoz
(lasd alabb).

Mi torténik az Akadémian a helyesiras szabalyozasakor (v6. Keszler 2015)?
A testiilet kijelol egy kozel 40 fés bizottsagot, amelyiknek az a feladata, hogy bi-
zonyos idokozonként feliilvizsgéalja a meglévd szabalyzatot, és dontson arrol,
hogy sziikség van-e valtoztatasra, modositasra, vagy ami a legfontosabb: a sza-
balypontok bdvitésére. A helyesirasi bizottsag nagyobb részben a nyelvtudo-
many képviseldibdl all, de nem kizarolagosan. Minden tudomanyteriilet delegal
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egy-egy képviselot, azaz jelen van a matematikus, az orvos, a fizikus, a mérndk,
a kozgazdasz és igy tovabb. A magyar gyakorlatnak megfeleléen a helyesirasi
bizottsag feladata valdjaban kettds. A legfontosabb ¢és kdzponti feladat a helyes-
irasi szabalyzat gondozasa. Ennek jelenleg tehat a 12. kiadasa van érvényben,
amelyet 2015-ben helyezett hatdlyba az Akadémia. A szabalyzatot kell a helyes-
irasi ,,tartomanyok” kozponti elemének tekinteni. Masrészt azonban a szaknyelvi
helyesirasok megalkotasa és gondozésa is akadémiai kompetencia, és ez a ma-
sodik tartomany, amely szoros 6sszefiiggésben €s atfedésben van a szabalyzattal,
attol normajaban alapvetden nem tér el. A szaknyelvek irdsbeliségének specifi-
kus kérdéseivel nyilvanvaldéan nem tud egy kozponti szabalyzat foglalkozni, igy
a 20. szazad folyaman a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek feldl erés igény mutatko-
zott arra, hogy létrejojjenek a kiilonféle szakmai szabalyzatok és szotarak is.
Erdemes roviden kitérni a szaknyelvi helyesirasokra. Kétféle megoldasi le-
hetdség kinalkozik a szabalyozasukra. Ha egy szakteriilet olyan terminologiaval
rendelkezik, amely az irdsgyakorlatban nem tér el az alapvetd szabalyoktol, tehat
ugyanazok a nyelvi tényezdk alakitjak, csak jellegzetes specidlis vonasokat mutat
(példaul ilyen az orvosi nyelvben a latinos vagy a magyaros irasmod kérdése, vo. Bésze
2009), akkor alapvetden elég, ha a terminoldgiat szaknyelvi helyesirdsi szotarak
tartalmazzak, kiilon szabalyzatra nincsen sziikség. Akkor azonban, ha egy szak-
ma némenklatiaraval rendelkezik, azaz a terminusok leirdsaban nem a kdznyelvi
szabalyok az irdnyadok, akkor sziikség van kiilon szabalyzat kidolgozasara is.
Jellegzetesen ilyen a kémia szaknyelve, az allatrendszertan, a novényrendszer-
tan vagy a foldrajzi nevek irasa (lasd pl. 6sszefoglaloan Martonfi 2018). Nézziik
meg mindezt egy egyszerii példaval. Két népszerti madarfajta Magyarorszagon a
fekete rigo ¢s a sargarigo. Az elnevezésiik nyelvi felépitese teljesen megegyezik:
mindkettd mindségjelz0s szerkezet, az utdtag a rigd, az eldtag szinnév. Am az
irasképiik kiilonbozik, a fekete rigo kiilonirandd, a sdrgarigo viszont egybe. Itt
tehat nem a nyelvi felépités a perdontd a helyesirdsban, hanem az, hogy az egyik
faji jelz6s fajnév, a masik nemzetségnév. Egyszertibben fogalmazva: a fekete rigo
tényleg rigd, am a sargarig6 varjuféle madar. Ebbol az egyetlen példabol is kony-
nyen belathat6, hogy a nomenklaturaval rendelkezd szaknyelvek esetében a bo-
nyolult helyesirési szabalyozast kiilon szabalyzatba kell foglalni az adott szakma
szdmara, és ezt a kdznyelvben is figyelembe kell venni, ha sziikség van ra. Ezzel
szemben példaul a fizika a terminolégiai leirasdban nem tér el az alapvetd, a nyel-
vi viszonyokat tiikkr6z6 helyesirdsi rendszertdl, igy a fizika szamara elegendd a
terminusokat szotarba foglalni a szaknyelvi kiadvanyokat irok, készitOk szamara,
kiilon szabalyzatra nincsen sziikség (v6. Martonfi—-S6lyom 2018). Lassunk erre is
egy példat: elektromostoltés-siiriiség. Miért kotdjeles az irasmddja (annak ellené-
re, hogy még a szabvanyokban is elektromos toltéssiiriiség formaban szerepel)?
Azért, mert az elektromos téltés kiillonirando jelzds szerkezet, amelyet ellatunk a
suriség utotaggal. A toltéssiiriiség dnmagaban Osszetett sz0, vagyis egybe kell irni.
Ha azonban leirjuk igy: elektromos toltéssiiriiség, akkor a jelz6 a teljes Osszeté-
telre fog vonatkozni, vagyis a toltésiiriiségre, ami természetesen nem igaz. Ennek
megfelelden a jelzOs szerkezetet egybeirjuk, és a siriség utdtagot pedig kotdjel-
lel kapcsoljuk a pontos értelmezhetdség érdekében. Ugyantigy jarunk el tehat,
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mint barmelyik hasonl6 felépitésti kozszoi szerkezet esetében, példaul: haszndlt-
ruha-bolt (nem a bolt hasznalt, hanem a ruha) vagy koztdrsasdagielnék-valasztas
(nem a valasztas a koztarsasagi, hanem az elndk). A szabalyzat 11. kiaddsadban
mozgdszabalyként szerepelt ez az irdsmod, a 12. kiaddsban a szabaly maga nem,
am az elnevezése megvaltozott, a tobbszords Osszetételek részbe kertilt (lasd
alabb is).

A magyar helyesiras a szaknyelvek szabalyozasaban meglehetésen jol all.
Az elmult néhany évtizedben megsziiletett a miiszaki, a katonai, az orvosi, a ké-
miai, az allat- és novényrendszertani, a foldrajzi névi helyesirasi szabalyozas, és
remélhetéleg még idén megjelenik a fizikai helyesirasi szotar. Természetesen to-
vabbi igények is felmeriilnek, igy akad tovabbi teendd, ados az Akadémia példaul a
csillagaszati helyesiras megalkotasaval (vo. pl. Kozma 2007; Hargitai et al. 2010).

A helyesirasi szabalyzat és a hozzatartozo koznyelvi helyesirasi szotar (2017),
valamint a szaknyelvi helyesirdsok mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
késziti a szabalyzat alapjan azt az egyszertisitett valtozatot is, amelyet az alsobb
iskolafokok hasznalhatnak, és ezt tekinthetjiik a kdvetkezd tartomanynak. Ennek
ma a cime: Kis magyar helyesiras (Siptar—Keszler—Toth 2016, a 11. kiadés is-
kolai valtozata Helyesirasunk cimmel volt forgalomban: Fabian—Graf-Szemere
1999). Ennek célja a mindenkori szabalyzat didaktikailag kozérthetébb formaban
vald megjelenitése. A helyesirasi szabalyzat, az egyszerisitett valtozat és a szak-
nyelvi valtozatok mellett 1étezik egy negyedik tartomany, a helyesirasi kézikonyv,
amely szabalymagyarazatokkal, kivétellistakkal és ajanldsokkal rendkiviil béven
targyalja a magyar helyesiras rendszerét. Ez a kiadvany 2004-ben jelent meg eld-
szor az Osiris Kiadonal Helyesirds cimmel. Tartalmaz egy részletes, szobokrokkal
rendelkezd szotart is. Jollehet a kézikonyv kétszerzés munka (Laczk6—Martonfi
2004), és nem viseli magan az Akadémia logoéjat, szellemiségében teljes mérték-
ben koveti az akadémiai helyesirast, €s a professzionalis irdsbeliségben szélesko-
rien elfogadotta valt.

2. Térjiink at arra a kérdésre, hogy milyen a mai magyar helyesiras, és mik
a nehézségei. Masképp fogalmazva: nehéz-e a magyar helyesirds? Magyar anya-
nyelvii irasgyakorlok elég hatdrozott valasza szerint: igen, ez egy meglehetdsen
nehéz rendszer. De vajon miért? A kérdés megvalaszoldsdhoz hivjuk segitségiil az
ugynevezett alapelveket, nézziik meg, mik is ezek pontosan.

2.1. Helyesirasi alapelveken én azokat a normakat értem, amelyek a szabalyok
rendszerét alakitjak. Harom alapelvet kiilonbdztetiink meg: a hangjeldlést, az ér-
telemtiikroztetést és a hagyomanyt. Ezek koziil az els6 és legalapvetobb a hang-
jelolés. Tudjuk azt, hogy a magyar iras latin betiis és betliird, ami azt jelenti, hogy
az irds legkisebb egységei, a betlik nem szavakat vagy szoétagokat rogzitenek,
hanem hangokat jeldlnek. Természetesen ez igy nem pontos, hiszen valojaban a
hangoknak absztrakt formait, azaz a fonémakat jeldljiik veliik. {gy ezt az alapelvet
szaktudomanyosan fonematikus alapelvnek nevezziik. A magyar abécé 40 betlit
tartalmaz, a magadnhangzok és a massalhangzok kozott jelentds jelolésbeli kii-
lonbséggel. Feltiind, hogy a kétjegyl, illetve az egyetlen haromjegyl 0sszetett
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betlit csak a massalhangzd-rendszerben hasznaljuk, mig a maganhangzok kiza-
rolag egyjegytiek. A massalhangzok kozott a j felsé helyzetii pontja kivételével?
nincsen egyetlen mellékjeles betli sem, a maganhangzok kozott alkalmazzuk a két
pontot (0, i), és a hosszisag jelolése ¢kezettel (egy, illetve két vonas) torténik.
A massalhangzdok hosszisagat ezzel szemben betiikettézéssel oldjuk meg. Ebbol
is nyilvanvald, hogy a két rendszer torténetileg eltér egymastol: amig a massal-
hangzok a magyar kozépkori rendszerre vezethetdk vissza, addig a maganhang-
z0k jelolésében cseh hatas érvényesiil, a Husz-féle helyesirasi reform adaptéalasa.

A hangjeldlés alapelve kétféle irasmddot foglal magaban: az egyik a kiejtés
szerinti irasmod. A szavak nagy részét a szerint kell leirni, ahogyan a kéznyelv-
ben (sztenderdben) kiejtjiik, a kiejtett hangoknak megfeleld fonémakat rogzitjiik.
A barat fénévben a [b + a + r + & + t] hangoknak megfelelé fonémakat jel616 betii-
ket irjuk le. A masik ide tartozé irdsmod a széelemzés. Ez csak a massalhangzokat
érinti. A kiejtés soran bizonyos egymas mellé keriild massalhangzok képzésekor
modosuldsok kovetkeznek be, amelyeket nem jeldliink a leiraskor (ezek a haso-
nulasok vagy az 6sszeolvadas). Mit is tesziink valojaban ilyenkor? Szétbontjuk
a toldalékos vagy Osszetett szavakat elemeikre, és ezeket az elemeket egymas-
tol fiiggetleniil irjuk le a kiejtésiiknek megfelelden. Nézziik példaul a baratsag
fonevet. A ¢ és az s talalkozasakor a kiejtésben Osszeolvadas kovetkezik be, és
hosszu [ccs]-t ejtiink: [baraccsag]. A szo6 leirdsakor azonban nem ezt kovetjiik.
Szétszedjiik a szoalakot a két szoelemre: bardt + sag, és eszerint rogzitjiik irasban
a fénevet. Mindez nagyon alapveté a magyar helyesirasban. A magyar anyanyel-
vi besz¢élok szamara egészen kisiskolas korban ez az eljaras begyakorlotta valik,
rutinnd alakul, hiszen az irastanulds soran els6dleges fontossagu. Ha ez igy van,
okoz-e barmilyen nehézséget?

A helyzet az, hogy okozhat, és fontos ezzel tisztaban lenni. Két okot emlitek.
Egyrészt azt, hogy amig a helyesirads mesterséges képz6dmény, ahogy mar sz6 is
volt réla, a kiejtés természetesen mddon valtozhat, am az iraskép nem sziikségsze-
rien, de legalabbis nem azonnal koveti a kiejtés esetleges megvaltozasat. Erre jo
példa volt az drboc fénév. A korabbi, latinos kiejtésnek megfelelden a helyesirasi
szotarak rovid o-val irtdk eld. Id6kozben a magyarban az ejtésmod hosszura val-
tozott, am ezt a helyesiras nem kovette. Egyszeriien szélva: nem hallgathattunk
a fiiliinkre. Ha a szabalyos format akartuk leirni, akkor meg kellett tanulnunk:
a hosszu 6-s ejtés ellenére roviddel kell rogziteniink. (Ez szerencsére az 2015-6s
Uj szabalyzatban megvaltozott, most mar az drboc a kiejtésnek megfeleléen ird-
dik. Hasonlo, a maganhangzd-jeldlést érintd valtozasok még a kdvetkezok: ldm-
pabuira, immunis, irreverzibilis, reverzibilis, samdanizmus, sdtanizmus, okarina,
niiansz, rubeola, bédekker) Nézziink egy massalhangzos példat: a mdllik ige
hosszu /I-lel irddik, a kiejtés azonban erdsen a rovid / felé hajlik. (A massalhang-
z0-jeldlés vonatkozasaban megvaltozott szavakra példak, ez esetben minimalis
modositas tortént: esszencia, paralel.)

2 Miként az i pontjanak mellékjel volta, Gigy a j pontjaé is vitathatd, hiszen nincs a magyarban pont nél-
kiili valtozatuk, valamint a pont nélkiili nagy / és J ugyanazt a fonémat jel6li, mint a ponttal ellatott kisbetiis alak.
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A masik ok ennél nehezebb problémat jelent. A kiejtésnek megfeleld irasmod
a koznyelvi kiejtést veszi alapul. Akkor, ha a kdznyelvi ejtésben stabilan rogz6-
dott formakrol van szo, ez nem okozhat gondot. Ismét a maganhangzok korébol
emlitek el@szor példat: az 0/6 és az 6/6 stabilnak tekinthetd alapban a magyar kiej-
tésben. Ezzel szemben az i/i, u/u, ii/ii mar korantsem. Ezekben az esetekben terii-
letileg is jelentds eltérések mutatkozhatnak. A dicsér, igér és kivan igék kdznyelvi
kiejtése a regionalitds kovetkeztében egyarant megfeleld roviden és hosszan is.
A helyesiras azonban csak egy lehetdséget enged meg. Aki a dicsér-t hosszu [i]-
vel ejti, az iger és a kivan igét roviden, annak meg kell tanulnia, hogy a helyes
rogzités a kovetkezd: dicsér, igér, kivan. Es csakis igy tesz eleget a helyesiras
eldirasainak. Nézziink néhany massalhangzds példat: sz6l6, kopeny, brilians. Aki
ezeket a foneveket hosszu [1]-lel, illetve [p]-vel ejti, ugyancsak meg kell tanulnia,
hogy a sz6 leirdsakor révid a méssalhangz6. Azt, hogy milyen ardnyban tér el a
rogzitésiink a koznyelvi kiejtéstdl, igazsag szerint nem tudjuk pontosan. Nincsen
ugyanis a magyar nyelvnek olyan, megfeleld empirikus hattérrel rendelkezd kiej-
tési szotara, amely alapjan 6ssze tudnank a helyesirasi kodifikacioval hasonlitani
a szavainkat. Becslések szerint 70 szdzalékban a helyesiras teljes mértékben meg-
felel a kiejtett alakoknak, a fennmarad6 30 szdzalék azonban azt jelzi: érdemes
ellendrizni magunkat szotarak, online helyesiras-ellendrzék segitségével.

2.2. A mésodik normaként értelmezett helyesirdsi alapelv az értelemtiikrozte-
tés. Az értelemtiikroztetés a helyesirast atszovo szabalyok egymadssal 6sszeflig-
g6, nyelvi miikddésen alapul6 rendszerszertiségét jelenti. Ide sorolhatjuk példaul
a kiiloniras-egybeiras jelentésen alapuld szabalyait, a tulajdonnevek irdsmodjat
vagy az irdsjelezés szovegtani-pragmatikai alapjait — hogy csak a legfontosabba-
kat emlitsem. Ezekben az esetekben tehat erds nyelvi, alapvetden nyelvtani, illet-
ve jelentéstani alapismereteket kell mozgositani a szavak, szerkezetek, mondatok
megfeleld rogzitéséhez.

a) Ha magyar anyanyelvi beszéléket megkérdeznénk, melyik részteriilet a ma-
gyar helyesiras legkritikusabb pontja, nem kétséges, hogy a kiilon- és egybeirast
emlitenék meg. Az Osszetett szavak és a szdszerkezetek kozott alapvetden jelen-
tésbeli kiilonbség van, amely egyiitt jarhat formai megkiilonboztetd jegyekkel,
de nem sziikségszertien. Alapvetden két szo, szoalak természetes leirasi formaja
a kiiloniras, egybeirast akkor alkalmazunk, ha erre szemantikai okunk van. Na-
gyon egyszerlien fogalmazva: mast jelent a szerkezet kiilonirva, mint egybeirva.
A draga ko, kiilonirva, azt jelenti, hogy egy olyan k6, amely sok pénzbe kertil,
egybeirva azonban egy tipus megnevezése, ide tartozik példaul a gyémant vagy
a zafir. A sok szog kiilonirva tobb, akar kiilonbozd szog, a sokszog egybeirt for-
maban azonban matematikai fogalom. A tizrél pattant kiilonirva lehet példaul
egy szikra, egybeirt alakban a jelentése foként ndkre alkalmazva kissé régies
formakeént *¢lettel teli, talpraesett’. A jelentésvaltozast a raggal jelolt viszonyok
esetében kisérheti jeldletlenné valas is. Példaul: koleszterinben szegény (jelolt ra-
gos szerkezet), de koleszterinszegény (egybeirt 0sszetétel), hdaznak a teteje, de:
hazteto, €s igy tovabb. Mi jelenti itt a nehézséget? A jeloletlenné valassal kisért
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Osszetétellé valas természetesen nem: a rag elmaraddsa mindig egyértelmiien jelzi
az egybeirast. Akkor azonban, ha a szerkezet eleve ragtalan, és csak a jelentésval-
tozasra tdmaszkodhatunk, és ilyenek alapvetden a jelz0s szerkezetek, bizony mar
felléphet nehézség, ahogy persze akkor is, ha az 6sszetételben megmarad a rag.
Ennek az az oka, hogy a szdszerkezetek és az 0sszetételek kozotti hatar nem éles,
sokkal inkabb atmenetként lehet érzékelni, a helyesirds azonban erdsen formai
kritériumokkal él: egybeirom, avagy sem, a kettd kozotti atmenet érzékeltetésére
nincsen mod. Vajon a fettenérés szot hogy kell irni? Jelent-e mast egybeirva, jogi,
kriminalisztikai fogalom-e, vagy sem? A nyitvatartas iizleti fogalomma valt-e
a rendszervaltas 6ta? Mert ha igen, akkor a korabbi kiiloniras mar nem megfeleld.
A kis testvér, ha azt jelenti, hogy ’fiatalabb testvér’, vajon Osszetételnek mind-
stil-e? A repiil6gép feketedoboza tipus megnevezéseként egybeirando, vagy kiilon
van, és a fekete szinnév metaforikus jelentése érvényesiil? Folytathatnank a sort.
A fenti kérdésekre a valasz: A jelenlegi szotari rogzités értelmében a tettenérés
mint jogi szakszo, a nyitvatartds mint iizleti fogalom és a feketedoboz egybe-, a kis
testvér azonban kiilonirandd. Ez utobbin lehetne vitatkozni. (Zardjelben megem-
litem, hogy a feketedoboz, amely egyébként koztudottan narancssarga, valamint
a nyitvatartds irdsa a legutdbbi szabalyzatban, 2015-ben valtozott kiilonirasrol
egybeirasra.)

Ugyancsak nem konnyiti meg az irasgyakorlatot az igynevezett masodik
mozgoszabaly alkalmazasa sem (lasd a fenti elektromostoltés-siiriiség példat is).
Mirdl van sz6 ebben az esetben? Adott egy kiilonirt jelzds szerkezet, példaul:
csuklos busz. A szerkezet egésze kap egy utotagot: vezetd. A buszvezets Osszetett
sz0. Ha azonban meghagyjuk a csuklos buszvezetd irasformat, ez azt fogja jelenti,
hogy a vezetd a csuklos, hiszen a jelzd mar az Gsszetételre fog vonatkozni. igy
a megfeleld leirdsi forma: csuklosbusz-vezeto. Vagyis az eredetileg kiilonirt szer-
kezetet egybeirjuk, és az utotagot kotdjellel kapesoljuk. A tapasztalat azt mutatja,
ha egy efféle szerkezet ¢lettelen jelentésii, akkor anyanyelvi beszélonek sem fel-
tétlentiil tiinik fel a nem megfeleld iras: szabad vezetékhdlozat a szabadvezeték-
halozat helyett. Akkor azonban, ha €16 jelentésii a szerkezet, és nem alkalmazzuk
a mozgdszabalyt, igencsak megmosolyogtatd értelmezést kapunk: /6tt vadkeres-
kedd — ebben az esetben a kereskeddt 16tték le a vad helyett.

Tovabbi problémat jelenthet az is, hogy az egybeirdsnak kétféle formai
megoldasa van: a teljes egybeirds €s a kotdjelezés. Kotdjelet hasznalunk példaul
a mozgdszabaly alkalmazésakor vagy akkor, ha egy haromtagu 6sszetétel tilsago-
san hosszu, tobb mint hat szétag, példaul: repiilogép-vezetd, biintetés-végrehajtas,
kerekasztal-konferencia stb. Rédadasul ez a kotdjel mozoghat. Ha egy ilyen Ossze-
tétel ujabb tagot kap, akkor mindig a legutolso elé keriil ki a kotdjel: repiilogepve-
zetd-képzés. Ugyancsak kotdjeleziink bizonyos tipust mellérendeld dsszetételeket:
mar-mar, stit-foz, éjjel-nappal, vagy az un. harmadik mozgo6szabaly alapjat képezd
alkalmi mellérendeléseket: kutya-macska bardtsdag, fold-levego rakéta.

b) Térjlink at a tulajdonnevekre. Amit érdemes kiemelni ebbdl a nagyon komp-
lex helyesirasi kérdéskorbdl az értelemtiikroztetés kapcsan, az a kovetkezo: termé-
szetes torekvés az irdsgyakorlatban, hogy a tulajdonneveket az iraskép kiemelje,
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elkiilonitse. Ennek alapvetdé mddja a nagy kezddbetii. A magyar nyelvben allando
nagy kezddbetiije jellegzetesen csak a tulajdonneveknek van. A tobb elembdl allo
tulajdonnevek esetében azonban nemcsak a név kezdetének kijelolésére torek-
sziink, hanem a névterjedelem jeldlésére is. Erre tobbféle modszer 1étezik, ame-
lyek részben 0sszefiiggnek a tulajdonnevek tipusaival is:

1. Az elemek teljes egybeirasa: Magyarorszag, Jaszfelsészentgyorgy, Also-
ors, Gellérthegy, Szentgyorgyi, Kispdl, Annamaria; Fiastyuk, Kaszascsil-
lag; stb.

2. Kotojelezés: Velencei-to, Bels6-Janos-diilo, Kal-Kapolna, Nemeskéri-Kiss,
Coca-Cola; Nobel-dij; stb.

3. A ktilonallo tagok nagy kezddbetls kezdése: Gelléri Andor Endre; Eotvés
Lorand Tudomanyegyetem, Honda Jazz, Tomi Kristdaly, Omani Szultin-
sag, Francia Koztarsasag, Akadémiai Aranyérem,; Nemzeti Sport, Fizikai
Szemle, Bereniké Haja, Déli Korona, stb.

4. A nyelvi felépités (igynevezett kétségtelen utdtag) vagy sajatos helyzet:
Kiss Janos altabornagy utca, Baranya megye,; Grinzingi borozo, Keleti
palyaudvar, a Hajnali részegség c. vers; stb.

A tulajdonnevek tipusait szem el6tt tartva — a fentiek 6sszegzéseként — a tobbtagt
nevekben az alabbi tablazat mutatja meg azt, hogy hogyan alakul a névterjedelem
jelolésének a lehetdsége:
1. Személynevek
« egybeiras: Tothpal, Annamaria
« kotojelezés: Nemeskéri-Kiss
« kiiloniras, nagy kezddbetlik: Orosz Toth Miklos
2. Foldrajzi nevek
« egybeirds: Mosonmagyarovar, Néemetalfold
« kotojelezés: Janos-hegy, Dél-Europa, Rohonci-Arany-patak
« kiilloniras, nagy kezdSbetik: Amerikai Egyesiilt Allamok, Francia Koz-
tarsasag
o kiiloniras, kétségtelen koznévi utdtag: Szilagyi Erzsébet fasor, Budai
kistérseg
3. Csillagészati elnevezések
» egybeiras: Fiastyuk, Kaszascsillag
« kotojelezés: Halley-iistokos
« kiiloniras, nagy kezdSbetiik: Eszaki Vizikigyo, Bereniké Haja
4. Intézménynevek
« kiiloniras, nagy kezdébetiik: Magyar Tudomadnyos Akadémia, Nemzeti
Szinhaz
« kiiloniras, kétségtelen kdznévi utotag: Lukdcs fiirdo, Déli palyaudvar
5. Dijnevek
« kiiloniras, nagy kezddbetlk: Akadémiai Aranyérem
« kotojelezés: Nobel-dij, Eotvis-emlékérem
. kiilloniras, kétségtelen koznévi utotag: Eletfa dij
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6. Markanevek
« kiiloniras, nagy kezdébetlk: Tomi Kristaly, Alfa Romeo
7. Cimek
« kiiloniras, nagy kezdébetlk: Fizikai Szemle, N6k Lapja
« anév sajatos helyzete, szovegbe szerkesztése: a Szerelmes szembesités c.
verseskotet

¢) Az értelemtiikroztetéssel kapcsolatosan végezetiil essen sz6 az irasjelezésrol
(részletesen Keszler 2004). Az irasjelek elsddleges funkciodja az, hogy kifejezzék
a kiilonféle szerkezeti egységek jelentésbeli és nyelvtani tagolasat. Ez els6sorban
a mondatokra, a szerkezetekre és a szavakra vonatkozik. Ugyanakkor az irasjelek
az intonacios-érzelmi tagolas eszkdzei is, vagyis az ugynevezett szupraszegmen-
talis eszkozokre is utalnak, igy jelentés szovegtani hattérrel is rendelkezhetnek.
Egyetlen, a magyarban mar-mar ,,klasszikusnak™ szamito, jol ismert és sokat idé-
zett példat fogok most hozni. Nézziik meg a kovetkezd rovid szoveget, amelyet
a hagyomany szerint a Bank ban-féle 6sszeeskiivés résztvevdinek kiildott az esz-
tergomi érsek Gertrudis kirdlyné meggyilkolasaval kapcsolatban 1213-ban:

A kirdlynét megolni nem kell félnetek jo lesz ha mindenki egyetért én nem ellenzem.

A szdveg kétféle, egymassal teljesen ellentétes értelme csupén a vesszok alkalma-
zésaval all eld:

o A kirdalynét megélni nem kell, félnetek jo lesz, ha mindenki egyetért, én
nem, ellenzem. (Reginam occidere bonum est timere, nolite. Et si omnes
consenserint, ego non. Contradico.)

Ez az olvasat, csupan a vesszok alkalmazaséaval a piispok tiltakozasat fejezi ki.

o A kirdalynét megélni nem kell félnetek, jo lesz, ha mindenki egyetért, én
nem ellenzem. (Reginam occidere bonum est, timere nolite. Et si omnes
consenserint, ego non contradico.)

Ebben az olvasatban, a vesszOk athelyezésével, a rovid szoveg beleegyezést
jelent.

Tapasztalatom szerint az irasjelezés alapvetden nem konnyt kérdéskorébol

a leggyakoribb problémat az és (s, meg, vagy) kotdszéd elotti vesszOhasznalat
okozza. Az alapvetd szabdly egyszerlinek tlinik: amennyiben szerkezeti szintl
kapcsoloelem az és, a vesszd elmarad, akkor azonban, ha tagmondatokat kot 6ssze,
ki kell tenni. A gond az szokott lenni, hogy az egyszertii ¢s az 0sszetett mondatok
hatara nem kiilonithetd el pontosan. A legtobb nehézséget azok a mondatok okoz-
zék, amelyekben tobb allitmany taldlhato, és ezek és (s, meg, vagy) kotészokkal
kapcsolddnak. Az ilyen mondatokban meg kell allapitani, hogy csupan az allitma-
nyok halmozottak-e, vagyis a mondat szerkezetileg egyszerti, és akkor nem kell
vessz6t hasznalni, vagy az allitmanyok kiilon tagmondatot képviselnek, szerke-
zetileg Osszetettek, tehat kotelezd a vesszo kitétele. A megoldast az a lehetdség
kinalja, hogy megnézziik, az allitmanyoknak milyen a szerkesztettsége, vannak-e
k6zo6s vagy kiilon bévitményeik. Nézzlink most néhany olyan példat, amelyek
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az atmenetiséget képviselik (Laczké—Martonfi 2004; tovabba Keszler 1977,
2004, 2017):

1. Ha az éllitményoknak eltérd és kozds bévitményiik is van, és a kdzos
bovitmény az allitmanyok eldtt all: Attila kényvboritokat tervezett(,) és
illusztralt képekkel. Ebben a varosban sziiletett, nott fel(,) és ismerkedett
meg a férjevel.

2. Ha az allitmanyoknak kiilon bévitményeik vannak, a kdzos alanyi bovit-
mény azonban a mondat végén all: Hosszu ideig futottak( ) és alaposan
megizzadtak a versenyzdk. Osszevissza repkedtek(,) és fiilsiketitéen csi-
viteltek a madarak.

3. Ha az allitmanyoknak kiilon alanyuk van, de egy vagy tobb kdzos bovit-
ménnyel is rendelkeznek: A tanar feladta(,) és a tanulok megirtak a hazi
feladatot. A folyo kiaradt(,) és a vetés elpusztult a nagy esé miatt.

2.3. Végezetiil szolnunk kell a harmadik alapelvrél, a hagyomanyrol is (v6. Laczkd
2006b). Valgjaban ez az a tényez6 a magyar helyesirasban, amely igazan nehézz¢
teszi az alkalmazhatdsagot. Mirdl van ugyanis sz6? Voltaképpen a kivételekrol,
azaz azokrol az esetekrdl, amikor nem tudjuk alkalmazni a két iranyit6 rendszer-
tényez6t, a fonematikussagot és a rendszerszerli szabalyokat. A hagyomdany tehat
mindkét norméval szemben all.

a) A hangjeldléssel szemben haté hagyomanyhoz tartozik a jol ismert jelenség:
a magyar iras hasznal egy olyan betiit, amelynek ma mar nem létezik 6nall6 hang-
értéke, hanem a j-nek megfeleld fonémat jeloli, €s ez az /y. Ez a fonematikus je-
161¢s részleges feladasat jelenti. Azért okoz nehézséget, mert semmilyen szabaly,
tendencia nem kapcsolhat6 a hasznalatahoz, valojaban egyenként kell megtanulni
azokat a szavakat, amelyekben a /j/ fonémat /y-nal jeldljiikk. Az /y-os irasmoda
szavak rendkiviil sokféle eredetiiek és kiilonbozo jellegliek. A magyar szdtarak
200 feletti /y-nal irand6 szot tartanak szamon. Ezek koziil azonban ma mar megle-
het8sen sok elavultnak szamit, vagy akar mar ki is veszett a hasznalatbol. Uj ly-os
sz6 pedig nem keletkezhet, hiszen erre egyetlen lehetdség lenne: az /y-nal ir6do
képzok produktivitasa, &m ezek mara teljesen improduktivva valtak. Ennek elle-
nére a jelenség, kiilondsen az irni tanulo kisgyerek szamara sok nehézséget okoz.

Az ly hasznalata mellett a hangjeloléssel szemben all6 hagyoméanyhoz so-
rolunk minden olyan jelenséget, amikor a szavak rogzitésében eltériink a kiejtés-
t6l. Igy ide tartoznak a régies irasmoda csaladnevek, példaul: Gadl, Dessewffy,
Batthyany, Kossuth, Széchenyi stb. Ezekben a nevekben sok esetben a kdzépkori
magyar helyesiras sajatossagai érhetdk tetten. Kozszavak irasképe is drizheti ko-
rabbi nyelvi allapot képét, példaul a jatszik ige leirasakor megdriztiik az eredeti
Jjat- tovet, jollehet az sz agglutindlodasa kovetkeztében a jdatsz- t6 kiejtés szerint
lenne irando, azaz hosszu cc-vel.

b) A helyesirasban hagyomanyosnak tekintjiik azokat az irdsmodokat is, amelyek
eltérnek egy-egy irdsszabaly rendszerszertiségétdl, tehat egyedi vagy rendszerbe
foglalhato kivételek. Az akadémikus, carizmus, enciklopédikus stb. szavak hagyo-
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manyos irasméduak, hiszen az idegen szavak jo részében — és ez tekinthetd szaba-
lyosnak — bizonyos idegen eredetli képzok elott a t6 belseji hosszii maganhangzo
rovidre valtozik (ironia — ironikus). Hagyomanyosnak szamit az is, hogy az intéz-
ménynevekben nem érvényesiil a szdtagszamlalds szabalya: Budapesti Kozgaz-
dasdagtudomanyi és Allamigazgatdsi Egyetem (Kézgazdasdg-tudomdnyi helyett)
vagy Peénziigyminisztérium (Pénziigy-minisztérium helyett).

Hagyomanyosnak kell tartani azoknak a tulajdonneveknek az irasat is, ame-
lyek nem latin betiis irdsti nyelvekbdl szarmaznak, és az atirdsuk nem kdveti a
vonatkozd szabalyokat. Ennek oka az, hogy az adott nevek azokt6l valamelyest
eltéré modon honosodtak meg a magyarban: Anyegin (Onyegin helyett) stb.

Az egybeiras és kiiloniras korében taldlhatd a legtobb kivételesség, eltérés
a rendszerjellegtdl. Hagyomanyosnak szdmit az egybeirds példaul az otéves, bér-
beadas szavakban; az otéves a rendszerbe foglalhato kivételek kozé tartozik,
hiszen a szamnévi eldtagu és képzett utdtagu szerkezeteket, ha két tagbol all-
nak, annak ellenére mindig igy irjuk, hogy nincsen jelentésvaltozas, a bérbeadas
azonban egyedi kivétel (egybeirjuk a kiiloniras helyett). Ugyancsak a kialakult
szokast megtartva kell egybeirast alkalmazni a bevasarlokozpont, javitomiihely,
vendeéglatoipar stb. formakban, hiszen a folyamatos melléknévi igenévi el6taggal
rendelkezd szerkezeteknél a kiiloniras a szabalyos akkor, ha a szerkezet valame-
lyik vagy mindkét tagja osszetett sz6. Annak ellenére, hogy a jeloletlen birtokos
jelzds kapcsolatokat mindig egybe kell irni, a férfi egyes mérkozés vagy a ferfi
nemi hormon szerkezetek hagyoményosan kiilonirandok az attekinthetd tagolas
érdekében (férfi-egyesmerkozés, férfi-nemihormon helyett). Jollehet a klasszika-
filologia és klasszika-filologus szavak nem laza mellérendelések, hagyomanyosan
mégis kotdjellel kell irni 6ket. Ugyancsak kivételes a kotdjelezés az obi-ugor jel-
70s szerkezetben is.

A toldalékok kapcsoldsaban is el6fordulnak kivételek. A néma betiire vagy
a magyarban szokatlan betlicsoportra végz6do idegen szavakhoz a toldalékokat
kotojellel kell kapcsolni. Ez alol az Anjouk szbéalak hagyomanyos kivételt jelent.

A kivételek sorat lehetne még folytatni, &m szemléltetésnek ennyi is elegen-
d6. Nyilvanvald, hogy ha egy efféle helyesirasi rendszerben, mint a magyar, ttl
sok a kivétel, nagyon megneheziti a helyzetet, hiszen az a kivanalom nem teljesiil,
hogy az ismétlések mechanikusak legyenek. Szerencsére a kivételek listaja nem
hosszu a magyar helyesirasban, am feltétleniil érdemes tisztaban lenniink azzal,
hogy milyen részrendszerben vannak jelen, és bizonytalansadg esetén az igényes
irasgyakorlatban ilyenkor eld kell venniink a sz6tart, és ellendrizniink kell a meg-
felel6 alakot.

3. Természetesen nagyon sok vonatkozasat lehetne még megemliteni a magyar
helyesirasnak. Nem volt sz6 példaul a negyedik alapelvnek tarthatd egyszeriisi-
tés kérdésérdl, de tobb részletkérdésrél sem. A célom az volt, hogy szemléltes-
sem a rendszert, és felhivjam a figyelmet arra, hogy a magyar helyesiras korantsem
konnyt. A megfeleld alkalmazasa ennek ellenére mégsem reménytelen, pusztan
tisztaban kell lenniink a nehézségekkel. Ez hangsulyossa teszi azt az alapvetést,
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hogy az irasgyakorlatban mindig hasznaljuk a papiralapti vagy online szotarakat,
a szabalyzatot vagy a magyardzatokkal is szolgal6 kézikonyvet.

Osszegzésként nem haszon nélkiil val6 attekinteni a 12. kiadds véltozasait is,
elsésorban azokat, amelyek az irdsgyakorlat szempontjabol fontosak (részletesen
Keszler 2015). A valtozasok harom nagy csoportba oszthatok. Egyrészt korabban
szabalyozott pontok kikeriilhetnek a kodifikaciobol teljesen vagy részlegesen, ezt
sematikusan 4 — 0 formaban abrazolhatjuk. Erre akkor keriil sor, ha egy adott
kérdéskor valojaban nem a helyesiras szabalyozésa ala esik, példaul: a képzéval-
tozatok kérdése, a szavak kiejtésére vonatkozo informaciok, az asszonynevek va-
l1étrehozasat indukalo tényezd a korabban nem szabalyozott pontok kodifikacioja,
képlettel: 0 — A. Itt is beszélhetiink részleges kiegészitésekrdl (pl. a betlirendbe
sorolas esetében a kis- és a nagybetiik megkiilonbdztetésére vonatkozo szabaly-
pont, a szotagszamlalas vonatkozasaban az -i képz6 megitélése, az idegen eldta-
gok Osszetételi voltara vonatkozé modosités, a két kotdjellel irandd tobbszords
Osszetételek vagy a névkiegészitok kérdése, valamint a tulajdonnevek korében
megjelend kiegészitd szabalyok, vo. Laczko 2016) vagy teljesen uj pontokrol
(pl. a targynevek beemelése a szabalyok koz¢). A leglényegesebb tényezd azon-
ban az 4 — B képlettel jellemezhetd valtoztatds, vagyis amikor egy korabban
szabalyozott kérdéskor rendszert érintden modosul. Ez azt jelenti, hogy ujra meg
kell tanulni a régzitést, a korabban mar rutinizalt valtozatok masképp miikddnek.
A 12. kiadéasban efféle valtoztatas az egyszertsités elvét érintette a magyar tulaj-
donnevek vonatkozéasban, nevezetesen az egyéni nevek toldalékolasat (Adrienn-
nel), valamint a -szerii elem irasanak mddosulasat, azaz 6nalldtlan utdtagként valo
kezelését (észszerti).

Minthogy 2015 6ta a 12. kiadast kovette a hozzd kapcsolodd akadémiai
szétar, valamint a Kis magyar helyesiras megjelenése, kérdés, milyen teendok
harulnak jelen pillanatban a helyesirasért felelds akadémiai bizottsagra. Alapve-
téen a szaknyelvi vonatkozéasokat kell megemliteni. Késziildben van egy uj, az
orvosi helyesirast taglald kézikdnyv, amelynek jovahagyasa a bizottsag felada-
ta, érdemes lenne megujitani az orvosi helyesirasi szotart is (jelenlegi verzidja:
Fabian—Magasi 1992), tovabba megjelenés elott all a fizikai helyesirasi szotar
is (Martonfi—-Solyom 2018). Folyamatosan iilésezik a Foldrajzinév-bizottsag is,
kiilonboz0 racionalizalasi javaslatokat téve a foldrajzi nevek irdsara vonatkozdan.
Es igencsak fontos lenne azokon a szaktudomanyos teriileten is megkezdeni a
munkat a helyesirds vonatkozasaban, ahol ez még nem tortént meg, példaul ki-
emelten a csillagaszati helyesiras vonatkozasaban. Osszefiiggésben a szabalyzati
modositasokkal megujitasra var az Osiris-helyesirds is, amely nem jelenhet meg
bizottsagi jovahagyas és megfeleld lektoralas nélkiil. Teendd tehat tovabbra is bo-
séggel akad a szabalyzat 12. kiaddsdnak megjelenése utan.
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SUMMARY

Laczko, Krisztina

A panorama of Hungarian orthography after the publication of the 12th edition

The main aim of this paper is to survey and assess the present state of Hungarian orthography, in the
double perspective of preservation and modification, following the publication of the 12th edition of
The Rules of Hungarian Orthography. Three fundamental issues are discussed: (i) First, the overall
status of Hungarian spelling is briefly reviewed. (ii) Second, the system of Hungarian orthography
is sketched, and its basic principles — interpreted as norms — are introduced, with the following
question in focus: Can Hungarian orthography be considered to be difficult? (iii) And third, the
major changes introduced by the 2016 edition are summarised, and some future tasks of experts on
Hungarian orthography after the publication of the new edition are proposed.

Keywords: spelling system, orthographic norm, orthographic status, domains of orthography,
phonemic principle, semantic transparency, tradition.



