A nyelvtudomany miihelyébol

Konstrukcios nyelvtani leiras a be- igekotés igék kapcesan
— a magyar mint idegen nyelv nézépontjabdl

1. Bevezetés

A tanulmany a be- igekotds igék példajan keresztiil vizsgalja az igei argumentum-
szerkezet és az igei jelentésszerkezet kapcsolatat konstrukcids nyelvtani szemlé-
letben. Célja a mar meglévd funkcionalis-kognitiv leirasok segitségével bemutatni
a predikdtum és az argumentumszerkezet konstrukcioként torténd kezelésének
lehetséges mddjat a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban. A be- igek6tds konst-
rukciok korpuszvizsgalatanak segitségével példat ad a grammatika hasznélatalap
tanitasara, bemutatva a lehetdségeket és a nehézségeket egyarant.

Mig nemzetkozi szinten tobb tanulmany foglalkozik a konstrukcios nyelvtan
idegennyelv-pedagdgiai alkalmazéasaval az angol, a spanyol, a német vagy akar a
francia mint idegen nyelv tanitdsdban (De Knop—Dirven 2008; De Knop—Gilquin
2016; Ellis 2013; Manzanares—Rojo Lopez 2008), addig a magyar nyelvre vonat-
koztatva csak néhany elméleti tanulmany ad némi adalékot az idegennyelv-peda-
gbgiai alkalmazas lehet6ségérdl (Borsos 2012; Doéla 2014; Tolcsvai Nagy 2014).
Az elméleti megallapitasok gyakorlatba iiltetése pedig még varat magara.

2. Konstrukcids nyelvtan és idegen nyelvi grammatikatanitas

A konstrukcids grammatika a forma és a jelentés egységét teremti meg az egyes
nyelvtani szerkezeteket konstrukcidokként bemutatva. A konstrukciok olyan szim-
bolikus nyelvi egységek, amelyek (1) jelentése motivalt, (2) a prototipuselv
figyelembevételével halozatokba rendezddnek, (3) teljes nyelvi leirdst adnak a se-
matikus konstrukcioktol az idiomékig egy taxonomikus halézaton (Croft 2010).
Mindezek alapjan alkalmasnak latszanak a nyelvtan kommunikativ tanitasara az
idegen nyelvi 6ran. Amellett, hogy az egyes konstrukciok rendszert alkotnak,
a jelentés feldli megkdzelitésiik és a kontextusban vald értelmezésiik segiti a
nyelvtanuldkat az egyes szerkezetek kommunikativ funkcidjanak a megértésében,
a tanult szerkezet szituativ hasznalatdban.

Elemzésemhez azért valasztottam a szintaktikai konstrukcidk szintjét, mert
véleményem szerint itt ragadhatd meg leginkdbb a grammatikai forma a hozzatar-
toz6 kommunikativ funkcioban. Emellett a konstrukciok haldozatos elrendezése,
mint latni fogjuk, komoly jelent6séggel birhat tanithatosaguk szempontjabol.
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A mondat szintjén a grammatikai konstrukciok egy jelenetet alkotnak, ez
a fogalmi konstrukcié a mondat (Tolcsvai Nagy 2013a: 279). A jelenetleképe-
zésben a nyelvtani konstrukcidk szintjén kiemelt jelentségii a perspektivaltsag,
illetve a profilalas, amely a trajektor-landmark viszonyban jelenik meg (Tolcsvai
Nagy 2013a: 142). A profilalas megmutatja, hogy az eseményszerkezetnek mely
része keriilt el6térbe, ez a grammatikai struktara szintjén megjelenik a szérend-
ben, de ahogyan a példa is mutatja, a lehetséges argumentumok formajaban is
(példaul: Péter vasdrol [egy kilo krumplit] [a boltban] vs. Péter bevasarol [a bolt-
ban] [a vacsordhoz]).

A tanitasban jo6 kiindulopontot jelent az egyes jeleneteken alapuld csopor-
tositas, illetve azon beliil az egyes konstrukciok prototipuselv mentén haladd
bemutatasa. Azért is jarhatunk el igy, hiszen mindezek sematikusan leirhatok.
A Iépések, amelyekben ez megtorténhet: 1. a jelenet bevezetése, 2. egy, a jelenetet
leképezd prototipikus példany, illetve gyakori megvalosuldsainak a megmutatésa,
3. tovabbi példanyok képzése a prototipikus példany, illetve a mintak alapjan.
A Langacker-féle kategorizacios viszonyok (Langacker 1987: 12-3), illetve a
Goldberg-féle 6roklodési lancok sugaras elrendezése (Goldberg 2006) lehetdséget
kinal a fenti modszertani stratégia kidolgozéasahoz: ,,[I|nduljunk el a prototipustol,
majd haladjunk a nagyobb nyalabok felé, és ekdzben eleinte a leggyakoribb, leg-
alapvetdbb igékre fokuszaljunk. A konstrukcidval kapcsolatban csak fokozatosan
szerziink teljes, a konstrukcié konvencionalis hasznalatara vonatkozo6 tudast is
magaba foglalo jartassagot” (Langacker 2014: 30).

A tovabbiakban — egy grammatikai szerkezet konstrukcidalapt leirasdnak
példajaként — a predikatum és az argumentumok viszonyat vizsgalom a be- ige-
kotos konstrukciokban. Azért ezt a grammatikai jelenséget valasztottam, mert
egyrészt ezeknek az igéknek a funkcionalis-kognitiv leirasa elég részletes a ma-
gyar szakirodalomban (Szili 2005; Tolcsvai Nagy 2013b; To6th 2014), masrészt a
be- igekotds komponensszerkezet szemantikailag jol kidolgozott és transzparens
(Tolcsvai Nagy 2013a: 271-5).

3. A predikatum és argumentum mint konstrukcio

Az argumentum a predikatumhoz ugy kapcsolodik, hogy kidolgozza annak egy
relevans alstruktarajat. Fontos, hogy a viszony nem az ige argumentumszerke-
zetébdl vezetddik le, és nem is a belsd jelentésszerkezet az elsddleges, hanem az
altala motivalt konstrukcid, amely valamilyen jelenetet képez le. Erre a jelentre
iranyul a jelentése (Tolcsvai Nagy 2013a: 330).

Az egyes jeleneteket az ige jelentésszerkezetébdl kiindulva kategorizalhat-
juk. A konstrukcidk a prototipikus szerkezetektdl indulva haladhatnak az egyre
sematikusabb jelentés felé (a be- igekotds igék esetében példaul a *belépés zart
térbe’ jelenettl a metaforikus jelentésii jelenetekig: bejon a szobdaba — bejon
az utcaba — bejon a képbe — bejon az a lany [’tetszik az a lany’]). A jelentés-
szerkezeten alapuld kategorizacio lehetséges modjanak a bemutatasahoz a kovet-
kez6kben megvizsgalom a be- igekotds konstrukciok szakirodalmi elemzéseit.
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Ezek eredményeit felhasznéalva, a Magyar nemzeti szovegtar adatain alapul6 Ma-
zsola adatbazis példainak a segitségével teszek megéallapitasokat a szemantikai
kategorizacio modszertani alkalmazasahoz.

4. Funkcionalis-kognitiv leirasok
a be- igekotos igék argumentumszerkezetérol

A szamos, errdl az igecsoportrdl készitett korabbi tanulmany koziil a funkcionalis-
kognitiv szemléletmodjuk miatt harmat emelek ki: Toth Katalin (2014) tanulma-
nya mellett Szili Katalin (2005) és Hegediis Rita (2004) irdsait. Azt vizsgalom,
hogyan csoportositjak a be- igekotds igéket, és ez a csoportositds mennyiben
hasznalhat6 az idegennyelv-pedagogia néz6pontjabol.

4.1. Funkcionalis leirasok

Szili egyarant végez szemantikai ¢és szintaktikai csoportositast. A szemantikai
vezérléelve a grammatikalizacid, amelyet ,,szemantikai kitiresedésként” hataroz
meg (Szili 2005: 151). Megvizsgalja, hogy a grammatikalizaciéval parhuzamosan
hogyan valtozik a vonzatkeret. Egyrészt az argumentumok szerint csoportosit, il-
letve kiilon csoportokat allit fel aszerint, hogyan valtozik a trajektor és a landmark
az egyes csoportok tagjainal. A szintaktikai szerkezetben zajlo jelentésbeli val-
tozasokat kognitiv keretben kozli, a metaforizacié folyamataban elemzi. Ezzel
egyliitt nem kapcsolja 0ssze a szintaktikai és a szemantikai valtozasokat egy kozos
rendszerbe.

A kognitiv nyelvleiras alapelve szerint a kettd egylitt torténik, a szintakti-
kai kapcsolatok kozvetleniil motivaltak a szemantikai valtozassal (Tolcsvai Nagy
2013a: 279). A konstrukcidés grammatika a grammatikalizacidt sematizacidként
irja le, igy nem a szemantikai kiiiresedés folyamatat kdveti nyomon, hanem azt,
hogy ugyanaz a jelenet hogyan jatszodik le egyre tavolodva a prototipikus pél-
danytol mintegy sémaként (Tolcsvai Nagy 2013a: 57). Ez a szemlélet azért lehet
kozvetleniil célravezetobb az idegennyelv-tanitasban, mert igy nem kell két kate-
goéria (szemantika és szintaxis) kozott valtani, illetve hidakat keresni, hanem egy
ko6z6s rendszerben vizsgalhat6 ugyanaz a grammatikai szerkezet.

Hegediis ezzel 6sszhangban azt is megallapitja, hogy a vonzat az igekoto,
illetve az ige szemantikajabol fakad, valamint hogy ,,az ige vonzatkerete az ige
szituativ jelentésétol fiigg”, st a skalaris valtozasra és a kozos rendszerszerii szer-
vezddésre szintén felhivja a figyelmet, kiemelve, hogy nem alland6 kategoriakrol
van sz6 az argumentumok tekintetében, hanem egy lexikalizal6dasi folyamat val-
toz6 stddiumairol (Hegedtis 2004: 246). Ezzel egylitt sajat kategdridinak felalli-
tasakor nem veszi figyelembe a folyamat szemantikai motivaltsagat, igy nem ad
teljesen rendszerszert leirast, ahogyan azt a sematizaciét alapul vevd, prototipus-
elvii konstrukcids grammatika teszi.
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4.2. Az igei jelentésszerkezet funkcionalis-kognitiv leirasa

Téth Katalin a kognitiv szemantika eredményeit széleskortien felhasznalva cso-
portositja a be- igekotds igék eldfordulédsait (Toth 2014). Egyes csoportjai az ige
jelentésszerkezetén alapulnak, azon beliil a prototipuselv mentén szervezédnek.
Kozponti példanynak a bemegy igét tekinti, amelyben a be- elsdédleges térbeli ird-
nyulést, a megy pedig szandékos térbeli eldrehaladast jelent, igy kdzos jelentés-
szerkezetiik alapjan jol megfelelnek a prototipikus példanynak.

Az els6 csoportba a térbeli iranyulast kifejez6 igék sorolhatok, amelyeket
a szerz6 harom alcsoportra bont (i. m. 94-7). A fizikai térben valé mozgas igéi
(bemegy, belép) mellett a CELt és IRANYULASt a kézéppontba allitod igék (beko-
szon, bekiabal) és ennek a kategorianak a tranzitiv igéi (bevisz, betesz) is meg-
jelennek. Vonzatszerkezet szempontjabdl ez a csoport alapvetéen a valahonnan
valahova struktiraval rendelkezik, természetesen a targyas igéknél megjelenik
a targy is: Bemegy (a kertbdl) a hazba; Bekdszon az utcarol a szobaba; Bevisz
a kamrabdl a konyhdba egy kilo krumplit.’

A masodik csoport mar jobban eltdvolodik a be- igekdtds ige szemantikai
prototipusatol, igy az argumentumszerkezetben is valtozas érzékelhetd. Ide tar-
toznak az elvont térjelentéssel rendelkezd igekdtds igék. A landmark egyre erd-
sebb metaforizaciojaval az idébeli végpont keriil el6térbe (példaul: beir, bead,
bejelent). Ezen igéknél eltlinik a térbeli haladds kozvetlen jelentése, igy az ige is
a targyi és a lativusi vonzatokat dolgozza ki: Istvdn bead egy papirt a hivatalba;,
A tanar beir egy jegyet a naploba.

A térjelentés tovabb sematizalddik. A harmadik csoportot a feliileti térjelen-
téssel rendelkezd igekotds igék (beken, bekormoz) alkotjak. Ebben a csoportban
mar eltinnek a helyhatdrozéi vonzatok. A feliiletet, amelyre a cselekvés iranyul
targyrag fejezi ki: Bekeni a gyerek arcat; Befesti a hdzat.

Az utolsé csoportba a térjelentés nélkiili igekotds igék kertiltek. Egyrészt
azok az igék, amelyek jelentésében a folyamat idébeli végpontja hangsulyozddik
(befejez, begyujt), masrészt a lexikalizalddott igekotds igék (példaul: bevdsdrol,
berug). Mig a mar sematizalddott térjelentésti (azaz az id6beliség végpontjat kidol-
g0z0) igék argumentumszerkezetében megjelenik a targyi vonzat (Befejezek egy
konyvet), addig a lexikalizaloédott igekotds igék onalldan, vonzat nélkiil is meg-
jelenhetnek, illetve szabad bdévitményekkel egészithetéek ki: Bevasdarol (a bolt-
ban),; Berug (minden este) (a kocsmaban).

Jol lathato, hogyan alakul a jelentés valtozéasaval egyiitt az argumentum-
szerkezet. A konstrukcidé szemantikai és grammatikai oldala nem valaszthato el,
egylitt lathatjuk a sematizal6édast mindkét teriileten: a folyamat szintaktikailag és
szemantikailag parhuzamosan torténik.

' Az idézett tanulmany problémafelvetésébdl adodoan Toth Katalin az igéket nyelvjarasi el6fordulasban
adja meg. A fenti példamondatok Toth igei példait felhasznalva jelen tanulmany szerz6jétdl szarmaznak.
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4.3. Az igei jelentésszerkezet és az argumentumszerkezet kapcsolata:
modszertani megfontolasok a magyar mint idegen nyelv tanitasaban

Az igei jelentésszerkezetbdl kiindulva a fentiek alapjan jol atlathatok és haldzatba
rendezddnek egy adott igei forma, jelen esetben a be- igekotds igék példanyai.
Ezt a felosztast alatdmaszthatjuk az igéket és azok bdvitményeit korpuszba fog-
lal6 Mazsola adatbazis példaival is. A kovetkezdkben a be- igekotds igék lista-
jarol mutatok be a korpusz kereséeszkozének segitségével kivalasztott példakat
az egyes szemantikai csoportokra, az igevonzatokkal egytitt, hogy illusztraljam az
adott konstrukcio tanitdsat.

(1) A fiu bemegy a kertbe.

(2a) A csontokat beviszik a mizeumba.

(2b) Bevittem a kavét.

(2¢) A gyerekeket megint beadtuk a siiskolaba.
(3a) A borond elvesztését bejelentette.

(3b) A brit kormany bejelentette, ...

(4) Befestették a tablat.

(5) Befejeztem a jatékot.

(6a) Bevasarol az aldott hazmesterné.

(6b) Elobb bevasdroltam napi élelmiinket a boltban.
(6¢) Akos régton beriigott.

(6d) A palinkatol néman berugtunk.

Kiindulépontnak tekinthetd a prototipikus lativusi bovitményt bemegy ige, amely
az (1) mondatban a FORRAS-OSVENY-CEL sémat dolgozza ki, az ige jelentésszer-
kezetébOl a séma CEL részét kiemelve. Ehhez az igecsoporthoz prototipikusan a
lativusi bévitmény kapcsolodik. Hasonld sémat valdsitanak meg a (2) példa
mondatai is, de az ebbe a csoportba tartozo igék jelentésszerkezete nemcsak a
CEL konceptualizaciojat megvalositd vonzatot tartalmazza, hanem kidolgozodik
egy masodlagos figura, egy paciens, amelyre hat ez a mozgas. A (2a) mondat
mindkét lehetséges vonzat kidolgozasat megvalositja, de kiemelten jelennek meg
azok a fizikai targyak (a csontok), amelyek elszenvedik ezt az allapotvaltozast.
A csoport igéinél megjelend targyi vonzat kiemelt szerepét mutatja az is, hogy az
ide tartozé igéknél a cirt kidolgozo helyhatarozoi vonzat el is maradhat (1. [2b])
szemben a targy megjelolésével (természetesen ez megtorténhet a kontextus segit-
ségével is). Fontos a tanitas soran is megmutatni, hogy ezek az igék metaforikusan
is értelmezhetdk (vO. [2¢]).

A (3) példamondatokkal illusztralt kovetkezd csoportnal kezd elhalvanyulni
a konkrét helyhatarozoi jelentés, tovabbra is megmarad természetesen a CEL ki-
dolgozddasa, de itt mar metaforikus terek jelennek meg. Ezek a mondatban vagy
realizadlodnak, vagy sem. Az igei szerkezetek a fizikai dologra (3a) vagy elvont
entitasra (3b) vonatkoz6 allapotvaltozast emelnek ki, igy a targyi vonzat jelenik
meg kdtelezoen mellettiik. Hasonl6 a kdvetkezd két csoportot megjelenitd (4) és
(5) példa sémdja is, a (4) esetben a paciensen végbemend allapotvaltozas dolgo-
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zodik ki az ige jelentésszerkezetébdl, az (5)-ben ez az allapotvaltozas temporalis.
Mindkét esetben targyi vonzatokat kdvetelnek meg ezeknek a jeleneteknek a meg-
konstrudldsédhoz az adott csoporthoz tartozo igék.

Végiil az utolso csoportba az 6nmagukban teljes jelenetet megjelenitd igék
tartoznak. Ezeknél az igéknél a be- igekotds konstrukciok jelentésszerkezetéhez
kapcsolodo cEL kidolgozasa szintén nem iranyulasként vagy allapotvaltozasként,
hanem elsdsorban temporalis valtozas formajaban jelenik meg: (6). Ezért is all-
hatnak 6nmagukban, vonzat nélkiil: (6 a, c¢). Emellett a tanitas soran is el kell
mondani, hogy keriilhetnek melléjiik kiilonb6z6 szabad bévitmények (vo. 6 b, d).

A példéak segitségével igyekeztem megmutatni, hogyan mutathat6é be a ma-
gyar mint idegen nyelv tanitdsa soran egy igei konstrukcié a jelentésszerkezetébdl
kiindulva, és hogyan jelenithet6 meg egy skalaris felosztdsban, amely a tanulas
folyamatat erdsiti. A fenti példakon latszanak az adott jelentésii igei csoporthoz
kapcsolddo argumentumszerkezetbeli valtozasok. Ez a valtozas egyfajta haladasi
iranyt jelolhet ki a magyar mint idegen nyelvi tanitas sordn a prototipikusnak te-
kintett jelentést hordozo6 példanyok feldl a kifehéredd, sematizalddott példanyok
felé (vo. Fazakas 2004: 21-2), ahogyan az argumentumok szintén kovetik ezt
a valtozast a prototipikus lativusi vonzattol (bemegy a szobdaba) egészen azok
eltlinéséig (berug). Mindenképpen fontos tehat a jelentésszerkezet és az argumen-
tumszerkezet parhuzamba allitasa, ami a konstrukcids nyelvtan alapfelfogasaval
teljesen 6sszhangban all.

Fontos kérdés azonban, hogyan valasszuk ki a prototipikus példanyokat.
Az igei jelentésszerkezet feldl kiindulva a legtranszparensebb jelentés kertil ebbe
a helyzetbe. Ha az idegennyelv-tanitds médszertananak szempontjait is szem el6tt
tartjuk, akkor viszont jelentdsége van annak, hogy a leggyakoribb példanyokat
tekintsiik kiindulépontnak, mert ezek sziikségesek leginkabb a mihamarabbi,
hatékony kommunikacié megvaldsitasdhoz, azaz kiemelt szerepet kap a hasz-
nalatalapt csoportositas. Egy konstrukcion beliil szintén a gyakori példanyokat
érdemes keresni, didaktikailag mindenképpen ezek a prototipikus példanyok.
Emellett persze fontos, mennyire all kézel egymashoz a forma és a jelentés.
(A be- igekotos igek argumentumszintjén a bejon igét kiemelve, példaul gyakori
¢és feltlind példanynak latszik a bejon a szobdaba szerkezet, a skala masik végén
olyan konstrukcio allhat, mint a bejon az dszinteséged — 1. fentebb.) Az eléfordu-
lasi gyakorisag és a szaliencia mindenképpen segiti a bevésddést (Boyd—Goldberg
2009). Goldberg (2006: 99) azt is megallapitja, hogy a nyelvtanulok csak akkor
hasznalnak egy 1j igét egy meghatarozott argumentumszerkezeti konstrukcioban,
ha az ige jelentése elég kozel all olyan igékhez, amelyeket mar hallottak ebben
a mintazatban megjelenni.

5. Szemantikai kozponti példany és el6fordulasi gyakorisag
korpuszvizsgalatok alapjan

Az idegennyelv-pedagogia mddszertani megfontoldsait figyelembe véve tehat egy
grammatikai szerkezet tanitasakor a legkommunikativabb példanynak kell a tani-
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tas kdzéppontjaban allnia. Felmeriil a kérdés, hogy ez a példany vajon egyezik-e
a szemantikailag legtranszparensebb csoporttal. Ennek vizsgalatahoz J. Soltész
Katalin (1959) kutatasait haszndlom fel, aki szemantikai alapon csoportositotta
az egyes 6si igekotos igéket eléfordulasi gyakorisaguk szerint is, majd a Magyar
nemzeti szovegtaron alapuld magyar igei szerkezetek szotardnak segitségével
(Sass et. al. 2010) az igei argumentumszerkezetek gyakorisaga szerint csoporto-
sitom a be- igekotds igéket, &s vetem Ossze a szemantikai felosztas kategoridival.

5.1. Be- igekotos igék el6fordulasi gyakorisaga jelentéskategoriak szerint

A prototipikusnak tekintett irdnyjelentést kifejez6 példanyok egyben a leggya-
koribbak J. Soltész Katalin vizsgalata alapjan (J. Soltész 1959: 123). A torténeti
korpusszal dolgozd, de a kortars szépirodalom székincsét, a sajtonyelvet és a mi-
szaki, politikai szaknyelvet is vizsgald szerzo szerint az altala gytijtott be- igekotds
igék nagyjabol 80%-a ebbe a kategoriaba tartozik (i. m. 123—4). Az irdnyjelentést
J. Soltész tdgan értelmezi, a *zart tér belsejébe vald iranyulds’ (bemegy, benéz,
beazik) és a ’bels6ségbe keriilés’ (becsuk, becsomagol, behorpad) jelentéskate-
goériai mellett ide sorolja a *bizonyos térnek vagy feliiletnek a cselekvéssel vagy
a cselekvés eredményével vald megtoltését’ (befagy, beiivegez, bevandorol) is
(1. m. 108-17). Ez a felosztés eltér Toth Katalin idézett kategorizaciojatol, illet-
ve annak tobb csoportjat magaban foglalja, de ezzel egyiitt gyakorisadgi alapon
alatdmasztja az iranyjelolo jelentés prototipikussagat. Az argumentumszerkezetre
vonatkozdan sajnos nem valasztja szét az egyes csoportokat, illetve mivel ennyire
tag kategorizacioval dolgozik, nem kiiloniilnek el jelentéstani alapon az egyes
argumentumtipusok, mint Téth kognitiv szemantikai felosztasaban.

A maésodik legtobb példanyt szamlaléd csoportba J. Soltész altal perfektivalo
funkciét betoltonek tartott igék keriiltek. Az 4ltala vizsgalt korpuszban a be- ige-
kotos igék mintegy 20%-a tartozik ebbe a csoportba. Végiil a hivatalos nyelv
LHtorvénykezési igéknek™ nevezett csoportja kovetkezik (pl. beiktat, bevdlaszt),
a mindig targyatlan, a térjelentést mar elvesztd igékkel (pl. beebédel, beborozik)
(vo. Téth Katalin harmadik csoportjat) és a belsd jelentésfejlodési igékkel (pl.
beér, beszamol). Ezt a harom kategoriat egyiitt vizsgalja gyakorisagi szempontbol.
Ezeknél a csoportoknal szintén problematikus az argumentumszerkezet szerinti
csoportositas, amely ismét ramutat a szemantikai elv kizardlagos alkalmazédsanak
a korlataira az osztalyozéasban. Az utolsé csoport, mivel inkabb térténeti szempon-
tokat érvényesit, prototipikusnak tekinthetd iranyultsagot kifejez6 igéket is tartal-
maz. Ezzel egyiitt megfigyelhetd, hogy a ,,térvénykezési igékhez” jol kothetd a
targyi és a hatarozoi vonzat, illetve a térjelentésiiket elvesztd igék a mar emlitett
modon mindig vonzat nélkiiliek.

A szemantikai kategorizacion alapuld gyakorisagi vizsgalat azt mutatja,
hogy ténylegesen az iranyjelentést kifejezd be- igekotds igék allnak az elsd he-
lyen, de az argumentumokat nem figyelembe vevo felosztas onmagaban nem se-
giti a nyelvtanulashoz sziikséges haladasi menet kialakitasat. A csak funkcionalis
jelentéstani kategorizalas korlatozottan alkalmazhat6é a nyelvtanitasi gyakorlat-
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ban, hiszen elvélasztja egymastdl az adott ige szemantikai és szintaktikai tulaj-
donsagait.

5.2. Be- igekot6s igék elofordulasi gyakorisaga
argumentumszerkezet szerint

Az igék legjellemzdébb vonzatkereteit és névszoi szokapcesolatait gyakorisagi ala-
pon mutatd, a Magyar nemzeti szovegtar (MNSZ) adatait felhasznal6 vonzatszotar
(Sass et al. 2010) segitségével megvizsgalhatjuk a 250-es gyakorisagi kiiszob felet-
ti be- igekotos igei szerkezeteket. Ha ezeket sorrendbe allitjuk, akkor a szemantikai
alapu gyakorisagi csoportositashoz képest mas eredményeket kapunk (1. 1. dbra).

Az adatok kiszdmoldsdhoz elészor kilistaztam a vonzatszoétarban szerepld
be- 1gekotos igéket, majd csoportositottam dket a vonzatok szerint. (A szabad
¢és kotott bovitményeket nem valasztottam el egymastdl, igy egyben vizsgaltam
minden lehetséges vonzatot. Ha egy adott igének tobb vonzata volt, minden egyes
csoportba felvettem, igy példaul a bemutat -bAn, -nAk, -t ige hdromszor, harom
kategdrianal szerepel.) Az igy kapott csoportokban Osszesitettem az egyes igék
példanyeldfordulési-szamait. Ennek eredményeképpen elsé helyre a targyat von-
70 igei szerkezetek kertiltek, és csak masodik helyre keriiltek a szemantikai elem-
zésben a prototipikus eléfordulési példanyhoz kapcsolodé lativusi vonzatok, majd
a szintén helyviszonyra vonatkozo inessivusi és superessivusi vonzatok kovetkez-
nek. A példanyszamokbdl jol 1athato az is, hogy mig a lativusi vonzat gyakorisaga
kiemelkedd a tobbi vonzathoz képest, addig a targyi vonzattal szerepld igék sza-
ma még ezeknek is tobb mint haromszorosa.

Példanygyakorisag-alapi sorrend Vonzat Igék szama Példanyszam
1. -t 97 76397
Hova? 32 20251
-bA 28 19011
2. -rA 2 606
-hOz 1 312
kozé 1 322
Hol? 22 9347
3. -bAn 14 6368
-n 8 2979
4. 01 5 5819
5. alany 8 5817
6. vonzat nélkiil 13 3508
7. -vAl 6 2513
8. -nAk 6 2450

1. abra. Az MNSz-ben szerepld, 250-nél magasabb példanyszamu
be- igekotos igék argumentumszerkezete
(hasznalt korpusz: Sass et al. 2010)
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A targyi vonzatok kiemelkedden magas aranya természetesen magyarazhatd egy-
részt a korpusz tulajdonsagaival. Az MNSZ nagy szamban tartalmaz sajtonyelvi,
illetve kozéleti szovegeket, amelyek kozil sok a J. Soltész altal ,,torvénykezési
igéknek” nevezett kategoriaba tartozik, és magas aranyban allnak targyi vonzattal;
masok gyakori sajtonyelvi fordulatok (a harom legnagyobb példanyszamban eld-
forduld, targyi vonzatos ige: bejelent [6317], bemutat [4884] és befejez [4022]).
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az emlitett igék ne lennének kommunika-
tivak az adott stilusrétegen kiviil is.

A targyi vonzat ezen kiviil, leszamitva a J. Soltész altal *zart tér belsejébe
val6 irdnyulast’ jelentd elsé szemantikai kategoriat, mar a *belsdségbe keriilés’
portban jelen van. J. Soltész azt is kiemeli, hogy a targyassag az olyan mozgast
jelentd igéknél is terjed az altala vizsgalt szovegekben, amelyek igekotd nélkiil
targyatlanok. Igekotdvel viszont targyat kapnak: jar az erdoben vs. bejarja az er-
dot. Még a targyatlan, igekotd nélkiili példanyoknal is megjelenhet a targyi vonzat
specialis nyelvhasznalatban (pl. Ezt a kerek erddt jarom [J. Soltész 1959: 171]).
A jelenséget 6 nyelvtorténeti okokkal magyarazza, hiszen kordbban a targyrag
jelolhetett lativust is (az accusativusi-helyhatdroz6i vonzatvaltakozas korpusz-
alapu elemzését 1. bodvebben Téth-Czifra 2015). Emellett megfigyelhetd, hogy
a neologizmusok kozott szintén nd a be- igekotds igék szama, minden esetben
valamilyen tobbletjelentéssel az iranyjeldléshez képest (Ladanyi 2007: 266-71;
Solyom 2016). Kozottiik vannak olyanok, amelyek korabban igekotd és targyi
argumentum nélkil alltak (Sélyom 2012, 2016). Az emlitett példak ugyancsak
magyarazhatjak a targyi argumentum magas szamu reprezentaltsagat, raadasul az
iranyjelentés elhomalyosulasa (igy az ezzel parhuzamos targyi argumentum meg-
jelenése) és a gyakoribba valas egymast erdsitd folyamatok (MNyt. 2003: 411).

5.3. Kozponti példany vs. példinygyakorisag
a magyar mint idegen nyelv tanitis nézépontjabol

Mikozben lathattuk, hogy a halozatba rendez6dd, prototipuselvre épiilé katego-
rizacid jo kiindulési alapot jelent a nyelvtanitdshoz, a prototipikus példany ki-
valasztasa nehézségeket okoz (v6. még Barsalou 1993). A prototipus statusz
kivalasztasa alapulhat a szemantikai transzparencian, az adott konstrukcié nyelv-
torténeti kialakulasi sorrendjén vagy a példanygyakorisagon is. A fenti elemzés
megmutatta, hogy ezek nem minden esetben esnek egybe, ezzel egyiitt a konst-
rukciés grammatika irdnyelvein alapul6 sematizacié mint a folyamat eldtérbe he-
lyezése — akarhonnan indul ki az adott nyelvtani szerkezet bemutatdsa — minden
esetben segiti a halozati struktira kialakitasat, amely rendszerszerii alapot kinal
az adott nyelvi jelenség tanitdsahoz ¢és elsajatitasdhoz. Mig a szemantikai alap
kategorizécio egyfajta folyamatossagot biztositott az argumentumszerkezet valto-
zéasanak a nyomon kovetés¢hez, addig a példanygyakorisagon alapul6 sorrendiség
az adott grammatikai szerkezet kommunikativ hasznélatat erdsiti. Nyelvtanitas-
modszertani szempontbdl tehat mindkét csoportositast érvényesiteni kell.
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6. Konstrukciéalapu nyelvtantanitas
a magyar mint idegen nyelvi 6ran

A be- igekotds igék példajan keresztiil a konstrukcidalapt grammatikatanités
idegennyelv-pedagdgiai hasznalati lehetdségére hivtam fel a figyelmet a magyar
nyelv tanitasa kapcsan. Az olyan gazdag morfologidju nyelvekben, mint a ma-
gyar, kiilondsen nehézséget okoz a nyelvtan kommunikativ szemléletii tanitasa.
Gyakran a formai jellemzdk kertilnek talstlyba, és csak hosszabb id6 utén képes a
magyarul tanulé didk megfeleld megnyilatkozasok létrehozasara. Ezért is kiemelt
jelentdségtli a jelentés és forma minél egységesebb, ugyanakkor funkcionalis meg-
jelenitése. Erre nyujt alkalmat a konstrukcidalapu felfogas.

Az igei vonzatkeretek tanitdsdban a jelentés- €s az argumentumszerkezet
parhuzambea allitasa és valtozasainak skalaris folyamatba rendezése nagyban hoz-
zéjarulhat funkcionalis elsajatitasukhoz. A didkok rendszerben és kommunikativ
funkcidjukban szemlélhetik az adott szerkezetet. A kognitiv szemléletli megkoze-
lités a jelentéskonstrualasra helyezi a hangsulyt, igy kdzvetleniil megmutathat6 a
nyelvtanuldknak az adott nyelvtani szerkezet nyelvhasznalatban bet6l1tott szerepe,
hasznalati lehetdsége.

Problémat jelenthet az egyes nyelvtani szerkezeteknél a kiindulési pont,
a prototipikus példany kivalasztasa, mert mikdzben a szemantikai valtozasok
jelenthetik az alapjat az adott szerkezet hasznélati korének, a kommunikativ
nyelvoktatasban kiemelt jelentdséggel bir a gyakorisag is. Az egyes nyelvtani
konstrukciok gyakorisagi elven alapul6 tanitdsa mindenképpen eldsegiti a haté-
kony kommunikéciot, tehat a két szempontot érdemes parhuzamosan alkalmazni.
Eléfordulhat, hogy a példanygyakorisag alapjan leggyakoribb szerkezet eltér a
szemantikai prototipikus példanytol, ilyenkor mindig a kommunikativ értéket kell
szem el6tt tartani mint legfobb célt. Ezzel egylitt modszertani megfontolasokbodl
a haladasi menetben lehetnek eltérések. Ilyen mddszertani szempont a haladasi
menetet tekintve példdul a transzferhatds is, mivel a tanuld az anyanyelvéhez ko-
zelebb allé format, igei jelentésszerkezetet, vonzatstruktirat, sémat egyszeriibben
tanulja meg az att6l tavol(abb) allonal (vo. pl. De Knop—Dirven 2008).

Tovabbi kutatasok sziikségesek annak megallapitasara, milyen haladési me-
net lenne a legoptimalisabb, ha a fenti szempontokat érvényesitjiik az egyes gram-
matikai szerkezetek tanitdsaban. Ennek pontos kidolgozasa és kiprobalasa a jovo
feladata.
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A construction grammar description of
verbal constructions with the verbal prefix be- from the point of view of
teaching Hungarian as a foreign language

This paper discusses the possible contributions of construction grammar to second language instruc-
tion and L2 curriculum design. Based on theories of construction grammar the paper examines the
possibilities of their integration in L2 curriculum design. Furthermore, this study offers an example
through the possible teaching of verbal constructions with the verbal prefix be- for a more effec-
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