Nép és nyely

Allatalakii emberek és beszélé allatok

Zoomorfizmus, antropomorfizmus

Az antropomorfizmus (nem emberi dolgoknak emberi tulajdonsadgokkal valé fel-
ruhazasa; emberi jellemz6 nem emberi Iényekben) az a kommunikacids (nyelvi)
jelenség, amikor az ember magahoz hasonlitja a vilagot. Ha azonban az ember is
az allatvilag, az allatrendszertan része, akkor helyesebb lenne antropomorfizmus
helyett zoomorfizmusrol (allatalakasag) beszélni. Erre figyelmeztet Szilagyi N.
Sandor: az antropomorfizmus terminussal ,,méltanytalanul és elméletileg megin-
dokolhatatlanul kizdrnénk az allatokat a viselked6k koziil, pedig 6k sokkal tobben
vannak, mint mi emberek”. Ezért az antropomorfizmus helyett a zoomorfizmust
kifejezést ajanlja, értelemszertien a zoomorfizmusba beleértve, annak egyik for-
majanak tartva az antropomorfizmust (Szilagyi N. 1996: 86). Ennek alapjan a ki-
terjesztett zoomorfizmus minden allat-ember dtmenet.

Kiilonbséget mégis érdemes tenni. Zoomorfizmus: az allatalakusag, példaul
isten megtestesitése allat alakjaban, allatalakban valé megjelenés, allattd valto-
z4s. Tehat az a folyamat, amikor ember valik allatalakuva, esetleg félig-meddig
vagy egészen allatalakban jelenik meg. A jelenség egyes kirivo esetei akar ugy is
targyalhatok, mint dezantropomorfizmus (nem emberi, az emberre nem hasonli-
td; emberi tulajdonsagokkal nem rendelkezd, emberi tulajdonsagaitol megfosz-
tott). Ide tartoznak az ember allatdsei (allateldzményei); a keveréklények (torz
Iények); allatok utdnzédsa (allathangutanzas, allatutanzé tanc); allat-ember sze-
xualitas (szodomizmus, bestialitds); az allat-ember rokonsagok (hosszabb-rovi-
debb ideig allatalakban €16 ember; allatvélegény, allatmenyasszony; allatsogorok
a magyar mesékben is), ennek végsd adllomasa: atmenet ember-allat kozott (1élek-
vandorlas).!

Ha azonban nem ember (hanem pl. allat) viselkedik emberi médon, akkor
mégis helyesebb az antropologizmus kifejezés. Ide soroljuk a minden nép folk-
lorjaban ¢és irodalmaban felbukkano, emberhez hasonlatosan viselkedd, beszéld
allatokat.

A tanulmany gondolatmenete a kdvetkezd: Az antropoldgiai nyelvészeti,
miivészetantropoldgiai tanulmanyban azokat a kulturalis-mtivelddéstorténeti
jelenségeket veszem sorra, amelyek allat-ember szoros kapcsolatat, atmeneteit
mutatjak. Azt kivinom megmutatni, hogy az allat-ember kapcsolat szerves, ter-

! A teljes rendszer: biomorfizmus (altalaban ¢él6lények, pontosabban meg nem hatarozott él61ényekre
vonatkozas), zoomorfizmus, antropomorfizmus, fitomorfizmus (ndvények megjelenitése, névényekre vonatko-
zas), poikilomorfizmus (élettelen dolgokra, targyakra, készitményekre vonatkozas). Lehmann-Nitsche felosztéasi
rendszerének magyar talalos kérdésekre valo vonatkoztatasat 1.: Vargha 1988, 2010.
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mészetes, magatol értetddod, foltehetdleg nagyon 6si jellegli, és folyamatosan jelen
van a mindennapjainkban: 1. Az allat mint jelkép. 2. Zoomorfizmus: allat-ember
kapcsolatok, atmenetek: allat és gyermek, az ember allatései (eredetmitoszok),
keveréklények (torz 1ények), allatok utanzasa (allatutanzé tanc, allathangutanzas),
allat-ember szexualitas (bestialitas, szodomia), allat-ember baratsdgok, rokonsa-
gok, I¢élekvandorlas. 3. Antropomorfizmus (kiterjesztett zoomorfizmus): emberi
modra viselkedd allat, besz€ld (ird) allat. (a) Interanimalis kommunikacid: allatok
beszélnek egymas kozott, (b) interspecialis kommunikécid: az ember beszéli az
allatok nyelvét, kommunikal az allatokkal: utanzas, énekkel kommunikalas, be-
sz&d az allatokhoz, vadgyermek, ,,beszélgetés” kedvencekkel; allat kommunikal
az emberrel. 4. Allat és ember 6si kozossége.

1. Az allat mint jelkép

Az ember az allatokhoz a legkorabbi idéktdl kezdve kapcsol szimbolikus (atvitt)
jelentéseket. A természetben eléforduld allatokat az ember folyamatosan fedezte
fel (és a felfedezésnek még nincsen vége). A rejtézkodod allatok titokzatos kép-
zeteket keltenek az emberben. Az dsember félelemmel, ugyanakkor csodalattal
tekintett az allatokra. ,,A paleolit korszak barlangfestményeinek tantisaga szerint
a vadaszo kozosségek kultikus életének kozéppontjaban alltak a nagyvadak, kii-
16ndsen az dstulok, a vadlo, a szarvas, a barlangi medve (pl. az altamirai barlang-
festmények)” (Pal-Ujvari 2001: 23). Az ember a kezdetektd] igyekszik egyiitt
¢lni, sOt baratkozni az allatokkal. ,,A haziasitott haszonallatok termékenységét,
szaporulatat szintén a természetfolotti er6k beavatkozasaval kivantak biztositani,
igy a nomddok szakralis szertartdsaiban is meghatarozo szerepet jatszott néhany
allat, pl. a bika, a 10, a kos, a kecskebak. A totemizmus az dsnek gondolt allatot
kultusz targyava teszi, és vallasos tiszteletben részesiti” (i. m. 23). Az egyes val-
lasi rendszerekben kiemelt szerep jut az allatoknak. ,,A samanizmusban a saméan-
utazas segitdszellemei allat alakban jelennek meg (pl. sas, farkas, medve, holld),
a sdmanruha 4llat alakt fémdiszei ezekre utalnak [...] a gorog mitologidban is
gyakran jelennek meg az istenck allat alakban. Pl. Zeusz sas és bika; Poszeidon
16 alakjat o6ltdtte magara; Pallasz Athéné *bagolyszemii’, Héra ’tehénszemi’ jel-
z0je az egyes allatokhoz kapcsolédo szimbolikus tartalmak istenekre vald vonat-
koztatasat tanusitjak” (i. m. 23). Mar a legkorabbi képzetekben megjelennek az
allatokhoz kapcsolddo fantaziaképek. ,,Az allatkomponenst tartalmazo mitologiai
keverék- és szornylények szintén az egyes allatokhoz kapcsolddo jelképes tartal-
makat hordozzak” (i. m. 23). Az allatds tudata tovabb ¢€l. ,,A romaiaknal a termé-
szeti népek totemizmusanak nyomait is megtalaljuk: sok csalad felvette az 9sének
tekintett allat nevét. Innen ered a cimerallatok hagyoménya” (i. m. 23). Az allat-
kultusz nyomokban megvan a mai vilagvallasokban is. ,Isten allat alakban valo
megjelenését a zsido és keresztény hit elutasitja, ugyanakkor a keresztény szim-
bolika 0jszovetségi eleme a Szentlélek — galamb/gerle, Jézus Krisztus — barany/
juh, hal megfeleltetés” (i. m. 23). A Biblia is utal az egykori allat-ember természe-
tes egylittélésére. ,,A paradicsomi 1étben az allatok kozotti 6sszhang e megel6zo,
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békés allapot, az aranykor jelképe. A teremtett vilag egységét szimbolizalja Noé
barkaja is, ahol az egész allatvilag képviselve van” (i. m. 23). Fontos felhivni
a figyelmet arra a jelenségre, hogy No¢ barkdjaban az egész allatvildg az emberrel
egylitt 6sszezarva békében egyiitt van.

2. Zoomorfizmus: allat-ember kapcsolatok, Atmenetek

Az allattorténet a minden emberi kulturdban meglévd allatmitoszokbdl eredez-
tethetd, 6si és univerzalis miifaj. Allatmese (fabula), allatregény, allatfilm stb.
mifajmegnevezéssel napjainkig €16, eleven miifaj mind a folklorban, mind az iro-
dalomban, mind pedig a hagyomanyos és a modern (digitalis) todmegkultiradban.
Az allattorténetekben az éllatok az emberekhez hasonldan viselkednek: gondol-
kodnak, beszélnek, cselekszenek. A befogado (torténetmeséld, hallgatd, olvasd)
pedig nem csodalkozik ezen, hanem ezt a legtermészetesebb dolognak veszi.
Az eurdpai allatmesék forrdsai indiai irodalmi gytijteményekhez, kelet-europai
szadjhagyomanyhoz, az ezopuszi példagytijteményekhez és kozépkori eurdpai iro-
dalmi hagyomanyokhoz (Roka regény) vezetnek el. A magyar népmesehagyomany
allatmesetipusai: ezOpuszi vagy tanitdmese (a tiicsok és a hangya), gyermekme-
se (Kacor kiraly), monddkamese (Icinke-picinke), valamint természetmagyarazo
mese (Miért haragszik a kutya a macskara?), hangutdnz6é mese (Vadgalamb és
a szarka, Ludak a tarlon) (Kovacs 1977: 82-3). Szdmos tovabbi folklormiifaj is
ide sorolhato: parbeszédes gyermekjatékok (Hol jartal, baranykam?; Gyertek haza
ludaim!) vagy példaul az allatalakban vagy allatalakot ,,megjelenitd” talalds kér-
dések: ,,Szall a madar szarnya nékd, A fara il laba nékd, Gytin egy kira napkeletrd,
Mind megeszi szaja nékd. Mi az? (H6 és nap)” (Vargha 2010: 25).

Az allatmese, allatirodalom szamos helyi valtozata, médosulésa ellenére
antropoldgiai (univerzalis) élményt jelent. ,,A nevezetesebb népi allatmese-hagyo-
manyok (az o6indiai, a kozel-keleti, az 6gordg, a latin, a szlav, az észak-eurdpai,
a kozép-afrikai néger, az észak-amerikai néger, az indian) egyenként is bonyolult
torténeti valtozdsokon mentek at, melyek feltardsa eddig még nem tortént meg”
(Voigt 2014: 19).

Az emberi médra viselkedd allatok leginkabb kiilonds tulajdonsaga az em-
beri gondolkodas és cselekvés mellett: a beszéd. Az éallatszereplds torténetekben
az allatok embermodra beszélnek. A népmesék és irodalmi allattorténetek mellett
mas miifajokban is beszélnek az allatok. Ilyen példaul az allatalakban, de embe-
ri hangon ,,megsz6lald” talalos kérdés: ,.Fekete madarka vagyok, Fekete ruhdba
jarok. Nincsen az a szent hely, A hun én nem jarok. Nincsen az a sziiz lany, Kive
én nem halok... Mi az? (bolha)” (Vargha 2010: 25). Az egymassal és emberrel
besz¢ld allatok vice alakjaban is gyakoriak:

Az elefant ¢és a kisegér egyiitt utazik a vonaton. Az elefantnak van jegye,
a kisegérnek nincs. Az elefant latja, hogy jon a kalauz, ezért gyorsan bedugja
a kisegeret a mellénye zsebébe. Azt mondja a kalauz: — Te elefant! En tudom,
hogy a kisegér a legjobb baratod, és ti mindenhova egyiitt jartok, nincs itt 6 vélet-
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leniil? — Sajnos most nem tudott jonni — mondja az elefant, és egy hatalmasat csap
a mellénye zsebére — De a fényképe az itt van!’?

Az allatfilmek, rajzfilmek képileg is megjelenitették a beszéld allatokat.
Az informatika koraban pedig mar nemcsak beszélhetnek, hanem irhatnak is al-
latok. Az interneten talalhatd blogot, kdnyvet ,,ir6” kedvenc (kutya, macska) is.

Allat és gyermek. A Fold minden gyermeke spontanul is kozvetlen kapcso-
latban van a koriilotte 1évo allatokkal, vonzddik hozzajuk, beszél hozzajuk, és az
allatok tobbsége a gyermeket — a Felvidéken ugy mondjak: ameddig annak tejsza-
ga van — nem bantja. Az allatok és a gyermekek mély, 6sztonds kapcsolatat jelzi,
hogy az allatmese, allatirodalom a gyermekek egyik els6 és leginkabb kedvelt
miifaja. A mifajt a magyar irodalomban Fekete Istvan allatregényei képviselik
kiemelkedd szinvonalon.

Az ember allatései (eredetmitoszok). A népek eredetmitoszai sokszor tar-
talmaznak allatésoket. Az egy-egy torzset jelképezd allatot nevezziik totem-
nek (az algonkin indianok nyelvébdl vett sz6), az ehhez kapcsolodo hiedelmek
rendszere a totemizmus. A természeti népeknél megfigyelheté kozos totemallat
a kozosség (torzs, nemzetség) Ose, ezaltal egységének megtestesitdje, gazdasagi-
kulturalis javak adomanyozoéja, s6t halalképzetiikben felbukkan a totemallathoz
valo visszatérés is. A totemizmus alapja tehat egy dsként tekintett allat vagy no-
vény. Ennek egyik 1élektani magyardzata a ,,k6z0s rettegés”. Az egyes kozdsségek
szoros kapcsolatot véltek folfedezni az altaluk ismert teriilet és annak valamely
jellegzetes allatfaja kozott, részben fliggtek téle, részben féltek téle, ezért megsze-
mélyesitették, és szokasokkal, szertartasokkal tisztelték. A totemizmus jelensége a
kokorszakig visszavezethetd, de a kutatok nem erdsitették meg egységes rendszer-
ként valéo megjelenését. A totemizmus ,,maradvanyai” a vilagvalldsokban is fel-
fedezheték (Hahn 1980: 30—4). Az eredetmitoszok koziil tehat sok az allatmitosz:
»A 19. szazadi kutatds valamely hajdani »allat-tisztelet« nyomait fedezte fel
benniik, ¢és ezért az irodalom legkezdetére helyezte [...] Ma tgy latjuk, hogy az
allatmitosz szoros rokonsagban all a kultrhérosz-torténetekkel és a trickster-
torténetekkel, valamint altaldban az eredetmitoszokkal és eredetmondakkal. Leg-
jellemzdébb formai a bozoétdémon-torténetek, az allatok ura torténetek és altalaban
az allatok atvaltozasairdl szolo atvaltozas-mitoszok. A késobbi kifejlett irodalom-
ban az allatta valtozo hosok, az allatattributumokkal ellatott szerepldk, a segitd
allatok motivumai az allatmitoszokbdl erednek. Tertiletileg a leggazdagabb a po-
laris népek, az amerikai indidnok és az afrikai dserddlaké négerek allatmitosz-
kincse” (Voigt 2014: 19-20). Az Arpadok totemdse az égi eredetii sas (turul). Pais
Dezs6 szerint héjaféle vadaszmadar lehetett (Erdélyi 2012: 261).

Keveréklények (torz 1ények). A vildg minden részén a mesékben és az al-
mokban folyton felbukkané keveréklények: félig allatok, félig emberek (sellok,
vizi tiindérek, szirének, avagy a kalandregényekben felbukkand oroszlanemberek)
ugyancsak 6si félelmekre, a félig-meddig ismert, rejtézkddo allatokra vagy talan
valamiféle egyiittélésre, szimbiodzisra is utalhatnak. (V6. pl. Farkas 1982: 33-8,

2 Az interneten talalhatd szamos viccgytijtemény koziil az idézett vice forrasa: https://viccek24.hu/
viccek/fenykep.
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179.) A keveréklények a kovetkezd kérdést vetik fel: vajon valamiféle 6si, tudat-
alatti (mert masként racionalisan meg nem magyarazhat6) félelmek megnyilvanu-
lasai, esetleg pusztan fiktiv mitologiai alakok, netalantan mégis 6si emlékek, vagy
kiilsé behatdsok eredményeként minden kultardban megjelend 1ények? Mivel az
allatok esetleges ,,keveredésére” vannak példak, ezért si €s jelenkori tapasztalat
egyarant lehet a keveréklények mogott. Masik részrél vannak elemi félelmek az
ismeretlen, foleg ismeretlen allatok irdnt. Az ember szinte minden korban talalt
vagy talalkozott fura ¢l61ényekkel. Ezért elképzelhetd, hogy ez rogziilt a kollektiv
tudatalattiban. A keveréklények kérdése egy altalanos vagy antropolédgiai nyel-
vészeti kérdést is folvet. A keveredés, vegyiilés (kontaminéacid) azt jelenti, hogy
két, egymastdl fiiggetlen elem talalkozik, egyesiil, és egy masik principiumot hoz
létre. A kontaminacid az egyik magyardzata a nyelvkeletkezésnek. A kontamina-
ci6 a mai napig €16 nyelvi mechanizmus, egyfajta absztrakcié. A keveréklények is
kontaminaciok, tehat absztrakt képzelet sziilottei. Az absztrakeid mindig konkré-
tumokbdl taplalkozik.

A fantasztikus keveréklény mesebeli 1ény, amely félig az ember, félig vala-
melyik allat vagy két allat jegyeit hordozza. Legismertebb keveréklények: bika-,
kutya-, madar-, oroszlan-, skorpiofejii ember, illetve a szirének (félig asszony, fé-
lig hal vagy lad), kentaurok (félig férfi, félig 10), a baziliszkusz, a griff, a sarkany,
a kigyo killonféle valtozatai, a (szarnyas) szfinx. Allat-allat: griff, amely oriasi
méretii, oroszlantestii, sasfejli és sasszarnyi madar; 6rdog: denevérszarnyu keve-
réklény; sarkany: szarnyas, karmos, gyakran tobbfejii képzeletbeli 1ény, a kigyd és
a madar alakjat egyesiti. Ember-allat: sell6, amely nd-hal keveréklény (az europai
néphit mitikus figuraja); szfinx: fekvd oroszlantesttel és uralkodoi fejdiszt viseld
férfifejjel rendelkez6 €161ény (egyiptomi mitikus keveréklény); szirén: asszony-
fejli, madartestii keveréklény (a gordg kultaraban egyiptomi—eld-azsiai hatasra
jelenik meg a Kr. e. 8. szdzadban). Az allat-allat és az éallat-ember keveredések
valami nagyon 6si jelenségre, tapasztalatra vagy félelemre alapoznak. Nincs ez
tavol a ma egyik nagy kérdésétdl: az allat és az ember genetikai manipulacidjatol,
amelynek tekintélyes sci-fi irodalma van.

Allatok utanzasa (allatutanzé tanc, allathangutéanzas). Az utnzas (mimelés)
gesztusa a nyelv és a kultura kialakuldsaig vezet vissza. Az allatutanzdsok multba
vesz0, ma mar inkabb jatékos forméja: az allatutdnzé tanc, az allatalakoskodas,
alarcos jaték. ,,A természeti népek ritualis vagy magikus célu tancaival szemben a
magyar nyelvteriileten ¢l6 allatutanzo tadncok — az elhalvanyult méagikus elemeket
tartalmazo rokatanc kivételével — jatékos tancok, s formai megjelenésiik az egyes
szarkatanc, békatanc, darutanc, kigyotanc, kacsatdnc (Maacz 1979: 89). A magyar
folklérban ismert a medve-, 16-, kecske-, golyaalakoskodas, de eléfordul szar-
vas-, tehén-, 6kor-, szamar-, disznd-, birka- és kutyaalakoskodas is. A néprajzo-
sok az eredetét az eurdpai kultura kereszténység eldtti rétegeiben keresik (Ujvary
1977: 80). Nyelvészeti szempontbol kiemelt hely illeti meg az allathangutanzast.
Az allathangutanzas lehet gyermeki jaték (gyermekmondoka) is, de tobbnyire a
haziallatokkal (esetleg mas allatokkal) valé (un. interspecialis) kommunikaciénak
a része. (Lasd késobb.)
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Allat-ember szexualitas (bestialités, szodomia). Az allatokkal valé kozosiilés
nem ismeretlen a kiilonb6z6 kultirdkban. A legtébb kulturaban elutasitott, meg-
vetett, aberracionak tekintett, s6t bizonyos korszakokban biintetett cselekmény
régi kulturalis maradvany, nyomokban ma is felbukkan. A jelenséget korabban
a latin eredetl bestialitas (allatiassag) kifejezéssel illették. A szodomia Szodoma
varos neveébdl a bibliai torténet nyoman elterjedt kifejezés. Jelentése: 'nemi elté-
velyedés, allatokkal izott fajtalankodas’ (tagabb értelemben is hasznaljak sokféle
szexudlis tevékenységre). A szodomia a Biblia szerint a kénaanitdk (Lev 18,23),
az egyiptomiak és a babiloniak korében is szokésos volt. Az Oszovetség szerint
elkovetdje az allattal egytitt halallal blinhddott érte (Kiv 22,18; Lev 20,15). A ke-
resztény erkolcs szerint haldlos, természetellenes blin. VII. Sandor papa azonban
nem tartja kiilon megemlitenddnek a gydnasban (H. L. 1993-2010). A magyar
néprajzban kevés adat van a szodomiara. Szenti Tibor (1985: 295-6) és Vajda Ma-
ria (1988: 96-7) ir le néhany esetet. Ez utdbbi forrasban szerepel: ,,Az allatokkal
valo kozosiilés foként pasztorok kozott, elmebetegeknél, fiatal fiuknal, tovabba
hosszu ideig frontszolgalatot teljesitd katonaknal fordult eld. A pasztoroknal az
elzart, rideg élet, a n6 hidnya okozta a szodomizmust és foként fiatal korban, va-
lamint az egész oregeknél” (Vajda 1988: 96-7). Talan a szodomidra utalhatnak
olyan megnevezések, mint: kacsanyikato, libanyomorité (nem szdtarozott nyelvi
adatok a kisfia péniszére). Balazs (1994: 331-2) szerint ez foltehetdleg a gyermeki
szodomidara valé utalés lehet. A folvetést talan erdsiti, hogy a nyikat, nyekerget, st
nyegget (nyaggat), nyektet hasonld hangzast szavaknak a jelentéskore is hasonlo:
rikat, nyafogtat, rancigal, rangat, piszkal, babral, rongdl. Szilagysagi szobeli adat
is erdsiti ezt: nyeggetd (a kisfiti pénisze) és nyeggeti a lanyokat.?

Allat-ember baratsagok, rokonsagok. Az allat-ember kapcsolatok régi kép-
zete: az allatsegitd. A képzet mélyén bizonyosan ott rejlik allat és ember egy-
masrautaltsaga, baratsaga, s6t talan a folyamatos haziasitasi (megszeliditési)
kisérletezései is. A ,,halas” és esetleg segitd allat motivumat tapasztalati példak
is er6sitik. Azzal, hogy az ember esetenként megment vagy folnevel egy allatot,
az adott allat és az ember kozott szoros kapcsolat alakul ki. (Kedvelt tematika az
allatok kiilonos, baratsagos, halas viselkedésérdl késziilt videdk megosztasa a ko-
z6sségi oldalakon.) Allatsegité mesealak a taltos 16, a griffmadar és olyan éllatok,
amelyek halabodl vagy segités céljabol csatlakoznak az emberhez: roka, macska,
egér (emberi hangon ad hasznos tanacsokat) (Kovacs 1977: 83—4). Az allatokkal
val6 rokonsag képzete is megjelenik a folklorban. Ilyenek az allatsogorok. Cse-
lekménye: elszegényedett gazdag ember (kiraly) vadaszat kozben eltéved. Harom
lanyat odaigéri egy-egy véka aranyért egy sasnak, medvének és halnak, akik 6t
az erd6bdl kivezetik. Az allatok emberi alakban el is viszik a lanyokat... (Kovéacs
1977: 84-5). Ugyancsak gyakori mesemotivum: allatvélegény, allatmenyasszony.
Vannak parhuzamai Kis-Azsiaban, a gorog mitologiaban, a nyugat-eurdpai népi
hitvilagban. A magyar népmesékben a kovetkezé formakban bukkan fel az allat-
ta valtozé ember: a menyasszony lehet macska, béka, gyik, roka, malac (vagy
Oregasszony); tiindérlanyok hattytialakban; anyja konnyelmt kivansaga folytan

3 T.A. (21 é.) kozlése, Szilagysag.
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a vilagra jott fiu kigyd, diszno, agar, csiké allatalakban; szegény emberek gyer-
mekiikké fogadjak az elso lelkes allatot, a siindisznot. Berze Nagy Janos szerint
a képzetnek talan nyitjaul is szolgalnak az allatszeretok. Az allatszeretok: elkar-
hozott, nyugodni nem tudé lelkek, akiket a szeret6jiik csokkal vagy kozosiiléssel
valthat meg (Kovacs 1977: 90).

Lélekvandorlas. A 1¢lekvandorlas (vagy ujrasziiletés, ujjasziiletés, reinkar-
naciod) tanaban ,,természetes” gondolat, hogy az allat és az ember ,,lelke” kozott
atjaras van. Az Gjra- vagy tujjasziiletés a buddhizmusban emberi, allati és egyéb
formakban torténhet. Az tijjasziiletés fiigg a korabbi ¢letek karmaitdl (a test, a be-
széd és a tudat altali cselekedetek). A jo karmak iidvosebb, mig a rossz karmak ke-
vésbé 1idvos ujjasziiletést eredményeznek. A 1élekvandorlds antropologiai nézet,
amely szerint az ember (illetve altalaban az ¢l61ények) lelke halaluk utdn bizonyos
1d6 elteltével 1 (emberi vagy allati) testben ismételten megsziiletik. Egyes keleti
vallasok szerint az ujjasziiletések sorozata, az ugynevezett szamszara (szanszara)
mindaddig folytatodik, amig az egyre tokéletesebb ¢életek soran az egyén meg
nem szabadul a karmajatol, és el nem éri a nirvana allapotat. Egyes természeti né-
peknek is vannak reinkarnaciojellegli hiedelmeik: példaul az eszkimok és ausztra-
liai bennsziilottek egyes csoportjainal.

A lélekvandorlds ma is elevenen €16 voltat irja le Pajor Laszl6 (2014: 141-2)
egy jemeni eset kapcsan. A nemzetk6zi orvoscsoport tagjai 6sszejottek beszél-
az asztalra tette, abbdl azonban eléméaszott egy svabbogar, amelyet a Fiilop-szi-
geteki névér a papucsaval agyoncsapott. Az indiai doktor rosszul lett, mert igazi
lélekvandorldsban hivo, vegetaridnus indiaiként egy gyilkossag szemtantija volt.
,.Es ha a nagyapam lelke vandorolt a svabbogarba?” Nem lehetett vele vitatkozni,
nem lehetett megvigasztalni. Kitdmolygott, és tobbé nem jott a tdrsasagba.

A 1¢élekvandorlasnak sajatos, erdélyi kornyezetbe helyezett, folklorbol tap-
lalkoz6, de fiktiv abrazolasat adja Tamasi Aron az Gigynevezett csonka Jégtoro-
trildgiaban (Jégtord Matyas, Ragyog egy csillag). Mar Féja Géza észreveszi ezt
a kiilonosséget: Tamasi ,,a folklorisztikus hitet egyesitette a I¢lekvandorlas tana-
val...” (Féja 1970: 84). A tételes vallasok naiv, népi megjelenitése mellett a Jégto-
ro-regényekbe a keleti filozéfidkban meglévo panteizmust vagy 1élekvandorlést is
belelathatjuk. A regényeket egy 6si, a mitoszokban is szerepld, népmesei alakban
felbukkano élményviladg (allatalakba koltozés: avatar, metamorfozis, beszéld al-
lat, segitd szellem) alapozza meg és koti 0ssze. A regényben a foldre kényszeriilt
segitd szellem els6 avatarja (foldi megtestesiilése) bolha, majd metamorfozisai,
kiilonféle allatokban: pok, méh, szarka, golya, fiilesbagoly, sas, roka, (Bator nevii)
kutya; de lidérc, tiiz €s csillag is lesz egy-egy iddre, és végiil megtisztulva be-
koltozik az ujsziilott gyermekbe, Jégtord Matyasba, és annak 6vo lelke lesz...
Az allatalakba koltozott szellem mintegy végigjarja a teremtmények lancolatat:
elébb rovar, késébb madar, majd emlds (Balazs 2018: 302—-19, megj. alatt).
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3. Antropomorfizmus (kiterjesztett zoomorfizmus):
emberi médra viselked6 allat, beszél6 (iro6) allat

Az allatoknak nincs — emberi értelemben vett — nyelve, nyelvhasznalata. Kom-
munikalni (jeleket adni) azonban tudnak. Az éllatok ,,nyelve”, ,,beszéde” még-
is szinte az egész emberiség szdmara elképzelhetd jelenség. Az ember mindig
erésen érdeklddik a mas fajokkal vald kapcsolatfelvétel irant (Miklosi—Topal—
Csanyi 2003). Az ember kezdetektdl fogva ugy ,,beszél” az allatokhoz, mintha
értenék 6t, és bizonyos esetekben az allatok vélaszolnak is. Ezt a nyelvészetben
etnolingvisztikai univerzalénak, azaz antropoldgiai nyelvi egyetemlegességnek
nevezziik. A hiedelem gydkerére Varkonyi (2009: 345) igy vilagit ra: ez is nyoma
annak, hogy valaha ember &s allat értette (érthette) egymast, vagyis ez a hiedelem
6sidékbe nyulik vissza. Ezt bizonyitani nyilvan nem lehet. Allat-ember kapcsola-
taban a leglényegesebb kiilonbséget a nyelvhasznalatban latjuk. Az ember besz¢l,
az allatok nem beszélnek. Van nemcsak ember-ember (interperszonalis), hanem
allat-allat (interanimalis), s6t korlatozottan allatfajok (pl. kutya-macska kozotti
kommunikacid), és nyilvanvalo, hogy létezik ember-allat kozotti (interspecialis)
kommunikacid6 is. (Ha az embert is az allatok egy fajanak tekintjiik, akkor — akar-
csak az antropomorfizmus — zoomorfizmus esetében, az ember-allat, pl. ember-
kutya kommunikéci6é ugyanolyan jelenség, mint a kutya-macska kommunikécio,
vagyis interspecialis.)

3.1. Interanimalis kommunikacié: allatok beszélnek egymas kozott

Az ,allatok beszéde” jelenség a leggyakrabban az allatmesékben, fabuldkban buk-
kan fel. Tapasztalati alapja van: az ember a kezdetektdl tapasztalja, hogy az allatok
valamiképpen kommunikalnak egymassal, példaul gy, hogy 6sszehangoljak a te-
vékenységiiket. Hivjak a parjukat vagy a kicsinyeiket, vészjelzéseket adnak le, jel-
zik a vadaszteriiletiiket, és olyasféle jelzéseik is vannak, amely a megelégedésnek,
oromnek felel meg. Az antropoldégus Malinowski dncélu ,,fecsegésnek™ vélte a ma-
darak onfeledt csivitelését, és ehhez a viselkedéshez hasonlitotta az ember ugyan-
csak oncélu, kiilonosebb jelentés nélkiili (fatikus) tarsalgasait (Malinowski 1953;
Baléazs 1993). Raadasul az allatok nemcsak fajtarsaik kozott, hanem mas fajokkal is
képesek valamiféle kommunikacidra: a madar példaul hangjaval igyekszik elcsalni
a macskat a fiokai kozelébol. Az allatok kommunikacidja azonban nem ,,beszéd”.
nyelven elképzelhetd) emberi beszéd. Ezt az antropomorfizmus teszi lehetdveé.
Az allatok kommunikéciojat az ember konnyedén a sajat maga kommunikacidja-
hoz hasonlitja. A mesékben, allatregényekben, allatfilmekben az allatok fajtarsai,
sOt idegen fajtarsak kozotti ,,emberi” beszéd valdjaban az emberi beszéd interp-
retacidja. Az ember emberi tulajdonsaggal ruhdzza fel az allatokat. Régi magyar
kifejezés: lelkes allat. Azt jelenti: ember’. Kialakuldsat tekintve zoomorfizmus
— az éllathoz hasonlitja (egy fontos jelzével bovitve) az embert. Persze ma mar azt
is értjiik a lelkes dllat kifejezésen: ’kiilonlegesen értelmes allat’. Ez pedig antropo-
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morfizmus: az allatot kiilonleges (emberi) értelemmel ruhazzuk fel. A filozofikus
allatregényekre Orwell Allatfarm cimii regénye lehetne még példa.

3.2. Interspecialis kommunikacié:
az ember beszéli az allatok nyelvét, kommunikal az allatokkal

Utanzés. Folyamatos az ember probalkozasa, hogy kommunikaljon az allatokkal,
hogy beszélje az allatok ,,nyelvét”. A kisgyerek folyamatosan beszél a hazialla-
tokhoz. De az allattartd gazda is beszéddel iranyitja az allatait. Az allatkertben is
szolongatjak az allatokat. A zoomorfizmus jelensége ez, amikor az ember haso-
nulni kivan az allathoz, folveszi az allat egyik tulajdonsagat. Az ember folyamato-
san igyekszik utdnozni az allatok hangjat. A hangutanzas elemi jelenség (allitdlag
az allatok is képesek megtévesztés céljabol mas allat hangjanak az utanzésara).
Az ember hangutanzé tevékenysége a nyelvekben a hangutdnzé szavakban, kife-
jezésekben rogziil. Ezek egy része allathangutanzas. Az igy keletkezd szavakbol
gyakran lesznek gyermeknyelvi szavak, allathivo kifejezések, allatnevek, mondo-
kak (indulatszd: allathivé és -iz6 kifejezés, hangutanzoé ige, névszo — név, rigmus).
Az allathangutanzas lehet allathivogatd: az éllat csalogatdsara, 6sszegylijtésére
szolgéalo mozdulatokkal, fiittyjelekkel, egyéb hangjelzéssel kisért ismétlodo szo,
szosor, szokapcsolat (sokszor ikerszd). A hangutdnzo nyelvi elemek allatfajonként
eltérnek egymastol. A hangutanzo szavak megfigyelt szabalyszertiségei miatt egye-
sek nagy teriileten ismertek, masoknak viszont nyelvi €s t4ji sajatossagaik is van-
nak. Egyes allathivogatdk eurazsiai egyezésébodl arra kdvetkeztettek, hogy egykori
Osi muveltségi hatdsokra, kapcsolatokra utalnak. Az egyezések azonban fakadhat-
nak a hangutanzas elemi jellegébdl is, ahogy példaul a gyermeknyelvi szavak ese-
tében is kimutathatok tavoli teriiletek kozotti hasonlosdgok. Az allathangutanzo
szavak ¢és az allatok kicsinyeinek megnevezése gyakran azonos, ez azt mutatja,
hogy a hangutanzasbdl allatnév, féleg allatok kicsinyeinek a neve valhat. A magyar
csiko szo példaul ilyen hangutanzo eredetii (Foldes 1977: 82). A kdrnyezetiinkben
€16 szinte minden allattal kapcsolatos kommunikaciora van példa a gyermekfolk-
lorban. Példaul: Apro turo, / Az lesz a jo, / Lub-lub-lub, / Udri-udri-udri (puly-
ka), Vau, vau, / En 6r-zom a hd-zat! (kutya), Kukuré, kukoro, / Ugorka, ugorka
(galamb) (Faragdé—Fabian 1982: 195-203). Az allatok hangjanak 6sszehasonlito
nyelvi utdnzésa is megfigyelhetd a gyermekfolklorban (Faragdé—Féabian 1982: 196):

A farkas: Au-u-u-u, / Ados nekem ez a falu!
A kiskutya: Megadom, meg, meg, / Megadom, meg, meg!
A nagy kutya: Nem adom, nem, nem, / Nem adom, nem, nem!

Enekkel kommunikalas. Az ének is kommunikacié, és nem pusztan zenei, hanem
szovege kapcsan nyelvi is. A gorog mitoldgiaban Orpheusz énekével €s zenéjével
az emberek mellett az Alvilag uraira, halottakra, vadakra és novényekre is hatni
tudott: ,,énekére meglagyultak a tigrisek, megindultak a kemény tolgyfak” (Tren-
csényi-Waldapfel 1976: 269).
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Beszéd az allatokhoz. Assisi Szent Ferenc — kozépkorban Magyarorszagra
is eljutott — két legendajaban is felbukkan az allatokkal val6 beszéd: Szent Ferenc
prédikal a madaraknak, és meggydzi az embereket gyilkolo farkast. A ,,naiv kol-
tészettel atszott legendanak talan a fordult farkasrdl sz616 csoda a legjellemz6bb
része: Az fordolt farkasrol, ki Bédog Ferencnek miatta fordola nagy szolédségre™.
Az éllatok nyelve, az allatok nyelvén vald tudés persze izgatja az embereket. Ezt
mutatja az ,,allatok nyelvét értd juhdsz” mese egyik motivuma: a szegény juhéasz
megment egy kigyo6t a tlizbol. A kigyo (vagy apja — tjabb ,,emberi” motivum) ha-
1abol azzal a képességgel ajandékozza meg a juhdszt, hogy értse az allatok besz¢-
dét. Mddszere: a szdjaba kigyokovet ad, vagy egy darabot a fehér kigyo husabol.
Azzal a feltétellel kapja meg a tudast, hogyha azt barkinek elarulja, meghal...
(Kovéacs 1979: 707-8).

Vadgyermek. A Fold minden gyermeke spontdnul is kozvetlen kapcsolatban
van a kortlotte 1évo allatokkal, vonzodik hozzajuk, beszél hozzajuk, és az allatok
tobbsége a gyermeket nem bantja. Részben ehhez a jelenséghez flizédnek a ki-
tett gyermek, a vadgyermek, a farkaskolyok vagy Maugli torténete: vagyis azok,
amikor egy-egy elveszett vagy kitett gyereket az allatok neveltek fel. Am amig
példaul a Maugli Kipling fantazidjanak a terméke, a Hansagi-1apbol felbukkand,
majd Gjra eltiind Hany Istok torténetének redlis alapjai vannak. A forrasokbdl és a
Raba, Répce, Tkva koriili falvakban elterjedt mondakbdl kidertiil, hogy — az 1749-
ben — egy beszélni nem tud6 gyermeket taldltak a hatdrban (erdében, mocsarban).
A mondék még hozzateszik: félig ember volt, félig hal, ujjai kdzott iiszohartya
fesziilt, fott ételt nem evett, kigyokkal, békakkal taplalkozott (Faragd 1981: 1).
Ezekre azonban nem utalnak a torténeti anyagok. Hasonl6 esetek még napjaink-
ban is eléfordulnak. A gyamiigyi szakemberek talaltak ra egy fiura, aki 6vodas
koraban jobbara a kutyadkkal élt, veliik evett és ugatott, négyéves kordban nem
beszélt, de metakommunikacios készsége fejlett volt (Hajba 2011: 12). Taldn az
0 esetének folytatasa: a kdszegi gyogypedagdgiai intézménybe keriilt hatévesen
egy tatabanyai kisfia, aki addig a kutyakkal egytitt lakott, csak gligydgni tudott —
akkor tanitottdk meg beszélni (Hajba 2010: 5).

,.Beszélgetés” a kedvencekkel. Beszélgetni csak az ember tud, az allatok
mindenfajta hangokkal, mozdulatokkal, magatartassal kdzvetitett informacidcse-
rével kommunikalnak. A csaladi allatok esetében ,,a gazdak tulnyomd tobbsége
beszél a kutydjahoz, nagyjabol tigy, ahogy a 2-3 éves gyerekekhez szoktunk.
A kutyak pedig érdeklddve néznek, hallgatjak a beszédet, és azutan cselekszenek
valamit, az egyik igy, a mésik amugy. A gazda nem varja, hogy a kutyaja vala-
szoljon, de azt elvarja, hogy megértse, és megkoveteli, hogy ugy tegyen, ahogy
mondta. A gazdak tedridja tehat az, hogy a kutyadk megértik az emberi beszédet,
vagy legalabbis annak egy részét. Ha ez az elképzelés nem lenne olyan altala-
nos, akkor valoszintileg nem beszélnénk annyit a kedvenceinkhez” (Csanyi 2012:
207). Az allatok egymas kozotti kommunikacidjat pontos megfigyelések alapjan
Konrad Lorenz (1976, 1993) alaposan tanulmanyozta, hangstlyozottan az allat
szemszogebol: ,, Kar, hogy nem tud beszélni, hiszen ért minden szét” (Lorenz
1993: 140). Megfigyelések szerint egy atlagos kutya legalabb 30—40 szo6t meggért,
rdadasul ,,0k maguk is kitaldlnak és értelemszertien hasznalnak egyszeriibb sza-
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vakat. [...] kiilon hangja van a kérésnek, a méltatlankodasnak, az idegen vagy az
ismerds jelzésének, de ezek nem az allatoknal szokasos, 6roklott kommunikéacids
jelek, hanem tanultak, [...] igyekszik utanozni a beszédiinket. Méghozza célsze-
rlien, a megértetés szandékaval” (Csanyi 2012: 207). ,,Az ugatés tulajdonképpen
az ember tagolt beszédének az utanzasa. Sok értelme még nincs, de mar hasonlit”
(Csanyi 2013: 183). Ez a masik oldalroél (az ember oldalarol) is hasonléan miiko-
dik, etologusok altal végzett kisérletekben ,,mindenki joval a véletlen szint felett
talalta el, hogy milyen szitudciobol szarmaztak az ugatasok” (Géacsi—Pongracz
2006: 137). Raadasul ,,a kutyak, ha figyeliink rajuk, maguk is kérdeznek. A kér-
dez6 informdciot var. Ha reggel [...] megkérdezi, ki megy vele sétalni, a valaszt
elfogadja. Nem tud beszélni, és a kérdése csak az én emberi, szocidlis megértésem
keretében értelmezhetd, de a megértés egyértelmiien kovetkezik abbdl, ahogy 6 a
valasz utan viselkedik” (Csanyi 2012: 216). Elmondhatjuk tehat, hogy ,,a kutyak-
kal folytatott kommunikécié nem egyoldalu, nemcsak az ember mond, mutat, kér
vagy kérdez valamit, hanem a kutyak is ezt teszik. A kommunikacié kétoldalu.
A kutyak is igyekeznek a nekik fontos dolgokrdl szdmunkra érthetd kozléseket
nyujtani” (Csanyi 2012: 219). A csaladi allatokhoz val6 (interspecialis) beszéd
a mindennapi kommunikaci6 szerves része. Horvath Krisztina (2018) megalla-
pitotta, hogy az éllatokkal valé kommunikaciora leginkébb a rovid, tdmondatok,
az utasitds, parancs, kérés; a megszolitas a jellemzd; nincsenek vagy csak nagyon
jelzésszertiek a leird vagy narrativ részek. Példaul:

Mi van, megfaradtal? Ennyi? Ennyi tellett? Macsesz! Még nincs a 10 perc, az
biztos! Na, na. Elfaradtal, mi? Sok dolgod volt ma. Faradt macska. Hm, nem?
Nem. Jajj, te! Na gyere le! Gyere le, hadd szeretgesselek meg! Na miért, na.
Jolvan, na. Nagy macska. Te. Jajj, az vagy. Nagy tohonya dég. Az vagy bizony.
Mutisd ki a fogad. Jol van. Szép cica. Na, a kezem nem jatek. Te. Vérengzo
dllat. Tappancs! Tappancs, tappancs, tappancs... (Horvath 2018: 283).

A szovegrészletbdl kideriil a sajatos, kisgyermekekhez is hasonléan sz610, szii-
16i-neveldi hangnem, kedveskedd beszédmod: becézd-jatékos (tegezd formaju)
megszolitas, tréfas feddés, tanito-neveld szandékn utasitas, helyreigazitas, sok di-
cséret, ismétlés. Mindez tdmondatokban, jol tagolhatd-ritmizalhato egységekben,
¢s sok indulatsz6é (mondatszd) hasznalataval valdsul meg. Tobb olyan kisérletrdl
tudunk, ahol allatokat probaltak megtanitani az emberi nyelvre vagy az emberi
nyelvre jellemz6é kommunikacidra, sikerteleniil. Egyetlen allat sem tudta atlép-
ni az absztrakcidnak azt a szintjét, amely az emberi nyelv jellemzdje, amely azt
a bizonyos evolucios ,,megugrast” jelentette, ¢s elinditotta a kulturalis evoluciot.

3.3. Interspecialis kommunikacié: az allat kommunikal az emberrel
Némely allat 6sztonosen is tud kommunikalni az emberrel: gondoljunk csak a ha-

ziallatokra, amelyek minden eszkozzel igyekszenek felhivni a gazdéjuk figyelmét
arra, hogy ideje lenne a taplalékukat odaadni. Olyan ritka példék is eléfordulnak,
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hogy egy-egy allat valamilyen vészjelzéssel megmenti egy ember életét. Sok pél-
dat tudndnak mondani erre a jelenségre az allattartok. Egyes allatok megtanit-
hatok bizonyos jelzések vételére és adasara, de ezek a jelzések soha nem allnak
0ssze emberi értelemben vett beszéddé. Az ember képzeletében azonban 1éteznek
beszéld allatok. Az irodalomban az allatszereplék emberi mddra beszélnek. Ta-
masi Aron Jégtoré Matyas cimii regényében a sas végrendelet formajaban mondja
ki véleményét az emberrdl. A fészerepld, Matyas elbizonytalanodik az ijabb és
ujabb beszElo allatokon, rossz szellemet vél benniik, el akarja vagni a sas nyakat.
Ekkor a sas ezt mondja:

Ne késleked]j, hanem vagd el a nyakamat, amit megadassal ime lefektetek
a labad elé. Vagd el irgalom nélkiil! De ha elvagtad, akkor menj, és vagd ki
mind a fakat is a kertedbdl, tépd ki a virdgokat, siisd meg a tiizet és égesd el
a vizet, old meg a meheidet, koncold fel a kutydadat és macskadat, pusztits el
minden dllatot és novényt, de legjobb lesz, ha egyszerre felforditod a vilagot
a nappal, a holddal és a csillagokkal egyiitt. Mert amig ezt meg nem teszed,
addig szellem mindig és mindenben lesz!

Matyas ekkor kiejtette kezébdl a fejszét, és zokogni kezdett: Bocsdss meg nekem...
(Tamasi 1980: 125). Ebbe a jelenetbe, egy (lelkes) allat, a sas gondolataiba siiri-
tette bele Tamasi Aron a mii legfontosabb gondolatait.

4. Allat és ember Gsi kozossége

Varkonyi Nandor (2009: 37-78) a csoportosan ¢l6 méheknél és hangyaknal keresi
az értelem korai formait. Feltételezi, hogy ,,az ember eredetileg benne ¢élt a vila-
got fenntartd nagy harmoéniaban, teljes kdzosségben a természettel. Targya volt
a rendnek, mint a névény és az allat” (Varkonyi 2004: 401). Ez pedig benne van
az ember ,,0semlékezésében”. A vilag minden részén fellelheté hasonlé szovegek,
motivumok (Paradicsom-mitosz, baratsag az allatokkal, teremtés, biinbeesés, viz-
0z06n) alapjan Varkonyi feltételezi, hogy ezekben az emberiségnek valos, kozds
emlékei vannak leirva. Valamikori szerves egyiittélés a természettel (Paradicsom),
az allatvilaghoz valo szoros kotédés (az értelem jelei az allatoknal, az allati mult
jelei az embernél). ,,Az alapok oly mélyre nyulnak, hogy elvesznek tudatalatti
vilagunkban” (Varkonyi 2009: 485). Az 6si ember a ,,paradicsomi tudas” altal
egylitt élt a szelid allatokkal. Nem ,,természetkozelségben” ¢lt, ahogy a tudomany
terminusa allitja, hanem benne €It a természetben, kozmikus kapcsolatok kdzepet-
te (Varkonyi 2009: 243). Az 6si letlint, de vagyakban, emlékekben €16 egyetemes
vilag: a Paradicsom, a harmoénia vildga. Ezért is ¢l az emberben a sévargéas az
elveszett paradicsomi boldogsag utan. ,,Egyetemes hiedelem és mesemotivum,
hogy a Paradicsomban (az ember) egyiitt ¢lt az allatokkal, ismerte a természe-
tiikket, értette a beszédiiket” (Varkonyi 2009: 345). Mindezt az altalunk ismert
torténelem elotti idore teszi. ,,Tény, hogy az altalunk ismert, torténeti idok kez-
dete 6ta az ember egyetlen vad névényt sem tudott megnemesiteni, egyetlen vad-
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allatot sem haziallatta szeliditeni. [...] A mondak és mitoszok tisztdban vannak
a hazinovények ¢és allatok régi eredetével... [...] A mitoszok nyelvén ez annyit
mond, hogy szeliditésiik valamely magasabb tudas miive” (Varkonyi 2009: 254).
Az elképzelés hibdja, hogy ebben a torténelem elétti korban az ember foltehetd-
leg még nem beszélt. Hasonld kommunikacidja lehetett, mint az allatoknak. De
talan ezért is ,,érthette” egymast allat és ember. A ,,régi ember nem raciondlis 1ény
volt, nem fogalmakat hasznalt, hanem természeti 1ény, azért a természet nyel-
vén, azaz képekben beszElt” (Varkonyi 2009: 339). A paradicsom, az allatok és
az ember harmonikus vilagdnak léte, emlékének nyomai felbukkannak Mircea
Eliade, roman folkloristdnal is. A sdmanok extdzisba esése soran az allatok hang-
janak utanzasa kapcsan emliti a paradicsommitoszokat. ,,A sdmanok allathang-
utanzasa, ami oly nagy hatast gyakorolt a megfigyeldkre, s amit az etnoldogusok
oly gyakran itélnek holmi kéros megszallottsdg megnyilvanulasanak, valdjaban
az allatok baratsaganak visszaszerzésére és kovetkezésképp az dseredeti Paradi-
csom helyreallitasara irdnyuld vagyat tiikkrozi” (Eliade 2006: 108). Féja Gézanal
is visszacseng az aranykor, a paradicsom 1étének feltételezése: ,,Az antik kultura
¢s a folklér egyarant sokat tudnak a *aranykorrol’, midon a 1étezdk, az emberek és
az allatok, de olykor a fak is értették egymas nyelvét” (Féja 1970: 84). Eliade a
Paradicsom stabilan veliink ¢16 képébdl erre kovetkeztet: ,,A mitoszok, amelyek
ezt az ideologiat alkotjak, a lehetd legszebbek és leggazdagabbak kozé tartoznak:
a Paradicsomrol és a bukasrol szolnak, az dseredeti emberi halhatatlansagarol és
kapcsolatarol Istennel, a haldl eredetérdl és a szellem felfedezésérdl...” (Eliade
2006: 108-9). A ,beszeéld” allatok képe, az embernek az allatokkal valé kom-
munikdaciodja, ennek régmultba nytld egyetemes (univerzalis) miifajai az embert
visszavezetik kialakuldsadnak kezdeteihez.
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SUMMARY

Baldazs, Géza

Zoomorphic humans and talking beasts

This paper in anthropological linguistics and the anthropology of art offers a cultural historical and
linguistic systematization of phenomena pertaining to a close relationship between animals and hu-
mans, as well as transitional creatures. Its sections are as follows: 1. Animals as symbols. 2. Zoomor-
phism: animal-human relationships and transitions: animals and children, non-human forefathers of
man (origin myths), hybrid creatures (freaks), imitation of animals (animal imitation dances, vocal
mimicry of animals), animal-human sexuality (bestiality, sodomy), friendship/relationship of ani-
mals and humans, transmigration of souls. 3. Anthropomorphism (extended zoomorphism): animals
behaving like humans, speaking (writing) animals. (a) Inter-animal communication: animal talks to
animal, (b) Inter-species communication: man talks the language of animals, communicates with
animals: mimicry, communication by singing, talk to the animals, wolf children, “conversation”
with pets; animal communicates with human. 4. The ancient symbiosis of man and beast. The rela-
tionship between animals and humans is organic, natural, self-evident, ancient, and is continuously
present in human culture, communication, and our everyday lives.

Keywords: anthropomorphism, zoomorphism, ethnolinguistic universals, animal/human
transitions, hybrid creatures, the speech of animals, inter-animal/interspecies communication



