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A megszemélyesités szemantikai sémai
Jozsef Attila leiré kolteményeiben'

1. Bevezetés — személyjelolés és megszemélyesités

A hétkdznapi diskurzusokban a személyjeldlés magatol értetédo jelenségnek ti-
nik: személyekkel bocsatkozunk kozds figyelmi és nyelvi tevékenységbe, tovab-
bé az esetek tobbségében személyekrdl (is) folynak a diskurzusaink. Az el6bbi
esetben a nyelvi jelolés bevett modjai a résztvevok megnevezésén til a rajuk uta-
16 deiktikus (névmasi €s inflexids) nyelvi szimbdélumok alkalmazasa (a deixisrol
1. Tatrai 2017: 953-80), az utobbi esetben a megnevezd fonévi konstrukcidkon tal
az utalasok altaldban koreferens funkcidval birnak. Ezen tilmenden diskurzusa-
inkat ugy dolgozzuk fel, hogy a megnyilatkozasokban megjelend személyeket a
megértett és feldolgozott beszédhelyzetben vagy ahhoz viszonyitva azonositjuk,
mas kifejezéssel az alaphoz (a szituaci6 fizikai viszonyairdl, résztvevdirdl, to-
vabba az ¢ tarsas és mentalis vilagukrdl kialakitott reprezentaciohoz) horgonyoz-
zuk le episztemikusan (az episztemikus lehorgonyzasrol 1. Tolcsvai Nagy 2017:
301-5). A mindennapokban tehat a diskurzusbeli személyek azonositasa az alap
mint a kontextus ismeretének a fliggvénye (még abban az esetben is, ha az aktualis
beszédhelyzetben jelen nem 1évé személyrdl van szo, hiszen ekkor a résztvevok
Osszehangolt tudasan keresztiil valik hozzaférhetové). Masrészt a személyjelo-
1és hétkoznapi nyelvi konvenciodi viszonylag jol ismert, sokat targyalt jelenségei
a nyelvtudoménynak.

A lirai diskurzusokban azonban azt figyelhetjiik meg, hogy a poétikussa valas
sok esetben éppen a személyjelolés mintazatain keresztiil bontakozik ki. E minta-
zatok alapvetéen nem térnek el a személyjelolés hétkdznapi konvenciditdl: a dis-
kurzus résztvevdire ugyanugy fonévi, névmasi és inflexios szerkezetek utalnak,
a diskurzusviladg folyamatai pedig episztemikusan lehorgonyzodnak. Vagyis a kon-
tinuumelv értelmében (1. Stockwell 2002: 4; Tsur 2002: 281; Vandacle—Brone
2009: 24) nem lényegi, hanem fokozati kiilonbség van a hétkdznapi és a szépiro-
dalmi nyelvhasznalat kozott a személyjelolés terén is. Az eltérés mindenekel6tt
abban ragadhatd meg, hogy a lirai diskurzusokban magét az alapot is a megfigyelt
jelenettel egyiitt, azzal 6sszekapcsolva kell megkonstrualnia a befogadonak, ami
nagyobb mentalis eréfeszitésekkel vihetd csak végbe. Személetes példat kinal
erre Jozsef Attila Oda cimii kdlteményének elsd két versszaka. A beszédesemény
masik résztvevdje egyes szdm masodik személyl inflexidkkal jeldlt a szoveg ele-
jén, a megfigyelt folyamatok egy része hozza horgonyzodik le a diskurzusvilag-
ban (homlokod fényét villantja minden levél;, meglebbenti szoknydd a szél; latom
elorebiccenni hajad, megrezzenni lagy emldidet; im ujra latom, hogy fakad [ ...]

! Ezaton készoném Domonkosi Agnes, Tolcsvai Nagy Gabor és Tatrai Szilard értékes észrevételeit,
amelyekkel a kézirat véglegesitéséhez hozzajarultak.
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fogaidon a tiindér nevetés). Ez a masik résztvevd azonban, akihez a megnyilat-
kozas vélhetden szol, nincs jelen az aktudlis beszédhelyzetben, latvanya megele-
venitd elképezés eredményeként all eld, azaz a megfigyelt (referencialis) jelenet
tartomanyaban aktualizalodik személyként. Ugyanakkor figurativ megjelenitése a
beszédhelyzet fizikai viszonyainak (tajelemeinek) észlelésén és feldolgozasan ke-
resztiil, metonimikusan torténik (Nézem a hegyek sorényét; Az uton senki, senki,
latom, a toréekeny lombok alatt latom, amint elfut a Szinva-patak — im ujra latom).
Ezért az alap, valamint a hozzéviszonyitott imaginativ jelenetsor k6zott nem pusz-
tan episztemikus kapcsolat tételezhetd, a versszoveg kezdeményezi a diskurzus
két dimenzidjanak referencialis dsszekapcesolasat. Ennek egyik kovetkezménye
pedig az lesz, hogy a beszédhelyzetre utalo jelzések (pl. I#t iilok a csillamlo szik-
lafalon), tovabba az e beszédhelyzetben végrehajtott cselekvések (elsésorban a
latas) egyszerre tobb dologra, folyamatra vonatkoznak (a sziklafal a fenti région
nossag megszakadasaként is értelmezhetd, a latds pedig rendre a gondolkodas,
a megértés ¢€s az elképzelés folyamatai feldl metaforizalodik), Gjraértelmezdd-
nek a szeretett nd, illetve a vele kialakitott viszony feldolgozasa soran.

Ezt a referencialis tobbértelmiiséget tekintem a poétikussag egyik lényegi je-
gyének (részletesen 1. Simon 2014: 208—12). Mas kifejezésekkel élve azt az 6ssze-
tett diszkurziv szervezddést, amely a kozelités (egy kozos figyelmi tevékenységben
valo részvétel) €s a tavolitas (egy megfigyelt/elképzelt jelenetsort reprezentald) di-
menzidjat egymasba jatszva kettOs perspektivaltsagot ad a lirai kozlésnek (részle-
tesen . Simon 2016: 82—130). Mivel a lirai diskurzus szerepldi egyszerre lehetnek
résztvevoi mindkét dimenzionak, nyelvi jelolésiik szerkezeti Osszetettsége (figu-
rativ nyelvhasznalat) mellett legaldbb ennyire fontos, hogy ezek a szerkezetek
a referencialis jelentésképzésen keresztiil valnak a poétizalodas tényezdivé.

Vannak azonban a személyjelolésnek olyan specifikus megvalosulasai is,
amelyeknél a poétikussag kitiintetett forrasa maga a nyelvi konstrukcio, annak
megértése, konstruald feldolgozéasa eredményezi ugyanis a diskurzusvilag egyes
entitdsainak személyként torténd azonositasat. A megszemélyesitések ilyen szerke-
zetek: azaltal, hogy ,,nem emberi dolgokat ¢l6ként” mutatnak be, illetve ,,emberre
jellemzd cselekvéssel, érzéssel, tulajdonsaggal, megjelenéssel” ruhazzak fel ezeket
(a hagyomanyos meghatarozasra 1. Sajter 2008: 383), maguk a megszemélyesitd
konstrukciok kinaljak fel a tobbszoros referencia poétikai mindségét. Mivel a meg-
személyesitd konstrualas felfoghato gy is, mint az episztemikus lehorgonyzas
megkettéz0dése, amennyiben a nyelvi szimbolumok jelentését egyszerre kotjiik
fizikai entitashoz és cselekvd személyhez, és ennek kdvetkeztében a folyamat-
jelentést is legalabb kétféleképpen (pl. helyvaltoztatasként és akaratlagosan, 6n-
er6bol végrehajtott mozgasként) értelmezziik, a perszonifikald személyjelolések
szisztematikus vizsgalatat mindenképpen célszerli maguknak a megszemélyesités-
ben kdzremiikddo nyelvi szerkezeteknek az elemzésével kezdeni.

Ezt timasztja ala Walter Melion és Bart Ramakers megfigyelése is, miszerint
a perszonifikaciot kommunikativ eszkozként magatol értetédonek tekinti a kuta-
tas, vagy puszta konvencioként tolja félre a vizsgalat fokuszabol, tendenciézusan
a megszemélyesitett entitasra irdnyitva a figyelmet, hattérbe tolva egyszers-
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mind a megszemélyesités modjat (Melion—Ramakers 2016: 1). Hasonl6an siir-
geti a megszemélyesitések nyelvi elemzését a kognitiv poétika kiinduldpontjabol
Peter Stockwell (2002: 24) is: elemzési szempontként annak vizsgalatat javasolja,
miként szervezddik nyelvileg a megszemélyesités, és milyen megismerésbeli sze-
repe van a figura-alap elrendezddésnek (tehat az el6térben alld fogalmi 6sszetevo
¢s a teljes aktivalt fogalmi hattér viszonyanak) a perszonifikald hatas elérésében.

Ebben a tanulmanyban e kérdésfelvetésekhez kapcsolodva azt vizsgalom,
milyen nyelvi szerkezetekben bontakoznak ki megszemélyesitések Jozsef Atti-
la leir6 kolteményeiben, hogyan csoportosithatok a szemantikai sémak mentén
a feltart adatok, és miként jelolhetd ki egy elemz6-leird keret a perszonifikécidok
poétikai kutatasdhoz. A megszemélyesitést a személyjeldlés specifikus eseteként
valasztottam a kutatas targyaul, &m mar az elézetes felmérések soran bebizonyo-
sodott, hogy specifikussaga nem jelent periférikussagot is: a vizsgalt (3274 token
terjedelmi) kutatoi korpuszban dsszesen 331 megszemélyesitést azonositottam,
vagyis atlagosan minden tizedik token kozremiikodik valamilyen modon egy
megszemélyesitésben. (A vizsgalt anyagot és az azonositds modjat a 3. szakasz-
ban részletezem.)

Eloljaréban le kell szogeznem, hogy a megszemélyesités két alapveto ti-
pusa koziil csak az egyikre terjed ki az itt bemutatott vizsgalat. A jelenséget tar-
gyald jabb nemzetkozi kézikdnyv nem kiilonbozteti meg az élettelen entitaso-
kat ¢l6lényként, illetve emberi 1ényként reprezentald megszemélyesitést azoktol
az esetektdl, amelyekben egy entitds human 1étezOként kap hangot (és arcot)
a diskurzusban, azaz a prozopopeia alakzatatol.? A megszemélyesitést alakzatként
targyald magyar stilisztikai kézikonyv sz6cikkébdl (Sajter 2008: 383—8) kidertil,
hogy (i) a retorikai hagyomédnyban az arcadas, a megszemélyesitd beszéltetés
(szermocinacid), vagyis a prozopopeia az alakzat tdg értelmezése, amely torté-
netileg korabbi; (i) az alakzat sziikebb értelemben antropomorf abrazolast (és
az ezzel jaro megszemélyesito cselekvést/cselekedtetést) jelent, amely viszont a
példakon keresztiil tipikusabbnak tlinik. E kétféle értelmezési lehetdéség nyoman
lehetdség két kiilon kategoria kialakitdsa: mig az egyikben a megszemélyesités
diszkurziv aktusként valosul meg, azaz a megszemélyesitett entitas azaltal ant-
ropomorfizalodik, hogy résztvevdje lesz a diskurzusnak (aposztrofikus megsze-
mélyesités, prozopopeia), addig a masik kategoriaba azok a megszemélyesitd
szerkezetek keriilnek, amelyek a megfigyelt jelenet entitdsainak konstrualasaban
miikodnek kozre, és amelyek cselekvések, tovabba tulajdonsagok kidolgozaséaval
antropomorfizalnak (a retorikai tradicioban prozopografianak is nevezik, 1. Dorst
2011), a megszemélyesités reprezentalod funkciojat helyezve eldtérbe. A masik
lehetdség a kategoria egységének megtartasa két prototipus koré szervezodod bel-
sO struktardval: az egyik prototipikus megszemélyesités a beszéltetés, a masik

2 Personification, or prosopopeia, the rhetorical figure by which something not human is given a human
identity or ‘face’, is readily spotted, but the figure’s cognitive form and function , its rhetorical and pictorial
effects, rarely elicit scholarly attention” — irjak bevezetdjiikben a kotet 0sszeallitoi (Melion—Ramakers 2016: 1).
Hasonloan vélekedik az irodalomtudomany teriiletén Hamilton is, aki az dgencian keresztiil torténd metaforikus
megelevenitést tekinti megszemélyesitésnek (idézi Dorst 2011: 116).
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az antropomorf abrdzolas. A kutatas jelenlegi fazisaban — kellé mennyiségli adat
hianyaban — egyik mellett sem tudok még érvelni, de vélhetéen éppen a személyje-
161ésben megmutatkozd kiilonbségek, tovabba a lirai diskurzusok két dimenzidja
mentén torténd megkiilonboztethetdség (amely szerint az aposztrofikus megsze-
mélyesités inkabb a részvétel, mig a reprezentald6 megszemélyesités inkabb a ta-
volitds dimenzidjaban bontakozik ki) teszi motivaltabba az elsd alternativat, azaz
a kategoriak megkiilonboztetését. Ebben a tanulményban a terminust sziikebb ér-
telemben hasznalom, tehat a reprezentaldo megszemélyesitéseket vizsgalom.
Ugyancsak az alakzatként torténd értelmezés iranyitja ra a figyelmet egy
tovabbi distinkcio lehetdségére: a magyar stilisztika ugyanis nem kiiloniti el a
megelevenitést (animizacio, ¢lettelen dolgok éloként térténd bemutatisa) a meg-
személyesités (antropomorfizalas) megvalosulésaitol (1. Sajter 2008: 384). Egy
kognitiv poétikai elemzés, amely feltérképezi a megszemélyesités nyelvi minta-
zatait a kivalasztott szovegekben, és ezen keresztiil bemutatja a vizsgalt jelenség
korpuszbeli szemantikai sémait, javaslatot tehet majd a megelevenités és a meg-
személyesités arnyalt megkiilonboztetésére a feltart sémakra alapozva.’

2. A megszemélyesitések nyelvi szervezddése

A perszonifikald személyjeldlés korpuszalapt kutatdsahoz célszerti roviden atte-
kinteni, milyen nyelvi szerkezetekként jelenhetnek meg potencidlisan megszemé-
lyesitések a lirai szovegekben. Ez késziti el6 egyfeldl a korpuszbeli eléfordulasok
azonositasat, csoportokba rendezését. Masfeldl ahhoz, hogy a személyjelolés je-
lenségkorét a megszemélyesitésekre is kiterjessziik, meg kell nézniink, hogy a
nyelvi mintazatok miként kinaljak fel a jelentéssémak szintjén személyek azono-
sithatosagat. Vessiik 6ssze példaként a kovetkezd adatokat.

(1) bobiskol [...] a kalasz

(2) Akécocskat babral a homaly.

(3) A fatelt, kicsi keble / beléreszket

(4) borostas allal komorul a zsupp

(5) pihennek elfaradt borok

(6) sziizi illatot / Ont kozte sok dus szépség, virag

Az (1-2) szerkezetek az ige folyamatjelentésén keresztiil kezdeményezik human
szereplok megjelenitését. Mig azonban az (1) példaban az elsddleges igei jelentés

3 Tovabbi fontos aspektusa a megszemélyesitések elemzésének az a kérdés, hogy mi a kapcsolat meg-
személyesités és metafora, illetve metonimia kozott. Mikozben a magyar stilisztikai kézikonyv , tarthatatlannak”
tekinti a megszemélyesitések metaforaként torténd elemzését (Sajter 2008: 384), a kognitiv nyelvészeti meta-
forakutatasban a megszemélyesités az ontoldgiai metaforak egyik tipusa (1. Kovecses 2010: 39), az empirikus
vizsgalatok pedig szoros kapcsolatot mutatnak a metonimia és az Gjszerti megszemélyesitések kozott. Mivel ez
a tanulmany a perszonifikacio korpuszbeli szerkezeti mintait térképezi fel, nem célja a masik két kognitiv miive-
lettel (a metaforizacioval és a metonimizacioval) vald Osszefiiggéseket részleteiben vizsgalni. Mindazonaltal az
itt bemutatott eredmények bizonyos mértékig a fenti kérdések megvalaszolasat is segithetik.
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(’Ultében, esetleg altaban le-lebuké fejjel szundikal’)* tipikusan human agenst
feltételez, igy az igealak mellett megjelend nominalis perszonifikalodik, addig a
(2) mondat tranzitiv igéjének elsddleges jelentése (’Gyengén meg-megfog, tapo-
gat valamit’) alapjan csupéan az agens tematikus szerepl résztvevoére terjed ki a
személyjelolés, a paciensre nem. A (3—4) példak azt mutatjak, hogy egy elemi
jelenet fogalmi kidolgozasa sordn nem feltétleniil az igei folyamatjelentés kezde-
ményezi a megszemélyesitést: a reszketés ugyanis nem sziikségképpen feltételez
human résztvevot (<Test(rész), targy> erdsen remeg’), am a jelenet elsddleges
szerepldje, a fa mégis antropomorfizalddik, mert emberi testrésze (keble) van. Ha-
sonld megvaldsulast latunk a (4) szerkezetben: a komorul ige elsédleges jelenté-
se (komor: "Mogorvasagra hajld, zarkézott és rideg’, komorul eszerint ’komorra
valik’) lehet6vé teszi az emberi cselekvé megjelenését, a tipikus humantestrész
(borostas dll) pedig egyértelmisiti a megszemélyesitést, egyuttal specifikélja az
igei jelentést is. Ezek a szerkezetek tehat az emberi test metonimikus megidézése
révén tekinthetok személyjel6lé6 megoldasoknak. Az (5) példaban az igei jelentés
csak részben kezdeményezi a megszemélyesitést, mert nem sziikségképpen vér el
human cselekvét (pihen: *<Mozgas, kifaradas utdn> nyugalmi allapotban van’),
a (6) igei jelentése pedig az adott kontextusban még kevésbé (illatot ont).> Am
az egyik esetben a cselekvés agensének, a mésik esetben a paciensének a jelzdje
(elfaradt, illetve sziizi) egyértelmiisiti, hogy az adott résztevd emberi 1ényként
jelenik meg az elemi jelenetben.

A megszemélyesités tehat mind szerkezetében, mind a személy sematikus
vagy kidolgozott szimbolizaldsdban igen heterogén kategoria. Az Alakzatlexikon
szocikke a kimerit6 leirdsra torekedve sajnos megtartja ezt a heterogenitast, ami-
kor a kovetkezd nyelvi szerkezettipusokat sorolja fel: predikativ szerkezet (6n-
magaban, egy vagy tobb bovitménnyel), jelzés szerkezet (mindség-, értelmezds
vagy birtokos), fonév, hatdrozd, megszolitas (Sajter 2008: 386-7). A felsorolas
a szintaktikai struktaraktol a szofaji kategoridkon at egy funkciondlis csoportig
(megszolitas) terjed, megnehezitve a szerkezetek azonositasat és lehataroldsat.
Amint az elézéekben lattuk, egy véges igealak koré rendez6dd argumentumke-
ret nem minden eleme miikddik kdzre a megszemélyesitésben. Ugyanakkor egy
birtokos szerkezet hatéssal lehet az igei jelentés antropomorfizalasara is, pon-
tosabban egy poliszém ige humanorientalt jelentésének az aktivaldsara. Azt is
megfigyelhettiik, hogy a felsorolt nyelvi szerkezetek nem egyformén perszoni-
fikaljak a diskurzusvilag résztvevdit. Tovabbi ellentmondashoz vezethet, hogy a
fonévi megszemélyesités €s a megszolitas (az ortografiai konvencidtol eltekintve)
voltaképpen egybeesik. Rdadasul e lista alapjan nem lehet megkiilonbdztetni
a diszkurziv-aposztrofikus €s a reprezentalé megszemélyesitéseket.

Olyan elemzésre van tehat sziikségiink, amely a nyelvi szervezddést kozvet-
leniil 6sszekapcsolja a jelentéskonstrualds modjaval, lehetové téve ezzel a meg-

4 Az els6dleges jelentések forrasa minden esetben az EKSz? (Pusztai foszerk. 2003).

5 Fenntartva természetesen, hogy az egyes megszemélyesité szerkezetek humanizalo, azaz emberi cse-
lekvot elvard olvasata fokozati kiilonbségeket, nem pedig egyértelmii eltéréseket mutat. E tekintetben a szotari
jelentésadasokra alapozott elemzések inkabb csak kiindulopontjai az elsddleges jelentésen alapuld megszemé-
lyesitd olvasatok feltarasanak, amelyet empirikus vizsgalatoknak kell majd finomitaniuk.
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személyesités alapvetd szerkezettipusainak a meghatarozasat ¢s a személyjeldlés
eseteinek elhatarolasat is. Ilyen elemzések a kognitiv nyelvészet eszkoztaraval
késziiltek az elmult években. Aletta Dorst (2011) megkiilonbozteti a megszemé-
lyesités nyelvi form4jat, fogalmi szerkezetét és kommunikativ funkcidjat, kii-
16n-kiilon vizsgalva, majd dsszekapcsolva ezeket az aspektusokat. Az elséhoz
az amszterdami Vrije Egyetem metaforaazonositd6 mddszerét (MIPVU, 1. Steen
et al. 2011) alkalmazza, amellyel a korabbi osztalyozashoz képest kevésbé ki-
dolgozott alapkategoriakat kiilonboztet meg. Alapvetden az igei €és a nominalis
megszemélyesitéseket kiiloniti el, annak alapjan, hogy mig az igei szerkezeteknél
az antropomorfizalas az argumentumok szelekcios korlatozasainak érvényestilé-
sén keresztiil bontakozik ki (tehat az ige elsédleges jelentésébdl kovetkezd, az
argumentumokra vonatkozo elvarasaink aktivalodasa miatt), addig a nominalis
struktarak sokkal inkabb két jelentés dsszevetésén alapulnak. Ez Dorst érvelésé-
ben azért van igy, mert az igei megszemélyesitések hatterében két fogalmi tarto-
many elemei (argumentumai) kdzotti megfelelések allnak, szemben a nominalis
esetekkel, amelyeknél az egyik fogalmi tartomany egészlegesen képezddik el a
masikra. Kovetkezésképpen az igével, tovabba a melléknévvel és hatarozoszoval
megvalosulo eseteknél az antropomorfizalo jelentés a szerkezet egészének feldol-
gozasaval, a teljes jelenet konceptualis kidolgozasaval all eld, ezért Dorst szerint
az utobbi megszemélyesitések kevésbé szembetlinéek a befogadd szamara, mint
a nominalis szerkezetek.

A grammatikai és a konceptualis szerkezetre egyarant kiterjedd elemzés azt
a felvetést alapozza meg, hogy a nominalis megszemélyesitések a személyjelo-
1és kdzpontibb €s feltlinObb esetei a lirai szovegekben. Dorst 14 szovegrészletet
vizsgald mérései azonban azt mutatjak, hogy a perszonifikalas gyakrabban vald-
sul meg igével ¢s melléknévvel, mint fénévvel. (A sajat méréseim ezzel egybe-
hangz6 eredményeit késébb részletezem.) Ugy tinik, a korpuszbeli gyakorisag
mas tendencidkra enged kovetkeztetni, mint a fogalmi szervezddés. A gyakorisag
szempontjat a jelentés feldl arnyalja a konvencionalitds: akkor konvencionalis
egy megszemélyesités, ha a kifejezés elsddleges jelentése human agenst var el,
mig az aktualis jelentés nem human agenst helyez elétérbe. Lehet példaul az igei
megszemélyesités gyakori egy korpuszban, de ha a kategdria példanyai eltérnek
konvencionaltsaguk mértékében, a kategoria egészére nem lehet altalanos meg-
allapitasokat tenni a személyjelolés tekintetében. A fogalmi szervezddést viszont
a megszemélyesitések nyelvi kidolgozottsdga arnyalja: Dorst szandékos, illetve
tudatos (deliberate) megszemélyesitésnek tekinti azokat az eseteket, amelyekben
a perszonifikalas hasonlattal kombinalodik, vagy tobb (akdr 6nmagaban bevett
¢és konvencionalis) megszemélyesités vonatkozik egyazon diskurzusvildgbeli en-
titdsra, esetleg maga a nyelvi szerkezet részletezi az antropomorfizalast (ilyenek
példaul a korabbi [3—4] példak). Egy kidolgozott, tudatos igei megszemélyesités
konvencionalis nyelvi szervezddése €s a fogalmi tartomanyok részleges megfelel-
tetése mellett is feltlinObb lehet, mint egy nominalis szerkezet.

Egy tovabbi empirikus vizsgélatban, amely a megszemélyesitések szovegen
beliili felismerését tesztelte, Aletta Dorst és munkatarsai a konvencionalitast és
a konstrualasi miiveleteket 6sszekapcsolva dolgoztak ki egy négy csoportbol allo
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kategorizalast (Dorst—-Mulder—Steen 2011). A perszonifikacid skalaris kategéria-
janak két végpontja a konvencionalis megszemélyesités (potencialis leképezése-
ket kezdeményez egy "humdan’ szo6tari alapjelentés és egy ‘nem huméan’ aktualis,
de a szotari jelentésleirasban is megtalalhato jelentés kozott, 1. a [6] sziizi jelzbjét)
¢és az ujszerti megszemélyesités (amelynél a human’ alapjelentés része a szotari
jelentésadéasnak, de az aktualis jelentés teljesen uj, ilyen példaul az [5] elfaradt
jelzdje vagy az [1] igei jelentése). E két végpont kdzott helyezkedik el az alapbe-
allitast (default) megszemélyesités (amely esetben az alapjelentés alapbeallitast
értelmezése human agenssel torténik, de a kifejezés jelentése értelmezhetd nem
human ¢161ény agenciajaval is, mint az [5] pihennek vagy a [3] beléreszket ige-
alakja), valamint a metonimian alapulé megszemélyesités (amelynél az alapjelen-
tés human agense helyébe egy nem human, de metonimikusan megidézett entitas
1ép, 1. [3—4]). A laikus olvasokkal végzett felismerési teszt eredményei alapjan a
metonimian alapulé megszemélyesitések az ujszertiekhez allnak kozel, és a teszt-
alanyok — visszajelzéseik alapjan — parhuzamosan tudtak metonimikus és megsze-
mélyesitd olvasatot is kialakitani (Dorst-Mulder—Steen 2011: 194). Dorst és mun-
katarsai vizsgaltadk a megszemélyesités szaliens fogalmi tartomanyanak szerepét
is, azt talalva, hogy legnagyobb aranyban a konkrét MOZGAS tartomanyba tartozo
antropomorfizacio volt felismerheto a résztvevok szdmara (ilyen példaul az eléhajol
egy rozsdalevelii fa), legkevésbé pedig az absztrakt KONTROLL tartomany (erre példa
a [2] babrdlja igealakja). A kettd kozotti felismerési gyakorisaggal bir a SZEMELYES
JEGYEK (mint a [4] borostds és a [6] sziizi jelzOje) és a TESTRESZEK tartomanya (a [3]
keble és a [4] dllal nominalisai a példak rd), a kettd szignifikdnsan nem kiiloniilt el.

A nyelvi szerkezetek kapcsan a korabban bemutatott két alapkategoriat tart-
jék fenn: egyfeldl az igei, melléknévi és adverbialis, masfeldl a nomindlis meg-
személyesitéseket kiilonboztetik meg. A felismerési adatok alapjan pedig arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy azok a szerkezetek, amelyek az igei jelentés és
az alanyi nominalis vagy az igei jelentés és a tdrgyi nominalis jelentésének in-
tegralasaként valosulnak meg, nagyobb valoszinliséggel mindsiilnek megszemé-
lyesitésnek a nyelvhasznalok szamara. Az empirikus vizsgalat tehat nem csupan
megerdsiti az igei megszemélyesitések gyakorisagat, de ezt a szerkezettipus felti-
ndésége révén tipikusként is mutatja be. Mindezen til az igei szerkezetek argumen-
tumstruktarajanak, vagyis a tobbszavas kifejezések grammatikai szervezddésének
a jelentdségét is hangstlyozzak a szerzok, ¢s tovabbi kutatasokat tartanak sziik-
ségesnek a perszonifikacio nyelvi szervezddésével kapcsolatban (Dorst-Mulder—
Steen 2011: 193).

Igen Gsszetett mintazat jellemzi tehat a megszemélyesitések nyelvi szerve-
z0dését. Az egyik 6 szerkezettipus az ige + argumentumok konstrukcid, a masik
a nominalis megnevezés.® A melléknévi, illetve hatarozoszoi kifejezések a foné-

¢ Mindez szoros Osszefliggésben hozhato a fénevek és az igék kognitiv nyelvtani elemzésével (Langacker
2008: 103—12), amely mind a fogalmi archetipusok, mind a szemantikai sémak szintjén megkiilonbozteti e két
nyelvi kategoriat. Mig a fénév prototipikus fogalmi archetipusa a fizikai dolog, és ennek megfeleléen a fone-
vek dolgokat allitanak a figyelem eléterébe (kiilonbdzé megismerési tartomanyokbol allo jelentésmatrixként),
addig az igék fogalmi archetipusa résztvevok energetikai interakcioja egy erddinamikai eseményben, amely egy
id6ben zajlo folyamatként, allapotok egymasra kovetkezd sorozataként dolgozhat fel a sémak szintjén. Kovetke-
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vi jelentést vagy az igei folyamatot, illetve annak résztvevait specifikaljak. Ezek
a szerkezettipusok is arnyalhatok azonban a jelentések konvencionalitasanak és
sematikussaganak (mennyiben varnak el emberi cselekvot az igei jelentések, vagy
milyen mértékben kdtddnek humén szereplohdz egyes tulajdonsagot, mindséget
jelolo kifejezések), tovabba az elemi jelenet kidolgozottsaganak a dimenzidjaban.
Az igy el6allo 6sszetett szempontrendszer segithet a megszemélyesitések poétikai
személyjelolésként valo értelmezésében és adatolasaban.

A kutatés alapkérdései a kovetkezok. (i) Milyen tipikus perszonifikald nyel-
vi szerkezetek azonosithatok egy sajatos lirai szovegkorpuszban? (ii) Milyen ti-
pikus szemantikai sémak allnak a megszemélyesitések hatterében? (iii) Melyek
a jellemzd fogalmi tartomanyai az antropomorfizaladsnak?

3. Avizsgalat hipotézisei, anyaga és modszerei

A kutatds kdzéppontjaban mindenekeldtt az a feltevés all, hogy a megszemélyesi-
tések a vizsgalt korpuszban tipikusan igei szerkezetek lesznek, és a nominalisok is
az igei jelentéssel integralodva nyerik el perszonifikald funkciojukat. A méasodik
hipotézisem szerint a megszemélyesitd személyjelolés fokozati jelenség: centru-
maban az a séma all, amelyben az ige elsddleges figurdja lesz a perszonifikalt
entitas, kevésbé tipikus a masodlagos résztvevd antropomorfizalasa, a kategoria
perifériajan azokkal a megvaldsulasokkal, amelyeknél az igei folyamathoz csak
kozvetetten kapcsolodik a megszemélyesités.

E két hipotézis vizsgalatahoz Jozsef Attila tajleiro kolteményeibdl, egy-egy
helyzetet (és az ahhoz kapcsolodo latvanyt, észleleteket) bemutatd verseibdl alli-
tottam Ossze szOvegbazist. A 25 vers’ kivalogatasat magam végeztem, nem tore-
kedve a mufaji/verstipusi reprezentativitasra €s a teljességre, azaz nem volt célom
olyan gylijtemény Osszeéllitasa, amely minden, a koltd e verstipusaba sorolhatd
alkotasat tartalmazza. Ez a kutatas ugyanis nem mifajelméleti vizsgalat, a vers-
tipus kortilhatarolasdnak modszertani okai voltak. Egy manudlis elemzéssel fel-
térképezhetd szovegbazist kivantam 1étrehozni, olyan versszovegekbdl, amelyek
— olvasdi tapasztalataim alapjan — nagy valdszinliséggel tartalmaznak megszemé-
lyesitéseket. Egy nyitott, tovabbi alkotasokkal bovithetd, 3274 szdvegszobol allo
korpusszal dolgoztam.

A korpuszban kézi elemzéssel azonositottam minden olyan szerkezetet, amely

o7

potencidlisan megszemélyesitd értelmezést kezdeményez.? A szerkezeteket min-

viszonyait célszerii 9sszefliggésbe hozni a nyelvi alapkategoriak fogalmi szervezédésével.

7 Homaly borult az erdére..., Aratasban, Nyari délutan a szobéaban, A fiist, Kukoricafold, Tanulmanyfe;j,
Templom; hulla; rozsa, Nyar, Betlehem, Holt vidék, Es6, Hatar, Kiilvarosi éj, Ritkas erd6 alatt, Fak, (Tehervo-
natok tolatnak...), Téli éjszaka, [Tajvers-toredékek], Szappanosviz, Falu, Nyari délutan, Osz, Marcius, Méjus,
(A hullamok lagy tanca...). A szovegek forrasa minden esetben a Magyar Elektronikus Kényvtar volt (http:/
www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/index.htm).

§ Bar a korpusz miicimeket is tartalmaz, egyetlen esetben fordult el6, hogy a cim is tartalmazott megsze-
mélyesitést, ilyen 4 hullamok lagy tdanca... volt. Mivel itt a cim a szoveg elsé szavaival egyezik meg, a duplum
elkertiilése érdekében ezt a szerkezetet csak egyszer vettem fel az adatok kozé.
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den esetben szemantikai elemzésnek vetettem ald. Igei szerkezetek esetén az elem-
zést az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. Az igei megszemélyesitések elemzésének példai

, . Land- Land- Land- Koriilmény, | Fogalmi
Igealak | Elemzés Trajektor mark1 mark2 mark3 minoség tartomany
F
fuldoklik | PrsNDef3Sg | szoba ZIRAT
ALLAPOT
vir Prs NDef 3Sg a lépcsé vim villogd MENTALIS
foga (foga) AKTUS
rajzol | PrsNDef.3Sg | a penész | térképet @ ryomor KonNTROLL
orszagairol
dartja | Prs.Def.3S ¢js=aka fegyverét kinok fmp merev KoNTROLL
gyary elog fénye &y (fegyverét) | (a varosban) | (éjszaka)
¢jszaka , vagany- merev .
fut Prs.NDef.3Sg fonye varosba okon fagyon (éjszaka) MozGAs

Az igealak mellett minden esetben feljegyeztem annak grammatikai jellemzo-
it (igeidd, hatarozottsag, valamint szam- és személybeli lehorgonyzottsag), eh-
hez az e-magyar nyelvtechnologiai szovegelemz6 feliiletet hasznaltam.’ Mint
lathato a legfébb feldolgozési szempont az igei folyamat sematikus figurdinak
megoszlasa, illetve nyelvi jelolése. Az elsddleges figura (trajektor) rendre a fo-
lyamat végrehajtoja (medialis igék esetén annak elszenveddje), a masodlagos
figurdk (landmarkok) a folyamat tovabbi résztvevoi (sorrendjiik az elemzésben
a folyamaton beliili feltlindséget kdveti (targyi > dativuszi > egyéb séma mentén,
1. Tolesvai Nagy 2017: 323). A megszemélyesités minél pontosabb feltarasa ér-
dekében rogzitettem a folyamat koriilményét, illetve a résztvevokhoz kapcsolddo
mindségeket is, feltérképezve a perszonifikaciot tartalmazo elemi jelenetek teljes

Fontos megjegyezni, hogy — miként az a (6) adataibol is latszik — az igei
megszemélyesitések gylijtésekor a birtokos szerkezeteket nem elemeztem, azaz
tagjaikat nem tekintettem 6nalld résztvevoknek az elemi jelenetben, még akkor
sem, ha e szerkezetek alapvetden két entitds viszonyat szimbolizaljak. Ha ugyanis
a megszemélyesités egy birtokos szerkezetben jelenik meg, indokoltnak tlinik azt
kiilon adatként, nominalis megszemélyesitésként feltiintetni.

(6) Az anyas hold-vilaga / elé nyujtja kovér tenyerét / egy bodza-aga.
(7) De villog6 vaganyokon, / varosba fut a kék fagyon / a téli éjszaka fénye.

A (6) példaban a fentiek értelmében legalabb két megszemélyesitd szerkezetet
talalunk: az egyik egy igei struktara (nyujtia kovér tenyerét / egy bodza-aga), va-
lamint egy fénévi struktarat (tenyerét / egy bodza-aga). (Természetesen az anyds
hold-vilaga és a kovér tenyerét jelzOs szerkezetek is megszemélyesitések, ahol

% A feliilet online elérhetd a kovetkezd url-cimen: https://e-magyar.hu/hu/parser.
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a melléknévi jelzk kezdeményezik a perszonifikdlo jelentést. Ezekrdl a késdb-
biekben lesz sz6.) A birtokos szerkezet tehat a példaban 6nmagéban is érvényes
adat, ezért kiilon kell rogziteni és feldolgozni. Ezzel szemben a (7) esetben az
éjszaka fenye kifejezés két entitasra iranyitja a figyelmiinket, &m azok k6zott nincs
megszemélyesitést kezdeményezd konstrudlasi lehetdség, ezért célszerti a szerke-
zet egészét a perszonifikalt elsddleges figura nyelvi reprezentalasanak tekinteni és
ekként venni fel az adatbézisba az igei szerkezetben.

Végiil besoroltam a megszemélyesitést a kovetkez6 fogalmi tartomanyok'
egyikébe: MOZGAS (a hold el6buvik), KONTROLL ([csattogo fagy] idekdti csontos
lovdt), MENTALIS AKTUS (var rdam a lépcsd villogo foga), FIZIKAT ALLAPOT (fuldok-
lik mar a széternyedt szoba), HANGZAS (tiilkol a gyadr), KOZLES (falucska, mondd el
/a lagy kenyér dalat), LETEZES (él az élet), EMBERI TEST (pislog élénken [...] az ég).
Természetesen fenntartottam a kategoriak kozotti atmenetek lehetdségét (ezekrol
az esetekrol részletesen 1. a 4. szakaszt).

A vizsgalat egyik centrumat tehat az igei jelentések adtak. Mint latni fogjuk,
ezek voltak a gyakoribb megvalosulasok, am szép szammal akadtak olyan kifeje-
zések is, amelyek az elemi jelenet fogalmi kidolgozasdban mukodtek kozre, azal-
tal, hogy a folyamatjelentést vagy annak egyik résztvevdjét specifikaltak, lehetove
téve ezen keresztiil a megszemélyesito jelentés kialakuldsat. Ezek kozé tartoznak
a lehorgonyzott fénevek (nominalisok, tipikusan birtokos szerkezetben: asztal és
a székek / [ ...] arca, de ritkdbban a cselekvd személyének kidolgozasaként is: Osz
anyo, — kerek tiikrot vagott), melléknévi jelzok: asztal és a székek / vén arca, bargyu
lomhasag, igenévi jelzok: a rengd buza hodolo remény, széternyedt szoba, mellék-
névi hatarozok: dvatosan [...] elorenyomul / a szappanosviz, mezét / terit a szél
kénnyedén, igenévi hatarozok: [a buza] tikkadtan fekszik, kantalnak sirva lompos
tyukjai, illetve névmasok: a megtort kévek / [...] csillognak / maguknak, csak egy
sovany no feje neheziil / read, aranybol ontott nagy videk. A nem igei megszemé-
lyesitések szerkezeti jellemzoit ugyancsak tdblazatban (2. tdblazat) dsszesitettem.

2. tablazat. A nem igei megszemélyesitések elemzésének példai

Kifejezés | Szofaj Tovabbi komponens | Megszemélyesitett entitdas | Fogalmi tartomany
néma Adj tdjra taj HANGZAS
borulva | PtcpAdv anyjara buza MOZGAS
szemében | N(Loc) szikra (tiindokol) fiist EMBERI TEST
cstiggedt | PtcpPrf borékan bordka MENTALIS AKTUS

Arra torekedtem a nem igei adatok elemzése soran, hogy olyan kompozitumszer-
kezeteket azonositsak, amelyek 6nmagukban is hordozzék a megszemélyesités le-
het6ségét. Tehat a perszonifikacié nyelvi megvaldsuldsainak vizsgélatakor nem a
szofajisag volt a dontd szempont, egyfeldl mert a megszemélyesités rendre integ-
ralodo jelentéskomponensek révén bontakozik ki, masfeldl pedig a puszta szofaji

10 E tartomanyok megnevezésében igazodtam a korabbi kutatisok soran alkalmazott terminusokhoz
(példaul human body, control, motion, 1. Dorst-Mulder—Steen 2011).
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kategorizalas részben tulsdgosan heterogén csoportositast eredményezett volna,
részben pedig elfedte volna azt, hogy az adott kifejezés pontosan miként jarul hozza
a perszonifikalo konstrudlashoz. Nem ragaszkodtam mereven azonban Dorst és
munkatarsai osztalyozasahoz sem, amely a megszemélyesitd jelentés konceptu-
alis alapstrukturajahoz igazitva a nominalis szerkezeteket valasztja el az igei, il-
letve melléknévi és adverbidlis esetektdl. Jollehet egyetértek azzal, hogy masként
modellalhato6 e két csoport fogalmi szervezédése (két fogalmi tartomany egészle-
ges megfeleltetése, szemben a tartomanyok elemeinek a megfeleltetésével), sajat
adataim kapcsan inkabb arra hivnam fel el6zetesen a figyelmet, hogy mig az ige-
kozponti megszemélyesitések az elemi jelenet egészét meghatarozzak, addig az
altalam masodik csoportba sorolt adatok részben (de természetesen nem teljesen
és nem végletesen) az igei folyamatjelentés nélkiil is kialakithatok. Vagy azért,
mert ujabb folyamathoz kinalnak hozzaférést (egytttal masként kezdeményezve
annak feldolgozasat), vagy azért, mert a folyamat egyik résztvevojét perszonifi-
kaljak, akar ugy is, hogy maga a jelenet kozponti folyamata nem megszemélyesito
jellegli. Mindezek alapjan az adatokat egyrészt igei szerkezetekként rogzitettem
(a sematikus figurdkon és a mindsitd, koriilménykifejezé komponenseken keresz-
tiil fenntartva az atjarhatdsagot a masik csoport fel¢), masrészt 6nallo, az elemi
jelenet bizonyos pontjan kialakulé megszemélyesité kompozitumokként. Ez a fel-
osztas természetesen nem jelenti a talalt adatok kimeritd elemzését, csupan azok
kezelését segitd elézetes csoportositasnak tekintem.

A nem igei kompozitumok esetében is megjeldltem a megszemélyesités fo-
galmi tartomanyat. Az igei csoportra jellemzd tartomanyokon tul azonban itt el6-
fordultak erésen METAFORIKUS (azaz nem egy konkrét tartomanyhoz, inkabb egy
komplex konceptualizacidhoz kapcsoldod) esetek (templom szivem [...], faradt
harangozdja [...] agyam, sziizi illatot), az EMBERI TEST mellett az ALLATI TEST is
(a szappanosviz [...] apro csdpjait), tovabba kiilon tartomanyba szerveztem az
emberi TARSAS VISZONYOKra utald jelentéseket (fa hdz] kisfia, az dl; egy ladik
[...] kotyog [...] magaban; uri szél). Ezzel olyan elemzési szempontsor jott 1ét-
re, amely a grammatikai és a szemantikai szervezddés mentén elkiilonithet6ve,
ugyanakkor dsszevethetdveé is teszi a korpuszban talalt megszemélyesitéseket, mi-
kozben a fogalmi tartoméanyok segitségével e jelentések jellegét, megoszlasat és
aranyat tekintve is vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A kutatas bemutatdsdhoz szorosan hozzatartozik az intuicioval talalt adatok
utolagos ellendrzésének, sziirésének, azaz a modszer validalasdnak a szempontja
is. Noha a vizsgalat célja nem az volt, hogy az 6sszes megszemélyesitést egyértel-
mien elkiilonitsem a nem perszonifikdlo szovegrészektdl, sokkal inkabb az, hogy
mindazon szoveghelyet kivalogassam, ahol lehetséges a megszemélyesitd olva-
sat, mégis a jelentések pontos azonositdsa érdekében az MIPVU metaforaazo-
nosité eljarast alkalmaztam Dorst, Mulder és Steen (2011) mint4jara. A folyamat
Iényege, hogy a vizsgilt kifejezések szovegbeli kontextudlis jelentését dsszeve-
tettem a Magyar értelmez6 kéziszotar (Pusztai szerk. 2003) jelentésleirasaival,'

' Noha az EKSz. nem korpuszalapu szotar, nagy elénye, hogy a széanyag dsszeéllitisa és a gyakorisagi
adatok meghatarozasa soran a szerzok a Magyar nemzeti szovegtar adataira tamaszkodtak, igy bar a jelentés-
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¢s amennyiben a kifejezés elsddleges jelentése utalt elsdsorban személyre (meg-
személyesités), masodsorban ¢é16 cselekvOre/végrehajtora (megelevenités) vagy
legaldbbis implikalt human, illetve é16 cselekvét (azaz alapbedllitdsu [default]
megszemélyesitésrdl van sz0), a kifejezéshez tartozd nyelvi szerkezetet potencia-
lis megszemélyesitésként elemeztem.

(8) karcst még a nyar

(9) szo6l a kuvik
(10) felhdk jonek [...], megallnak
(11) kukoricatabla szalad csovestiil
(12) rajuk locsog a sar
(13) amérges rdézsa meghajol

A (8) példa kapcsan a kovetkezd jelentésadast olvashatjuk a szotarban a karcsu
melléknévnél: "Magas v. kozépmagas, nyuldnk, nem testes, derékban vékony, de
nem sovany <személy, alak>.” Itt tehat egyértelmili a megszemélyesités lehetdsé-
ge. A (9) esetében a szol ige elsddleges jelentése ugyan ’szavakat mond, besz¢l’,
am konvenciondlisan hasznaljuk az adott dologra jellemz6 hangok kiadasara is
(’<Allat, eszkoz, késziilék> a ra jellemz6 hangok sorat adja, hallatja’). Ez esetben
tehat a szerkezet felkinal egy megszemélyesitd és egy konvencionalis értelmezést
is. Hasonl6 a helyzet a (10) példanal: mig a jon jelentése (*felénk, a beszéld felé
kozeledik’) nem hatarozza meg, hogy a cselekvés végrehajtdja prototipikusan mi-
lyen Iétez0 (igy legfeljebb default megszemélyesitésnek tarthato), az dall ige szota-
ri jelentésleirdsa e tekintetben pontosabb (’<ember, allat> a [dbara nehezedve egy
helyben marad’). Mivel a cselekvés végrehajtoi a felhdk, ez esetben megelevenitd
és megszemélyesito jelentés is feltételezhetd. A (11) példa szalad igéje (C<ember,
allat> [nem nagyon messzire v. nem teljes erejébdl] fut’) ugyancsak alapbeallitast
perszonifikalast kezdeményez, de megelevenitd olvasata is lehetséges. A (12) szer-
kezetben azonban a locsog ige jelentése alapjan (’<folyadék> vminek sorozatosan
nekicsapddva loccsand hangokat ad”) nem bizonyul perszonifikécidonak, ugyanis a
vers szovegében kibontakozd kontextualis jelentés megfeleltethetd a szotari elsdd-
leges jelentésnek, és még a folyamat iranyulasat kifejezé komponens (rdajuk) sem
teszi szlikségessé agencia (és ezzel megelevenités) feltételezését (hiszen az igei
jelentésben is megfigyelhetd a feliiletre iranyulds). A lexikalis jelentésre alapozott
elemzési folyamat segitségével az adatok elrendezhetdk a megszemélyesitésektol
az alapbeallitasu (default) megszemélyesitéseken at a nem megszemélyesitésekig.
E skalan szlik, de sajatos tartomanyt alkotnak végiil azok az esetek, amelyeknél
a teljes jelentésleirds ismeretében sem donthet6 el egyértelmiien a perszonifikalo
funkcié. Erre mutat példat a (13) igealakja: az elsddleges jelentés (*<Személy>
felsdtestét v. nyakat meghajlitja, meggorbiti’) alapjan a szévegbeli jelenetben a ro-
zsa megszemélyesiil, de miikodtethetd egy tovabbi jelentés is ('<Targy, névény>
meghajlik”), amely ugyancsak konvenionalis, &m nem tekintheté megszemélyesi-

leirasban még nem, de a lexikalis adatbazis kialakitasaban és mennyiségi elemzésében mar igazodik a szotar
anyaga a magyar nyelv reprezentativnak szant nagykorpuszahoz.
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tésnek. E tartomanyba, a default megszemélyesitések és a nem megszemélyesitd
szerkezetek koz¢ igen kevés adat kertiilt az elemzés soran, &m mivel potencidlisan
ezek az eléfordulasok is kezdeményezhetik a perszonifikalo jelentést, szerepel-
tettem Oket a mintaban, konvencionalis megszemélyesitésekként (utalva ezzel
arra, hogy megadhat6 a szerkezetek konvencionalis olvasata is, ugyanakkor el-
térve ezaltal némiképp a terminus korabbi hasznalatatol, vo. Dorst—-Mulder—Steen
2011: 177).

A vizsgélat sordn az MIPVU-n alapul6 eljarassal validaltam az elemzése-
ket, kisziirve azokat az adatokat, ahol a konvencionalis elsddleges jelentést6l nem
tavolodik el az aktudlis szoveghely kontextudlis jelentése (igy megszemélyesités-
nek nem tekinthetd a szerkezet), de benntartva a mintadban a megelevenités és az
alapbeallitast megszemélyesités eseteit is. Ez a minta alapos elemzése soran nem
csupan a megszemélyesités skalaris jellegét teszi megragadhatova, hanem az egyes
nyelvi szerkezeteket is 0sszefliggésbe tudjuk majd hozni a skala tartomanyaival.

4. Eredmények

A tovabbiakban a kutatési kérdések mentén mutatom be az elemzési eredményeket.
Eldszor egy altalanos 6sszképet kivanok adni a vizsgalt sokasagrél, ennek soran
a megszemélyesités terminust altalaban véve minden érvényesnek tekintett adat-
ra vonatkoztatom. A késdbbiekben, amikor az igei és a nem igei kompozitumok
csoportjait részletezem, mar arra is kitérek majd, hogy a minta mekkora része te-
kinthet6 sziikebb értelemben véve megszemélyesitésnek, és milyen aranyban tar-
talmaz sematizalt személyjelolést (ezek a default adatok), illetve megelevenitést.
Az (1) kutatasi kérdésre (Milyen tipikus perszonifikalo nyelvi szerkezetek
azonosithatok egy sajatos lirai szovegkorpuszban?) a kovetkezd valasz adhato.
A minta kozel 61%-a (201 adat) igei kompozitum, mig a maradék 39% (130 adat)
nem igei kompozitum. Az igei megszemélyesitések nyelvi elemzése elsdsorban az
igemod, a hatdrozottsag, valamint a szdm- és személybeli lehorgonyzottsdg mentén
végezhet6 el. A nem igei kompozitumok igen gazdag almintazatot alkotnak szdfaji
tekintetben, hiszen a megszemélyesitést kezdeményezd kifejezések kozott a mel-
1éknevek ¢€s a fonevek mellett eléfordulnak kiillonbozo igenévi szerkezetek, illetve
névmasok is. A vizsgalt adatok grammatikai elemzését a 3. tablazat dsszesiti.

3. tablazat. A vizsgalt korpusz megszemélyesitéseinek grammatikai megoszlasa

Igei kompozitumok Nem igei kompozitumok
_Caus/V+Prs..Def.3Sg
Cond.Def.3Sg
Cond.NDef.2Sg
Cond.NDef.3P1
Cond.NDef.3Sg
Prs.Def.2Sg

Adj 49

Inf 1

N[N |—|—=—

N 48
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Igei kompozitumok Nem igei kompozitumok

Prs.Def.3P1

Piz.szésg zz Pro 4
reNDer b1 5 Peep (g igenéy) |
gzﬁDDef.;SSgg 12; PtcpAdv (hatarozoi igenév) 11
::B:;izlg ; Pteplpfv (-O képzds melléknévi igenév) 6
]S)Z;\I,\Ig:ffjssgg ? PtepPrf (-#/tt képzdés melléknévi igenév) 6
s I — 4

Az igealakok esetében lathato, hogy a jelen 1d6 kijelentd mod (Prs) dominal egy-
értelmiien (177 adat, az 6sszes példany 88,1%-a, ebbdl egy muveltetd ( Caus/V),
12 (5,9%) mult ideji kijelentd modua (Pst), 9 (4,4%) feltételes modu jelen idejii
(Cond), illetve 3 (1,5%) felszolitd modu (Sbjv) igealak mellett. Az Osszes igealak
18,4%-a (37 adat) hatarozott ragozasu, az igei megszemélyesitések tehat talnyo-
morészt altalanos, nem konkrét targyra iranyuld folyamatokként jelennek meg a
korpuszban. A folyamatok dontéen egyes szamu cselekvéhoz vannak lehorgonyoz-
va (0sszesen 31 [15,4%] tobbes szamt), és még egyértelmiibb a harmadik személy
dominancidja (6sszesen 6 [3%] harmadik személyli eléfordulas van). A vizsgalt
korpuszra tehat az jellemz6, hogy a jelen idejii, kijelenté modu, egyes szdm har-
madik személyli entitdsok perszonifikdlodnak folyamatok résztvevoiként, és e fo-
lyamatok altalaban véve nem iranyulnak hatarozottsaggal jellemezheté masik enti-
tasra (ami természetesen nem zarja ki, hogy tovabbi résztvevoik is legyenek).

A nem igei kifejezések grammatikai megoszlasa két jol meghatarozhato
centrum koré szervezddik: a melléknévi és a fonévi megszemélyesitések a cso-
port 37,6, illetve 36,9%-at teszik ki (49-48 adattal), egyiittesen 74,5%-ban for-
dulnak eld. Ehhez érdemes hozzavenniink azokat az eseteket is, amelyekben az
-t/-tt képzOs melléknévi igenév melléknévként funkciondl (példaul faradt gyermek
[a buza], elfdaradt borok, ijedt gydkeriik). 10% alatt van a hatarozoi igenevek ara-
nya (8,5%, 11 adat), egyéb igenevek és névmasok elvétve jelennek meg (altalaban
az igenévi megszemélyesitések aranya sem éri el a 20%-ot). Megallapithato, hogy
a korpuszban talalt megszemélyesitések egyharmada (a fénévi, a melléknévi és a
melléknevesiilé adatok egyiittese: 30,5%) vagy emberként (illetve él61ényként)
jeleniti a folyamat résztvevdjét, vagy human (de legaldbbis él6lényre jellemzd)
tulajdonsaggal ruhdzza fel azt. Azt is érdemes azonban megjegyezniink, hogy
25 esetben (ez a teljes minta 7,6%-a) egy entitas egyszerre két folyamatnak is a
résztvevéje (az egyik egy véges igealakkal, a masik egy igenévvel van szimbo-
lizalva a szdvegben), és ekként perszonifikdlodik. Ebben a tanulmanyban nincs
mod kitérni arra, hogy e két (eltéré modon konstrualt) folyamatjelentés miként
hat egymasra, és vajon egymastdl fiiggetlentil vagy éppen egymast erdsitve kez-
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deményeznek-e megszemélyesitést, am mindez tovabbi vizsgéalatokat érdemel
a jovoben.

A vizsgalat a megszemélyesitések nyelvi szerkezeteinek feltérképezése mel-
lett célul tlizte ki a jellemzd szemantikai sémak elemz6 bemutatasat is. Ennél
a szempontnal is célszerli az igei és a nem igei kompozitumokat kiilén kezelni.
Az igei megszemélyesitések esetében ugyanis a sematikus jelentés jellemezhetd
egy igével jelolt folyamat és annak résztvevoi viszonyaban. Vagyis a sémakat az
alapjan érdemes meghatarozni, hogy az igei folyamat mely résztvevdjére terjed
a perszonifikalas: a trajektorra (az elsddleges sematikus figura, prototipikusan a
cselekvd), a landmarkok egyikére (a masodlagos sematikus figurdk, a folyamat
elszenveddi, egyéb résztvevoi), esetleg a jelenet nem el6térben allo, de nyelvileg
jelolt (tipikusan birtokviszonyban megjelend, tehat a konstrualasban referencia-
pontként kézremiikddd) entitasara. Az igei megszemélyesitések sémait a kovet-
kezd abra szemlélteti.
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1. abra. Az igei megszemélyesitések sémai a vizsgalt korpuszban

Az Osszes vizsgalt igei kompozitum 64,2%-aban az igei folyamatjelentés ¢€s a tra-
jektor érvényesiil, igen jellemz06 séma tehat a korpusz adatai kozott az, amelyben
a megszemélyesités egy ige és annak elsddleges figurajat kidolgozoé nominalis
viszonyaban bontakozik ki. Ezt a sémat erdsitik azok az esetek is, amelyeknél a
folyamat elsédleges résztvevdje nem dnmagéaban, hanem egy Osszetett referen-
ciapont-szerkezetben (birtokként vagy anaforaként) perszonifikalodik. Ezekben
az esetekben az entitas egy része hajtja végre a folyamatot (sapad [a hold] fénye,
A polituros asztal és a székek / vén arca kéksotét homdlyba réved), ugyanakkor ez-
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altal a teljes entitds megszemélyesiil. Ide tartoznak azok az esetek is, amelyeknél
mind a referenciapont, mind a trajektor (azaz a birtok) 0sszetevdje lesz a megsze-
mélyesitésnek (Eziist sététség néemasaga holdat lakatol a vilagra). Egy esetben
eléfordul a korpuszban, hogy a referenciapont nem birtokviszony komponense,
hanem egy koreferens szerkezet antecedense (« tiiz fényénél a jamborok [= papir-
barmok] mintha / ugrandoznanak a jaszol kériil). A trajektorra iranyuld megsze-
mélyesités periférikus esetei azok a szerkezetek, amelyekben a folyamatjelentés
¢és az elsddleges figura kidolgozasa mellett valamilyen egyéb mindség is része
lesz a perszonifikdlasnak: kobor kutyaként jar a szél, a biitykos vén hegyek / mint
elneheziilt kezek / meg-megrebbenve tartogatjak, mint kis egérke surran at a fény
— e példakban mar 6nmagaban az ige jelentése és az elsddleges figura kidolgozasa
megszemélyesitést eredményez, am ezt arnyalja, specifikélja a hasonlat, gyakran
éppen a megelevenités iranyaban.'? Végiil elkiilonitettem azokat a sémakat is,
ahol az igei folyamat komplex mddon, idiomatikusan vagy sajatos hatdrozoval
szimbolizalédik (ilyenek példaul a szellok tancot jarnak, [a felhok] aldast adnak
a hatarnak szerkezetek), illetve azokat, ahol a folyamat lehorgonyzottsdgan ke-
resztiil valik megszemélyesitévé (mikdzben az igetd jelentése ezt nem indokolja),
vagyis az aposztrofikus odafordulas szerkezeteit (példaul csiingsz az egen [...],
Oh éj!, Napsziilte vagy! [ ...] ébren maradnal?). Ez utébbiak ugyancsak a folyamat
elsédleges sematikus résztvevéjének bevonasaval kezdeményeznek megszemé-
lyesitd jelentést. Az igei kompozitumok 82,6%-aban (166 adat) tehat a folyamat-
jelentés és a trajektor kidolgozasa egylittesen eredményezi a perszonifikaciot.
Ez tlinik a centralis igei megszemélyesitési sémanak, amelyhez képest joval cse-
kélyebb az aranya azoknak a szerkezeteknek, ahol a masodlagos figurara is kiter-
jed a megszemélyesitd jelentés konstrualasa.

A csoportnak tobb mint tizedében (25 eset) mindkét sematikus figura kozre-
miukodik a perszonifikalasban (ezek kozé tartoznak: kacsint [a lang] a gyerekre,
fehér szelek — csordaban jarnak, a fii ziimmdogo idot ringat rezgé levelén). Az igy
eldallo elemi jelenet kiegésziilhet valamilyen mindséggel (borostas dllal komo-
rul a zsupp), egy tovabbi masodlagos figuraval (példaul a hatar / szdaraz szemek-
kel magdba mered), de olyan adat is van, ahol a figyelmi hierarchidban kevésbé
elotérben allé masodlagos figura (landmark2) vesz részt a megszemélyesitésben
(a fagyra tort emel az ag — a fagy mint a timadas célpontja integralddik a jelen-
tésbe), vagy ahol egy referenciapont-szerkezet és egy tovabbi nomindlis is része
a perszonifikacionak (a varosban feliiti mithelyét [...] / a merev éjszaka fénye).
Az igei kompozitumok koziil 32 esetben (15,9%) az elsédleges figura mellett a
masodlagos figura is a megszemélyesitd jelentés dsszetevdjéve valik, pontositva
vagy éppen kiterjesztve ezt a jelenet reprezentalasaban.

Osszesen 2 eset van, amikor a trajektor nem vesz részt a megszemélyesités-
ben. Az egyik a Sététen, biiszkén, ldzado imaval, / jo batorsaggal egyre foljebb
szarnyal szoveghely ahol az elsddleges figura antecedens (azaz referenciapont),
ugyanakkor az ige elsddleges jelentése (’<Szarnyas 1ény, targy> repiil”’) alapjan

12 A diagramon lathat6 implicit minéség egy hasonlat szovegbeli kiterjedésére utal, vagyis arra az esetre,
amikor egy versszak egészében érvényesiil az dsszehasonlitas.
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a FUST mint trajektor dnmagaban még nem személyesiil meg, mikézben a ma-
sodlagos figurdk sora, valamint a biiszkén mindsités egyértelmiien kezdeményezi
annak perszonifikdciojat. A masik ilyen eset a véres-rét avart szor vad-lombos
szerelem szerkezet, amelyben a folyamatjelentés potencialis megszemélyesités-
ként értelmezhetd (hiszen human cselekvo agenst feltételez a szords eseménye),
am a masodlagos figura, illetve a trajektort kidolgoz6 fénév jelzdje egyértelmiisi-
ti, hogy csupan megelevenités torténik (a szerelem tehat nem emberként, hanem
novényként konstrudlodik meg).

Az igei megszemélyesités sematikus leirasa a kovetkezdképpen adhatd meg
a korpusz adataira nézve. Az igei megszemélyesités altalaban egy entitast per-
szonifikal, amely tipikusan a folyamat trajektora (elsddleges résztvevdje). A ma-
sodlagos figurat kidolgoz6 nominalis komponens f6 funkcioja a perszonifikacid
gazdagitasa, arnyalésa, ritkabb esetben kiterjesztése egy tovabbi résztvevore.
A legkevésbé jellemzdek az igei megszemélyesités azon megoldasai, amelyekben
a masodlagos figura idéz eld perszonifikacidt (vagy megelevenitést). A séma valto-
zatai elrendezhetdk egyfeldl a folyamatjelentés komplexitasa (illetve idiomatikus
lexikalizaltsaga), lehorgonyzottsaga (és igy aposztrofikus jellege) mentén, mas-
feldl az elsédleges figura 0sszetett jelentésszerkezetbe (tipikusan referenciapont-
szerkezetbe) rendezddése alapjan.

A nem igei megszemélyesitések szemantikai sémait masként kell meghata-
rozni. Itt ugyanis azok az esetek keriilnek sorra, amelyeknél a megszemélyesitd
konstrualds részben fliggetlenedik a véges igealak jelentésétdl, és igy az elemi
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2. abra. A nem igei megszemélyesitések sémai a vizsgalt korpuszban
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jelenet kozponti folyamatatol.'> Az elemzés f6 szempontja ezért, hogy mi a funk-
cioja a nem igei kifejezésnek a perszonifikacidban, €s ez alapjan milyen sémak
kiilonithet6k el a nem igei megszemélyesitések esetében. Az adatok megoszlasat
a 2. abra kozli.

Miként a grammatikai elemzésben, ezuttal is heterogénebb, valtozatosabb
a csoport szervezddése az igei kompozitumokéhoz képest. Nem is lehet egyetlen
erds, centralis séma koré elrendezni az adatokat, sokkal inkabb harom f6 séma
rajzolodik ki beldliik. Az els6 a résztvevd és az azt jellemz6é mindség (tipikusan
melléknévvel, illetve melléknévi igenévvel megvalosulod) szerkezete: széternyedt
szoba, keményderéku gyarborton, bus okélre, néma ut stb. E séma a leggyakoribb
a csoportban 28,5%-kal (37 adat), am ehhez a sémahoz sorolhatok azok az esetek
is (szam szerint 14), amikor a mindsit6 jelz6 nem a folyamat kdzponti, hanem va-
lamely tovabbi résztvevojét jellemzi. A sziizi illatot / Ont kozte sok szépség, virdg
szerkezetben példaul a sziizi jelz6 az illatot nominalist személyesiti meg, és csak
ezen keresztil a viragokat. Ehhez hasonléan a csiiggedt borokan fészkel a homaly
szovegrészletben a megelevenitd igei kompozitum mellett az annak masodlagos
figurajat kidolgoz6 nominalis is kap kiilon egy megszemélyesito jelzot. A jelenet
egyik résztvevdjét mindsitd szemantikai séma 51 esetben fordul eld, ez a teljes
minta 39,2%-4aval tekinthetd az egyik tipusnak.

A masodik jellemz6 sémaban a nem igei komponens a folyamatot mindsiti,
annak lezajlasat specifikalja valamilyen human- (vagy ¢é10) allapottal, mindséggel.
Ilyenek példaként a kovetkezd szerkezetek: lomhdn szinte labrakap /s mdszik
a surolokefe; kisirtan dllnak [a fak], Pislog élénken [...] az ég; untan legyint a
lomb. Ezek azok a megszemélyesitések, amelyek a legkevésbé fiiggetlenek
az elemi jelenet kozponti folyamatatdl, ugyanakkor a példak azt is mutatjak, hogy
aveéges igealakok jelentése nem feltétleniil megszemélyesitd (gyakran inkabb csak
megelevenito jellegliek ezek az igék, mint a mdszik, az dallnak, esetleg a default
megszemélyesitésnek tekinthetd pislog), a folyamatot specifikalé melléknévi vagy
igenévi kifejezés azonban egyértelmiien human entitasként teszi hozzaférhetévé
a folyamat résztvevdjét. Azaz ezekben az esetekben az elemi jelenet folyamata
olyan mindséggel, jellemzdvel gazdagodik, amely kezdeményezi a megszemé-
lyesitd jelentés kialakitasat. Ide sorolom a koriilmény kidolgozasat is (egy ladik
[...] kotyog [...] magaban) vagy azt a specifikus szerkezetet, amelyben a folya-
mat masodlagos figurdja tovabbi folyamatként (pontosabban az imdval nominéalis
révén e folyamat metonimikus konstrudldsaként), és annak humanmindsitéseként
lesz megszemélyesitd (ldzado imaval [...] szarnyal [a fiist]).'* A folyamat kidol-

13 Szamos adat van arra, hogy ez a fiiggetlenség nem merev elhatarolodas, az egyes megszemélyesi-
terjedelmi és kutatasmodszertani okokbol nem lehet célja a megszemélyesitések integralodasanak rendszerszerti
leirasa (ez ugyanis mas tipusu adatrogzitést és kodolast is sziikségessé tenne), ezért itt az egyes perszonifikalo
szerkezetek elkiilonité (de semmiképpen nem mereven elvalaszto) jellemzésére torekszem.

4 Ez a példa periférikus esete volt az igei megszemélyesitésnek is. Lathato egyrészt, hogy az egyes
szerkezetek valoban Osszefonodva perszonifikaljak a diskurzusvilag entitasait, masfel6l az is megallapithato,
hogy az igei szerkezetek kozott periférikus példany nem igei megszemélyesitésként sokkal centralisabb séma
megvalosulasa.
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gozasahoz, specifikalasahoz kapcsolddd megszemélyesitések 25 eléforduléssal
(19,2%) jelennek meg a csoportban.

Mindenképpen 6nallé séma a nem igei megszemélyesitések kozott a refe-
renciapont-szerkezet: onmagaban a masodik leggyakoribb szerkezettipus, és ha
kiegészitjiikk a mindséggel gazdagodd megvaldsulasokkal is, 26,9%-0s aranyt ka-
punk (35 adat). Ez a séma mindenekel6tt rész-egész konceptualizaciot kezdemé-
nyez, jellemzden fonévi birtokos szerkezetekkel: életvagyam hullaja; A tél kérme,
[a haz] Kisfia, az 0l; a korcsma szdja, a szél, / nagy, 10go nyelve. A séma nemcsak
erds a nem igei megszemélyesitések csoportjaban, hanem fogalmi specifikussagot
is mutat: leginkabb az EMBERI (esetenként ALLATI) TEST részeinek megjelenitésén
keresztiil kezdeményez megszemélyesitést. (Ez azonban nem kizardlagos, mas
fogalmi tartomanyok, mint a HANGZAS vagy a TARSAS VISZONYOK megjelenitésében
is kdzremiikodik: az eldbbire példa A fa [ ...] csopp sohaja szall; az utdbbira a sza-
badsag [...] kézenfogva vezeti / szép gyermekét, a rendet, ahol azonban a hataro-
7061 igenévvel szimbolizalt folyamatban ugyancsak megjelenik az emberi végtag).

E mellett a harom tipikus séma mellett vannak még olyan ritka nem igei
megszemélyesitések, amelyek résztvevoket jelenitenek meg, vagy tovabbi részt-
vevOkre terjesztik ki a megszemélyesitést, illetve tovabbi folyamatokat tesznek
hozzaférhetdvé, amelyek perszonifikald jellegliek. A résztvevok puszta megjeleni-
tése nominalis szerkezettel torténik: Osz anyd, Az idd / futva terem mint a bab (ahol
az 1id6 novényként torténd megelevenitése figyelheté meg) vagy az egyszerti Igy
[!] 6k elemi mondat személyes névmadsa, amely a korabban emlitett természeti je-
lenségeket (hullamok, lombok, csillagok) jeleniti meg anaforikusan, személyként.
Tovabbi, nem elsédleges résztvevot jelenit meg a fiirdik benne aranyos tagokkal
/ az oridsi nyar, ahol eleve az igei jelentés perszonifikdl, de a tagokkal nomina-
lis (a referenciapont-szerkezetekhez hasonl6an) a folyamat tovabbi résztvevdit is
megjeleniti (mésodlagos figurakként), ezzel gazdagitva a megszemélyesitett elmei
jelenetet. Sajatos példa az egy sovdny nd feje neheziil / read, aranybol éntott nagy
videk: itt ugyanis a masodik személyli személyes névmas nem a trajektort jeleniti
meg, hanem a folyamat elszenveddjét, ugyanakkor az egyébként nem megszemé-
lyesit6 igei jelentés mellett kibontakoztat egy aposztrofikus perszonifikéciot is,
amely azonban nem valik le teljesen az elemi jelenet reprezentalasatol. A nem igei
megszemélyesitések tovabbi résztvevok mellett tovabbi folyamatokat is hozzafér-
hetévé tehetnek, perszonifikald konstrualast kezdeményezve. A fiist [...] tiinodni
[...] all szerkezetben a fonévi igenév, az erdlkédve [...] roppenne [...] a langja
¢és a kdntalnak sirva lompos tyukjai szerkezetekben a hatdrozoéi igenevek szimbo-
lizalnak wjabb, tipikusan emberi cselekvéseket. Igen Osszetett 4 /[...] buza [...]
fekszik [ ...] Mint faradt gyermek, anyjara borulva, amelyben a trajektor mozgasat
kiegésziti egyfeldl egy megszemélyesitd hasonlat, masfeldl egy Gjabb — igenévvel
szimbolizalt — folyamat, amely még egy human résztvevot von be a jelenetbe.
A borul igetdnek van megszemélyesitd jelentése (’<személy, rendsz. vmely heves
érzelmének kifejezéséiil> talpaval a talajon maradva, tobbé-kevésbé meghajol-
va teststilyanak jelentds részével vmire nehezedik; egész testével vhova dol’), az
anyjara nominalis pedig ezt egésziti ki a hasonlaton beliil egy tovabbi személy
megjelenitésével. A jelenet résztvevdinek, folyamatainak korét bovitd nem igei
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megszemélyesitések tekinthetdk a csoport legkevésbé koherens szerkezetének,
Osszesen 19 el6forduléssal (14,6%) nem is igazan gyakoriak.

A nem igei megszemélyesitések szemantikai sémai a kovetkezdképpen jel-
lemezhetdk a korpusz adatai alapjan. A nem igei megszemélyesités egy folyamat
elsédleges vagy masodlagos résztvevdjét valamilyen emberi (de legalabbis €l16-
Iényre jellemzd) attributummal ruhdzza fel, altaldban melléknévvel vagy igenévi
jelzével. Ez a perszonifikalas 6sszekapcsolodhat a folyamat egészének megszemé-
lyesitd jellegével. (Az integralodas modjai jelenleg nem tisztazottak.) Specifikus
esete a nem igei megszemélyesitésnek az a séma, amely a folyamat résztvevo-
jét emberi (vagy allati) testtel rendelkezdként (illetve emberi tarsas viszonyok
tagjaként) jeleniti meg, tipikusan referenciapont-szerkezetben, nominalisokkal.
A résztvevOk megszemélyesitésén til a nem igei szerkezetek olyan mindségeket
vagy tovabbi folyamatokat tesznek hozzaférhetdvé az elemi jelenet reprezentacio-
jéban, amelyek kezdeményezik annak perszonifikalé értelmezését, még akkor is,
ha a jelenet kdzponti folyamata nem vagy kevésbé tipikus megszemélyesités.
E mindsitd, tovabbi folyamattal vagy résztvevovel gazdagitdé séma jellemzo kife-
jezései a puszta nominalisok, a névmasok, valamint az igenevek.

M emberi test

m fizikai allapot

® hangzas

H kontroll

m kozlés
létezés

m mentdlis aktus
mozgas

mozgas/mentalis aktus

3. abra. Az igei megszemélyesitések fogalmi tartomanyai a vizsgalt korpuszban

Az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy a megszemélyesités azért olyan hete-
rogén kategodria a korpuszban (és vélhetden altaldban véve a magyar nyelvben),
mert még a két alapvetd csoporton, az igei és a nem igei kompozitumokon beliil is
tobbféle séma valdsithatja meg, rdadasul ezek a sémak nem térnek el az elemi je-
lenet nem megszemélyesitd konstrualasi modjaitol. Azaz nem azonosithatd olyan
jelentésszerkezet, amely sajatosan a megszemélyesitések kezdeményezésében
funkciondl, vagyis a kutatas jelenlegi szakaszaban nem lehet felmutatni megsze-
mélyesitd konstrukciokat. Mégis nagy haszonnal jar a sémak részletezd feltara-
sa: egyrészt a korabbi, igen bonyolult nyelvi-nyelvtani jellemzést homogenizalja,
amennyiben a sémak absztrakcios szintjén reprezentalja a perszonifikdlas eseteit
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(folyamatokkal, résztvevokkel, mindségekkel, koriilményekkel, viszonyokkal jel-
lemezve Oket). Masrészt ez a vizsgalat nem a megszemélyesitést motivald kon-
ceptudlis modellekre irdnyul, hanem arra, hogy az elemi jelenet entitdsai miként
perszonifikalddnak, hiszen ez a kérdés vezethet el a megszemélyesités személyje-
l61ésként torténd elemzéséhez. E tekintetben pedig a megkiilonboztethetd a folya-
maton keresztiil kibontakoz6, valamint a folyamat résztvevoéire iranyuld (azokat
esetenként ijabb folyamatok résztvevdiként reprezentald) két altipus, vagyis a kog-
nitiv nyelvtan eszkoztaranak alkalmazasa alapjan javasolhat6 az igei és a nem igei
megszemélyesitések elkiilonitése a leirasban (a merev elvalasztas elutasitasaval).
Az elemzés eredményét a fenti dbra mutatja.

A megszemélyesitések tovabbi aspektusa tarhatd fel, ha azokat a fogalmi
tartomanyokat is sorra vessziik, amelyekben a jelentés kialakul. Az igei megsze-
mélyesitések fogalmi tartomanyainak megoszlasat a 3. abra diagramja szemlélte-
ti. A leggyakoribb tartomanynak a MOZGAS tartomanya bizonyult (75 el6fordulas,
37,3%)." Ezt a dominanciat azonban mindjart arnyalja az a megfigyelés, hogy az
ebbe a tartomanyba tartozé6 megszemélyesitéseknek csupan 22,7%-a (17) valo-
di megszemélyesités, azaz olyan szerkezet, amely emberi mozgast szimbolizal.
(Es ebbél egy aposztrofikus jellegii, az igei jelentést tekintve nem megszemélyesi-
t6 elo6fordulas. Ugyanakkor egy idiomatikus, de egyértelmiien perszonifikal6 adat
is van a tartomany példanyai kozott: a szellok tancot jarnak.) Hasonlo a tartoma-
nyon beliil az alapbeallitasti megszemélyesitések aranya (13 adat, 7,3%): ezeknél
az igéknél a szotari jelentésadas sem teszi kifejtetté a human résztvevét, de az
alapbedllitasu értelmezés azt feltételezi (ilyenek a kovetkezdk: gubbaszt, érkezett,
fiirdik, iil, meglapul, megindul). Az 4ltalam konvencionalisnak nevezett, vagyis a
megszemélyesités mellett nem megszemélyesitd értelmezéssel is feldolgozhatd
igei szerkezetek koziil 3 tartozik e tartomanyba. A mdszik ige két el6fordulasa
soran nem volt eldonthetd a szotari validalas soran sem, megszemélyesitd vagy
megelevenitd jelentésnek tekinthetdk-e. A tartomanyba sorolhato igei szerkezetek
tobb mint fele (53,3%, 40 adat) megelevenitésnek tekinthetd, azaz emberi és al-
lati mozgésként egyarant értelmezhetd a szotari jelentésadas alapjan, vagy egyéb
mindségek, illetve a folyamat kidolgozasa (és masodlagos figurai) révén pusztan
megelevenitésként értelmezhetd. Nem csupan az allapithaté meg tehat, hogy a
vizsgalt korpusz igei megszemélyesitései a legnagyobb aranyban mozgast fejez-
nek ki, hanem az is, hogy ezek a megszemélyesitések a legkevésbé humanizalod
szerkezetek, itt ugyanis sok megelevenitd vagy csupan alapbeallitdsként perszo-
nifikal6 adat jellemzo.

A MOZGAS tartomanyanak ellentéte a MENTALIS AKTUS tartomanya: a négy kon-
vencionalis szerkezettdl (ezek a borong ige alakjai, amely esetben mind az id6-
jarési jelentés, mind a kedélyallapot egyforman mikoddtethetd, példaul a szdnton
borong a nyarfa, gyiimélcsiik helyén hallgatag, / zomék varju borong), tovabba

'3 A tartomanyba azokat az igei jelentéseket soroltam, amelyek a fizikai elhelyezkedéssel, tovabba annak
megvaltozasaval fiiggnek Ossze. Ezért a szalad, fut, tantorog mellett ebbe a kategoriaba kertiilt az iil, megall, fek-
szik igealak is, noha ez utobbiak esetében éppen a helyvaltoztatd mozgas hianyarol van sz6. Azokat az eseteket
azonban, ahol a nyilvanvaldé mozgéason tul a targymanipulacio keriil elétérbe (példaul rdz, hoz, hord), a KONT-
ROLL tartomanyba soroltam, hiszen a mozgas helyett a mozgatas lesz jellemz6 ezekre a folyamatokra.
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az 0t alapbedllitasu, azaz nem sziikségképpen humanizal6 jelentéstdl (az alszik ige
négy eléfordulasa, valamint a csuka [...] ponty lagysdagdra lesne szerkezet, ahol a
‘rejtekhelyrdl vadaszik’ és a ’titokban figyel’ jelentés is miikodtethetd) eltekintve
minden tovabbi eléfordulas (a tartomanyba sorolhatd adatok 75%-a) szlikebb ér-
telemben vett megszemélyesités. Vagyis a mentalis predikdtumok esetében szin-
te biztos, hogy human résztvevoként konstrualjuk meg a folyamat végrehajtojat.
A két tartomany kozotti atmenetre is van példa a korpuszban: a nagy egybe cso-
kolodik / A zsoltar, hullaszag s a viragok illata szerkezetben az igei jelentés egy-
szerre idézi meg a mozgast és a szerelem érzelmét; a gyar koriil az 6sz dlalkodik
szoveghelynél pedig az igei jelentés része a ’gyanus szdndék’ is, mikdzben egy-
értelmiien mozgasrdl van szo. (Ezekben az esetekben a résztvevd emberszeriien
konstrualhat6 intuiciéim szerint.)

Hasonlé aranyok jellemzik a KONTROLL tartomany példanyait. Négy meg-
elevenitést talalunk kozottik (faz dlmok] meg-megrebbentik az elaludt / drnyu
fiiszdlat, megrazza habos sorényét [a szappanosviz], Az ido / futva terem mint a
bab., véres-rot avart szor vad-lombos szerelem), két konvencionalis szerkezetet
(az elfed ¢és az 6l igékkel, amelyek egyarant vonatkozhatnak ¢16 és nem ¢él6 enti-
tasra) és két alapbeallitdsu megszemélyesitést (minden tagja a foldre néz, A kék,
vas éjszakét mar hozza hompolyogve / lassudad harangkondulas). Mindez azt je-
lenti, hogy a tartomany adatainak 85,7%-a olyan megszemélyesités, amely emberi
cselekvot feltételez.

A hangzas 13 adatabol 8 megszemélyesités, a fizikai allapot tartomanya-
ba azonban az emberi testre jellemzd allapotok (és fizioldgiai folyamatok) mel-
lett alapbedllitisban huméanfolyamatok is megjelennek (vérzik, hdny, pihennek).
Az EMBERI TEST €és a KOZLES eléfordulasai sziikebb értelemben megszemélyesitd
szerkezetek, am a létezés négy adatabdl kettd (é/ az élet, ujraéled a nap haragja)
inkabb megelevenito jellegii.

m dllati test

M emberi test

W emberi/allati test

W fizikai allapot

M hangzas
kontroll

B mentalis aktus
mentdlis aktus/kozlés

m metaforikus

W metaforikus/ko6zlés

4. abra. A nem igei megszemélyesitések fogalmi tartomanyai a vizsgalt korpuszban
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A nem igei kompozitumok fogalmi tartomanyai sokrétiibbek, a kevesebb példany
tobb kategdridaba sorolhat6, és igy az egyes tartomanyok elemszama sem kiemel-
kedd. Az elemzés eredményét a fenti diagram foglalja 6ssze.

A tartoményra jellemzd sokszinliség azonban a megszemélyesitések huma-
nizalo jellegét tekintve egyontetiibb képet mutat, mint az igei szerkezeteké. Az AL-
LATI TEST, valamint az EMBERI/ALLATI TEST megelevenité esetein tal (22 eset, 16,9%)
a tobbi kategoridban tilnyomorészt megszemélyesitések vagy legalabbis alapbe-
allitast perszonifikaciok figyelhetok meg. A nem igei kompozitumok 62,3%-a
(81 adat) sziikebb értelemben megszemélyesités (szemben az igei kompozitumok
50,7%-o0s aranyaval), ezen tul a default perszonifikaciok érik még el a csoport
Osszességének 20%-at (26 eléfordulds), és csak ezt kdvetik a megelevenitések
(17 adat, 13,1%). A FIZIKAT ALLAPOT egyértelmii vagy alapbeallitasi megszemé-
lyesitéseket tartalmaz (az utobbira példak: a papir [...] indulni erdtlen, agydn
pihennek elfaradt borok). A HANGZAS el6fordulasai koziil inkabb az tiinik ki, hogy
a csendes melléknév valtozatai tobb alkalommal is el6fordulnak, és minden eset-
ben kialakithaté a nem megszemélyesité konvencionalis jelentésiik is a szovegben
(ilyen a csendes homaly vagy A hiis Alkony beborit csondes kékkel). A tartomany
egy default eleme (szuszogo mozdonyrol) mellett a tobbi hanghatas human részt-
vevot feltételez. A KONTROLL tartoméanyba szintén egyetlen default eléfordulas
sorolhato (erdlkodve [...] roppenne [...] a langja), és még az igei folyamatjelen-
téseknél kiemelked6en megelevenité MOZGAS tartomanyban is egyenletesen 0sz-
lanak meg a megelevenitd, default megszemélyesitd és sziikebb értelemben vett
megszemélyesitd el6fordulasok (2-2-2 adattal). A megelevenités talan csak a ME-
TAFORIKUS tartomanyban valik jelentdssé, ez azonban azzal is magyarazhatd, hogy
ezek a szerkezetek allati vagy novényi forrastartomanyokat aktivalnak (4z idé /
futva terem mint a bab; Fehér szelek — csordaban jarnak). Ugyanakkor a KOZLES,
illetve a TARSAS VISZONYOK egyértelmiien emberi résztvevét profilalnak, miként
a MENTALIS AKTUS tartomanyanak elemei is.

Az igei és a nem igei megszemélyesitések Osszevetésébdl az deriil ki, hogy
bar nem kiemelkeddéen, de valamivel magasabb a human résztvevét megjelenitd
adatok gyakorisaga a nem igei szerkezeteknél. Ehhez jarul e csoportban az alap-
beallitast perszonifikaciok magasabb, tovabba a konvencionalis (nem megszemé-
lyesit6 értelmezést is fenntartd) adatok alacsonyabb aranya. Mig a megelevenitd
esetek tobbségét az igei csoportban a mozgas tartomanya adja, addig a nem igei
kompozitumok korében egyértelmtien az allati test, illetve az allatvilag figurativ
reprezentdldsa dominal megelevenitd szerkezetnél. A nem igei szerkezetek tobb
fogalmi tartomanyban kinaljak fel a humanizal6 konstrualas lehet6ségét (TARSAS
VISZONYOK, METAFORIKUSSAG), €S az EMBERI TEST fizikai megjelenitése, valamint az
emberi MENTALIS AKTUSOK csaknem egyforma példanyszammal (27, illetve 28)
valnak a csoport vezetd tartomanyaiva. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a megszemélyesitd személyjeldlés tipikusabb nyelvi szerkezetei a korpusz-
ban a nem igei szerkezetek, mig az igei kompozitumok esetében a személyjelolés
mértéke, a perszonifikalt résztvevé human vagy pusztan ¢l06 jellege nagyban fligg
az adott ige lexikalis jelentésétdl, illetve annak sematikussagétol. Tovabbra sem
jelenthetd ki, hogy a megszemélyesités tipikus konstrukcidja a nem igei (nomi-
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nalis, melléknévi vagy igenévi) szerkezet, hiszen sz&ép szdmmal talalunk az igei
szerkezetek kozott is egyértelmii, specifikus megszemélyesitéseket. Mindazon-
altal ugy tinik a korpusz adatainak elemzésébdl, hogy azok a perszonifikéaciok,
amelyek nem igével realizalédnak, markdnsabban jelenitenek meg human részt-
vevot az elemi jelenetben, mig az igei szerkezeteknél gyakrabban fordul eld, hogy
a megszemélyesités nem egyértelmiien vagy nem tisztdn emberi szereplot profilal.

Erdemes ezt a kovetkeztetést Gsszefiiggésbe hozni a két csoport szemanti-
kai sémainak az altalanos leirasaival. Az igei szerkezetek esetében azt figyelhettiik
meg, hogy igen domindns séma az elsddleges figura kidolgozasaval eldalld perszo-
nifikacid. Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy ha az igei folyamatjelentés nem
kell6en specifikus (azaz nem tipikusan vagy legalabb default interpretacidoban hu-
manjellegili), akkor a trajektor integraldsa a folyamatba még nem eredményez egy-
értelmilen megszemélyesitd konstrudldst. Ez magyardzza a séma azon valtozatait
a korpuszban, amelyekben a masodlagos figura gazdagitja vagy arnyalja az elemi
jelenetet (biztositva ezéltal a megszemélyesitést), illetve akar a masodlagos figura
maga kezdeményezi a perszonifikalo olvasatot. Osszehasonlitisképpen, a nem igei
megszemeélyesitések jellemzd sémai kdzvetleniil a folyamat résztvevdjét ruhazzak
fel huméanattributumokkal, illetve emberi vagy allati testfelépitéssel, vagy magat a
folyamatot specifikaljadk mindséggel, esetleg koriilménnyel, amely egyértelmisiti
annak perszonifikaltsagat. A szemantikai sémak ¢és a fogalmi tartomanyok 6ssze-
fliggései arra engednek kovetkeztetni, hogy az igei megszemélyesitések magasabb
gyakorisaguk mellett sem feltétleniil hatékonyabb mddjai a személyjeldlésnek, és
egy kidolgozott, komplex perszonifikdcié mindenképpen igei és nem igei kompo-
nensek jelentésbeli integraciojaként bontakozhat ki a lirai diskurzusban.

5. Kovetkeztetések

A vizsgalatot megel6zden felallitott hipotézisek az elemzések sordn csak részben
igazolodtak. Valdban az igei megszemélyesitések keriiltek tulsulyba a korpusz-
ban, &m a nem igei megszemélyesitések nem bizonyultak mésodlagos jelentd-
séglinek, hiszen a kutatds éppen arra vilagitott ra, hogy az igei szerkezet csak
humanspecifikus folyamatjelentés mellett biztositja 6nmagéaban a perszonifikalast,
mas esetekben egy dgenciat profilalo igei struktiura mellett tovabbi nem igei 0sz-
szetevok megjelenésére van sziikség. Azaz mikdzben helytdllo az a feltevés, hogy
anem igei kifejezések az ige folyamatjelentésébe integralddva miikodnek kozre a
perszonifikalasban, ebbdl kordntsem kovetkezik, hogy az utébbiaknak alarendelt
szereplik lenne. Sok példa volt a korpuszban arra, hogy a nem igei kifejezések
egy folyamat résztvevdjének megnevezéseként vagy e résztvevd mindsitésével,
esetleg a kdzponti folyamat tovabbi folyamatokkal vald kiegészitésén keresztiil
intenzivebben kezdeményezi a megszemélyesitést. Kovetkezésképpen a tovabbi
kutatdsoknak egyfeldl arra kell majd irdnyulniuk, hogy e kétféle nyelvi szerkezet-
csoport (az igei €s a nem igei) miként szervezddik egybe a tudatos, szdndékolt, ki-
dolgozott perszonifikalas megvalositasaban. Masfel6l azonban célszertinek tlinik
e két csoportot megtartani az Gjabb elemzésekben, mert noha mindkét kategoria
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példanyai animizaljak vagy humanizaljak az elemi jelenet egyik vagy masik enti-
tasat, ennek a konstrualasnak a kiterjedése a jeleneten beliil mas és mas lesz.

A masodik hipotézisem azt fogalmazta meg, hogy az igei folyamat els6d-
leges figurdjanak kidolgozasa lesz a leginkabb tipikus megszemélyesitd séma,
ezt koveti a masodlagos figurdn keresztiil torténd perszonifikalés, végiil a folya-
mathoz kozvetetten kapcsolodd mindsités vagy konstrualas (példaul a résztvevok
jellemzdinek vagy a folyamat koriilményeinek a feldolgozasa). Masként fogal-
mazva ez a feltevés azt mondta ki, hogy a megszemélyesités alapvetéen leké-
pezi az elemi jeleneten beliili tipikus figyelmi hierarchiat (figyelemiranyulast),
kozéppontban a folyamattal és annak végrehajtdjaval. Az adatok azt mutatjak,
hogy a leggyakoribb (s6t az igék kozott a legerdsebb) séma valdban a trajektor
¢és a folyamat egyiittes kidolgozéasa. Ehhez a sémahoz tartoznak azonban a legbi-
zonytalanabb poétikai személyjeldlések is egyuttal: a megelevenitd értelmezések,
azok az esetek, amelyeknél pusztan a default értelmezés biztosit perszonifikalast,
vagy azok az esetek, amikor a nem megszemélyesitd konvencionalis jelentés le-
hetdsége is fennmarad a szovegben. Ez utdbbiak aranya joval csekélyebb azok-
ban az esetekben, amikor a konstrualas a masodlagos résztvevoére, a résztvevok
nyeire iranyul. Tehat mikozben a megszemélyesités alapvetéen az elemi mondat
konstituencidjara, szerkezeti felépitésére alapozddik, ezt megbontja azaltal, hogy
sok esetben éppen azon a ponton kezdeményez tijszerti (perszonifikdlo) konstru-
alast, amely konvencionalisan nem vagy nem nagyon all a figyelem el6terében.
A megszemélyesités feltindsége és feldolgozhatosadga vélhetéen nagyban fiigg
attol, hogy belesimul-e az elemi mondat konstrualdsi 6svényébe, vagy annak at-
rendezddésével kezdeményezi a jelenet szerepldinek perszonifikalasat. E tekintet-
ben valoban azok a tipikus, konnyen feldolgozhato esetek, amelyeknél a trajektor
valik megszemélyesitetté. Am éppen ezért nem feltétleniil ennek a tipusnak van
a legnagyobb poétikai hatasa.

E tanulmény gondolatmenete abbdl indult ki, hogy a megszemélyesitések
a szemeélyjeldlés sajatos, de nem periférikus esetei a lirai diskurzusokban. A még-
oly részletezd elemzések sem vezettek egyeldre el ahhoz, hogy a megszemélyesito
személyjelolések konnyen kategorizalhatok és annotalhatok legyenek majd egy
poétikai korpuszban. Van ugyanakkor néhany tanulsaga a vizsgalatnak a korpusz-
nyelvészeti poétikai kutatasok szamara is. Ezek egyike, hogy a harmadik személy
jelolése igen bonyolult mintazatokban valosulhat meg, a megszemélyesitések ala-
pos grammatikai-szemantikai elemzése azonban segiti e mintdzatok feltarasat.
Masrészt a harmadik személy jeldlése korantsem magétol értet6dd a megszemélye-
sitések esetében sem: az igei jelentés sematikussaga vagy specifikussaga, az adott
szerkezet profilja, a jelentés fogalmi tartomdnya, valamint a szerkezetek integra-
lodésa egyarant fontos tényezének bizonyul, amikor azt prébaljuk meghatarozni,
személy-e a harmadik személyti résztvevo egy jelenetben. Csaknem biztosnak tii-
nik, hogy egyetlen cimke a megszemélyesitések korpuszbeli jelolésére nem ele-
gendd. Egy jol miikodd annotéldsi séma kialakitdsdhoz még szamos elemzést el
kell végezni, &m mar ezen a ponton lathato, hogy célszerti lesz annotalni a megsze-
mélyesitett szerepld kidolgozottsagat (lehetdség szerint levalasztva a megszemé-
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lyesitésrél a megelevenités eseteit), a jeleneten beliili statusat (milyen mértékben
keriil el6térbe a jelenet reprezentacidjaban), tovabba azt a jelentésbeli/fogalmi tar-
tomanyt is, amely a megszemélyesitésnek keretet ad. Ezaltal lesz feltérképezhe-
t0, hogy az elsd és a masodik személyen til milyen tovabbi szerepldk és hogyan
poétizalddnak, azaz valnak referencidlisan tobbértelmiivé a lirai diskurzusban.
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SUMMARY

Simon, Gdbor

Semantic schemas of personification in Attila Jozsef’s descriptive poetry

The study explores the linguistic structures of personification in descriptive poems by Attila Jozsef.
Its main aim is to analyse and to categorise the semantic schemas of the corpus data from a cognitive
point of view. Personification is considered to be a specific construction of person marking in poetry.
The hypotheses of the investigation are that (i) the personifying structures in the corpus are predomi-
nantly verbal constructions, and (ii) personification as a category is a matter of degree: in its centre
the personified entity is the trajector of the verb, whereas near the periphery of the category the
personified participant is the secondary figure or personification is connected to the meaning of the
verb indirectly. The analysis demonstrates that although verbal constructions have an important role
in personifying construal, the pattern of the data is more complex than a simple centre—periphery
alignment. [ also found a rich sub-pattern of non-verbal constructions that proved to be significant
in person marking.

Keywords: personification, person marking, semantic schema, corpus



