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Személyjelolés a személytelenitd liraban

Pilinszky koltészetének egy poétikai jellemzdjérol

1. Bevezetés

Az alabbiakban a személyjelolés poétikdjarol lesz sz6. Kozelebbrol az kertil a fi-
gyelem kdzéppontjaba, hogy Pilinszky Janos kdltészetében miképp alakult a sze-
mélyjelolés. Pilinszkyt az irodalomtorténet a személytelenités, a targyiassag, a herme-
tizmus koltéjeként tartja leginkdbb szamon (v6. Németh G. 1985; Szegedy-Maszak
1982; Kulcsar Szabo 1993; Lorincz 2007a; Martonfty 2003; Tolcsvai Nagy 2002),
ezért kivalt érdekes a személyjeldlés fel6l megkozeliteni a munkassagat. Pilinszky
koltészetének e tényezdjét két korszakaban, a Harmadnapon két jellegzetes versé-
ben, valamint ezzel dsszevetve utolsé korszakanak néhany versében mutatom be.
A tanulmany csakis a személyjelolésre és annak kdzvetlen nyelvi és poétikai kor-
nyezetére Osszpontosit, ezért tovabbi tényezdket kényszertien emlitetleniil hagy.

Az elemzés az aldbbi szempontokbol all 6ssze: (i) a személy, a személyiség
fogalma a 20. szdzadi hermeneutikdban és a keresztény (katolikus) antropologi-
aban és teologidban, (ii) a személyjeldlés kognitiv grammatikdja, annak leirdsi
modszertana, (ii1) a Harmadnapon két versének személyjel6lése kognitiv gram-
matikai és poétikai szempontbol, (iv) a Vegkifejlet és a Krdter hat versének sze-
mélyjelolése kognitiv grammatikai és poétikai szempontbdl.

2. A személy

Miképpen a 20. szazad személyértelmezésének, Pilinszky koltészetének ontolo-
zeliteni, Pilinszky esetében nyiltan a katolikus Isten-magyarazatra timaszkodva:
a jelenvalolét az a 1étezd, aki a Iét felé fordul, aki 6nmagat a maga 1étében fejti ki.
A lét végsd soron maga Isten, amelyhez az ember mint jelenval6lét 1étezésében
transzcendensen viszonyul (Rahner 1998: 62). Az egzisztencia az a lét, amely-
hez a jelenvalélét mint sajatjahoz viszonyul. Am épp a 1étez léte az, ami rejtve
marad. A jelenvalolét alapvetd 1étmodja a vilagban-benne-1ét, amely azt jelen-
ti, hogy a szubjektum mint jelenvalolét nem utdlag és esetlegesen helyezkedik
bele a vilagba. A 1étez6 ember nem a kiilvilagtol teljesen fliggetleniil 1étezd, azt
elkiilonitetten szemléld és megismerni torekvd valaki, hanem ennek a vilagnak
a része, ahogy az embernek része egyuttal a kiilvilag. Ez a belatds ,,maganak a
jelenvalolétnek a létszerkezetén alapul, mely szerint a jelenvalolét onmagat — és
igy sajat vilagban-benne-1étét is — ontologiailag mindenekel6tt abbol a 1étezébol
és annak a létezdnek a 1étébdl érti meg, ami nem 6 maga, de ami a sajat vila-
gan »beliil« keriil utjaba” (Heidegger 1989: 163—4). Masképp megfogalmazva:
,,az ember nem izolalt vilagnélkiili szubjektum, akihez rdadasként még egy vilag
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is jarul, hanem 6nmagaban vilagképz6™ (Fehér M. 1992: 129). A vilagban-benne-
1ét legfontosabb mddja a hangoltsag, az a mod, ahogy a szubjektum 6nmagat a
vildgban talalja. A jelenvalolét 6nmagat a vilag feldl érti meg, de ez a megértés
lényegében inautentikus, a szorongas, a gond, a belevetettség jellemzi. A jelenva-
161ét inautentikussaga alland6 lezaratlansagabol ered: totalitasat 1étezésében nem
tudja teljes mértékben elérni. Az autentikussag ismérve, hogy a jelenvalolét ké-
pes-e dnmaga ,,legsajatabb lehetéségéhez”, a halalhoz kitéréen vagy elsajatitva
viszonyulni. Ekkor ,,az elérefutés feltarja az ittlétnek [jelenvaldlétnek] Az-ember-
be valo beleveszettségét, és ama lehetdség elé allitja, hogy a gondoz6 gondosko-
das tdmasza nélkiil onmaga legyen — dnmaga Az-ember illuzi6itdl megfosztott,
szenvedélyes, tényleges, 6nmagaban bizonyos és szorong6 halélra vard szabadsa-
gaban [...] Az autentikus egészként valo egzisztalas — mint ontoldgiai lehetéség
— a ténylegesen egzisztald ittlét részérdl ontikus megerdsitést kivan; olyan tanu-
sagot, melyben az autentikus egzisztencia ontikusan legalabbis lehetségesként
— vagy talan egyenesen megkoveteltként — jelenik meg” (Fehér M. 1992: 173-4).
A jelenvalolét ebben a folyamatban, amelynek 1ényegi 6sszetevdje a szorongas,
szembesiil a sesmmivel, amely azonban nem puszta ellentéte a 1étnek, hanem ah-
hoz hozzatartozik, a jelenvalolét 1étezdként transzcendens modon részesedik a sem-
miben, megvalositva a metafizikat (v6. Heidegger 1994).

A fenti személyértelmezés mindig mashoz valoé viszonyaban kapja meg tel-
tudo, onmagara nem reflektald entitas (res extensa), van megléte (existentia),
de nincs (maga altal felismert) mibenléte (essentia) (Heidegger 2001: 101-42),
szemben a személlyel, a Daseinnel (res cogitans; vo. Gadamer 1984: 361; Hei-
degger 2001: 155 kk.). Méasrészt a személy az, aki cselekszik, és megszodlal a
tarshoz fordulva, vagyis nincsen én te nélkiil. Az én (E/1.) mindig lehorgonyzo,
onreferald és onreflexiv, a megszolalas kozéppontjat adja. A besz¢éld a megszola-
lasdban megkonstrualja 6nmagat, a tarshoz, a te-hez fordulva. Meg kell emliteni,
hogy a filoz6fiai hermeneutika itt roviden 0sszefoglalt magyarazata a személy
¢és az én-te viszony lényegérdl nagymértékben harmonizal a kognitiv nyelvészet
felfogasaval, amely a kozos figyelmi jelenetben és annak részeként a beszéldtar-
sak altal feldolgozott referencidlis jelenetben, ezek dinamikajaban hasonloképpen
a beszélotarsak referalo és onreferalo, onreflexiv jellegét hangstlyozza, példaul
a deiktikus rendszerekben, a referenciakeret és az episztemikus lehorgonyzas ko-
zéppontba helyezésével. Az irodalmi miiben, kivalt a lirai szévegben az én hely-
zete éppugy specifikus, mint a te pozicidja vagy a hallgatd¢. Mind a hétkoznapi,
mind az irodalmi beszédhelyzetben a leképezett néz6pontszerkezet, azon beliil
a mindenkori megszdlalé kiinduldpontja meghatarozé tényezd. Mikozben a hét-
koznapi kommunikacidban a mindenkori én és te szerepe altalaban egyértelmui
¢és szabalyszertien valtakozik, addig a lirai szovegben a perspektiva 0sszefiigg a
lirai alany altal kezdeményezett fiktiv, aposztrofikus és tényleges kiindulépontok
kiilonb6z0 valtozataival.

A lirai ml diszkurziv jellegii, tehat a lirai megszdlald (lirai alany, én) és
a befogadd kozott aktiv, kétoldaltl beszédhelyzet alakul ki, éppen altaluk. Ez a
beszédmod a modernség ota fiktiv, kozvetett, jelen ideji (vagyis éppen torténd)
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¢s terli: a megszolalo és a befogadd altal 1étrehozott deiktikus kozpontban miikddik.
A lirai megszolald a szoveg el6tt ontologiailag feltételezett, de a lirai szoveg-
ben megkonstrualodé személy, a befogadd pedig egyszerre résztvevoje €s tanuja
a lirai beszédnek (v6. Lorincz 2007b; Kulcsar-Szabd 2007; Simon 2016). Innen
nézve ,,a koltészet nem elsOsorban specifikus nyelvhasznalati médként, hanem
sajatos nyelvi interakcioként varja el a megértést, azaz a liraisdg nem egy vagy
tobb nyelvi szimbolum poétikus alkalmazasba vételébdl el6alld eredmény, hanem
alapvetden olyan diszkurziv kategodria, amely a textualis megformalas poétikus-
sagat magat helyezi el6térbe az elmék interakcidjanak kézegében” (Simon 2016:
89). A nyelvi tevékenység altalanos interperszonalis és interszubjektiv jellegének
meghatarozé tényezo6i (1. Sinha 2009; Tétrai 2011; Tolesvai Nagy 2013) a fenti
keretben érvényesiilnek a lirai beszédben, amennyiben a befogadonak nagyobb a
szerepe a fiktiv beszédhelyzet 1étrehozasaban, kidolgozasaban a hétkdznapi szitu-
aciokhoz képest. Ebbe a keretbe agyazodik be a lirai alany aposztrofikus eljaréasa.

Az emberi kommunikacié meghataroz6, nélkiilozhetetlen tényezdje a fi-
gyelmi jelenet, amelynek sordn a mindenkori besz¢ld mint kezdeményez6 sajat
figyelmének targydra irdnyitja beszéldtarsa figyelmét is, megvaltoztatva annak
mentalis allapotat. Ebben a kozossé valo tevékenységben a beszélotarsak kozosen
egy harmadikra, a figyelem targyara iranyitjak a figyelmiiket, intencionalis agen-
sekként. A kommunikacios folyamatban a pillanatnyi besz¢ld és hallgato sajat
magardl és tarsardl is tudja, hogy intenciondlis (masra irdnyuld) személyek. Emel-
lett a k6z0s figyelmi jelenet résztvevoi figyelmiik targyat referencialis jelenetként
(jelenetekként) fogjak fel: amirdl szé van a diszkurzusban, abban szereplékkel
torténik valami. A figyelmi és a referencidlis jelenet viszonya a mindennapi kom-
munikécioban a szinpadmetafordval irhat6 le: a mindenkori beszEld és a hallgato
a figyelmi jelenet részeként a nézd6téren iil, onnan nézi a pillanatnyi besz¢€l6 altal
elmondott, vagyis szinpadra allitott eseményt, a referencialis jelenetet (minderre
1. Tatrai 2011). A lirai beszédben az aposztrofikus figyelmi jelenet fiktiv jellegi,
¢és prototipikusan egybeesik a beszélés, vagyis a befogadas jelen idejében torténd
referencialis (a lirai alany altal elbeszélt) jelenettel.

3. A személyjelolés poétikai vizsgalata

A személyjelolés nyelvi megjelenési formai a nyelvtani leirasokban fontos sze-
repet kapnak. A kognitiv grammatikai és poétikai deskripcioban a személyje-
161és jellemzése nem meriil ki a puszta kategoriabesorolasban vagy a formai
morfoszintaktikai jellemzésben. A személyjeldlés, illetve altaldban a poétika
korpuszalapt kognitiv stilisztikai kutatdsanak rendszerét a Stiluskutatd csoport
dolgozza ki (illetve dolgozta ki alapszinten) a kognitiv grammatika és a kognitiv
poétika egyesitett elméleti és modszertani keretében, tobbek kozott a lirai szove-
gek szamitogépes annotalasanak és ekképp nagy korpuszt kutatdsanak lehetévé
tétele érdekében (v6. Domonkosi— Kuna—Simon—Tatrai—Tolcsvai Nagy 2018).
E kutatas a poétikussag magyar nyelvi sémait, mintazatait kutatja, e konstrukciok-



Személyjelolés a személytelenitd liraban 283

nak a megértési, befogadasi folyamatokban jatszott szerepét vizsgalja a kognitiv
keret értelmében.

A jelen tanulmany nem tartalmaz szamitogépes annotaldsra épiilé adatfel-
dolgozast. A személyjeldlésben az alabbi szempontok jatszanak szerepet (altala-
ban is ¢és Pilinszky lirajaval kapcsolatban specifikusan):

— az E/1., E/2. személyjelolés jellemzoi, kidolgozasi lehetdségei, az E/3.-

mal viszonyban,

— személyjelolés igén, névmason, fonéven, implikalva,

— az ige sematikus figurdinak (trajektor, landmark) személyjeldl0 statusa,

mondat- és szovegbeli funkcioja,

— aszemélyjel6lés sorrendje az igéhez képest,

— azigetipus és a személyjeldlés viszonya,

— aprofilalas és feltindség, a perspektivalas a személyjeldld nyelvi szerke-

zetben, egy helyzet alternativ abrazolasai,

— akidolgozas, aktivalas szintje,

— aszemélyjelolés referenciakerete, jelolt vagy jeldletlen volta,

— aszemélyjelolés lehorgonyzottsaga, lehorgonyzé szerepe,

— alétige a személyjeldlésben.

A személyjeldlés jellemz6i tdgabban a figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet
kettOssége, az episztemikus lehorgonyzas, a szubjektivizacio €s a referenciakeret
tényezdivel egylitt irhatok le.

Egy entitas episztemikusan le van horgonyozva, amikor az elhelyezkedése
a besz¢lohoz és a hallgatohoz, valamint azok pillanatnyilag aktivalt tudasteriiletei-
hez, vagyis egyiittesen az alaphoz képest van meghatarozva (vo. Langacker 1987,
2002; Brisard 2002; Tolcsvai Nagy 2017: 301-5). A beszédhelyzetbeli alap a be-
sz¢ldtarsak altal megértett beszédhelyzet kozponti tényezdibdl all, ezek: a beszEld
¢s a hallgatd (a beszéldtarsak), azok tér- és idéviszonyai és pillanatnyilag aktivalt
tudasuk, kissé tdgabban a beszélétarsak adott helyzetbeli és altaluk folyamato-
san feldolgozott fizikai, szocialis és mentalis tényezdi. A fonevek és az igék sze-
mantikai tartalmt grammatikai kapcsolatba keriilnek az alappal. Az episztemikus
lehorgonyzas soran a konceptualizalo a tipusbdl (pl. a szdtari szobodl) példanyt,
vagyis szoOalakot hoz létre, amely konstrukcios alakjaval jarul hozza a mondat,
a szOvegrész szerkezetéhez €s értelméhez.

Egyes esetekben egy mondatban a résztvevoket a besz¢ld nyiltan kifejez-
ve, objektivan konstrudlja meg, vagyis a szereplok a beszédhelyzettdl elvalasztva
jelennek meg (még ha a beszéld és a hallgato is résztvevd a mondatban). Més
esetekben a mondatbeli szerepldk, viszonyok, koriilmények implicit nézépontbol
konstrudlodnak meg. A szubjektivizacid a beszéld vagy valamely maés cselekvd
nem kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, attitlidjének vagy hiedelmeinek, nézo-
pontjanak a rejtett kifejezése altal, egy mondatban vagy szovegrészletben anél-
kiil, hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és objektivizalt résztvevojévé valna.
A szubjektivizacié tehat egy elemi mondaton beliil a rejtett konceptualizaléi je-
lenlét jeldlése. Aszimmetria van a szubjektivizalt és objektivizalt elemek kozott.
Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szubjektivan és objektivan konstrualt
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elemeket. A szubjektivan konstrualt elemek kozé tartozik elsGsorban a beszEld,
a mondatbeli jeleneten kiviili konceptualizald szerepében. Ilyen szerep az, ahogy
értelmezi a referencialis jelenetet, ahogy viszonyul a jelenethez és a diskurzus
folyamatahoz, beszél6tarsahoz (1. Traugott 1989; Langacker 2006; Pelyvas 2006;
Athanasiadou—Canakis—Cornillie [eds.] 2006; Tolcsvai Nagy 2017: 306-8).

A referenciakeret az a figyelmi hatokdr, mentalis ablak, amelyen beliil meg-
torténik a nyelvi szerkezetek megkonstrualasa, lehorgonyzasa és feldolgozhatéva
tétele. A referenciakeretet az észleld és besz¢éld ember allitja fol. A referenciakeret
nézopontszerkezetében az egyik kiinduldpont a beszeld perspektivaja (a deiktikus
kozpont). Egy masik kiindulépont egy referenciapont, ahonnan (amihez viszo-
nyitva) a besz¢él6 a figyelem kozéppontjaban allo dolgot konceptualizalja. A re-
ferenciakeret lehet relativ, és lehet abszolut. Relativ, azaz a megismerd ember
nézdépontjatdl fiiggd a nézdpontkdzponth referenciakeret; a relativ referenciakeret
az emberi test beliilrdl vald pozicionaldsa alapjan épiil ki; ekkor a referenciapont
maga az emberi test beliilrél érzékelve vagy az emberi test kivetitése. A referen-
ciakeret lehet abszolut, azaz a megismerd ember nézdépontjatol fiiggetlen, kiviil-
r6l, kiils6é pontbol torténd tajékozodasi pozicionalas. Ilyen példaul a geocentrikus
referenciakeret, rogzitett referenciapontokkal, példaul észak, dél (v6. Heine 1997;
Tolcsvai Nagy 2017: 425).

A személyjelolés alaki és jelentésbeli sémai és megvaldsulasai a lirai szove-
gekben az el6zd részben Osszefoglalt személy- és liraibeszédhelyzet-értelmezés
keretében irhatok le autentikusan.

4. A Harmadnapon

A kotet cime els6 renden Krisztus feltdmadasat jeloli meg, ezzel egyiitt a tel-
jes szenvedéstorténetre utal. Ezzel 6nmagdban egy olyan ismeretkdrt mozgdsit,
amely az adott hatastorténeti kdzegben tobb iranyban tovabbi tartomanyokat nyit
meg a befogadoban, még a versek ismerete el6tt is. A cim altal megnyitott is-
mereti tartomanyok fontossaga, azoknak lehetséges Osszjatéka az egyes versek
megértése soran nem becsiilhetd til. Mindehhez jarul a cim nyelvi megformalt-
sdga, amely egyszerre jeldl egy torténeti iddpontot, egy allandosultan ismétlddd
figyelmeztetd pillanatot (amely a megvaltasra, a kinyilatkoztatasra és a biinre ira-
nyitja az emberi figyelmet), és mindezek altal egy folyamatosan meglévd alla-
potot vagy mint vart eseményt. Vagyis a cim nem lezart eseményt jelent, hanem
eszkatologikus tartalma van, amennyiben egyrészt a kereszthalal és a feltimadas
a kézépponti eseménye a megtestesiilésnek (vo. Rahner 1998: 152-230; 1. még
Balthasar 2000) masrészt pedig utal a partziara, amely nem az iskolas teologia
szerinti Ujraeljovetel, hanem Jézus Krisztus ,,iidvozitd jelenléte az tidvtorténet €s
a vilagtorténelem myilvanvalova lett eredményének végességében”, a torténelem
beteljesiilése Istenben (v6. Rahner—Vorgrimler 1980: 556). Mindeme mozzanat-
nak a kézépponti eseménye a harmadik nap, amely vagy betoltddik, amennyiben
az ember felismeri annak 1ényegét, vagy kiiiresedik a ra kovetkezo viladg, ha az
ember nemet mond ra, vagy nem ismeri fel. A Harmadnapon kotet a megértés
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¢és a megértés vagy meg nem értés megértése felé halado szubjektum kiilonb6zo
lirai beszédeibdl all 6ssze, ekkor alapvetden tragikus modon.

A kotetet altalanosan az alabbiakkal lehet jellemezni. A lirakotet kozép-
pontjaban a szubjektum all, méghozza a szubjektum elvont 6nmegragadasi és vi-
lagmegértési kisérlete 1étezésében és a 1étben, a vildg és Isten viszonyaban (is),
a monologikus beszédforma valtozataival, személytelen és személyes kiillonb6zd
aranyaival, a monoldg bizonyos foku follazitdsaval (tehat a nyelv ¢s az olvas6 va-
lamelyes foku diszkurziv bevonasaval). Az 6nmegragadas a vallomasossag hattér-
be szoruldsaval egyfajta szitualassa valtozik, amely folyamatban nem annyira egy
arc kirajzolasa a legfobb cél, hanem a létezdnek, a szubjektum vildgban-benne-
1étének a lirai beszéd altali [étrehozéasa vagy fenntartdsa, mas entitdsok viszonya-
ban. (A prozopopoeia alakzatdnak értelmezésére vo. Paul de Man 1984.) Nem a
kiviilallé felnagyitott romantikus én nyilvanitja itt ki 6nmagat, nem is a targyila-
gos vagy szenvedélyes vallomastevd, hanem az 6nmagahoz, a vilaghoz és Isten-
hez, majd a te-hez folyamatosan beszédben és hallgatasban viszonyuld, illetve
e viszonyokban kudarcos én-ek sora.

fgy jut el a Pilinszky-¢életmii a masodik kotetben egyszerre a senkifoldjéhez,
valamint a torténeti blin ¢és transzcendencia végtelenitéséhez, és mindezek egy-
ségeként a harmadik naphoz, a vilag és a szubjektum (6n)megértési folyamata-
nak e harom latszélag ellentmond6 tartomanyahoz, pontosabban eseményéhez.
A Harmadnapon verseiben megszolalo lirai besz¢élok azokat a mdodokat keresik,
amelyekkel az autentikussdg megkdzelithetd: amelyekkel a semmi €s a halal mint
a létezéshez tartozd Osszetevd legalabb bizonyos fokig megérthetd és kimond-
hato, és amelyekkel egyuttal a transzcendens instancidban, Istenben, pontosab-
ban Isten és a szubjektum viszonyaban fel is oldhatd. A Harmadnapon kotetnek
mint kotetszovegnek az értelmezése ekképp tobbféle lehet. A kotet bemutathato
pusztan tragikus szubjektum- és vilagképnek, amely elvalasztja a blint a halaltol:
»A mai [koz]felfogas szerint a haldl semmiképpen sem itélet. Vagy az a pont, ahol
végre megoldodik az emberi 1étezés egész kuszasaga, vagy a létezés abszurdita-
sanak végérvényes, nyilvanvalo betet6z0dése, amelyre nincs semmilyen megol-
das” (Rahner 1998: 87). A Harmadnapon azonban értelmezhet6 igy is, mint amely
mind a két ajanlott megoldast elveti, ¢s amely a transzcendensnek emberi ér-
telmezhetdséget kivan adni, vallalja az iton levést 6nmaga és ezaltal Isten felé.
E tekintetben ,,[k]i-ki akkor éli at sajat egzisztencidjanak alapjaban a sz6 eredeti
értelmében vett feleldsséget és szabadsagot, ha észleli, hogy szubjektum — tehat
oly létezd, akinek a Iéte a transzcendencia eredményeként felbonthatatlan egység
¢s dnmaganak-valo-jelenlét a végtelen 1ét elott —, ha tettét egy szubjektum tette-
ként ¢li at (noha erre nem tud ugyanigy reflektalni)”’(Rahner 1998: 44). Pilinszky
Janos teljes koltészetének ismeretében az utobbi értelmezés érzékenyebben vala-
szol a versek altali megszolitottsagra.

A Harmadnapon tehat a szubjektum mint 1étezd 1étezésének folyamatszeri
megvalodsitasa, természetesen nem egy egyenes vonalu elérehaladasban. A kotetre
jellemzo a Trapéz és korlat kérdéseinek radikalis ujrafogalmazasa; a végesben a
végtelen, a transzcendencia elharitasa és elfogadasa; a transzcendens kommuni-
kacio keresése, lehetetlen voltdnak allando ismétlése, lehetséges voltanak rejtett
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felismerése; a kovetkezetes elszemélytelenités, ennek egyeldre riasztd kovetkez-
ménye; a blin és a blindssé¢g értelmezése a szubjektum létezésmodjaban. A lirai
beszElok szerepe és jellege fokozatosan megvaltozik az elsé kotethez képest:
a Harmadnaponban mar nem csupan egy utdlag megallapitd, fogalmilag rogzi-
t6 személyiség szolal meg, aki képes 6nmaga helyzetének a mintegy kiviilrdl és
mégis részben vallomésosan torténd rogzitésére, hanem ezt a helyzetet, az Snmeg-
ragadast és annak kudarcait folyamataban teszi hozzaférhetdvé, a foképp elégikus
versformak helyett a torténd monoldg kiilonbdzd formait lassan kialakitva.

A Harmadnapon két rovid versének személyjelolését érdemes attekinteni az
aldbbiakban. A Négysoros Pilinszky talan legismertebb ¢s legtobbet értelmezett
verse. Ennek ellenére aligha lett kimeritve megértéslehetdségeinek a sora. Ezuttal
csakis a személyjeldlésre Osszpontositva az lathato, hogy a versben 6sszesen ha-
rom személyjelold szerkezet azonosithato.

Négysoros

Alvé szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban az6 éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjak véremet.

A harmadik sorban a mondat igéje egyes szam masodik személyl. Az E/2. altal deik-
tikusan jeldlt te egy beszélotarsat feltételez, itt jeldletlen mddon. Ez az E/2. nincsen
fogalmilag kidolgozva a mondatban (a teljes szovegben sem), azonosithatésaga a
lirai alany (E/1.) viszonyaban ragadhat6 meg. Csak az igealakon torténik meg a je-
161ése, az alanyi statusu, az ige elsédleges figurajat (trajektorat) dolgozza ki. Az E/2.
profilalt, de — még a negyedik sor ismerete nélkiil — az E/1. kapcsolataban viszony-
lagos a kirajzoltsaga, referenciakerete az E/1.-t61, a megszolald lirai alanytdl adodik.
Lehorgonyzottsaga is az E/1.-hez viszonyitva érthetd. Egyuttal kétféleképpen értel-
mezhetd a te és az én viszonya: vagy kozvetleniil az E/2.-h6z fordul a besz¢ld, vagy
monoldgszerlien csupan régziti a tényt, akar a te tavollétében.

A negyedik sorban az ontjak igealak T/3. alanyt jelol. A T/3. az ont ige el-
sOdleges figurdja (trajektora), nincsen a mondatban kidolgozva sem fénévvel, sem
névmassal, csak tobbes (csoportos, testiileti) jellege egyértelmii, sorrendi helye
semleges. Az ige cselekvd tartalmu, elszenveddre iranyul, ez a T/3. aktiv jellegé-
re utal. A T/3. formailag profilalt (az ont ige jelentésszerkezetébdl eredden), de
e mondatban az E/1. szaliensebb. A referenciakeret a negyedik mondatban is az
E/1.-t6l szarmazik, a T/3. lehorgonyzottsaga nyiltan ahhoz kapcsolodik.

A negyedik sorban (és a teljes versben) az utolsé szon jelenik meg az E/1.,
a véremet f6névi alak birtokos személyjelében. Az E/1. nincsen kidolgozva f6-
névvel vagy névmassal, a megszolald lirai alannyal azonos, az ont ige gramma-
tikai targya elszenvedd (paciens) szemantikai szerepben, masodlagos figurédja
(landmarkja). Szérend szerint az igét kozvetleniil koveti, a legfeltiindbb, legkoz-
vetlenebbiil hozzaférhetd személyjelolés, amely az dsszes versbeli személyjeldlés
referenciakeretét kijeldli, a lehorgonyzas deiktikus kdzéppontja.
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A személyjeldlések a Negysorosban az igéken tul tovabbi haldzati kapcsola-
tokba rendezddnek.

A versben a besz€16tdl teljes mértékben eltavolitott dologmegnevezések az
elsé entitasjelolések, majd a versbeli beszéd igy halad az E/2. és az E/3., vagyis
a beszEélohoz kozeli és tavoli személyek sordn keresztiil az E/1.-hez. Mindez a
vers legvégén torténik meg, egyszerre metonimikus és metaforikus konstruk-
cidban: a véremet fonévi alak jelentése egyrészt metonimikusan a teljes emberi
testet, masrészt metaforikusan az életet, az emberi életet konceptualizalja.

Itt csupan emliteni lehetséges, hogy az els6 két sor targyai (szeg, homok, pla-
kat, &jjel) a maguk dologszeriiségében jelennek meg. E dolgok megnevezése ala-
kilag a lehetd legszemélytelenebb modon torténik meg: sem a lirai alany, sem mas
személy nincsen jelen e megnevezd két sorban. Ugyanakkor a perspektiva, a dol-
gok nyelvi leképezése €s reprezentalasa, az elsd sor inkabb rejtett, a masodik nyilt
metaforizaldsa mind egy megszolald besz¢éld szubjektivizacids miiveletei révén va-
l16sul meg. Vagyis a lirai alany szubjektivizalva, nem tudatos és cselekvd résztvevo-
ként, de perspektivalo és konceptualizald személyként a hattérben jelen van.

Hasonl6 poétikai struktiira mutatkozik a harmadik sorban, ahogy a dolog
(folyoso, villany) valamilyen viszonyt sugall a te és az én kozott (errdl a viszony-
r6l nem lehet semmit tudni, de a mondatnak lehetséges szemrehdny¢ értelmezése
is, ami fesziiltséget jelez), amelyre jellemz6 a félbehagyottsag. A két sorbeli do-
logemlités egy véges, hétkoznapi tér prototipikus reprezentacioja (folyoso, ég6
villany). Ez az esetleges tér, amely nem a tartdzkodas, hanem a valahova haladas,
a mas tereket Osszekapcsolds tere, szintén iires €s meghatarozatlan, célja homaly-
ban marad, bar vizudlisan megvilagitast kap. A sor értelmezhetdségének nyitottsa-
gat a ,,folyoso” teljes jelentésmatrixanak vagy tudaskeretének az aktivalasa teszi
lehet6évé. Ez a sor is az éjszakara utal az égve hagyott villannyal, tovabba a hely-
zetben és a te — lirai én viszonyban megmutatkozd atmenetiségre, vagyis nagyobb
¢és fontosabb Osszefliggésekre, torténésekre, amelyek viszont nem tiinnek eld.

A dolog- és személyjelolések legfelszinibb ilyen héaldzati Osszefiiggései
eredményezik tobbek kdzott a Négysoros dsszetettebb poétikai hatasat, amelyben
a magany, az ¢jszaka, a vesztOhely, a kivégzés (keresztre feszités) a minimalis hu-
manlétezésre csokkentett személy, a lirai alany és a megvalto kereszthalal kozotti
kapcsolatot, a krisztusi megvaltas kozvetlenségét és mégis elérhetetlenségét egy-
szerre teszi hozzaférhetdvé. Mivel a lirai én csak a vers végén jelenik meg nyiltan,
a befogado a személytelenbdl személyesebbé, a szubjektivizaltbdl objektivizaltta
valo beszédhez tud viszonyulni, a megel6z6 sorokat mindig 0jbdl, visszafelé at-
értelmezve. Ez azt eredményezi, hogy a személyes targyiasul, a dologi viszont
megkapja human besz¢l6i nézdpontjat. A versben elészor a kezdd két sor E/3.
alaku referencialis jelenet tere és ideje a meghatdrozo, majd a befogaddi figyelem
fokozatosan attevddik a fiktiv k6zos figyelmi jelenet tényezdire, az E/1. altal tor-
ténd elbeszéltségre és megszolitottsagra.

Az Egy arckép ala hasonldan, bar kissé mas szerkezetben valdsitja meg a sze-
mélyjeldlést:
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Kihtl a nap az alkonyi grafitban.
Tagassagaval, mélységeivel

a néma tenger arcomba vilagit.

Oreg vagyok. Nem hiszek semmiben.

Oreg vagyok, lerombolt arcomon
csupan a viz ijeszt0 pusztasaga.
A sziirkiilet granitpora. Csupan
a porusok brutalis csipkefatyla!

Hulldmverés. Aztan a puha ¢&j
boldogtalan zajai. Vak rovar,
magam vagyok a ramsététedo,
a vilagarva papundekliben.

Es egyediil a feneketlen dgyban.

Es egyediil a parnaim kozott.

Magam vagyok az 6rokds maganyban.
Akar a viz. Akar az anyafold.

Itt az E/1. a besz€lo, a lirai alany megjelenési alakjaként nyiltan érvényesiil. Jol-
lehet, a vers a Harmadnapon koétetre jellemz0 egyetemes, kiiiriilt, pusztul6 tér-id6
kontinuummal kezdddik, ahogy az Apokrifis, és e kezdd kép kozvetlen vizuali-
tasanak metaforikus és metonimikus perspektivaltsagat csak a ra kovetkezd so-
rok teszik hozzaférhetévé. Ugyanis ebben a kiliriilt és haldokl6 vilagegyetemben
bukkan fol a lirai beszél6, el0szor birtokos szerkezetben. Az arcomba t6névi alak
E/1. személyjele egyrészt a lirai beszéldt megjeldli. Masrészt referenciapont-szer-
kezetként a fonévi t6 metonimikusan az arc-ember viszonyban a teljes embert
képezi le, metaforikusan pedig a személyt, aki 6nmagara reflektal, aki latja sajat
arcat, és ahogy a ra kovetkez6 sorokbol kideriil, sajat f6ldi sorsat.

Az els6 versszak utolso és a masodik versszak elsé sora az ismétlé alakzat-
ban a lirai alany &nértelmezését formalja meg, az Oreg vagyok elemi azonosito
mondatszerkezetben. A személyjelolés itt E/1., véges igealakkal, specifikus hely-
zetben, hiszen az E/1. a 1étige els6dleges figurdja (trajektora), amelynek tulaj-
donsagként konceptualizalt masodlagos figuraja (landmarkja, 6reg) az elsddleges
figuraval fogalmi azonossagként konstrualodik meg. A 1étige els6dlegesen a meg-
létet (existentia), az elsddleges figura meglétét, 1étezését fejezi ki, ezt dolgozza
ki egy adott néz6pontbol az azonositd konstrukcioban a melléknévi dreg, a létige
masodlagos figurajat eléhivva, a mibenlétet (essentia) egy ponton megragadha-
tova téve. A masodlagos figura megeldzi az igét, maga az E/1. csak az igén van
jelen. Az E/1. teljes mértékben a figyelem el6terében all, teljes mértékben profilalt
¢s feltlind, hozzaférhetd, a lirai alany 6nmagat konceptualizalja a sajat maga altal
felallitott referenciakeretben, amelyben a meghatarozé referenciapont sajat maga,
tehat sajat magahoz mint besz¢é16hoz horgonyozza le sajat maga megjelenitését
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az azonositd szerkezetben. Az Oreg vagyok elemi azonosité mondat ekképp egy-
szerre, parhuzamosan objektivizalt és szubjektivizalt.

Ez a személyjel6lés, személykonstrualds a vers tovabbi részeiben egy sajatos,
egyedi hulldimmozgasban folytatodik: a kozvetlen E/1. személyjelolés metafori-
kus targymegnevezésekbe fordul at és vissza. A masodik szakaszban az arc kidol-
gozasa folytatodik: az arc mint az emberi lényeg megjelenitdje eltargyiasodik és
kitiriil a viz ijeszté pusztasaga, a sziirkiilet granitpora és a porusok brutdlis csip-
kefatyla kifejezéseivel. E dologmegnevezések egyszerre targyias, objektivizalt
targyakra utalnak, amelyeknek meglétiik (existentia) van, masrészt emberi nézo-
pontbol metaforikusan 1ényegiik (essentia), amely mibenlét az arc, vagyis a lirai
alany onallitasanak konceptualizalasat segiti. Ennek a poétikai eljarasnak a cstics-
pontja a harmadik szakasz, amelyben a dologmegnevezések mint e dolgok meg-
1étének kifejezései a versmondathatarok és sorhatarok egymasra kovetkezésének,
elkiilontilésének és atfedésének kivételes megvalosulasat mutatjak. A harmadik
szakasz dologmegnevezései (valojaban eseménymegnevezések; hullamverés, zaj)
teljes mértékben targyiasitott, objektivizalt szerkezetek, az E/1. barmilyen koz-
vetlen jele nélkiil. Ezt a sort folytatja mintegy minta szerint a vak rovar, ismét tel-
jes mértékben targyiasitott, objektivizalt mddon, sorvégen, vesszovel elkiilonitett
struktaraként, és erre jon a kovetkezd, harmadik sorban a visszafelé haté azono-
sitd folytatas: magam vagyok. A vak rovar értelmezési lehetdsége a masodik sor
végén E/3., amelyhez a magyar grammatika szerint a Iétige E/3. implikalt alakja
tartozik. E két sorban a fogalmi struktirak ezek: HULLAMVERES VAN, ZAJ VAN, VAK
ROVAR VAN. Ezt a sort valtja at a vak rovar esetében a magam vagyok elemi mon-
data E/1.-be, gy, hogy a létige marad, és a vak rovar kettdsségben érvényestil,
egyszerre targyias, objektivizalt dolog a vilagban és metaforikus, szubjektivizalt
E/1. személyjelolés. A befogadd az azonositast nyilt miiveletként, a megel6zo
versrészek sémainak, valamint a Vak rovar 6nallomondat-jellegének mint kezdd
poétikai konstrukcionak a megértéseként kezdi meg, €s a sorvég, a ra kovetkezo
Uj sor egyik olvasat szerinti mondathataran atlépve, visszafelé is értelmezve foly-
tatja, hogy a teljes konstrukciot atlassa. A versben a fiktiv k6zos figyelmi jelenet a
meghatéarozé, f0képp az E/1. altal uralt részekben, amelyhez képest a referencialis
részek az E/3. alanyt egységekben keriilnek eldtérbe.

5. Pilinszky utolsé korszaka

Pilinszky a Szalkak, de f6képp a Veégkifejlet és a Krater cimu késoi koteteiben mas
nyelvet dolgoz ki, mas beszédmoddot szolaltat meg. Ennek a stilusnak a kdzvetle-
nill jelen 1év0, Istenhez jeldletlentil fordul6 az 4llando belsd beszéd, monolog a f6
karakterjegye.

A monolog befelé fordul, nincsen jeldlt megszolitottja, nincsen aposztrofikus
perspektivéja, vagy ha van, nem vagy alig jelolt. A belsd beszéd méshoz fordulasa
impliciten Istenhez fordulas, attétel nélkiil.

A monoldg legalabbis gyakran nem megnyitja a szemantikai lehetdségeket,
hanem egyetlen tipusu beszédhelyzetben egyértelmiisiti a jelentést: a folytonos
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maganbeszéd megallas nélkiil 6nmaga egzisztalasat cselekszi. Ebben a folyamat-
allapotban Isten nem tavoli, ellenkezdleg a legkdzvetlenebb ,,kérnyezet”. A mo-
nolég nem masra irdnyul, hanem Isten kozvetlen besz¢éldi érzékelését nyugtizza,
¢és valaszol erre a puszta, akdrmilyen megszolalassal. A magénbeszéd az ereden-
dden biinds ember hétkéznapi cselekedeteiben is megjelend gyonas. Passziv, elfo-
gado verbalis vegetalds, amely a lirai én szerint moralisan egyediil megengedhetd
az implicit dnreflexidban.

A monolégok stilusa gyakran a 20. szdzad masodik felének varosi értelmi-
ségi beszédstilusdhoz hasonlit, azt képezi le. E beszédre jellemzd a bennfoglalas,
a sejtetés, a kozvetlenség (a beszéldi magatartas és helyzetképzés bizalmas és
laza jellegii), a stilisztikai semlegesség, kozombdsség (nincsen kiemelkedd sti-
luselem), a toredékesség (csak egyes észleletek és mentalis muveletek, reflexiok
képezddnek le a monoldgban), az egyszerl, elemi tagmondatok kezdés €s befe-
jezés nélkiili sora. Ezaltal nemcsak a vagyott kapcsolat Istennel lesz kdzvetlen,
a human értelemben vett azonnali valasz elmaradasanak az elfogaddsaval, hanem
mindennek a megallitatlan folyamatjellege.

A poétikai és stilisztikai jellemzdk tobbféle valtozatban érvényesiilnek és
kinalnak jelentésképzési lehetdségeket Pilinszky utolsé koteteiben. E valtozatok
koziil fontosak az aldbbiak. E poétikaban a lirai alany két alaptipusban konstruélja
meg Oonmagat lirai beszédével: vagy kozvetlenséggel, jeldlt E/1. modban szolal
meg, vagy ellenkezdleg, az E/1. teljes elhagyasaval beszél.

Ilyen példéaul a Depresszio cimii vers, amelyben a depoetizalt beszéd koz-
vetlen, sz6 szerinti értelmli hétkoznapi kifejezésekkel, egyértelmiisitett szeman-
tikéval jelentkezik (ennek eléképe a Négysoros 3. sora). A hasonlat uralkodik, ha
van poetizaltsag egyaltalan a versben. A szoveg folyo beszéd, szabadvers-szeri;
a tagmondatok rovidek, elemi konceptudlis magot tartalmaznak. A versszéveg
abszolut elemi jelenetekre szétirt spontan beszéd, folyamatszerii jelenet, annak
fokozatosan megjelend (6n)reflexiv elbeszélése: az anya-fiu kapcsolat kitirtilése,
megsziinése (ellenpiéta), a tekintetbe kiirasa.

Depresszio

Anyam fényképét nézem a falon,

s még az 0 egykor szeretett

pillantasa is oly merev most,

merevebb egy kavicsnal. S ami rosszabb,
épp oly k6zonyos, mint az én

tekintetem, mely szembenéz vele.

A versben két személy kap jeldlést: a lirai alany E/1.-ben, valamint az anya E/3.-
ban. Az E/1. az els6 mondatban a nézem igealakon jelolédik, a masodik mondatban
névmadson €s az én tekintetem birtokos szerkezetén, amely referenciapont-struktira
az utolso tagmondat alanya lesz, E/3.-ban. Az E/1. cselekvd személy, objektivizalt
jelenet els6dleges szerepldje (amint a két ige — néz, szembenéz — elsddleges figura-
jais). Az E/1. profilalva van, nagymértékii objektivizalassal, a lirai besz¢él6hdz van
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lehorgonyozva az 4ltala 1étrehozott referenciakeretben, amely az els6 tagmondat
(Anydam fenyképét nézem a falon) folyamatos jelen ideje és E/1. cselekvdje révén
jelolt, a befogado szamara egyértelmii. A két E/1.-gyel kapcsolatos ige (néz, szem-
benéz) ugyan medialis, de az érzékelést jelentd igékre jellemzé mddon cselekvd
jellegli hatast kelt: az érzékelést kifejezo6 igékben az elsddleges figura konstrukcio
szerint akarati cselekvést hajt végre, egy elszenvedével (az érzékelttel) szemben,
valojaban azonban az elsddleges figura experiens (4télo, egyuttal passziv vagy ak-
tivabb, kezdeményezObb), akire kis hatdssal van a masodlagos figura, az érzékelt
stimulus (Kemmer 1993: 137). A tekintet metonimikusan leképezi az E/1.-et mint
a teljes embert és annak tevékenységét (vizualis észlelés és annak feldolgozasa).
A kozonyos jelentdségével a jelen elemzés nem foglalkozik.

Az E/3. az anyam foénévvel kap jelolést, a fénykepét és pillantdasa birtokos
szerkezetében, az J személyes névmassal és a kozonyos implikalt, anaforikus f6-
nevével (pillantas). Ez az E/3. személyjelolés minden eléfordulasaban — miképp
az E/1. is — atlathaté modon koreferens. Lehorgonyzottsaga, harmadik személyti
jellege az E/1.-hez van viszonyitva a lirai konstrudlasban, az E/1. altal felallitott
referenciakeretben, amelyet a kezd6 sz6 (anydm) birtokos szerkezete és a fénév
jelentése rogton megjelenit. Az E/3. teljes mértékben objektivizalt mddon jeldli
a nem cselekvd, passziv személyt, az anyat, sszefiiggve annak fényképi, nem
személyes jelenlétével.

Maés esetben az E/1. nyilt jelenléte kevésbé egyértelmti megértéslehetdségeket
kinal. A Végkifejlet egyszerl jelenet, amelyben a beszélon kiviili mas résztvevok
implikalva vannak. A faldn modalisan elbizonytalanit, szubjektivizacioval, bi-
zonytalan eréforrassal. A harom sor folyamatot képez le, amely befejezéséhez,
episztemikusan bizonytalan nyugalmi allapotahoz kozeledik. Latszolag egy va-
16s tér-id6 kontinuum jel6l6dik, &m a monologban fokozatosan megmutatkozik a
szemantikai potencidl, amelyben a lirai én beszédhelyzetének, human statusanak
kortilhatarolatlansaga artikulalodik.

Vegkifejlet

Magam talan kozépre allok.
Talan este van. Talan alkonyat.
Egy bizonyos: késdre jar.

Csak E/1. személyjelolés azonosithaté a haromsoros versben, amely a lirai alany
Onkonstrualasanak a jeloléje. E személyjelolés az elsd sorban a magam névmas-
sal és az E/1. alaku igékkel torténik. A névmas mondatkezdd, tehat ikonikussag
szempontjabodl kiemelt helyen all, ugyanakkor a kozvetleniil rakdvetkezd taldn
episztemikusan elbizonytalanitja ezt a statust. Az dll ige, amelynek elsédleges fi-
gurdjat (trajektorat) a magam névmas dolgozza ki, deiktikus (tehat szemantikailag
nem részletezd) modon, a végpontot mint allapotot profilalé emberi mozgast fejez
ki, igy kozel van jelentésében a 1étigéhez. Az E/1. profildlva van, hozzaférhetd és
feltind, egy bizonytalan jov6jii allapot elérésének a pillanatdban, a lirai alany altal
létrehozott referenciakeretben, amelyben a lirai alany mint besz¢ld a lehorgony-
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z4s origoja. Az E/1. mint a lirai alany, a besz¢€lé szubjektivizalva része a tovabbi
két sor konceptualis hatterének, a falan és az egy bizonyos episztemikus tartalmi
(a bizonytalansagra utalo) kifejezéseivel.

Egy ujabb valtozatban a teljesen hétkoznapi, észleld és vegetativ jelenetbol
¢és besz¢dbdl atmenet képzddik, rajatszas a bibliai metaforizalasra, példabeszédre.
A Naplo vagy a Mégis cimii versek ezt példazzak.

Naplo

N. N. ismét gydnyorii volt.

K. elfelejtett idvozolni.

P. nem vett észre.

Kinn, a toalettben

egymas mellett alltunk egy Oreg trral.
Ereztem, hogy § is ivott. De a tiikorben,
ott masrol volt szo,

ott mintha egy barany

tort-zizott volna,

ott valami nagy szelidség

azt mondta: megitéllek téged.

Meégis

Latjak a bejarati fényben

a szOl6lugast? A meszelt padot?

A levelek nyomaszto, viaszos zold
tavollétét? Es mégis itt allt.

A Naploban a lirai alany ismét elbeszél hétkdznapi jeleneteket (egy lehetséges értel-
mezésben egy fogadasrol), amelyben az E/1. azonosithatésaga, lehorgonyzottsaga
tobb valtozatban is megtorténik (mindegyik a Depresszio atlathatod egyértelmii-
ségével), mintegy az E/1.-re rakozelitd, zoomold vizualitassal. Erre kovetkezik
a tiikorbeli jelenet (bibliai, foképp a Jelenések kdnyvére torténd utalasokkal),
amelyben az E/2. nyitottan érthetd, lehet a lirai alany, lehet az aposztrofikus meg-
szolitott, és lehet a befogadd. A Megis esetében a T/3. magdzd megszolitas (nyilt
aposztrofé) az implikalt, E/1. forméban nem jelolt lirai alany viszonyaban valhat
érthetéve a befogaddnak.

A Pilinszky-lira utols6 korszakéanak latszolag teljesen személytelenitett ma-
ganbeszédei adjak talan a legjellegzetesebb valtozatat e koltészetnek. Ez a lirai
beszédmod, amelyben a nyelv ,,kezd beszélni”, abban ez értelemben poétikus,
hogy a Pilinszky altal egyébként le nem bontott konvenciondlis grammatika egyes
pontokon 6nmaga jellemzdit mutatja. Az Infinitivuszban példaul a cselekvés, fo-
lyamat fogalma profilalédik, mig a cselekvo és az elszenvedd kifejtetlen, megne-
vezetlen. Ekképp kiegészithetd, behelyettesithetd a részben nyitott szemantikai
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szerkezet. Hasonlo poétikai eljaras tapasztalhatd a Kéltemény cimii versben, amely-
ben akar tetszéleges, mi azonos 6nmagéval, és mi nem.

Infinitivusz

Még ki lehet nyitni.
Es be lehet zarni.
Meég 16l lehet kotni.
Es le lehet vagni.
Még meg lehet sziilni.
Es el lehet 4sni.

Koltemény

Nem fold a fold.

Nem szam a szam.

Nem betli a beti.

Nem mondat a mondat.
Isten az Isten.

Virag a virag.

Daganat a daganat.

Tél a tél.

Gytjtotabor a koriilhatarolt
bizonytalan formaju teriilet.

Az Infinitivusz és a Kéltemény nélkiilozi a személyjelolést. Ennek ellenére, vagy
éppen ezért, a lirai alany mint beszéld szubjektivizalva, nem tudatos jelenetbeli
résztvevokeént a hattérben ott van, hiszen ez a beszélé mondja a szoveget, téle szar-
mazik a nyelvi konstrualas és a perspektivalas. Ez a pont a személyjelolés poétikai
meglétének, befogaddi megértésének és elemzoi kutatasanak az egyik legsajato-
sabb, periferikus és egyuttal legérzékenyebb pontja. A lirai megszolal6 az, aki hu-
man perspektivabdl, egy személy sajat lirai maganbeszédeként mindazt elmondja,
ami versként hozzaférhetd a befogad6d szamara, ugy, hogy sajat magat a szinre
vitt jelenetbdl mint résztvevot kihagyja, mikdzben a lirai beszédet feldolgozo be-
fogado tudja, hogy a lirai alany beszél. Az el6térbe, a megértd, konceptualizald
figyelem eldterébe az objektivizalt, a beszél6tdl eltdvolitott dolgok keriilnek.
Ez a fesziiltségviszony a legtisztdbban az alabbi kései versben mutatkozik meg.

Eletfogytiglan

Az 4gy koz0s.
A parna nem.

Az Eletfogytiglan minden eleme kiilon-kiilon és egyiitt is két ember meglétét és
mibenlétiikben egymasra utaltsagukat és egyuttal tragikus elkiiloniilésiiket a lirai
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alany szubjektivizalt jelenlétébdl perspektivalja. Nincsen személyjelolés, csakis
latszolag teljesen objektivizalt mddon leképezett targyak (agy, parna), mégis a két
dologmegnevezés a megértési folyamatban szubjektivizacids valtozason megy at:
az agy ¢s a parna a civilizlt emberi élet kelléke, az emberpar életének egyik
legintimebb helye. E nézdpont érvényesiilését a kozos — nem kozos egyiittese,
latszolagos paradoxona teszi lehetévé. A vers Pilinszky utolsé koteteinek torede-
zett, meg-megszakitott és ujrakezdett monolodgjaira példa, jollehet retorikailag és
logikailag szigoru szerkesztésti szoveg. A kései Pilinszky monologjaiban a refe-
rencialis jelenet profilalodik széls6ségesen, ¢€s az egyidejii kozos fiktiv figyelmi
jelenet hattérbe szorul, a mindennapi jeleneteket megkonstrualéd versekben éppen
az objektivizalt E/1. révén, addig az itt legutoljara elemzett reflexiv, személytele-
nitett versekben az E/1. hidnya.

6. Osszefoglalas

Pilinszky Janos két korszakanak rovid elemzésével az mutatkozott meg, hogy
a személyjelolés nem pusztan egy szovegbeli szereplé vagy valamely grammati-
kai szerep (alany, targy) azonositasa vagy megnevezése. A személyjelolés konst-
rualasi modja és kornyezete a személy nyelvi megkonstrualasat teszi lehetdveé.
A személy az emberi Iény, aki be tud szdmolni 6nmagardl, felismeri véges (és te-
remtett) voltat, kdrnyezetével 0sszefiiggésben, vagyis a vilagban-benne-1¢t alap-
tényezoit folismerve. A személy ezért jelenvalolét (Dasein), akinek nem csupén
megléte (existentia) van, hanem valamilyen mddon felismert vagy sejtett miben-
léte (essentia). A személy erre a kettésségre reflektal, a beszéldtars, a te viszonya-
ban. A lirai beszéd ezt az ontoldgiailag €s ontikusan egyarant reflektalt helyzetet
er6siti ol a legteljesebb mértékben, a befogadd szaméra mindig jelen idejl fo-
lyamatként. A lirai megszolalé a szoveg eldtt ontologiailag feltételezett, de a lirai
szovegben megkonstrualodd személy, a befogadd pedig egyszerre résztvevoje €s
tantja a lirai beszédnek.

A tanulmany a Pilinszky-lira személyjelolését a kognitiv grammatika és
poétika keretében és modszertanaval vizsgalta. Ennek keretében a személyjelo-
lIésben az aldbbi szempontok jatszanak szerepet: az E/1., E/2. személyjelolés jel-
lemzdi, kidolgozasi lehetdségei, az E/3.-mal viszonyban; a személyjeldlés igén,
névmason, fénéven, implikalva; az ige sematikus figurdinak (trajektor, landmark)
személyjeldld statusa, mondat- és szovegbeli funkcidja; a személyjelolés sor-
rendje az igéhez képest; az igetipus és a személyjelolés viszonya (pl. a létige a
személyjelolésben); a profilalas és feltindség, a perspektivalas funkcioi a sze-
mélyjelold nyelvi szerkezetben; a kidolgozas, aktivalas szintje; a személyjelolés
referenciakerete; a személyjeldlés lehorgonyzottsaga, lehorgonyz6 szerepe. Ezek-
nek a tényezdknek a kiilonb6z6 egyiittallasai eltérd valtozatokban engedik meg-
valdsulni a fiktiv figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet kozotti viszonyt.

Pilinszky Harmadnapon cimi kétetében a személyjelolés az én (E/1.) meg-
konstrualasi lehetdségeit keresi, Isten és a kiiiresedett vildgegyetem, a vilag dolgai
viszonyaban. Az Istentdl hidba vart valasz kudarcédban a személy sajat arvasaga-
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val, vilagba vetettségével szembesiil, a vilagban-benne-1étet tragikusan érti. Ezt
a személyjeldlés poétikai konstrukcidiban az E/1.-nek a hattérbe szoruldsaval és
a mibenlét nélkiili dolgokhoz vald szoros, azonosulasi jellegli viszonyaban teszi
felfoghatdva. Az E/1. leggyakrabban fogalmilag kidolgozatlan, mondat- és sz6-
vegbeli kapcsolatai kisszamuak, a lirai alany megszolalasanak referenciakeretét
mégis az E/1. adja.

Pilinszky kései lirajaban a fennkdltség visszavonasanak f6 funkcidja a vé-
ges ¢€s a végtelen kozotti szakadék egyfajta athidalasi kisérlete, a maganbeszéd
folyamatos, hétkoznapi jellemzdivel. A monoldgok itt meg-megszakadnak, majd
folytatodnak, az E/1. vagy teljes mértékben objektivizalva kidolgozddik, vagy
ellenkezdleg, gyakran teljes mértékben implikalodik, szubjektivizacids eljara-
sokkal teszi perspektivaltta a szovegben megformalt jeleneteket, mindkét esetben
jelentdsen kiilonbozve a Harmadnapon poétikajatol. A monologok jeldletleniil, de
kozvetlentil Istenhez szélnak, kdzvetlen valaszt nem varva, am a meghallast bizo-
nyossagként feltételezve. Ricoeur egy megjegyzésében hivja fel a figyelmet erre
a viszonyra: ,,Ugy kell felfogni a részesedési viszonyt, hogy semmilyen eldze-
tes fogalmat, tehat egyetlen Istennek vagy a teremtményeknek valo tokéletességi
egyértelmu attribuciot se foglaljon magaban. Olyan értelmet kell adni ezenkiviil
a hatas ¢s a hatas oka kozott mindig 1étez6 proportio creaturaenak amelynek 6sz-
szeegyeztethetdnek kell lennie a véges és a végtelen ardnytalansagéaval. Végiil
egyszerl kiilonbozoségként kell felfogni a végesnek a végtelentdl valo tavolsagat,
anélkiil, hogy belekeverjiik ebbe az egyediil 1ényeges gondolatba a tér kiils6sé-
gének gondolatat, melyet egyébként maga az isteni kauzalitds immanencidja is
kizar” (Ricoeur 2006: 406—7, Aquindi Taméas Summa Theologiae cimi miivének
Ia, 8. kérdés, 3. szakaszara hivatkozva).

SZAKIRODALOM

Athanasiadou, Angeliki — Canakis, Costas — Cornillie, Bert (eds.) 2006. Subjectification. Various
paths to subjectivity. Mouton de Gruyter, Berlin, New York.

Balthasar, Hans Urs von 2000. 4 hdrom nap teologidaja. Mysterium Paschale. Osiris Kiado, Budapest.

Brisard, Frank 2002. Introduction: The epistemic basis of deixis and reference. In: Brisard, Frank (ed.):
Grounding. The Epistemic Footing of Deixis and Reference. Mouton de Gruyter, Berlin, New
York, Xi—xxxiv.

de Man Paul 1984. Autobiography as De-Facement. In: The Rhetoric of Romanticism. New York,
69-81.

Domonkosi Agnes — Kuna Agnes — Simon Gabor — Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor 2018. Po-
¢étikai mintazatok korpuszalapu kognitiv stilisztikai kutatdsa. A Stiluskutatod csoport kutatasi
terve. In: Domonkosi Agnes — Simon Gabor (szerk.): Nyelv, poétika, kognicié. Liceum Kiado,
Eger. 211-22.

Fehér M. Istvan 1992. Martin Heidegger. Goncol Kiad6, Budapest.

Gadamer Hans-Georg 1984. Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest,

Heidegger, Martin 1989. Lét és idé. Gondolat, Budapest.

Heidegger, Martin 1994. Mi a metafizika? In: ,, ...koltdien lakozik az ember...”. Vilogatott irdasok.
T-Twins Kiado/Pompeji, Budapest/Szeged.

Heidegger, Martin 2001. 4 fenomenologia alapproblémadi. Osiris Kiad6, Budapest.

Heine, Bernd 1997. Cognitive foundations of grammar. Oxford University Press, Oxford.



296 Tolcsvai Nagy Gabor

Kemmer, Suzanne 1993. The middle voice. John Benjamins, Amsterdam, Philadelphia.

Kulcsar Szabo Erd 1993. 4 magyar irodalom térténete. 1945—-1991. Argumentum Kiado, Budapest.

Kulcsar-Szabo Zoltan 2007. Metapoétika. Onprezentdcio és nyelvszemlélet a modern kiltészetben.
Kalligram Kiado, Pozsony.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of cognitive grammar. Volume I. Theoretical prerequisites.
Stanford University Press, Stanford, California.

Langacker, Ronald W. 2002b. Deixis and subjectivity. In: Brisard, Frank (ed.): Grounding. The epis-
temic footing of deixis and reference. Mouton de Gruyter, Berlin, New York, 1-28.

Langacker, Ronald W. 2006. Subjectification, grammaticalization, and conceptual archetypes. In:
Athanasiadou, Angeliki — Canakis, Costas — Cornillie, Bert (eds.): Subjectification. Various
paths to subjectivity. Mouton de Gruyter, Berlin, New York, 17—40.

Lérincz Csongor 2007a. Kép, szdveg és személytelenités a transzcendens kommunikacio leépiilé-
sének lirajaban. 1959. Pilinszky Janos: Harmadnapon. In: Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.):
A magyar irodalom torténetei I11. Gondolat Kiado, Budapest, 507-19.

Lérincz Csongor 2007b. 4 kéltészet konstellacioi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elméleteé-
hez. Récio Kiado, Budapest.

Martonffy Marcell 2003. Inkarnacio. Pilinszky miivészetteologiajarol. In: Zemplényi Ferenc — Kul-
csar Szabé Erné — Jozan Ildiké — Jeney Eva — Bonus Tibor (szerk.): Ldtokorok metszése.
[rasok Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésnapjara. Gondolat Kiadéi Kor, Budapest, 297-313.

Németh G. Béla 1985. Az apokalipszis kozelében. Pilinszky Janos: Apokrif. In: Szazadutordl — sza-
zadelorol. Irodalmi és miivelodéstorténeti tanulmanyok. Magvet6 Kiado, Budapest, 432-52.

Pelyvas, Péter 2006. Subjectification in (expressions of) epistemic modality and the development
of the grounding predication. In: Athanasiadou, Angeliki — Canakis, Costas — Cornillie, Bert
(eds.): Subjectification. Various paths to subjectivity. Mouton de Gruyter, Berlin, New York,
121-50.

Rahner, Karl 1998. 4 hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmaba. Agapé Kiado, Szeged.

Rahner, Karl — Vorgrimler, Herbert 1980. Teologiai kisszotar. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Ricceur, Paul 2006. Az él6 metafora. Osiris Kiadd, Budapest.

Simon Gabor 2016. Bevezetés a kognitiv lirapoétikaba. A kéltészet mint megismerés vizsgalatanak
lehetoségei. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Sinha, Chris 2009. Language as a biocultural niche and social institution. In: Evans, Vyvyan —
Pourcel, Stéphanie (eds.): New directions in cognitive linguistics. John Benjamins, Amster-
dam, Philadelphia, 289-309.

Szegedy-Maszak Mihaly 1982. Radnéti Sandor: A szenvedd misztikus. lrodalomtérténeti Kéozlemé-
nyek, 499-502.

Tatrai, Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Funkciondlis kognitiv megkozelités. Tinta Kiado,
Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2002. Pilinszky Janos. Kalligram Kiado, Budapest.

Tolcsvai Nagy Géabor 2017. Jelentéstan. In: Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Nyelvtan. Osiris Kiado,
Budapest, 207-466.

Traugott, Elizabeth Closs 1989. On the rise of epistemic meanings in English. An example of
subjectification in semantic change. Language 65: 31-55.

Tolcsvai Nagy Gabor

egyetemi tanar
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre



Személyjelolés a személytelenitd liraban 297

SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

Person-marking constructions in impersonalising lyrical poetry.
On a poetic feature of Janos PilinszKy’s poetry

The paper gives an analysis of person-marking constructions in two periods in Janos Pilinszky’s
poetry. It is pointed out that person marking is not a mere identification or naming of one participant
or grammatical function. The way person marking is construed allows the linguistic construal of a
person. A person is a human being, able to give self-reflections, recognises her/his finite (and cre-
ated) nature, in harmony with the environment, i.e. the basic factors of in-der-Welt-sein. A person
is characterised as Dasein, having existence (existentia), and also essence (nature, essentia). The
lyrical discourse intensifies this situation, reflected from both the ontological and ontic perspective,
in an ever present continuous process for the recipient. The lyrical subject is postulated as someone
being prior to the discourse, although a person being construed during the lyrical discourse; the re-
cipient is a participant and a witness of this lyrical discourse, simultaneously. The paper investigates
person-marking constructions in Janos Pilinszky’s poetry within the theoretical and methodological
framework of cognitive grammar and cognitive poetics, concentrating on factors of person marking
as follows: person marking on finite Hungarian verbs, nouns, pronouns; the status of schematic fig-
ures (trajectory and landmark); word order and person marking; verb type and person marking; pro-
filing, salience, perspectivisation; reference frame; epistemic grounding and person marking. In the
epochal volume Harmadnapon (‘On the third day’, 1959), person marking is not foregrounded, it is
related to physical things without essentia; the first person singular is regularly not elaborated; albeit
the reference frame of the poems is set up by the first person singular — in an attempt to get access
and direct answer from God. In his late volumes (in the 1970s), Pilinszky’s poems are fragments of
monologues, whereby the first person singular lyrical subject is either elaborated conceptually in an
almost everyday style or totally implicated via subjectification, turning to God directly, being aware
of getting the answer, though not in human terms.

Keywords: epistemic grounding, lyrical subject, lyrical poetry, person, person-marking con-
struction, perspective, reference frame, schematic figure



