Szemle 127

irodalmi mi vilagaban kdzvetetten (is) abrazolhatok. Utal is Vacziné Takacs Edit erre. A regénybeli
megszolitas (épp ugy, mint a dramai miivekben) is a cselekmény lefutasa soran a szereploknek nem
csupan a pillanatnyi helyzetét, allapotat, hanem a teljes irodalmi idében végbemend (esetleges) tar-
sadalmi-lelki viszonyait is abrazolni képes; megfigyelhetd ez példaul Fiist Milan Negyedik Henrik
cimill dramajaban (részletesen 1. Biiky 2016).

A humoreszkek névanyagdban a nyelvi lelemények f6 fajtait targyalva ramutat a komikumot
kivalto okokra. Alapos adatfoltarassal alapozza meg a kotet szerzdje a Tanar ur kérem neveinek
bemutatasat. Karinthy iskolait, tanarait szamba véve tudja a koltott és valosagos névanyagot be-
mutatni. A mar emlitettem Mellékletek fontos része a kdtetnek, hiszen tdmogaté manké az azon
a széles miveltségteriileten vald barangolashoz, amelyen a mai olvasok nem kis része bizonya-
ra meg-megbotlana, hiszen Becker Babytdl az antik mitologian at Albert F. von Schrenk-Notzing
parapszicholdgusig terjed a masfél szaznal nagyobb lista. Egyébként Karinthy is megbotlott, egy
Goya-képet emlit, amely nem lelhetd fol a festd képei kozott, nagy valdszintiséggel Jacques Callot
(1502-1635) A habort borzalmai jeldlésti rézkarcarol van sz6. Karinthy szerint ,,[...] oriasi tdlgyfa
terpeszkedik a kozepén, és az agakrdl, szdzaval, akasztott emberek 16gnak, szanalmasan vékony,
egyenes tartasban, furtdsen” (1. Biky 2017: 119).

A kotet filologiailag gondos munka, tudomanyos nyelvezete is az. Minddssze néhany helyre
sziiremkedett be a mai él6beszéd gyakorlatibol lazasag. (Osszesen egy elirasra akadtam: Biiky Béla
téves keresztnévvel szerepel [161, 155]). Megjegyzem még, hogy a szecesszios jellegii sarokvonalas
cimlapra nem illik a naiv piktara.

A konyv egészének érdeme az ir6i névadas kérdéskorének és Karinthy Frigyes iroi névadasa-
nak attekinthetd, egységes folfogasban, szerkezetben valo leirasa, amelyet a névtani és irodalomtu-
domanyi kutatasok is hasznositani tudhatnak.
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A Bdnk bdn helye a magyar kultiraban

Az Erdélyi Muzéum 1814-ben irta ki azt a dramapalyazatot, amelyre Katona Jozsef kecskeméti
jogasz beadta a Bank bant. Nemhogy dijat nem kapott, meg sem emlitették mivét az eredményhir-
detéskor (Gintli 2010: 415). A kortarsak késébb sem értékelték, valdsziniileg azért, mert ,,a Bank
banban megszolalt egy magyar valdsag, ami szaz évben egyszer szokott csak megszodlalni” (Szerb
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1978: 294), ¢és ez szinte megrémitette a kortars befogadot. Szerb Antal szerint ,,egy [magyar drama]
sincs, amelyben a dramai nyelv annyira a végsokig fesziilt indulatok nyelve volna” (Szerb 1978:
297). A mii befogadastorténete tobb fordulatot is tartalmaz, mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy
a 19. szazad masodik felétdl folyamatosan nemzeti dramankként tartjuk szamon. A Bank ban ,,nem
csupan az 1810-es évek legfontosabb magyar dramai alkotasa, hanem az egész magyar dramatorté-
net egyik csucsa” (Gintli 2010: 423).

A Bank ban ugyan egy 13. szazad eleji magyar torténelmi eseményt vonultat fel, a szereplok
¢és az lizenetei mar a 19. szazad emberét szolitjak meg, és bizony a drama tobb ezer el6adasanak
(a Szinhazi adattar szerint, 124 szinhazi bemutatot élt meg, www.oszmi.hu) torténete — egyarant
beleivodott a Bank banrdl alkotott képiinkbe — gondoljunk akar az 1848. marcius 15-1, akar tobb ko-
rol, Erkel Ferenc Bank banjéardl (szoveg: Egressy Béni, bemutatd: 1861), amelynek ,,Hazam, hazam,
te mindenem!” refrénii aridja belopta magat a generaciok szivébe (Balassa—Gal 1959: 437, 439).

Nincs magyar ember, aki ne érintkezne élete soran akar tobbszor is a Bank bannal: eldszor
a kozépiskolaban a magyar- és énekorakon, majd késobb a szinhdzban vagy az operaban. A Katona
Jozsef-drama nélkiil ma mar a magyar kultura elképzelhetetlen.

A Bank badn szotar masodik kiadasanak aktualitasa

A Bank ban Katona Jozsef altal véglegesitett valtozata 1819-ben, azaz kétszaz éve késziilt el. Nem
véletleniil érezte ugy az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport
(Inter Kultara-, Nyelv- és Médiakutaté Kozpont), hogy Beke Jozsef 1991-es Bdnk ban szétara (ro-
viditve: BBSz.) megérett egy masodik, atdolgozott kiadasra. A Katona Jozsef-i alkotas idészertisége
ujra és Ujra el6tor, ,.bizonyos értelemben még ma is Gjrafolfedezésre var” (Gintli 2010: 423). Egy
ilyen felfedezésben segitheti a befogadot — legyen az irodalomtudds, magyartanar, kozépiskolas,
szinhazcsinald vagy érdeklédd olvaso — a drama szokincsét feldolgozd Bank ban szotar.

Beke Jozsef kecskeméti nyugalmazott magyartanar vallalkozott arra a feladatra, hogy hu-
szonnyolc éve sziiletett (kevés példanyban megjelent €s ma mar beszerezhetetlen) szotarat Gjra
eloveszi, leporolja, és a modernebb szotarkészitési eljarasokkal atdolgozza. Beke tanar ur levelezé-
siinkkor igy irt a Bank bdn tanitasanak élményérol: ,,Bdank bannal én is masodikos kozépiskolasként
talalkoztam el@szor, azutan pedig mindig masodik osztalyban tanitottam, mégpedig a karacsony
elétti idészakban. Eppen ezért szaloncukorral a zsebemben mentem az 6rékra, és aki tudott példaul
a Tiborc panaszabol részletet, kapott a cukorbdl. Némely osztalyaimmal pedig elmentiink Katona
sziil6hazaba, és ott tartottuk az orat.”

Az iré szotarak

Az irodalom- és a nyelvtudomany hataran allo iroi szotarak készitése régre visszanyulik. Elsé magvai
az irodalomtanitasban keresendék: Lehr Albert kozépiskolai tanar 1880-ban magyarazatokkal latta el
Arany Janos Toldijat (Balazs Géza el6szava a BBSz.2-ban: Balazs 2019: 12). Az elsé magyar ir6i szo6-
tar — nyugati mintakat is figyelembe véve —, a Toldi-szotar t6bb mint szaz évvel késobb sziiletett meg
Pasztor Emil munkajaként (1986). Két évvel ezel6tt, Arany Janos sziiletésének bicentenariumara jelent
meg Beke Jozsef tandr Ur — terjedelemben legnagyobb munkéja —, a haromkotetes Arany-szotar (Beke
2017). Egy tanulmany 6sszegytijtotte az akkor meglévo iroi szotarakat. A Toldi, Petdfi Sandor, Juhdsz
Gyula, Balassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly, Zrinyi Miklos és Radnoti Miklos koltdi szokincesét fel-
dolgoz6 szotarak soraba érkezett az Arany-szotar (Polcz 2017: 259). A Bank ban szotar — a Toldi-szo-
tarral egyiitt — annyiban kiilonbozik a t6bbit6l, hogy nem egy életmiivet, hanem egy konkrét alkotas
szokészletét dolgozza fel. Hozza kell tenni, hogy a Bank ban szinte kimeriti Katona Jozsef életmtivét.

Az Arany- és a Bank ban szotar mellett a Zrinyi- és a Radnoti-szotar is Beke Jozsef munkai,
a kecskeméti magyartanar tehat igen nagy rutinnal rendelkezik az irdi szotarak készitése terén. Ezen
iroi szotar célja, hogy ,,sajatos eszkdzeivel kdzelebb hozza sokat vitatott nagy nemzeti dramankat
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a kései olvasokhoz, néz6khoz: a miivet elemeire, szavakra bontva segitse a régies kifejezésmod
megértését, s egyben adatokat szolgaltasson a drama szokincsér6l” (BBSz.%: 17).

A Bank ban nyelve

A Bank bant megjelenésekor a korszak vezetd iroi-ko6ltdi a nyelvezete miatt nem fogadtak el. Jo
par évtizeddel késébb Gyulai Pal azt irta rola, hogy a dramaird a nyelvyjitas harcaiban ,,semmine-
mi parthoz sem tartozott [...]. Katona erdre, rovidségre, s az egyéni legfinomabb arnyalatokat is
kifejezo jellemzetességre torekedett, inverzids, szaggatott s éppen ezért olykor homalyos is” (idézi
Orosz Laszlo a BBSz.! elészavaban, Orosz 1991: 5). Orosz szerint Katona nyelvének megitélése
sokat valtozott, am még tavolabb keriilt az idében toliink, ezért a Bank ban ,nyelvi magyarazatra
szorul” (BBSz.' el6sz0, Orosz 1991: 5). Balazs Géza tigy véli, hogy a drama nyelvezete ,,archaikus,
bizony nem gyors olvasasra, atfutasra van szanva [...]. A Bank ban nyelvezete nem nehézkes és nem
allitja kiilonleges feladat elé az olvasdjat” (Balazs 2019: 11). Katona nem kedvelte a neologizmuso-
kat, az archaikus szavakat annal szivesebben hasznalta. Nem hasznalta az ikes igeragozast, viszont
hasznalta az elbeszélé mult idét. Emellett jellemz6 — sok dramahoz hasonléan — a szorend sajatos-
saga és a névmasi utalasok Osszetettsége (Balazs 2019: 11). A Bdnk ban ,,befogadobarat” nyelvének
megteremtésének érdekében Illyés Gyula (1976) és Nadasdy Adam (2018, 2019) is probalkozott a
szoveg atdolgozasaval, ,,magyarrol magyarra forditasaval” (Balazs 2019: 14). Nadasdy (2018) err6l
igy szol: ,,A forditas soran dramaturgiai valtoztatasokat nem végeztem, célom csupan Katona szove-
gének érthetéve tétele volt. Munkam tehat nem atdolgozas; célja kiilonbozik Illyés Gyula 1976-0s
un. »atigazitasatol«, amely magat a szoveget kevéssé modernizalta, viszont szamos helyen kisebb-
nagyobb tartalmi valtoztatasokat eszk6zolt, néhol huzott vagy atszabta a darabot.”

A Bdnk badn szotar masodik kiadasa

Az els6 ¢és a masodik kiadas kozotti kiilonbségeket nem Beke Jozsef magyarazataiban kell keresni,
bar tobb esetben bovebb, a drama egészére kitekintd szoértelmezéseket talalhatunk. Az elsé kiadas
még cédulazassal, mig a masodik gépi megoldassal késziilt, igy a betiihibak szama minimalisra
csokkent. Az egy-egy cimszohoz tartozo idézetek is gyarapodtak, illetve a szerz6 a helyesiras jelen-
legi szabalyaihoz igazitotta az el6z6 kiadast. A cimszavak csoportositasa, egy-egy cimszd kozotti
utalasok is at lettek dolgozva (BBSz.%: 30-1).

A szotar korpuszat az Orosz Laszl6 altal sajto ala rendezett kritikai kiadas adja (1983). Ossze-
sen 2900 cimszot tartalmaz, amelybdl 395 (azaz a cimszavak 13%-a) nem szerepel A magyar nyelv
értelmezd kéziszotardban (BBSz.*: 21), ez is mutatja azok mai nyelvhasznalatbol valo kikopasat. Par
példa a szotar cimszavaibol:

A kontds cimszonal jol lathatd, hogy egy sokszor eléforduld sz6 milyen sok jelentéssel bir.
Ez esetben a hét el6fordulashoz 6t jelentésvaltozat tarsul.

kontos ~ Kontos 7 fn /6~1/

*1 (rég, val) "kabatszert felsoruha’ Hogy alla ottan Endre, hatul egyj / szegletben ... ’s te
Bank / a’ kontdsét rantad, hogy elébbre mennyen P 2:175; ...nekiink pedig nincs egyj jo kontosiink,
/ mellyben magat az ember egyj becses / Véd-szent eldtt mutathatnd-meg a’ / templomban T 3:210
// Oh / a’ Nemzet! — a’ hany Fé, szint’annyi Esz. — / Kényes Becsiilete, mint a’ Kéntose (hsl, guny)
P 1:136;

*2 (4tv) ’ruhdzat mint a vallasi hovatartozas jele’: —no mennyetek haza / tehat, ’s vegyétek fel
magatokra a’/ Téredelmeseknek kontosét, ha ez vétek... (guny) P a Bleneknek 2:56 V6. toredelmes

*3 (atv) ’ruhazat mint a nemzeti hovatartozas jele’ [P] nem gonoszsagért gyiilol; hanem /
azért, mivel Mas mas kontost visel B 2:308

*4 (atv, ritk) *vmely gondolat megfogalmazasa, formaja’: Sajat Esziinket, ’s Akaratunkat, a’ /
legostobabb kdntdsben is annyira / szenté teremteni, hogy azt egyj egész / orszag imadja... G 4:108
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*5 (atv, ritk) vki halandosaganak ~e: *testi valdsaga; foldi 1éte’: Egyj / ménkd csapas ugyan
letépheti / rollam Halandésagom’ kontdsét; de / Johiremet ki nem tdrdlheti (metaf) B 1:593 V6.
alkontos

A palast esetében egy allandosult szokapcsolattal talalkozhatunk, amelynek megértése igen nehéz
lenne Beke Jozsef magyarazata nélkiil.

palast 1 fn
SZ (atv) ’bo, kdpenyforma ruhadarab’: Ha! Mas / oldalra a’ palastal Biberach [= fordits ko-
ponyeget, vagyis allj at B oldalara!] Bi 1:335 /V6. KrK. 452/

A Bank ban egyik leghiresebb, szentenciaszeri mondata a Bank szajabol hangzik el a drama végén:
,,Nincs a’ Teremtésben vesztes csak én!”. E kozismertség miatt kiemelem a vesztes cimszot is.

vesztes 2 fn
*az, aki sulyos erkolcsi kart szenved’: Nincs a’ Teremtésben vesztes csak én! B 5:390 + E 5:438

Roviditések jelentése: B = Bank; Bi = Biberach; E = Endre; G = Gertrudis; P = Petur; T = Tiborcz;
Krk. = kritikai kiadas; SZ = szdlas, kozmondas vagy szolasszeri kifejezés.

A szotar utolso oldalain pontos statisztikai adatokat vonultat fel a szerzé. gy mutatja a szavak gya-
korisagi sorrendjét is (BBSz.%: 345):

1 a’~az 744 néveld

2 nem 277 hatirozo6szo
3 az 224 névmas

4 hogy 193 kot6sz0

5 is 180 kotészo

6 s 175 ko6tdszo

7 és 170 kot6sz0

8 egy 160 néveld

9 ez~e’ 158 névmas

10 |csak 152 hataroz6szo
11 |de 122 kotészo

12 |Melinda 111 fénév

13 |oh 110 indulatszo
14 |én 106 névmas

15 |van 106 ige

A fenti tablazatbol kideriil, hogy az alapszofajok koziil elséként (a 12. helyen) a dramaban sok-
szor megszolald és sokat emlitett Melinda szerepel, majd igeként a 1étige kdveti (meglepden hatul,
a 15. helyen).

Egy masik tablazat a cimszavak el6fordulasi aranyat veszi szamba (BBSz.%: 374): a korpusz
kozel 60%-at egyszer eléforduld szaval adjak, a kétszer eléfordulok aranya 15%, a 10-szer 0,7%,
a 10-nél tobbszor felbukkanoké azonban 7%.

Beke Jozsef a cimszavak szamat kezdGbetlijiik és szofajuk szerint is Osszegyiijtotte (BBSz.%:
375): a 962 fénév, a 780 ige és a 364 igenév vezeti a sort. A kezdébetiik koziil az E, E (340), az
M (324) és a K (291) tartozik a leggyakoribbak kozé.



Szemle 131

Osszegzés

Beke Jozsef Bank ban szotaranak masodik kiadasaval frissiilt a magyar ir6i szotarak sora. Az Anya-
nyelvapolok Szovetsége és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport érthetd okbol ,,nyelvstratégiai”
céllal jelenteti meg ezeket a szotarakat, amelyek a magyar nyelv iroi szokészletének megkeriilhetet-
len adattarai. A drama utolso valtozatanak 200. sziiletésnapjara késziilt kotet kivalo kelléke lehet a
magyardoraknak, de emellett a miivelddni vagyo olvasot is megszolitja. A Nagykordson nevelkedett
Beke tanar ur nem véletleniil idézi Arany Janost a Bank bdan kapcsan (BBSz.*: 17): ,,Kiilonos teremtd
tehetség volt ezé a Katonaé; bamulatos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan megragado kife-
jezéseit olyan gondos beosztassal elrendezni, hogy tudott annyi szamitassal — kolteni.” Beke tanar
ur munkdja kapcsan pedig azt mondhatjuk, ,,[k]iilonleges teremt6 tehetség volt ezé a Bekéé; bamu-
latos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan megragado kifejezéseit olyan gondos beosztassal
elrendezni, hogy tudott annyi szamitassal” — szotart késziteni. A Bank ban szotar megkertilhetetlen
lesz a korunk és a jovo irodalmarai, magyartanarai szdmadra, ¢és talan remélhetjiik, hogy kozelebb
hozza a mai és holnapi didkokhoz egyik legszebb nemzeti draméankat.
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