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Ikergyermekek beszédfeldolgozasi folyamatairol

1. Bevezetés

A nyelv elsajatitasanak két megkérddjelezhetetlen tényezdje van, a genetikai és
a kornyezeti faktor (Ganger et al. 2005). Ennek a két tényezonek, illetleg a hata-
suknak az elkiilonitése a nyelvfejlodés soran rendkiviil nehéz, hacsak nem lehetet-
len. A nyelv univerzalis abban az értelemben, hogy minden (tipikus) ember képes
anyelv elsajatitasara és hasznalatara (fliggetleniil az egyéni kiilonbségektdl), mert
az genetikailag kodolt (Chomsky 1980). Noha a nyelvelsajatitas igen hasonlo
a gyermekeknél, nyelvtdl fiiggetleniil, mégis vannak, akik kissé gyorsabbak ebben,
mint méasok (pl. Goldfield—Reznick 1990). Tipikus fejlodésti gyermekek ugyan-
azon ¢életkorban jelentds kiillonbségeket mutathatnak a nyelvi teljesitményiikben,
példaul a szokincsben, a grammatikai fejlettségben, avagy az artikulacié pontos-
sdgaban. A tudomanyos felfogas szerint ezek az egyéni kiilonbségek lehetnek kor-
nyezeti és/vagy genetikai tényezOk kovetkezményei, de az sem kizarhatd, hogy
ezek a tapasztalt eltérések arra utalnak, hogy az emberek nem azonosak abban
a tekintetben, hogy milyen a genetikai alapt nyelvi képességiik (Stromswold 2001).

Az ikergyermekek nyelvi fejlédésének kutatdsa éppen azért meghatarozo,
mivel lehetdséget ad arra, hogy az ordkletesség €s a kornyezet relativ hatasait
valamilyen mértékben kimutassa, bizonyos fokig szeparalja. Az egypetéjii ikrek
rendkiviili hasonlosdgot mutatnak anatéomiai, fiziologiai és fizikai tekintetben, és
mindez hatdssal van a nyelvfejlodésiikre €s a nyelvhasznalatukra is (Kiinzel 2010).
Az egypetéjli ikrek a genetikai anyag 100%-an, mig a kétpetéjiiek annak 50%-an
osztoznak. Ez durva megkozelitésben azt jelenti, hogy ha valamely jellegzetesség
a genetikabol kovetkezik, akkor az ikerparok kozotti hasonldsag nagyobb az egy-
petéjiick, mint a kétpetéjliick esetében (Haworth et al. 2008). Az ikergyermekek
tovabba rendszerint azonos kdrnyezetben nének fel, legalabbis a nyelvelsajatitas
szempontjabol meghatarozo életszakaszokban. Szdmos kutatdsban keresnek va-
laszt a genetikai tényez6 szerepére a nyelvelsajatitds folyamataban, illetve egyes
nyelvi teriiletek teljesitményének az alakuldsédban (pl. Stromswold 2001; Kiinzel
2010). Némiképpen ritkdbbak azok a vizsgalatok, amelyek az ikrek és a nem
ikergyermekek nyelvi teljesitményét vizsgaljak; ezek foként az eltérd kornyezet
nyelvfejlédésre gyakorolt hatasanak a kovetkezményeit igyekeznek elemezni
a vizsgalati adatok alapjan (Day 1932a, b; Dale et al. 2000).

A nyelvfejlédéssel kapcsolatos ikervizsgalatokban kiilonféleképpen hason-
litjak Ossze az egypetéjli és a kétpetéjli gyermekek teljesitményét az egyes nyelvi
tesztekben. Az eredmények nemegyszer nehezen dsszevethetdk a gyermekpopu-
lacid kivalasztasa, nagysaga, a modszerek, a tesztek anyaga, az eljards, illetve
a statisztikai feldolgozas kiilonb6z0ségei miatt. A moédszertani nehézségek arra
(is) visszavezethetdk, hogy az ikersziiletések ardnya relative alacsony (bar az
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utobbi idében az ikrek szama megnovekedett, vo. Sutcliffe-Derom 2006). Sta-
tisztikai adatok szerint Amerikaban, 2006-ban 1000 sziiletésbol 32 volt ikerszii-
letés (Swallow 2011), a 2012-es magyarorszagi adat csaknem ugyanennyi, 32,2-
nek addodott (KSH 2014). Nyugat-Europaban 250 sziiletésbol egy ikersziiletés
(Dudenhausen 2003). Az egypetéji ikerparok sziiletési eléforduldsa nagyjabol
33%, a kétpetéjli ikerparok esetében az azonos nemiiek 33%-ban, a kiilonb6zd
nemuek szintén 33%-ban sziiletnek (Hawthoer et al. 2008).

A szakirodalomban talalhat6 sokféle eredmény alapjan az a tendencia raj-
zolédott ki, hogy az egypetéjii ikergyermekek teljesitménye jobban hasonlit
egymaséra, mint a kétpetéjlické, mégis szdmos tekintetben talalhatok jellegzetes
eltérések a beszédiikben (pl. Fuchs et al. 2000). A vizsgalati eredmények szerint
az egypetéjiicknél az egyezés 36% és 100% kozott szorodott, mig a kétpetéjii-
eknél 31% ¢és 69% kozott (Stevenson et al. 1987; Tomblin—Buckwalter 1998).
(Megjegyezziik, hogy nem minden vizsgalat igazolt ilyen eltéréseket.) A nyelvi
teljesitményekre vonatkozé adatok nem voltak fiiggetlenek attol, hogy a nyelv-
hasznalat mely teriiletét elemezték. A genetikai tényezd nagyobb mértékben volt
kimutathato akkor, ha olyan ikerparokat vizsgaltak, akiknél nyelvi zavar volt a
hattérben (pl. Bishop et al. 1999). A tipikus nyelvi fejlodésti ikerparok esetében,
a gyermekek egynegyedénél, illetve felénél volt kimutathatd a genetikai faktor
hatadsa a teljesitményiikben — noha ez sem volt fiiggetlen a vizsgalt nyelvi terii-
lettd]. Akadtak azonban olyan eredmények is, amelyek nem igazoltak a genetikai
tényezd hatasat, példaul 5 és 13 év kozotti egy- és kétpetéjli ikrek szdvegértési
eredményeiben (Segal 1985). Egy kutatasban 6 és 12 év kozotti (egy- és kétpeté-
ji) ikerparok altalanos nyelvi teljesitményét vizsgaltak tobbféle teszttel, és azt ta-
laltak, hogy a genetikai tényezok 32%-ban, a kornyezeti tényezok pedig 55%-ban
feleldsek a kiilonbozdségekért (Thompson et al. 1991). Brewer és munkatarsai
arra a megallapitasra jutottak, hogy a beszéddel kapcsolatos tesztek adatai a kor-
nyezeti hatasra, a nem beszédjellegii hallasi feldolgozas és féleg a hangmagassag
differencialasaban tapasztalt eredmények pedig ezek genetikai meghatarozottsa-
gara utalnak (2016). A fiil-, illetve agyfélteke-dominanciat vizsgaltak 13 és 38 év
kozotti ikerparoknal (Springer—Searleman 1978), de nem talaltak eltérést attol fiig-
gben, hogy egy- vagy kétpetéjiek voltak-e. A szerzok konkluzidja szerint a vizs-
galt populacidban a lateralitas irdnya és mértéke nem genetikai eredetii. A dicho-
tikus észlelés nagymértékben drokletes, allitjak a kutatok nagyszamu ikervizsgalat
alapjan (Morell et al. 2007). A kutatasok nagy tobbségében nem talaltak kiilonbsé-
get az ikerparok tagjainak teljesitményében a nemek szerint.

A pedagdgiai, gyogypedagdgiai és a pszicholingvisztikai célu kutatdsokban
olyan ikercsoportok nyelvi teljesitményét vizsgaltak (rendszerint nem ikergyerme-
kekhez hasonlitva), akiknél feltételezhetd volt a nem tipikus anyanyelv-elsajatitas
(pl. Vassné Kovacs 1969; Bishop et al. 1996). Azt talaltak, hogy az ikergyermekek
jellegzetes elmaradéast mutathatnak a nem ikergyermekek nyelvi (ill. kognitiv) fej-
16déséhez viszonyitva, példaul a szokincsben, avagy a kozléseik grammatikai 6sz-
szetettségében (pl. Rutter—Redshow 1991; Sutcliffe-Derom 2006; Laczko6 2011).
Harminckét egypetéjli és huszonot kétpetéjii ikergyermeknél vizsgaltak a beszéd-
¢és nyelvi zavarok el6forduldsat (Lewis—Thompson 1992). Az eredmények azt
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mutattak, hogy az egypetéjii ikergyermekek tagjai kozott nagyobb volt a zavarok
megjelenésének az ardnya, mint a kétpetéjieknél. Az utdbbiak esetében kevésbé
voltak azonosak a zavarok tipusai, mint az egypetéjlick esetében. Day adatai sze-
rint az ikergyermekek elmaradasa novekszik az életkoruk eldrehaladtaval (1932a).
Szamos kutatds szdmol be a nyelvi, az artikulacids és az olvasasi nehézségekrdl
ikrek esetében. Az azonban nem viladgos, hogy miként és féleg mikor veszi ész-
re a felndtt kdrnyezet a problémak megjelenését. 2;6 éves fia ikreknél mintegy
8 honapnyi elmaradést tapasztaltak a beszédprodukcioban és 6 honapnyi elma-
radast a beszédmegértésben az azonos életkoru lany ikrekhez és a nem ikergyer-
mekekhez képest (Hay et al. 1987). Harom-négy éves korukban is vizsgaltdk a
gyermekeket, és azt talaltdk, hogy a fiti ikreknél nagyobb mértékben fordultak eld
beszédhibak, mint az ikerlanyoknal. Megjegyezziik, hogy a fiipopuldcioé nagyobb
mértéki érintettsége a beszéd- és nyelvi zavarok tekintetében a nem ikergyer-
mekeknél is megfigyelhetd. Alig néhany kutatdsban vizsgaltak ugyanakkor, hogy
vajon az egypetéjli ikrek nyelvi hibai milyen mértékben mutatnak hasonlésagokat
a kétpetéjlickéihez képest (pl. Ganger et al. 2005). Tébb mint 470 kétéves gyer-
mek, egy- és kétpetéjii ikrek és nem ikergyermekek vettek részt egy kutatasban,
amely a résztvevok szokincsére €s grammatikai teljesitményére fokuszalt (Rice
et al. 2014). A szerz6k eredményei szerint az ikrek elmaraddst mutattak a nem
ikrekhez képest az anyanyelv-elsajatitasban, az egypetéjlick gyengébbek voltak,
mint a kétpetéjlick, és a lanyok jobban teljesitettek, mint a fiuk (bar a nem és
a zigozitas kozott nem volt 6sszefliggés). Mindez természetesen nem azt jelen-
ti, hogy az ikergyermekek minden esetben nyelvfejlédési elmaradast mutatnak;
a szakirodalomban olvashat6 adatok csupan arra utalnak, hogy az ikerlét nagyobb
mértékben vezethet anyanyelv-elsajatitasi nehézségekhez, ezért nagyobb figyel-
met kell forditani a gyermekek nyelvi fejlédésére. Az ikergyermekekre altalaban
jellemzd nyelvfejlédési elmaradast az eltérd kornyezeti nyelvi ingerrel magyardz-
zék, de nem ok feltétlentil az ugynevezett ikernyelv (Thorpe 2006).

A fejlédési nyelvi zavar (SLI) kutatdsai az elmult évtizedekben igazolni lat-
szanak a zavar genetikai eredetét. Két kérdés azonban még (mindig) megvalaszo-
lasra szorul. Az egyik, hogy milyen kognitiv miikodések vezetnek a nyelvi zavar
kialakulasahoz, a masik pedig, hogy mely nyelvi teriileteket érint kiilondsen a
zavar (Bishop et al. 1999). Kisérleti adataik azt erdsitették meg, hogy a beszédész-
lelés bizonyos folyamatai gyengén miikodnek ezeknél a gyermekeknél, példaul
a beszédhangok azonositasa, megkiilonboztetése, avagy a szegmentalds. Bishop
munkatérsaival (1996) 7 és 9 év, illetve 7 és 13 év kozotti, nyelvi zavart mutato
ikergyermekeket és kontrollgyermekeket vizsgaltak (1999). A kutatasokban kii-
lonféle, hallasalapt ismétléses teszteket, beszédmegértést, illetve 2—5 szotaghbol
allo, értelmetlen hangsorok (un. alszavak) ismétléseit elemezték (a hangsorok
fonologiailag lehetséges angol hangsorok voltak). Eredményeik szignifikans kii-
lonbséget mutattak a nyelvi zavarral kiizd6 ¢és a tipikus fejlodést ikrek kozott,
eldbbiek szignifikansan gyengébben teljesitettek. Az egy- €s kétpetéjl ikrek Osz-
szehasonlitasa azt igazolta, hogy az értelmetlen hangsorok felismerésének a de-
ficitje orokletes, vagyis genetikai eredetli, és igy jo eljelzdje, illetve jellemzdje
lehet a fejlédési nyelvi zavarnak (Bishop 1999).
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San Segundo azt vizsgalta, hogy (felnétt) egy- és kétpetéjii ikrek, illetve
a testvéreik miként ismerték fel a sajat és a testvéreik nevetését (2013). Azt talalta,
hogy az egypetéjii ikrek a nevetések mintegy 67%-at kototték helyesen Ossze a
megfeleld személlyel, mig a kétpetéjlick és a testvéreik jobb eredményt értek el,
az elébbiek 92%-ban, az utdébbiak 93%-ban azonositottak helyesen. Az eredmé-
nyeket a genetikai informacid megoszlasanak a kiilonbségével magyaraztak.

A beszédtechnologia is érdeklddéssel fordult az ikrek beszéde felé abban
a tekintetben, hogy az ikerbesz¢él6k mennyire kiilonithetok el egymastol objektiv
modszerekkel (Kiinzel 2010). Egy korai magyar kutatasban a beszédiik akusztikai
jellemzoi alapjan, statisztikai modszerek alkalmazasaval probaltak elkiiloniteni
az ikreket a nem iker besz¢l6ktol (Gordos 1979). Az eredmények szerint a felpat-
tan6 zarhangok idétartama, a maganhangzok formansai és az alaphangmagassag
bizonyultak elkiilonit6é tényezéknek. Hozzateszik, hogy egy-egy paraméter nem
elégséges ehhez az elkiilonitéshez. Az Gjabb kutatdsok egyikében arra kerestek
valaszt, hogy a (felndtt) egypetéjii ikrek elkiilonithetok-e a beszédiik alapjan, és
azt talaltadk, hogy a beszédprodukcio tanult jellemzdi (kiillonb6z6 kdrnyezeti ha-
tasok kovetkeztében) mutatnak eltérést az ikrek kozott, amelyek alapjan jo ered-
ménnyel azonosithatok az ikerparok tagjai (Ariyaeeinia et al. 2008).

A beszédészlelés fejlodéséhez sziikséges az, hogy a gyermek képes legyen
felismerni a beszédhangok akusztikai-fonetikai sajatossagait (frekvencia-, inten-
zitas- és id6paraméterek), amelyek lehetdvé teszik, hogy kiilonb6zd kontextusok-
ban azonositsdk Oket. Kiilondsen meghatarozd tovabba a beszédhangok sor-
rendjének pontos azonositasa, vagyis a szerialis észlelés. Mindezen folyamatok
mikoddéséhez sziikséges a munkamemoria életkor-specifikus mikddése is. A min-
dennapi verbalis kommunikacidéban a beszédet rendszerint hattérzaj kiséri, igy a
zajok kiszlirésének a képessége is meghatarozé a beszéd egyes részeinek a felis-
merésében (Bailey—Snowling 2002).

A beszédfeldolgozasi folyamatok felelések az irott nyelv (olvasas, iras)
megtanulasaért (Gosy 2005), ezért fokozottan kell foglalkozni a megfelelé mii-
kodésiikkel minden gyermek esetében. Az ikergyermekek nyelvi fejlédésének
kutatasdban nagyobb hangsulyt kapnak a beszédprodukcidval, a grammatikai
szinttel, avagy a szokinccsel kapcsolatos vizsgalatok, és kisebb mértékben tala-
lunk adatokat a beszédpercepciés folyamatokra vonatkozoan. Vizsgalatunk ikrek
beszédészlelési folyamatainak a megismerésére iranyult. Valaszt kerestiink arra,
hogy az ikergyermekek mutatnak-e eltérést az elemzett folyamatok mikodésé-
ben a zigozitas fliggvényében, illetve hogy az egy- és a kétpetéjl ikrek kozott
van-e jellemz0 kiilonbség a tesztekben nytjtott teljesitményiik alapjan. A kutatas
nem titkolt célja, hogy felhivja a figyelmet az ikergyermekek esetleges anyanyel-
vi elmaradésaira, hogy még az iskolai tanulményaik megkezdése el6tt lehetdség
nyiljon a fejlesztésiikre és ezéltal a kovetkezményes problémak megeldzésére.
A hallasalapt beszédészlelés problémai eldre jelzik a tanuldsi nehézségeket, ezért
a minél koradbbi felismerésiik nagyon fontos.

A kovetkez6 hipotéziseket allitottuk fel a szakirodalomban ko6zolt eredmé-
nyek alapjan. 1. Az ikergyermekek csoportszinten minden tesztben gyengébben
fognak teljesiteni, mint a nem ikrek. 2. Az akusztikai kulcsok felismerésében nem
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lesz eltérés az egypetéjli és a kétpetéji ikrek kozott. 3. A szerialis észlelésben
jelentds kiilonbséget fogunk tapasztalni az egypetéjii és a kétpetéji ikrek teljesit-
ményében.

2. Modszertan

Kutatasunkban 6sszesen 80 gyermek vett részt, életkoruk 4;0 és 5;1 kdzott szort.
A gyermekek harom csoportot alkottak, az elsdben egypetéji ikrek (9 par gyer-
mek, 18 f6), a masodikban kétpetéjii ikrek (11 par gyermek, 22 £6), a harmadik-
ban nem ikergyermekek voltak (40 f6). Az egypetéjii ikrek atlagéletkora 4;8 év,
a kétpetéjieké 4;7 év, mig a nem ikrek csoportjanak atlaga 4;6 év volt. A nemek
eloszlasa hasonl6 volt az ikrek esetében, de nem azonos, mig a nem ikrek fele
kislany, fele kisfia volt. Valamennyi ikergyermeket tekintve, a lanyok szama 18,
a fiuké 22. Harom lany- és hat fitikerpar alkotta az egypetéjlick csoportjat, mig a
kétpetéjlick csoportjaban egy fiu- és két lanyikerpar volt, a tobbiek a nemek tekin-
tetében vegyes part alkottak.

A beszédfejlodés minden gyermek esetében legkésobb kétéves korban megin-
dult (az ¢letkort a sziilok kozolték), és tipikusnak mondhaté. A vizsgalatkor a nem
ikergyermekek koziil 18-nal (45%), az ikergyermekeknél pedig 23-nal (57,5%) volt
enyhe beszédhiba tapasztalhatd, foként a fiatalabbaknal. A 18 egypetéji gyermek
koziil 11-nél volt hallhatd beszédhiba (61,1%), 5 ikerparnal és egy esetben a par
egyik tagjanal. A 22 kétpetéjti iker koziil csak 9-nél adatoltunk beszédhibat (40,9%),
4 ikerparnal és 1 esetben az ikerpar egyik tagjanal. (A beszédhibds ikergyermek
mindkét par esetében kislany volt.) Valamennyi gyermek éphallé volt, és ép értelmi
képességekkel rendelkezett. Mindharom csoport résztvevoi ugyanazon foldrajzi te-
rllet 6vodaibdl keriiltek ki, a csaladok atlagos szocidlis koriilmények kozott élnek.

A gyermekek beszédészlelési folyamatait mesterségesen eldallitott (szinte-
tizalt szavak) felismertetésével (GOH-eljaras), valamint a GMP-diagnosztika sze-
ridlisészlelés-tesztjével vizsgaltuk (Gosy 1995/2006). A tesztek sztenderd értékei
révén megitélhetd, hogy a gyermek teljesitménye életkor-specifikus-e vagy nem,
illetve a kisérletben részt vevo csoportok eredményei 6sszevethetok egymassal és
a sztenderd adatokkal. A GOH-eljaras tesztanyaga mesterségesen eldallitott (spe-
cidlisan szintetizalt) 20 egy szotagbol allo szo, példaul meggy, sip, bot. A szavak
csak az Oket felépitd beszédhangok jellemzd akusztikai kulcsait tartalmazzak,
amelyek — ép hallas és ép beszédészlelés esetén — lehet6vé teszik a szavak pontos
felismerését. (Az emberi kiejtés nem csak a jellemz6 akusztikai kulcsokat, hanem
kiilonféle redundans akusztikai informaciokat is tartalmaz, pl. Hazan—Fourcin
1983; Winn et al. 2012.) A GOH specialisan szintetizalt szavai éppen a sziikséges
(vagy alig valamivel tobb) informaciot tartalmazzak a nyelvspecifikus frekven-
ciaszerkezet invaridns jegyeirdl, igy a hallas és az akusztikai-fonetikai észlelés
vizsgélatara alkalmasak (Eisenberg et al. 2000). A tesztanyag szavaiban a ma-
ganhangzok két formanst, a massalhangzok pedig a jellemz6 frekvenciasavot tar-
talmazzak (250 és 8000 Hz-es tartomanyban, beszédhang-specifikusan). A jelen
kutatasban vizsgalt 4-5 éves gyermekektdl elvart pontos szofelismerés tizbol
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4-5 sz6. A gyermekek vizsgalata a GOH-késziilékkel és a hozzatartozo fejhall-
gatdval tortént (atlagosan 45 dB-es intenzitason). A feladatuk a jobb, majd a bal
oldali fiilikbe hallott szavak visszamondasa volt (egyszeri hallés alapjan). A vizs-
galdé a GOH-tesztlapra rogzitette a gyermek minden valaszat.

A GMP10 a szerialis észlelést 2, 3 és 4 szotagos, értelmetlen hangsorok
visszamondatasaval vizsgalja. Példak: galalajka, feréndekek, trankiin. Négyéves
korban 80%-o0s, 6téves korban 90%-os teljesitményt varunk el a sztenderd érté-
keknek megfeleléen, vagyis a tiz hallott hangsorbdl a négyéveseknek nyolcat, az
otéveseknek pedig kilencet kell helyesen megismételnitik. Hangstlyozzuk, hogy
az értelmetlen hangsorok pontos felismeréséhez a megfeleld kapacitasu rovid ide-
ji memoria is sziikséges (pl. Conti-Ramsden et al. 2001; Bishop 2006; Chiat—Roy
2013); és ugyanez vonatkozik a szintetizalt szavak azonositasara és ismétlésére is.
A hangsorokat a vizsgalo ejtette egyenként ugy, hogy a gyermek az ajakmozgésat
ne lathassa. A gyermekek feladata az elhangzott hangsor azonnali megismétlése
volt. A vizsgalo a teszthangsorokat nem ismételte, a gyermek valaszat a tesztlapon
rogzitette. A tesztek felvétele minden gyermek esetében déleldtt zajlott, ismert
kornyezetben, a tesztelés 1012 percet vett igénybe. A teszteket minden egyes
gyermekkel ugyanaz a vizsgalé vette fol.

A kapott adatokat mennyiségileg (a helyesen visszamondottak szdma) és
mindségileg (a tévesen ismételt szavak és hangsorok fonetikai jellemzdinek ada-
toldsa) is elemeztiik. Megallapitottuk a csoportszintli teljesitményeket, valamint
elvégeztiik a csoportok dsszehasonlitasat. Az adatok statisztikai vizsgalatat az
SPSS 20-as szoftverrel végeztiik egytényez6s ANOVA és Pearson-féle korrelacios
tesztek alkalmazasaval. A fliggd valtozo az egyes tesztekben elért helyes valaszok
aranya (GOH jobb fiil, GOH bal fiil, GMP10), a fiiggetlen valtozo6 pedig a csopor-
tok (egypetéjliek, kétpetéjliek, nem ikergyermekek) voltak. Az ikerparok 6sszeve-
tésében az ikerparok tagjait két csoportba soroltuk, majd az adott tesztekben elért
adataikbol meghataroztuk a teljesitménykiilonbségeket, ¢s ezeket statisztikailag
elemeztiik (fliggetlen mintés #-teszttel). A nemek szerinti elemzést nem végeztiik
el a relative kis elemszadm miatt.

3. Eredmények

A beszédhangok akusztikai kulcsainak felismerése, azaz a szintetizalt szavak
helyes ismétlése jelentds eltéréseket mutatott a kisérleti csoportokban. Az iker-
gyermekek (a zigozitastol fliggetleniil) 47,7%-ban (atlagos eltérés: 16,86%) mond-
tak vissza jol a jobb fiiliikbe érkezett szintetizalt szavakat, mig a nem ikergyer-
mekek 58,5%-ban (atlagos eltérés: 13,11%). A bal fiilbe kozvetitett szavak helyes
visszamondasanak atlaga az ikreknél 48,75% (atlagos eltérés: 17,56%), a nem
ikergyermekeknél 60,5% (atlagos eltérés: 17,53%). Csoportszinten az ikrek tel-
jesitménye mindkét fiil esetében megfelel az életkorukban elvart értéknek, a nem
ikrek valamivel jobb eredményeket hoztak az ¢letkorukban elvartaknal. Az egyes
csoportokban nincs matematikailag igazolhaté kiilonbség a jobb és a bal oldali
fiilbe kozvetitett szavak helyes felismerésében. Statisztikailag szignifikans kii-
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lonbséget taladltunk ugyanakkor az ikrek és a nem ikrek kozott mind a jobb
(F(1,78)=10,124, p = 0,002), mind a bal fiilben hallott szavak helyes ismétlésé-
ben (F(1, 78) = 8,964, p = 0,004).

A Bonferroni-féle post hoc tesztek azt mutatjak, hogy az egypetéjii és a két-
petéjii ikrek kézott nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,616), €s nincsen az egy-
petéjii ikrek €s a nem ikergyermekek kozott sem (p = 0,263) a jobb fiilben hallott
szavak ismétlésében. Ugyanezt a statisztikai eredményt kaptuk a bal fiilbe koz-
vetitett szavak ismétlésére is (p = 0,236, ill. p = 0,151). Szignifikans kiilonbség
adddott ugyanakkor a kétpetéjii ikrek €s a nem ikergyermekek helyes visszamon-
dasait tekintve mind a jobb oldali fiilbe (p = 0,003), mind a bal oldali fiilbe (p =
0,018) érkezett szavak esetében (1. dbra).

Elemeztiik az egypetéji és a kétpetéju ikrek teljesitményét kiilon-kiilon.
A jobb fiilben hallott szavak helyes ismétlésének atlaga az egypetéjlii ikreknél
51,11% (atlagos eltérés: 19,369%), a kétpetéjlicknél pedig 45%-nak (atlagos el-
térés: 14,392%) adddott. A bal fiilben hallott szavak pontos visszamondédsanak
atlaga az egypetéjii ikreknél 50,55% (atlagos eltérés: 19,242%), a kétpetéjlieknél
pedig 47,27% (atlagos eltérés: 16,382%) volt. A szakirodalom alapjan elvartakkal
szemben — kismértékben ugyan —, de az egypetéjl ikrek teljesitettek jobban, bar
a kiilonbség nem szignifikans (jobb fiil esetében: F(1, 38) = 1,310, p = 0,260, bal
fiil esetében: F(1, 38) = 0,340, p = 0,563). A bal fiilb e érkezett szavak valamivel
pontosabb felismerését lattuk a kétpetéjli ikreknél és a nem ikergyermekeknél.
Az agyfélteke-dominancia (v6. Krepsz—Godsy 2018) esetleges hatasa gyakorlati-
lag nem tapasztalhato naluk (az egypetéji ikreknél minimalis a jobb fiilben hal-
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lott szavak pontosabb felismerése). Ez valosziniileg azzal magyarazhatd, hogy
a specifikusan szintetizalt szavak akusztikai-fonetikai redundanciat nem tartal-
maz6 frekvenciaszerkezete hasonld feldolgozast igényel fiiggetleniil attél, hogy
melyik fiilbe kozvetitették dket.

A szerialis észlelés eredményei szerint az ikergyermekek gyengébben tel-
jesitettek, mint a nem ikergyermekek; az eldbbiek helyes valaszainak atlagér-
teke 49% (atlagos eltérés: 22,96%), az utdbbiak atlaga 56,75% (atlagos eltérés:
19,92%). A kiilonbség azonban nem szignifikans (F(1, 78) = 2,600, p = 0,111),
vagyis ebben a beszédészlelési folyamatban csoportszinten hasonldk az ered-
mények. Az ikrek két csoportjdnak adatait elemezve, azt talaltuk, hogy jelentds
a kiilonbség az értelmetlen hangsorok helyes ismétléseiben. Az egypetéjii ikrek
atlaga mindossze 37,77% (atlagos eltérés: 15,55%), a kétpetéjiické 58,18% (at-
lagos eltérés: 24,22%), a kiilonbség szignifikans (F(1, 38) = 9,528, p = 0,004).
A szerialis észlelés mikodésére kapott adatok mindegyik csoportban jelentds el-
maradast mutatnak az elvart, sztenderd értékhez (legalabb 80%-os teljesitmény)
képest. Az egypetéji ikrek csoportszinten mintegy a felét produkaltak az élet-
korukban elvartnak, a kétpetéjiiek is jelentdsen elmaradtak a sztenderd értéktol.
Az utobbiak elmaradésa kissé tobb, mint 20% atlagosan (2. dbra).

A Bonferroni-féle post-hoc tesztek eredményei szerint az egypetéjii ikrek
szignifikansan kiilonboznek a nem ikergyermekektdl a szeridlis észlelésben (p =
0,005), mig a kétpetéjii ikrek és a nem ikergyermekek kozott ebben a tesztben nem
volt szignifikans kiilonbség (p = 0,246).

Vizsgaltuk, hogy az ikerparok tagjainak teljesitménye milyen kiilonbsége-
ket mutat az egyes tesztekben. Azt talaltuk, hogy a zigozitastol fiiggetleniil nincs
jelentds kiilonbség az ikerparok tagjainak teljesitményében egyik tesztben sem.
Az akusztikai kulcsok felismerésében — a fiiltdl fliggetleniil — kissé nagyobb volt
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a kiilonbség az egypetéjli ikerparok tagjai kozott, mig a szerialis észlelésben a két-
petéjii ikerparok tagjainal tapasztaltunk nagyobb eltérést. A kiilonbség azonban
egyik teszt esetében sem szignifikans (fiiggetlen mintas ¢-teszt [df = 18]: GOH
jobb fiil: £ = 0,774, p = 0,449; GOH bal fiil: = 0,403, p = 0,692; GMP10: ¢ =
0,403, p = 0,692).

A tévesztések elemzései arra adhatnak valaszt, hogy az ikrek csoportjaiban
milyen mértékben mutathat6 ki hasonlosag a hibasan azonositott szavakban és
az értelmetlen hangsorokban. Vajon ugyanugy torténik-e a tévesztés az ikerparok
tagjainal? A hibazasok miként alakulnak a nem ikergyermekek és az ikrek 6ssze-
vetésében?

A mesterségesen eldallitott szavak ismétlésekor a tévesztések igen nagy
hasonldsagot mutattak mindharom csoportban, az egyéni varidciok relative ki-
sebbek voltak. Gyakori volt a meggy helyett a menny, a bot helyett a but, a zsir
helyett a vir (jobb oldali fiilben hallottak), avagy a mos helyett a mus, a csok
helyett a csuk vagy a sz6 helyett a szor (bal oldali fiilben hallottak). Az egypetéji
ikrek és a nem ikergyermekek hasonl6 ardnyban produkaltak tobb beszédhan-
got érintd észlelési hibat, hozzajuk képest a kétpetéjii ikrek ilyen tévesztései na-
gyobb aranyuak voltak. Az 0sszes szintetizalt szot tekintetbe véve, az egypetéjii
ikrek 5,3%-ban, a kétpetéjiiek 10,5%-ban, mig a nem ikergyermekek 9,2%-ban
adtak zér6 valaszt.

A jobb fiilben hallott szavak visszamondésaiban tapasztalt tévesztések 40%-
ban hasonlok az ikrek csoportjaiban, ez jelenik meg példaul a bu, a bot, a szél, és
a szu esetében. Az egypetéjli ikrek és a nem ikrek tévesztései hasonloak a kovet-
kez6 szavak ismétlésében, ugyancsak 40%-ban: meggy, dsz, méz, zsir. A kétpetéji
ikrek és a nem ikrek tévesztései hasonldk a sip €s a szu szavakban. A tévesztések
nem kothetdk a szintetizalt szavak frekvenciaszerkezetéhez, tehat nem a hallasi
feldolgozéssal, hanem a beszédpercepcids mitkddésekkel kapcsolatosak (3. abra).

A bal filben hallott szavakat az ikrek 60%-ban hasonldan tévesztették, a bab,
az dgy, a szo, a bor, a csok és a kut szavakban. Az egypetéjii ikrek és a nem ikrek
tévesztései 20%-ban hasonld ardnyt mutatnak, ezek a sir és a sziiz szavak hibas
ismétlései. A kétpetéjli ikrek és a nem ikrek hasonldan tévesztették a mos és az ész
szavakat, 20%-ban. A bal fiilben hallott szavak esetében sem a frekvenciaszerke-
zet latszik hatassal lenni az észlelési miikddésre (4. abra).

A hérom kisérleti csoportban az értelmetlen hangsorok ismétlddd téveszté-
lacojov. Az egyedi tévesztések a kétpetéji ikrek és a nem ikergyermekek eseté-
ben hasonlok, az egypetéjli ikrek joval nagyobb mértéki tévesztési variacidkat
produkaltak. Példak: galaljpa, szipidami, vucsico, tankiirn, sziszidani, melelékej,
vucsijo. Az értelmetlen hangsorokban tapasztalt tévesztések mintegy 60%-ban
hasonlok az ikreknél, ezt a nagyobb hasonlésagot latjuk a siszidami, a bakogy,
a menelékej, a jacolov, a vucsityo és a kriszposztyiivan hangsorok ismétlésekor
(5. abra). Az egypetéjl ikrek és a nem ikergyermekek tévesztései hasonldk a
galalajka, a zseréb, a trankiin és a feréndekek visszamondasaiban. A kétpetéjii ik-
rek és a nem ikergyermekek hibazasai egyetlen esetben sem hasonlok. Az 6sszes
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nem ikrek
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5. abra. Az értelmetlen hangsorok
(szamokkal jelolve a vizszintes tengelyen) tévesztéseinek ardnya a harom kisérleti csoportban
(az adatpontok vonalas dsszekotése a jobb szemléltetést szolgalja).
1 = galalajka, 2 = zseréb, 3 = trankiin, 4 = siszidami, 5 = feréndekek, 6 = bakdgy,
7 = menelékej, 8 = jacolov, 9 = vucsityo, 10= kriszposztyiivan

értelmetlen hangsort tekintetbe véve, az egypetéjii ikrek 2,2%-ban, a kétpetéjiick
4,5%-ban, mig a nem ikergyermekek 1%-ban adtak zér6 valaszt.

Elemeztiik, hogy az egypetéjli és a kétpetéju ikerparok tagjai mennyire
azonosan, illetve hasonloan tévesztenek. A kiilonbségek nagyon szembetlindek.
A szintetizalt szavak ismétléseiben azt tapasztaltuk, hogy 18, azaz valamennyi
egypetéji ikerparnal fellelheté az azonossag vagy a hasonlosag, 6sszesen 23
ilyen tévesztést eredményezve. A jobb oldali fiilben hallott szavak koziil 7 iker-
parnal nyolc volt azonos hibdzasu, mig a bal fiilben hallottak k&ziil 6 ikerparnal
tiz tévesztés. A fonetikailag hasonld tévesztések 5 ikerpdrnal sszesen Ot ilyen
hibazast mutattak. A kétpetéjli ikrek koziil 3 par négy ugyanolyan tévesztést pro-
dukalt a jobb fiilben hallott szavakra és 3 ikerpar négy tévesztést a bal fiilben
hallottakra. Naluk a hasonl6 hibdzasok ugy alakultak, hogy 6sszesen 7 ikerparnal
7 olyan tévesztést adatoltunk, ahol a két hangsor csak egyetlen beszédhangban
kiilonbozott.

A fonetikailag ugyanolyan tévesztések az értelmetlen hangsoroknal szintén
jelentdsen kiilonboztek a zigozitas szerint: az egypetéjl ikreknél 6sszesen 9 iker-
par 10 tévesztést, mig a kétpetéjii ikrek koziil csak 5 ikerpar produkalt, 6sszesen
5 tévesztést. Az egypetéjlicknél 5 ikerpar két tagjanal talaltunk 6 megegyezd €s
4 ikerparnal 4 hasonl6 hibazast. A kétpetéjiick esetében Osszesen 5 ikerpar 6t té-
vesztését adatoltuk, koziiliik 2 ikerpar 2 tévesztése volt azonos, és 3 ikerpar 3 té-
vesztése egy beszédhangban kiilonboézének adodott.
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Az Osszes ismétlést €s csak az ugyanazon hibazasokat tekintetbe véve, ame-
lyet az ikerparok tagjai produkaltak, azt latjuk, hogy az egypetéjl ikergyermekek
esetében 23 ilyen hibat tapasztaltunk, a kétpetéjli ikergyermekeknél viszont csak
10 ilyen tévesztést.

4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban atlagosan 4;7 éves ikergyermekek (egypetéjiick és kétpetéjliek),
valamint nem ikergyermekek beszédészlelési folyamatait vizsgaltuk szintetizalt
szavak ¢és értelmetlen hangsorok ismételtetésével. Az 6sszesen 80 gyermek visz-
szamonddasait mennyiségileg, mindségileg és statisztikailag elemeztiik. A kutatas
célja, hogy képet kapjunk az ikergyermekek vizsgalt beszédészlelési folyamatai-
nak életkor-specifikus mitkodésérol, tovabba arrol, hogy van-e kiilonbség az ikrek
¢s a nem ikrek eredményeiben, valamint az ikergyermekek teljesitményében a zi-
gozitas fiiggvényében.

A szakirodalomban kozoltek alapjan feltételeztiik, hogy az ikergyermekek
gyengébben fognak teljesiteni, mint a nem ikergyermekek. A hipotézisiink azon-
ban csak részben igazolodott. Az akusztikai kulcsok felismerésében — az elvar-
taknak megfelelden — szignifikdns kiilonbség adodott az ikrek és a nem ikrek
teljesitménye kozott, a szeridlis észlelésben azonban a kiilonbség matematikailag
nem volt igazolhat6. A nem ikergyermekek teljesitménye az akusztikai kulcsok
azonositasaban jobb volt, mint az ikergyermekeké. Az értelmetlen hangsorok pon-
tos felismerésében a nem ikrek az egypetéjii ikreknél jobban, a kétpetéji ikreknél
valamivel gyengébben teljesitettek. Az akusztikai kulcsok felismerése az életkor
novekedésével egyre pontosabba valik, vagyis a szavakat alkotd beszédhangok
felismerése a beszédészlelés folyamataban egyre jobb lesz (Gésy 2008). A nem
ikrek jobb teljesitménye azzal a (sokat emlegetett) ténnyel hozhatd Gsszefiiggés-
be, hogy az 6 fejlddésiikre tobb figyelem jut, vagyis nem oszlik meg egy veliik
azonos ¢letkortl gyermekkel (pl. Métneki 1999). Az anyanyelv-elsajatitas sordn a
sziilé megerdsitd reakcioi rendszerint direktebben érik a nem ikergyermekeket.
Ez a tapasztalat — legaldbbis részben — magyarazhatja a nem ikergyermekek fej-
lettebben miik6dd akusztikai-fonetikai észlelési folyamatat az ikergyermekeké-
hez képest.

Feltételeztiik, hogy az akusztikai kulcsok felismerésében nem lesz eltérés az
egypetéjl és a kétpetéjli ikrek kozott. Ez a hipotézisiink igazolodott, nincs szig-
nifikans eltérés a helyes ismétlésekben a zigozitas fiiggvényében, bar az egype-
téjli ikrek kismértékben pontosabban ismerték fel a szavakat, mint a kétpetéjtiek.
A magyarazat 1ényegében az el6z6ekbdl fakad, a kdrnyezeti tényezdk hasonldan
hatnak az ikrekre, fliggetleniil attdl, hogy egypetéjliick vagy kétpetéjiick. A sze-
ridlis észlelésben jelentds kiilonbséget valdszintsitettiink az ikergyermekek két
csoportja kdzott, €s az adatok ezt igazoltdk. Az egypetéjli ikrek Iényegesen gyen-
gébben ismerték fel az értelmetlen hangsorokat, mint a kétpetéjli ikergyermekek,
a kiilonbség szignifikans. Csoportszinten tehat azt mondhatjuk, hogy a szerialis
¢észlelés mitkddése valamiképpen nem fliggetlen a zigozitastol. Az értelmetlen
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hangsorok felismerése voltaképpen tobb beszédészlelési miikddést 6sszesit: a be-
szédhangok azonositasat, a kontextusfiiggetlen felismerést, egyfajta differencia-
last és a szegmentumok idérendjét. Mindehhez fokozottan sziikséges a megfeleld
munkamemoria, mind teljesitményét, mind mikodését tekintve. Ez a komplex
mechanizmus biztositja a kiilonb6z6 szdtagszdmu hangsorok pontos azonositasat
¢és ismétlését. A folyamatok mitkddése nagy valdszintiséggel a genetikai jellem-
zOket is magukban foglalja (v0. Jerger et al. 1999; Jerger et al. 2002; Phillips et
al. 2010). Az ikerparok tagjainak teljesitménye kozott nem volt matematikailag
igazolhato kiilonbség a zigozitas fliggvényében, ami a gyermekek relative kis sza-
maval is magyarazhato.

A tévesztések elemzései nagyon tanulsagosak voltak. Ravilagitottak arra,
hogy az ikrek nagyobb mértékben hasonldan tévesztenek, mint a nem ikergyer-
mekek. A hasonlo tévesztések nagyobb aranya mind a szintetizalt szavak, mind az
értelmetlen hangsorok hibas ismétléseiben jelentkezett. Fokozottan volt tapasztal-
hato a zigozitas hatasa az ikerparok tagjainak azonos (és hasonlo) tévesztéseiben.
Mintegy kétszer annyi az egypetéjli ikrek tagjainak megegyezd tévesztése, mint
a kétpetéjiické. Ez ismét a genetikai meghatarozottsag érvényesiilésére utal.

A jelen kutatas anyaga nem teszi lehetové, hogy kétséget kizaréan megha-
tarozzuk, mely beszédpercepcios miikddések utalnak a genetikai azonossagra/
hasonldsagra és melyek a kornyezeti hatdsokra. Az a tény, hogy az akusztikai
kulcsok felismerésében nem volt kiilonbség az egypetéjii és a kétpetéjii ikrek
kozott, megkérddjelezheti a genetikai hatas érvényesiilését. Mind az ikrek,
mind a nem ikergyermekek percepcids tévesztéseinek fonetikai jellegzetességei
sokszor megegyeznek vagy nagyon hasonlok, ezért ezek a hibazasok feltételez-
hetéen a beszédészlelési folyamatok életkor-specifikus mikodésének a kovet-
kezményei.

Az értelmetlen hangsorokra kapott adatok felhivjak a figyelmet arra, hogy
mindharom csoportban jelentdsen elmarad a gyermekek teljesitménye az elvart
értéktdl. A kétpetéji ikrek és a nem ikergyermekek szeridlis észlelésének nagy-
mértéklt hasonlosdga utalhat a kornyezeti tényezdk hatasara. Ezek az elmara-
dasok negativ hatassal lesznek az irott nyelv megtanuldsara (iras, olvasas), és
szamos tanulasi folyamat életkor-specifikus mitkdését akadalyozhatjak. A hang-
sorok, a beszédhangok egymasutanisdganak felismerése Osszefligg a szokincs
boviilésének lehetdségével, ami ismét a tanulési folyamatok megfeleld mukodé-
séhez jarul hozza. A korai felismerés ¢€s a fejlesztés miel6bbi megkezdése tehat
nagyon fontos.

Megallapithatjuk, hogy az egypetéjii ikergyermekek ebben a kutatasban vizs-
galt beszédpercepcios folyamatai a genetikai €s a pszichoszocialis tényezdk men-
tén Osszefliggést mutatnak. A kornyezeti tényezdk hangsulyozéasa adott esetben
meghatarozoé, ezért fokozott figyelmet érdemel.
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SUMMARY

Gosy, Maria and Pregitzer, Marta

On speech processing by twins

The language development of twins provides a possibility to study both genetic and environmental
effects on the acquisition processes. This study focuses on the recognition of synthesized words and
nonsense words in a repetition task. 80 Hungarian-speaking young children (aged between 4 and
5) participated in the experiments. We compared the correct repetitions of the test items in pairs of
monozygotic and dizygotic twins, as well as the twins’ performance to those of singletons. Results
indicate that singletons performed better than twins in the word recognition task while there was no
difference in the non-word repetition task between dizygotic twins and singletons. Results showed
specific differences in repetition errors of both words and non-words in all groups.

Keywords: twins, singletons, word repetition, non-word repetition, errors.



