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Ikergyermekek beszédfeldolgozási folyamatairól

1.  Bevezetés

A nyelv elsajátításának két megkérdőjelezhetetlen tényezője van, a genetikai és  
a környezeti faktor (Ganger et al. 2005). Ennek a két tényezőnek, illetőleg a hatá­
suknak az elkülönítése a nyelvfejlődés során rendkívül nehéz, hacsak nem lehetet­
len. A nyelv univerzális abban az értelemben, hogy minden (tipikus) ember képes 
a nyelv elsajátítására és használatára (függetlenül az egyéni különbségektől), mert 
az genetikailag kódolt (Chomsky 1980). Noha a nyelvelsajátítás igen hasonló  
a gyermekeknél, nyelvtől függetlenül, mégis vannak, akik kissé gyorsabbak ebben, 
mint mások (pl. Goldfield–Reznick 1990). Tipikus fejlődésű gyermekek ugyan­
azon életkorban jelentős különbségeket mutathatnak a nyelvi teljesítményükben, 
például a szókincsben, a grammatikai fejlettségben, avagy az artikuláció pontos­
ságában. A tudományos felfogás szerint ezek az egyéni különbségek lehetnek kör­
nyezeti és/vagy genetikai tényezők következményei, de az sem kizárható, hogy 
ezek a tapasztalt eltérések arra utalnak, hogy az emberek nem azonosak abban  
a tekintetben, hogy milyen a genetikai alapú nyelvi képességük (Stromswold 2001).

Az ikergyermekek nyelvi fejlődésének kutatása éppen azért meghatározó, 
mivel lehetőséget ad arra, hogy az örökletesség és a környezet relatív hatásait 
valamilyen mértékben kimutassa, bizonyos fokig szeparálja. Az egypetéjű ikrek 
rendkívüli hasonlóságot mutatnak anatómiai, fiziológiai és fizikai tekintetben, és 
mindez hatással van a nyelvfejlődésükre és a nyelvhasználatukra is (Künzel 2010). 
Az egypetéjű ikrek a genetikai anyag 100%-án, míg a kétpetéjűek annak 50%-án 
osztoznak. Ez durva megközelítésben azt jelenti, hogy ha valamely jellegzetesség 
a genetikából következik, akkor az ikerpárok közötti hasonlóság nagyobb az egy­
petéjűek, mint a kétpetéjűek esetében (Haworth et al. 2008). Az ikergyermekek 
továbbá rendszerint azonos környezetben nőnek fel, legalábbis a nyelvelsajátítás 
szempontjából meghatározó életszakaszokban. Számos kutatásban keresnek vá­
laszt a genetikai tényező szerepére a nyelvelsajátítás folyamatában, illetve egyes 
nyelvi területek teljesítményének az alakulásában (pl. Stromswold 2001; Künzel 
2010). Némiképpen ritkábbak azok a vizsgálatok, amelyek az ikrek és a nem 
ikergyermekek nyelvi teljesítményét vizsgálják; ezek főként az eltérő környezet 
nyelvfejlődésre gyakorolt hatásának a következményeit igyekeznek elemezni  
a vizsgálati adatok alapján (Day 1932a, b; Dale et al. 2000).

A nyelvfejlődéssel kapcsolatos ikervizsgálatokban különféleképpen hason
lítják össze az egypetéjű és a kétpetéjű gyermekek teljesítményét az egyes nyelvi 
tesztekben. Az eredmények nemegyszer nehezen összevethetők a gyermekpopu­
láció kiválasztása, nagysága, a módszerek, a tesztek anyaga, az eljárás, illetve 
a statisztikai feldolgozás különbözőségei miatt. A módszertani nehézségek arra 
(is) visszavezethetők, hogy az ikerszületések aránya relatíve alacsony (bár az 
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utóbbi időben az ikrek száma megnövekedett, vö. Sutcliffe–Derom 2006). Sta­
tisztikai adatok szerint Amerikában, 2006-ban 1000 születésből 32 volt ikerszü- 
letés (Swallow 2011), a 2012-es magyarországi adat csaknem ugyanennyi, 32,2-
nek adódott (KSH 2014). Nyugat-Európában 250 születésből egy ikerszületés 
(Dudenhausen 2003). Az egypetéjű ikerpárok születési előfordulása nagyjából 
33%, a kétpetéjű ikerpárok esetében az azonos neműek 33%-ban, a különböző 
neműek szintén 33%-ban születnek (Hawthoer et al. 2008).

A szakirodalomban található sokféle eredmény alapján az a tendencia raj­
zolódott ki, hogy az egypetéjű ikergyermekek teljesítménye jobban hasonlít 
egymáséra, mint a kétpetéjűeké, mégis számos tekintetben találhatók jellegzetes 
eltérések a beszédükben (pl. Fuchs et al. 2000). A vizsgálati eredmények szerint 
az egypetéjűeknél az egyezés 36% és 100% között szóródott, míg a kétpetéjű­
eknél 31% és 69% között (Stevenson et al. 1987; Tomblin–Buckwalter 1998). 
(Megjegyezzük, hogy nem minden vizsgálat igazolt ilyen eltéréseket.) A nyelvi 
teljesítményekre vonatkozó adatok nem voltak függetlenek attól, hogy a nyelv­
használat mely területét elemezték. A genetikai tényező nagyobb mértékben volt 
kimutatható akkor, ha olyan ikerpárokat vizsgáltak, akiknél nyelvi zavar volt a 
háttérben (pl. Bishop et al. 1999). A tipikus nyelvi fejlődésű ikerpárok esetében, 
a gyermekek egynegyedénél, illetve felénél volt kimutatható a genetikai faktor 
hatása a teljesítményükben – noha ez sem volt független a vizsgált nyelvi terü­
lettől. Akadtak azonban olyan eredmények is, amelyek nem igazolták a genetikai 
tényező hatását, például 5 és 13 év közötti egy- és kétpetéjű ikrek szövegértési 
eredményeiben (Segal 1985). Egy kutatásban 6 és 12 év közötti (egy- és kétpeté­
jű) ikerpárok általános nyelvi teljesítményét vizsgálták többféle teszttel, és azt ta­
lálták, hogy a genetikai tényezők 32%-ban, a környezeti tényezők pedig 55%-ban 
felelősek a különbözőségekért (Thompson et al. 1991). Brewer és munkatársai 
arra a megállapításra jutottak, hogy a beszéddel kapcsolatos tesztek adatai a kör­
nyezeti hatásra, a nem beszédjellegű hallási feldolgozás és főleg a hangmagasság 
differenciálásában tapasztalt eredmények pedig ezek genetikai meghatározottsá­
gára utalnak (2016). A fül-, illetve agyfélteke-dominanciát vizsgálták 13 és 38 év  
közötti ikerpároknál (Springer–Searleman 1978), de nem találtak eltérést attól füg­
gően, hogy egy- vagy kétpetéjűek voltak-e. A szerzők konklúziója szerint a vizs- 
gált populációban a lateralitás iránya és mértéke nem genetikai eredetű. A dicho
tikus észlelés nagymértékben örökletes, állítják a kutatók nagyszámú ikervizsgálat 
alapján (Morell et al. 2007). A kutatások nagy többségében nem találtak különbsé­
get az ikerpárok tagjainak teljesítményében a nemek szerint.

A pedagógiai, gyógypedagógiai és a pszicholingvisztikai célú kutatásokban 
olyan ikercsoportok nyelvi teljesítményét vizsgálták (rendszerint nem ikergyerme­
kekhez hasonlítva), akiknél feltételezhető volt a nem tipikus anyanyelv-elsajátítás 
(pl. Vassné Kovács 1969; Bishop et al. 1996). Azt találták, hogy az ikergyermekek 
jellegzetes elmaradást mutathatnak a nem ikergyermekek nyelvi (ill. kognitív) fej­
lődéséhez viszonyítva, például a szókincsben, avagy a közléseik grammatikai ös�­
szetettségében (pl. Rutter–Redshow 1991; Sutcliffe–Derom 2006; Laczkó 2011). 
Harminckét egypetéjű és huszonöt kétpetéjű ikergyermeknél vizsgálták a beszéd- 
és nyelvi zavarok előfordulását (Lewis–Thompson 1992). Az eredmények azt 
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mutatták, hogy az egypetéjű ikergyermekek tagjai között nagyobb volt a zavarok 
megjelenésének az aránya, mint a kétpetéjűeknél. Az utóbbiak esetében kevésbé 
voltak azonosak a zavarok típusai, mint az egypetéjűek esetében. Day adatai sze­
rint az ikergyermekek elmaradása növekszik az életkoruk előrehaladtával (1932a). 
Számos kutatás számol be a nyelvi, az artikulációs és az olvasási nehézségekről 
ikrek esetében. Az azonban nem világos, hogy miként és főleg mikor veszi ész­
re a felnőtt környezet a problémák megjelenését. 2;6 éves fiú ikreknél mintegy  
8 hónapnyi elmaradást tapasztaltak a beszédprodukcióban és 6 hónapnyi elma­
radást a beszédmegértésben az azonos életkorú lány ikrekhez és a nem ikergyer­
mekekhez képest (Hay et al. 1987). Három-négy éves korukban is vizsgálták a 
gyermekeket, és azt találták, hogy a fiú ikreknél nagyobb mértékben fordultak elő 
beszédhibák, mint az ikerlányoknál. Megjegyezzük, hogy a fiúpopuláció nagyobb 
mértékű érintettsége a beszéd- és nyelvi zavarok tekintetében a nem ikergyer­
mekeknél is megfigyelhető. Alig néhány kutatásban vizsgálták ugyanakkor, hogy 
vajon az egypetéjű ikrek nyelvi hibái milyen mértékben mutatnak hasonlóságokat 
a kétpetéjűekéihez képest (pl. Ganger et al. 2005). Több mint 470 kétéves gyer­
mek, egy- és kétpetéjű ikrek és nem ikergyermekek vettek részt egy kutatásban, 
amely a résztvevők szókincsére és grammatikai teljesítményére fókuszált (Rice 
et al. 2014). A szerzők eredményei szerint az ikrek elmaradást mutattak a nem 
ikrekhez képest az anyanyelv-elsajátításban, az egypetéjűek gyengébbek voltak, 
mint a kétpetéjűek, és a lányok jobban teljesítettek, mint a fiúk (bár a nem és  
a zigozitás között nem volt összefüggés). Mindez természetesen nem azt jelen­
ti, hogy az ikergyermekek minden esetben nyelvfejlődési elmaradást mutatnak;  
a szakirodalomban olvasható adatok csupán arra utalnak, hogy az ikerlét nagyobb 
mértékben vezethet anyanyelv-elsajátítási nehézségekhez, ezért nagyobb figyel­
met kell fordítani a gyermekek nyelvi fejlődésére. Az ikergyermekekre általában 
jellemző nyelvfejlődési elmaradást az eltérő környezeti nyelvi ingerrel magyaráz­
zák, de nem ok feltétlenül az úgynevezett ikernyelv (Thorpe 2006).

A fejlődési nyelvi zavar (SLI) kutatásai az elmúlt évtizedekben igazolni lát­
szanak a zavar genetikai eredetét. Két kérdés azonban még (mindig) megválaszo­
lásra szorul. Az egyik, hogy milyen kognitív működések vezetnek a nyelvi zavar 
kialakulásához, a másik pedig, hogy mely nyelvi területeket érint különösen a 
zavar (Bishop et al. 1999). Kísérleti adataik azt erősítették meg, hogy a beszédész­
lelés bizonyos folyamatai gyengén működnek ezeknél a gyermekeknél, például 
a beszédhangok azonosítása, megkülönböztetése, avagy a szegmentálás. Bishop 
munkatársaival (1996) 7 és 9 év, illetve 7 és 13 év közötti, nyelvi zavart mutató 
ikergyermekeket és kontrollgyermekeket vizsgáltak (1999). A kutatásokban kü­
lönféle, hallásalapú ismétléses teszteket, beszédmegértést, illetve 2–5 szótagból 
álló, értelmetlen hangsorok (ún. álszavak) ismétléseit elemezték (a hangsorok 
fonológiailag lehetséges angol hangsorok voltak). Eredményeik szignifikáns kü­
lönbséget mutattak a nyelvi zavarral küzdő és a tipikus fejlődésű ikrek között, 
előbbiek szignifikánsan gyengébben teljesítettek. Az egy- és kétpetéjű ikrek ös�­
szehasonlítása azt igazolta, hogy az értelmetlen hangsorok felismerésének a de­
ficitje örökletes, vagyis genetikai eredetű, és így jó előjelzője, illetve jellemzője 
lehet a fejlődési nyelvi zavarnak (Bishop 1999).
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San Segundo azt vizsgálta, hogy (felnőtt) egy- és kétpetéjű ikrek, illetve  
a testvéreik miként ismerték fel a saját és a testvéreik nevetését (2013). Azt találta, 
hogy az egypetéjű ikrek a nevetések mintegy 67%-át kötötték helyesen össze a 
megfelelő személlyel, míg a kétpetéjűek és a testvéreik jobb eredményt értek el, 
az előbbiek 92%-ban, az utóbbiak 93%-ban azonosítottak helyesen. Az eredmé­
nyeket a genetikai információ megoszlásának a különbségével magyarázták.

A beszédtechnológia is érdeklődéssel fordult az ikrek beszéde felé abban  
a tekintetben, hogy az ikerbeszélők mennyire különíthetők el egymástól objektív 
módszerekkel (Künzel 2010). Egy korai magyar kutatásban a beszédük akusztikai 
jellemzői alapján, statisztikai módszerek alkalmazásával próbálták elkülöníteni 
az ikreket a nem iker beszélőktől (Gordos 1979). Az eredmények szerint a felpat­
tanó zárhangok időtartama, a magánhangzók formánsai és az alaphangmagasság 
bizonyultak elkülönítő tényezőknek. Hozzáteszik, hogy egy-egy paraméter nem 
elégséges ehhez az elkülönítéshez. Az újabb kutatások egyikében arra kerestek 
választ, hogy a (felnőtt) egypetéjű ikrek elkülöníthetők-e a beszédük alapján, és 
azt találták, hogy a beszédprodukció tanult jellemzői (különböző környezeti ha­
tások következtében) mutatnak eltérést az ikrek között, amelyek alapján jó ered­
ménnyel azonosíthatók az ikerpárok tagjai (Ariyaeeinia et al. 2008).

A beszédészlelés fejlődéséhez szükséges az, hogy a gyermek képes legyen 
felismerni a beszédhangok akusztikai-fonetikai sajátosságait (frekvencia-, inten- 
zitás- és időparaméterek), amelyek lehetővé teszik, hogy különböző kontextusok
ban azonosítsák őket. Különösen meghatározó továbbá a beszédhangok sor­
rendjének pontos azonosítása, vagyis a szeriális észlelés. Mindezen folyamatok 
működéséhez szükséges a munkamemória életkor-specifikus működése is. A min­
dennapi verbális kommunikációban a beszédet rendszerint háttérzaj kíséri, így a 
zajok kiszűrésének a képessége is meghatározó a beszéd egyes részeinek a felis­
merésében (Bailey–Snowling 2002).

A beszédfeldolgozási folyamatok felelősek az írott nyelv (olvasás, írás) 
megtanulásáért (Gósy 2005), ezért fokozottan kell foglalkozni a megfelelő mű­
ködésükkel minden gyermek esetében. Az ikergyermekek nyelvi fejlődésének 
kutatásában nagyobb hangsúlyt kapnak a beszédprodukcióval, a grammatikai 
szinttel, avagy a szókinccsel kapcsolatos vizsgálatok, és kisebb mértékben talá­
lunk adatokat a beszédpercepciós folyamatokra vonatkozóan. Vizsgálatunk ikrek 
beszédészlelési folyamatainak a megismerésére irányult. Választ kerestünk arra, 
hogy az ikergyermekek mutatnak-e eltérést az elemzett folyamatok működésé­
ben a zigozitás függvényében, illetve hogy az egy- és a kétpetéjű ikrek között 
van-e jellemző különbség a tesztekben nyújtott teljesítményük alapján. A kutatás 
nem titkolt célja, hogy felhívja a figyelmet az ikergyermekek esetleges anyanyel­
vi elmaradásaira, hogy még az iskolai tanulmányaik megkezdése előtt lehetőség 
nyíljon a fejlesztésükre és ezáltal a következményes problémák megelőzésére.  
A hallásalapú beszédészlelés problémái előre jelzik a tanulási nehézségeket, ezért 
a minél korábbi felismerésük nagyon fontos.

A következő hipotéziseket állítottuk fel a szakirodalomban közölt eredmé­
nyek alapján. 1. Az ikergyermekek csoportszinten minden tesztben gyengébben 
fognak teljesíteni, mint a nem ikrek. 2. Az akusztikai kulcsok felismerésében nem 
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lesz eltérés az egypetéjű és a kétpetéjű ikrek között. 3. A szeriális észlelésben 
jelentős különbséget fogunk tapasztalni az egypetéjű és a kétpetéjű ikrek teljesít­
ményében.

2.  Módszertan

Kutatásunkban összesen 80 gyermek vett részt, életkoruk 4;0 és 5;1 között szórt. 
A gyermekek három csoportot alkottak, az elsőben egypetéjű ikrek (9 pár gyer­
mek, 18 fő), a másodikban kétpetéjű ikrek (11 pár gyermek, 22 fő), a harmadik­
ban nem ikergyermekek voltak (40 fő). Az egypetéjű ikrek átlagéletkora 4;8 év, 
a kétpetéjűeké 4;7 év, míg a nem ikrek csoportjának átlaga 4;6 év volt. A nemek 
eloszlása hasonló volt az ikrek esetében, de nem azonos, míg a nem ikrek fele 
kislány, fele kisfiú volt. Valamennyi ikergyermeket tekintve, a lányok száma 18, 
a fiúké 22. Három lány- és hat fiúikerpár alkotta az egypetéjűek csoportját, míg a 
kétpetéjűek csoportjában egy fiú- és két lányikerpár volt, a többiek a nemek tekin­
tetében vegyes párt alkottak.

A beszédfejlődés minden gyermek esetében legkésőbb kétéves korban megin­
dult (az életkort a szülők közölték), és tipikusnak mondható. A vizsgálatkor a nem 
ikergyermekek közül 18-nál (45%), az ikergyermekeknél pedig 23-nál (57,5%) volt 
enyhe beszédhiba tapasztalható, főként a fiatalabbaknál. A 18 egypetéjű gyermek 
közül 11-nél volt hallható beszédhiba (61,1%), 5 ikerpárnál és egy esetben a pár 
egyik tagjánál. A 22 kétpetéjű iker közül csak 9-nél adatoltunk beszédhibát (40,9%), 
4 ikerpárnál és 1 esetben az ikerpár egyik tagjánál. (A beszédhibás ikergyermek 
mindkét pár esetében kislány volt.) Valamennyi gyermek éphalló volt, és ép értelmi 
képességekkel rendelkezett. Mindhárom csoport résztvevői ugyanazon földrajzi te­
rület óvodáiból kerültek ki, a családok átlagos szociális körülmények között élnek.

A gyermekek beszédészlelési folyamatait mesterségesen előállított (szinte
tizált szavak) felismertetésével (GOH-eljárás), valamint a GMP-diagnosztika sze
riálisészlelés-tesztjével vizsgáltuk (Gósy 1995/2006). A tesztek sztenderd értékei 
révén megítélhető, hogy a gyermek teljesítménye életkor-specifikus-e vagy nem, 
illetve a kísérletben részt vevő csoportok eredményei összevethetők egymással és 
a sztenderd adatokkal. A GOH-eljárás tesztanyaga mesterségesen előállított (spe­
ciálisan szintetizált) 20 egy szótagból álló szó, például meggy, síp, bot. A szavak 
csak az őket felépítő beszédhangok jellemző akusztikai kulcsait tartalmazzák, 
amelyek – ép hallás és ép beszédészlelés esetén – lehetővé teszik a szavak pontos 
felismerését. (Az emberi kiejtés nem csak a jellemző akusztikai kulcsokat, hanem 
különféle redundáns akusztikai információkat is tartalmaz, pl. Hazan–Fourcin 
1983; Winn et al. 2012.) A GOH speciálisan szintetizált szavai éppen a szükséges 
(vagy alig valamivel több) információt tartalmazzák a nyelvspecifikus frekven­
ciaszerkezet invariáns jegyeiről, így a hallás és az akusztikai-fonetikai észlelés 
vizsgálatára alkalmasak (Eisenberg et al. 2000). A tesztanyag szavaiban a ma­
gánhangzók két formánst, a mássalhangzók pedig a jellemző frekvenciasávot tar­
talmazzák (250 és 8000 Hz-es tartományban, beszédhang-specifikusan). A jelen  
kutatásban vizsgált 4-5 éves gyermekektől elvárt pontos szófelismerés tízből  
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4-5 szó. A gyermekek vizsgálata a GOH-készülékkel és a hozzátartozó fejhall­
gatóval történt (átlagosan 45 dB-es intenzitáson). A feladatuk a jobb, majd a bal 
oldali fülükbe hallott szavak visszamondása volt (egyszeri hallás alapján). A vizs­
gáló a GOH-tesztlapra rögzítette a gyermek minden válaszát.

A GMP10 a szeriális észlelést 2, 3 és 4 szótagos, értelmetlen hangsorok 
visszamondatásával vizsgálja. Példák: galalajka, feréndekek, trankün. Négyéves 
korban 80%-os, ötéves korban 90%-os teljesítményt várunk el a sztenderd érté­
keknek megfelelően, vagyis a tíz hallott hangsorból a négyéveseknek nyolcat, az 
ötéveseknek pedig kilencet kell helyesen megismételniük. Hangsúlyozzuk, hogy 
az értelmetlen hangsorok pontos felismeréséhez a megfelelő kapacitású rövid ide­
jű memória is szükséges (pl. Conti-Ramsden et al. 2001; Bishop 2006; Chiat–Roy 
2013); és ugyanez vonatkozik a szintetizált szavak azonosítására és ismétlésére is. 
A hangsorokat a vizsgáló ejtette egyenként úgy, hogy a gyermek az ajakmozgását 
ne láthassa. A gyermekek feladata az elhangzott hangsor azonnali megismétlése 
volt. A vizsgáló a teszthangsorokat nem ismételte, a gyermek válaszát a tesztlapon 
rögzítette. A tesztek felvétele minden gyermek esetében délelőtt zajlott, ismert 
környezetben, a tesztelés 10–12 percet vett igénybe. A teszteket minden egyes 
gyermekkel ugyanaz a vizsgáló vette föl.

A kapott adatokat mennyiségileg (a helyesen visszamondottak száma) és 
minőségileg (a tévesen ismételt szavak és hangsorok fonetikai jellemzőinek ada­
tolása) is elemeztük. Megállapítottuk a csoportszintű teljesítményeket, valamint 
elvégeztük a csoportok összehasonlítását. Az adatok statisztikai vizsgálatát az 
SPSS 20-as szoftverrel végeztük egytényezős ANOVA és Pearson-féle korrelációs 
tesztek alkalmazásával. A függő változó az egyes tesztekben elért helyes válaszok 
aránya (GOH jobb fül, GOH bal fül, GMP10), a független változó pedig a csopor­
tok (egypetéjűek, kétpetéjűek, nem ikergyermekek) voltak. Az ikerpárok összeve­
tésében az ikerpárok tagjait két csoportba soroltuk, majd az adott tesztekben elért 
adataikból meghatároztuk a teljesítménykülönbségeket, és ezeket statisztikailag 
elemeztük (független mintás t-teszttel). A nemek szerinti elemzést nem végeztük 
el a relatíve kis elemszám miatt.

3.  Eredmények

A beszédhangok akusztikai kulcsainak felismerése, azaz a szintetizált szavak 
helyes ismétlése jelentős eltéréseket mutatott a kísérleti csoportokban. Az iker­
gyermekek (a zigozitástól függetlenül) 47,7%-ban (átlagos eltérés: 16,86%) mond- 
ták vissza jól a jobb fülükbe érkezett szintetizált szavakat, míg a nem ikergyer­
mekek 58,5%-ban (átlagos eltérés: 13,11%). A bal fülbe közvetített szavak helyes 
visszamondásának átlaga az ikreknél 48,75% (átlagos eltérés: 17,56%), a nem 
ikergyermekeknél 60,5% (átlagos eltérés: 17,53%). Csoportszinten az ikrek tel- 
jesítménye mindkét fül esetében megfelel az életkorukban elvárt értéknek, a nem 
ikrek valamivel jobb eredményeket hoztak az életkorukban elvártaknál. Az egyes 
csoportokban nincs matematikailag igazolható különbség a jobb és a bal oldali 
fülbe közvetített szavak helyes felismerésében. Statisztikailag szignifikáns kü- 
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lönbséget találtunk ugyanakkor az ikrek és a nem ikrek között mind a jobb  
(F(1, 78) = 10,124, p = 0,002), mind a bal fülben hallott szavak helyes ismétlésé­
ben (F(1, 78) = 8,964, p = 0,004).

A Bonferroni-féle post hoc tesztek azt mutatják, hogy az egypetéjű és a két­
petéjű ikrek között nincs szignifikáns különbség (p = 0,616), és nincsen az egy­
petéjű ikrek és a nem ikergyermekek között sem (p = 0,263) a jobb fülben hallott 
szavak ismétlésében. Ugyanezt a statisztikai eredményt kaptuk a bal fülbe köz­
vetített szavak ismétlésére is (p = 0,236, ill. p = 0,151). Szignifikáns különbség 
adódott ugyanakkor a kétpetéjű ikrek és a nem ikergyermekek helyes visszamon­
dásait tekintve mind a jobb oldali fülbe (p = 0,003), mind a bal oldali fülbe (p = 
0,018) érkezett szavak esetében (1. ábra).

Elemeztük az egypetéjű és a kétpetéjű ikrek teljesítményét külön-külön. 
A jobb fülben hallott szavak helyes ismétlésének átlaga az egypetéjű ikreknél 
51,11% (átlagos eltérés: 19,369%), a kétpetéjűeknél pedig 45%-nak (átlagos el­
térés: 14,392%) adódott. A bal fülben hallott szavak pontos visszamondásának 
átlaga az egypetéjű ikreknél 50,55% (átlagos eltérés: 19,242%), a kétpetéjűeknél 
pedig 47,27% (átlagos eltérés: 16,382%) volt. A szakirodalom alapján elvártakkal 
szemben – kismértékben ugyan –, de az egypetéjű ikrek teljesítettek jobban, bár 
a különbség nem szignifikáns (jobb fül esetében: F(1, 38) = 1,310, p = 0,260, bal 
fül esetében: F(1, 38) = 0,340, p = 0,563). A bal fülb  e érkezett szavak valamivel 
pontosabb felismerését láttuk a kétpetéjű ikreknél és a nem ikergyermekeknél. 
Az agyfélteke-dominancia (vö. Krepsz–Gósy 2018) esetleges hatása gyakorlati­
lag nem tapasztalható náluk (az egypetéjű ikreknél minimális a jobb fülben hal­

1. ábra.  A jobb oldali és a bal oldali fülben hallott szintetizált szavak (GOH-eljárás)  
helyes felismerése kísérleti csoportonként (medián és szóródás)
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lott szavak pontosabb felismerése). Ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy  
a specifikusan szintetizált szavak akusztikai-fonetikai redundanciát nem tartal­
mazó frekvenciaszerkezete hasonló feldolgozást igényel függetlenül attól, hogy 
melyik fülbe közvetítették őket.

A szeriális észlelés eredményei szerint az ikergyermekek gyengébben tel­
jesítettek, mint a nem ikergyermekek; az előbbiek helyes válaszainak átlagér­
téke 49% (átlagos eltérés: 22,96%), az utóbbiak átlaga 56,75% (átlagos eltérés: 
19,92%). A különbség azonban nem szignifikáns (F(1, 78) = 2,600, p = 0,111), 
vagyis ebben a beszédészlelési folyamatban csoportszinten hasonlók az ered­
mények. Az ikrek két csoportjának adatait elemezve, azt találtuk, hogy jelentős 
a különbség az értelmetlen hangsorok helyes ismétléseiben. Az egypetéjű ikrek 
átlaga mindössze 37,77% (átlagos eltérés: 15,55%), a kétpetéjűeké 58,18% (át­
lagos eltérés: 24,22%), a különbség szignifikáns (F(1, 38) = 9,528, p = 0,004). 
A szeriális észlelés működésére kapott adatok mindegyik csoportban jelentős el­
maradást mutatnak az elvárt, sztenderd értékhez (legalább 80%-os teljesítmény) 
képest. Az egypetéjű ikrek csoportszinten mintegy a felét produkálták az élet­
korukban elvártnak, a kétpetéjűek is jelentősen elmaradtak a sztenderd értéktől.  
Az utóbbiak elmaradása kissé több, mint 20% átlagosan (2. ábra).

A Bonferroni-féle post-hoc tesztek eredményei szerint az egypetéjű ikrek 
szignifikánsan különböznek a nem ikergyermekektől a szeriális észlelésben (p = 
0,005), míg a kétpetéjű ikrek és a nem ikergyermekek között ebben a tesztben nem 
volt szignifikáns különbség (p = 0,246).

Vizsgáltuk, hogy az ikerpárok tagjainak teljesítménye milyen különbsége­
ket mutat az egyes tesztekben. Azt találtuk, hogy a zigozitástól függetlenül nincs 
jelentős különbség az ikerpárok tagjainak teljesítményében egyik tesztben sem. 
Az akusztikai kulcsok felismerésében – a fültől függetlenül – kissé nagyobb volt  

2. ábra.  Értelmetlen hangsorok (GMP10)  
helyes felismerése kísérleti csoportonként (medián és szóródás)
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a különbség az egypetéjű ikerpárok tagjai között, míg a szeriális észlelésben a két- 
petéjű ikerpárok tagjainál tapasztaltunk nagyobb eltérést. A különbség azonban 
egyik teszt esetében sem szignifikáns (független mintás t-teszt [df = 18]: GOH 
jobb fül: t = 0,774, p = 0,449; GOH bal fül: t = 0,403, p = 0,692; GMP10: t = 
0,403, p = 0,692).

A tévesztések elemzései arra adhatnak választ, hogy az ikrek csoportjaiban 
milyen mértékben mutatható ki hasonlóság a hibásan azonosított szavakban és 
az értelmetlen hangsorokban. Vajon ugyanúgy történik-e a tévesztés az ikerpárok 
tagjainál? A hibázások miként alakulnak a nem ikergyermekek és az ikrek össze­
vetésében?

A mesterségesen előállított szavak ismétlésekor a tévesztések igen nagy 
hasonlóságot mutattak mindhárom csoportban, az egyéni variációk relatíve ki­
sebbek voltak. Gyakori volt a meggy helyett a menny, a bot helyett a but, a zsír 
helyett a vír (jobb oldali fülben hallottak), avagy a mos helyett a mus, a csók 
helyett a csúk vagy a sző helyett a szőr (bal oldali fülben hallottak). Az egypetéjű 
ikrek és a nem ikergyermekek hasonló arányban produkáltak több beszédhan­
got érintő észlelési hibát, hozzájuk képest a kétpetéjű ikrek ilyen tévesztései na­
gyobb arányúak voltak. Az összes szintetizált szót tekintetbe véve, az egypetéjű 
ikrek 5,3%-ban, a kétpetéjűek 10,5%-ban, míg a nem ikergyermekek 9,2%-ban 
adtak zéró választ.

A jobb fülben hallott szavak visszamondásaiban tapasztalt tévesztések 40%-
ban hasonlók az ikrek csoportjaiban, ez jelenik meg például a bú, a bot, a szél, és 
a szú esetében. Az egypetéjű ikrek és a nem ikrek tévesztései hasonlóak a követ­
kező szavak ismétlésében, ugyancsak 40%-ban: meggy, ász, méz, zsír. A kétpetéjű 
ikrek és a nem ikrek tévesztései hasonlók a síp és a szú szavakban. A tévesztések 
nem köthetők a szintetizált szavak frekvenciaszerkezetéhez, tehát nem a hallási 
feldolgozással, hanem a beszédpercepciós működésekkel kapcsolatosak (3. ábra).

A bal fülben hallott szavakat az ikrek 60%-ban hasonlóan tévesztették, a bab,  
az ágy, a sző, a bor, a csók és a kút szavakban. Az egypetéjű ikrek és a nem ikrek 
tévesztései 20%-ban hasonló arányt mutatnak, ezek a sír és a szűz szavak hibás 
ismétlései. A kétpetéjű ikrek és a nem ikrek hasonlóan tévesztették a mos és az ész 
szavakat, 20%-ban. A bal fülben hallott szavak esetében sem a frekvenciaszerke­
zet látszik hatással lenni az észlelési működésre (4. ábra).

A három kísérleti csoportban az értelmetlen hangsorok ismétlődő téveszté­
seinek variációi hasonló előfordulásokat mutatnak. Példák: galajajka, memelékej, 
lacojov. Az egyedi tévesztések a kétpetéjű ikrek és a nem ikergyermekek eseté­
ben hasonlók, az egypetéjű ikrek jóval nagyobb mértékű tévesztési variációkat 
produkáltak. Példák: galaljpa, szipidami, vucsicó, tankürn, sziszidani, melelékej, 
vucsijó. Az értelmetlen hangsorokban tapasztalt tévesztések mintegy 60%-ban 
hasonlók az ikreknél, ezt a nagyobb hasonlóságot látjuk a siszidami, a bakőgy, 
a menelékej, a jacolov, a vucsityó és a kriszposztyüvan hangsorok ismétlésekor 
(5. ábra). Az egypetéjű ikrek és a nem ikergyermekek tévesztései hasonlók a 
galalajka, a zseréb, a trankün és a feréndekek visszamondásaiban. A kétpetéjű ik­
rek és a nem ikergyermekek hibázásai egyetlen esetben sem hasonlók. Az összes 
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3. ábra.  A jobb fülben hallott szavak ismétléseiben tapasztalt tévesztések arányai  
a három kísérleti csoportban  

(az adatpontok vonalas összekötése a jobb szemléltetést szolgálja)
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4. ábra.  A bal fülben hallott szavak ismétléseiben tapasztalt tévesztések arányai  
a három kísérleti csoportban  

(az adatpontok vonalas összekötése a jobb szemléltetést szolgálja)
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értelmetlen hangsort tekintetbe véve, az egypetéjű ikrek 2,2%-ban, a kétpetéjűek 
4,5%-ban, míg a nem ikergyermekek 1%-ban adtak zéró választ.

Elemeztük, hogy az egypetéjű és a kétpetéjű ikerpárok tagjai mennyire 
azonosan, illetve hasonlóan tévesztenek. A különbségek nagyon szembetűnőek.  
A szintetizált szavak ismétléseiben azt tapasztaltuk, hogy 18, azaz valamennyi 
egypetéjű ikerpárnál fellelhető az azonosság vagy a hasonlóság, összesen 23  
ilyen tévesztést eredményezve. A jobb oldali fülben hallott szavak közül 7 iker­
párnál nyolc volt azonos hibázású, míg a bal fülben hallottak közül 6 ikerpárnál 
tíz tévesztés. A fonetikailag hasonló tévesztések 5 ikerpárnál összesen öt ilyen 
hibázást mutattak. A kétpetéjű ikrek közül 3 pár négy ugyanolyan tévesztést pro­
dukált a jobb fülben hallott szavakra és 3 ikerpár négy tévesztést a bal fülben 
hallottakra. Náluk a hasonló hibázások úgy alakultak, hogy összesen 7 ikerpárnál 
7 olyan tévesztést adatoltunk, ahol a két hangsor csak egyetlen beszédhangban 
különbözött.

A fonetikailag ugyanolyan tévesztések az értelmetlen hangsoroknál szintén 
jelentősen különböztek a zigozitás szerint: az egypetéjű ikreknél összesen 9 iker­
pár 10 tévesztést, míg a kétpetéjű ikrek közül csak 5 ikerpár produkált, összesen 
5 tévesztést. Az egypetéjűeknél 5 ikerpár két tagjánál találtunk 6 megegyező és 
4 ikerpárnál 4 hasonló hibázást. A kétpetéjűek esetében összesen 5 ikerpár öt té­
vesztését adatoltuk, közülük 2 ikerpár 2 tévesztése volt azonos, és 3 ikerpár 3 té
vesztése egy beszédhangban különbözőnek adódott.

5. ábra.  Az értelmetlen hangsorok  
(számokkal jelölve a vízszintes tengelyen) tévesztéseinek aránya a három kísérleti csoportban  

(az adatpontok vonalas összekötése a jobb szemléltetést szolgálja).  
1 = galalajka, 2 = zseréb, 3 = trankün, 4 = siszidami, 5 = feréndekek, 6 = bakőgy,  

7 = menelékej, 8 = jacolov, 9 = vucsityó, 10= kriszposztyüvan47 
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Az összes ismétlést és csak az ugyanazon hibázásokat tekintetbe véve, ame­
lyet az ikerpárok tagjai produkáltak, azt látjuk, hogy az egypetéjű ikergyermekek 
esetében 23 ilyen hibát tapasztaltunk, a kétpetéjű ikergyermekeknél viszont csak 
10 ilyen tévesztést.

4. Következtetések

Kutatásunkban átlagosan 4;7 éves ikergyermekek (egypetéjűek és kétpetéjűek), 
valamint nem ikergyermekek beszédészlelési folyamatait vizsgáltuk szintetizált 
szavak és értelmetlen hangsorok ismételtetésével. Az összesen 80 gyermek vis�­
szamondásait mennyiségileg, minőségileg és statisztikailag elemeztük. A kutatás 
célja, hogy képet kapjunk az ikergyermekek vizsgált beszédészlelési folyamatai­
nak életkor-specifikus működéséről, továbbá arról, hogy van-e különbség az ikrek 
és a nem ikrek eredményeiben, valamint az ikergyermekek teljesítményében a zi­
gozitás függvényében.

A szakirodalomban közöltek alapján feltételeztük, hogy az ikergyermekek  
gyengébben fognak teljesíteni, mint a nem ikergyermekek. A hipotézisünk azon­
ban csak részben igazolódott. Az akusztikai kulcsok felismerésében – az elvár­
taknak megfelelően – szignifikáns különbség adódott az ikrek és a nem ikrek 
teljesítménye között, a szeriális észlelésben azonban a különbség matematikailag 
nem volt igazolható. A nem ikergyermekek teljesítménye az akusztikai kulcsok 
azonosításában jobb volt, mint az ikergyermekeké. Az értelmetlen hangsorok pon­
tos felismerésében a nem ikrek az egypetéjű ikreknél jobban, a kétpetéjű ikreknél 
valamivel gyengébben teljesítettek. Az akusztikai kulcsok felismerése az életkor 
növekedésével egyre pontosabbá válik, vagyis a szavakat alkotó beszédhangok 
felismerése a beszédészlelés folyamatában egyre jobb lesz (Gósy 2008). A nem 
ikrek jobb teljesítménye azzal a (sokat emlegetett) ténnyel hozható összefüggés­
be, hogy az ő fejlődésükre több figyelem jut, vagyis nem oszlik meg egy velük 
azonos életkorú gyermekkel (pl. Métneki 1999). Az anyanyelv-elsajátítás során a 
szülő megerősítő reakciói rendszerint direktebben érik a nem ikergyermekeket. 
Ez a tapasztalat – legalábbis részben – magyarázhatja a nem ikergyermekek fej­
lettebben működő akusztikai-fonetikai észlelési folyamatát az ikergyermekeké- 
hez képest.

Feltételeztük, hogy az akusztikai kulcsok felismerésében nem lesz eltérés az 
egypetéjű és a kétpetéjű ikrek között. Ez a hipotézisünk igazolódott, nincs szig­
nifikáns eltérés a helyes ismétlésekben a zigozitás függvényében, bár az egype­
téjű ikrek kismértékben pontosabban ismerték fel a szavakat, mint a kétpetéjűek. 
A magyarázat lényegében az előzőekből fakad, a környezeti tényezők hasonlóan  
hatnak az ikrekre, függetlenül attól, hogy egypetéjűek vagy kétpetéjűek. A sze
riális észlelésben jelentős különbséget valószínűsítettünk az ikergyermekek két 
csoportja között, és az adatok ezt igazolták. Az egypetéjű ikrek lényegesen gyen­
gébben ismerték fel az értelmetlen hangsorokat, mint a kétpetéjű ikergyermekek, 
a különbség szignifikáns. Csoportszinten tehát azt mondhatjuk, hogy a szeriális 
észlelés működése valamiképpen nem független a zigozitástól. Az értelmetlen 
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hangsorok felismerése voltaképpen több beszédészlelési működést összesít: a be­
szédhangok azonosítását, a kontextusfüggetlen felismerést, egyfajta differenciá­
lást és a szegmentumok időrendjét. Mindehhez fokozottan szükséges a megfelelő 
munkamemória, mind teljesítményét, mind működését tekintve. Ez a komplex 
mechanizmus biztosítja a különböző szótagszámú hangsorok pontos azonosítását 
és ismétlését. A folyamatok működése nagy valószínűséggel a genetikai jellem­
zőket is magukban foglalja (vö. Jerger et al. 1999; Jerger et al. 2002; Phillips et 
al. 2010). Az ikerpárok tagjainak teljesítménye között nem volt matematikailag 
igazolható különbség a zigozitás függvényében, ami a gyermekek relatíve kis szá­
mával is magyarázható.

A tévesztések elemzései nagyon tanulságosak voltak. Rávilágítottak arra, 
hogy az ikrek nagyobb mértékben hasonlóan tévesztenek, mint a nem ikergyer­
mekek. A hasonló tévesztések nagyobb aránya mind a szintetizált szavak, mind az 
értelmetlen hangsorok hibás ismétléseiben jelentkezett. Fokozottan volt tapasztal­
ható a zigozitás hatása az ikerpárok tagjainak azonos (és hasonló) tévesztéseiben. 
Mintegy kétszer annyi az egypetéjű ikrek tagjainak megegyező tévesztése, mint  
a kétpetéjűeké. Ez ismét a genetikai meghatározottság érvényesülésére utal.

A jelen kutatás anyaga nem teszi lehetővé, hogy kétséget kizáróan megha­
tározzuk, mely beszédpercepciós működések utalnak a genetikai azonosságra/
hasonlóságra és melyek a környezeti hatásokra. Az a tény, hogy az akusztikai 
kulcsok felismerésében nem volt különbség az egypetéjű és a kétpetéjű ikrek 
között, megkérdőjelezheti a genetikai hatás érvényesülését. Mind az ikrek, 
mind a nem ikergyermekek percepciós tévesztéseinek fonetikai jellegzetességei 
sokszor megegyeznek vagy nagyon hasonlók, ezért ezek a hibázások feltételez­
hetően a beszédészlelési folyamatok életkor-specifikus működésének a követ­
kezményei.

Az értelmetlen hangsorokra kapott adatok felhívják a figyelmet arra, hogy 
mindhárom csoportban jelentősen elmarad a gyermekek teljesítménye az elvárt 
értéktől. A kétpetéjű ikrek és a nem ikergyermekek szeriális észlelésének nagy­
mértékű hasonlósága utalhat a környezeti tényezők hatására. Ezek az elmara­
dások negatív hatással lesznek az írott nyelv megtanulására (írás, olvasás), és 
számos tanulási folyamat életkor-specifikus működését akadályozhatják. A hang­
sorok, a beszédhangok egymásutániságának felismerése összefügg a szókincs 
bővülésének lehetőségével, ami ismét a tanulási folyamatok megfelelő működé­
séhez járul hozzá. A korai felismerés és a fejlesztés mielőbbi megkezdése tehát 
nagyon fontos.

Megállapíthatjuk, hogy az egypetéjű ikergyermekek ebben a kutatásban vizs
gált beszédpercepciós folyamatai a genetikai és a pszichoszociális tényezők men­
tén összefüggést mutatnak. A környezeti tényezők hangsúlyozása adott esetben 
meghatározó, ezért fokozott figyelmet érdemel.
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SUMMARY

Gósy, Mária and Pregitzer, Márta

On speech processing by twins

The language development of twins provides a possibility to study both genetic and environmental 
effects on the acquisition processes. This study focuses on the recognition of synthesized words and 
nonsense words in a repetition task. 80 Hungarian-speaking young children (aged between 4 and 
5) participated in the experiments. We compared the correct repetitions of the test items in pairs of 
monozygotic and dizygotic twins, as well as the twins’ performance to those of singletons. Results 
indicate that singletons performed better than twins in the word recognition task while there was no 
difference in the non-word repetition task between dizygotic twins and singletons. Results showed 
specific differences in repetition errors of both words and non-words in all groups.

Keywords:  twins, singletons, word repetition, non-word repetition, errors.


