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Nyelv és stilus

A stilisztikai kategoriakrol'

Eldljaréban meg kell emliteniink azt a tudomanytorténeti tényt, hogy a stilus
— elocutio — a retorika része volt, de kiszakadt bel6le valamikor a 19. szézad elején.
Ezzel az elkiilontiléssel bizonyara sokat nyert a stilisztika, de véleményem szerint
vesztett is. Eppen ezért visszahelyezem a stilust a retorika rendszerébe, oda, ahol
eredetileg volt. A retorika rendszerén beliil, az eredeti dsszefiiggések figyelembevé-
telével kivanom allaspontomat kifejteni. A retorika tehat a stilisztika elméleti hattere.

Emlékeztetdiil: a klasszikus, filozéfiai-etikai alapokon nyugvo retorika 6t
feladatot jeldlt ki a szonok szamara, ezek az inventio vagy feltalalas, mégpedig a
téma, az anyag ¢€s az ¢érvelés feltalalasa; a dispositio vagy elrendezés, a szerkezet
megtervezese; az elocutio vagy kidolgozés, azaz a stilus; a memoria vagy emléke-
zetbe vésés; valamint a pronuntiatio vagy eléadasmod. A stilus tehat kapcsolatban
van a retorikai rendszer tobbi részével, kiilondsen az inventidval, leginkabb az
érveléssel. Perelman 1958-as retorikajaban® és 1977-es A retorika birodalma cimt
konyvében (magyarul: 2018) mindig az egyes érvelési lehetdségekhez kapcsolja
az érvelést megerdsito stiluseszkozoket.

Amerikai konferencidkon lehet tapasztalni, hogy mindig felteszik a kovet-
kez6 kérdést: ,,What is the theory behind?” Jogosan: elméleti hattér nélkiil meg se
lehet szélalni. A hazai stiluskutatasban is felmeriilt a stilisztika elméleti hatterének
kérdése, és kiilonféle nyelvtudomanyi diszciplinakban vélték megtalalni: a leird

! Jelen tanulmany ujragondolt, kibdvitett és javitott valtozata A négy mestertropus — torténeti és kognitiv
szempontbdl cimii tanulmanyomnak, in: Tudomany, technolektus, terminologia. A tudomanyok, szakmdak nyelve.
Szerk. Veszelszki Agnes és Lengyel Klara. Budapest: Eghajlat Kényvkiado, 2014, 213-29. Tovabba: elméleti
hatterét képezi Stilisztikai kisszotar cimii — 2019-ben megjelend — konyvemnek, azaz magyardzza a benne meg-
hozott dontéseket.

2 Perelman, Chaim — Olbrechts-Tyteca, Lucie 1958, La nouvelle rhétorique. Traité de 1’argumentation.
Paris: Presses Universitaires de France. Angol forditasa: 1971, The new rhetoric. A treatise on argumentation.
Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press. Ez valoban 1j retorika, mivel visszahelyezte a retorikat
eredeti, filozofiai-etikai alapjaira. Méltan illették Perelmant ,,a 20. szazad Arisztotelésze” elnevezéssel.
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nyelvtanban, a nyelvelméleti irdnyzatokban, a szdvegnyelvészetben, legujabban
a kognitiv nyelvészetben (attekintésiik: Tolcsvai 1996). A hajdani kolozsvéri pro-
fesszornak, Szabd Zoltannak harom fontos konyve foglalkozik a stilisztikaval:
A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai, 1977; Kis magyar stilustorténet, harma-
dik kiadas, 1986 (1970); Szévegnyelvészet és stilisztika, 1988. Szabo Zoltan elso,
kitlind konyvében a strukturalizmus, a szemiotika, a szemantika, a matematikai
nyelvészet, a generativ grammatika, a szovegnyelvészet és a stilisztika kapcsolatat
tarja fel. A Kis magyar stilustorténet bevezetésében a stilustorténet elméleti hat-
terét keresi, végiil a szovegnyelvészetnél allapodik meg. Kétségtelen tény, hogy
mindegyik iranyzat hozzajarul a stiluselemzéshez, leginkabb a szovegnyelvészet,
de az is kétségtelen tény, hogy ezek az iranyzatok mara mintha nem volnanak az
érdeklédés kdzéppontjaban. Az a gondolat viszont akkoriban fel sem meriilt, hogy
a stilisztika természetes elméleti hattere a retorika volna, ahonnan kiszakitottak,
¢és ahova célszerti visszahelyezni. Ez a visszahelyezés azért is 1ényeges, mert a re-
torikai érvelés targyalja a gondolkodasi miiveleteket (toposzok vagy érvforrdsok
néven), és ezek a gondolkodasi miiveletek képezik szamos stiluseszkodz alapjat.
Masképpen fogalmazva: a stiluseszkdzoknek kognitiv alapjuk van, és ezt mindig
tudték a retorika miiveldi.

Dolgozatom célja: 1. felidézni a tropus és a figura klasszikus meghataro-
zésat; 2. felidézni a négy mestertropus fogalmat és eredetét; 3. megindokolni az
ironianak trépusként valo kezelését, ujragondolni a metonimia fogalmat, elkiilo-
niteni a szinekdochét a metonimiatdl; 4. feltarni a trépusok és a toposzok kap-
csolatat; 5. Gijragondolni a metalépszisz fogalmat; 6. a négy mestertropus alapjan
felallitani a trépusok rendszerét; 7. ijragondolni a nyelvi kép fogalmat.

1. A trépusokrol és a figurakrdl. Eloljaroban szdlni kell a trépus és a figura,
vagyis a szokép ¢és az alakzat szétvalasztasarol. A tropus (gordg: troposz, latin:
tropus) fordulat, jelentésatvitel vagy névatvitel: ,,A szokép valamely szénak (ver-
bum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy masikba valé miivészi at-
vitele” (Quintilianus: Szonoklattan 8, 6, 1). A sermo jelentése sokrétii: ’tarsalgas,
beszéd’, az atvitel tehat szonal nagyobb egységre is vonatkozik, és ezt a retorikak
igy tanitottdk. Az évek folyaméan a meghatdrozas masodik fele valahogy elma-
radt, elfelejtddott. Az dkortol kezdve koztudott ismeret, hogy a metafora nemcsak
egyetlen szd, hanem szdveg is lehet, ezért felesleges koriilird metaforarol beszélni.

,,Az alakzat a beszédnek valamilyen miifogassal megujitott formaja” (Quintili-
anus, Szonoklattan, 9, 1, 14). A lényeges kiilonbség: a trépus esetében van ,,fordulat”,
van jelentésatvitel, az alakzat esetében nincs. Az atvitel, a translatio a hangsulyos, ezt
fontos észben tartanunk, hiszen az alakzatok esetében is torténnek manipulaciok
a jelentéssel, de nincs meg benniik az a fordulat, mint a tropusok esetében. Ezért
tartom szerencsésebb terminusnak a trépust a szoképnél, ezt is hasznalom.

A sz0kép terminus félrevezetd. Egyrészt a jelentés atvitele nemcsak a szo-
ra, hanem a szonal nagyobb egységre is vonatkozik. Masrészt az eredmény nem
mindig képszerti. Semmi képszerli nincs abban, ha Arisztotelészt a filozofusként
emlitem, vagyis névcserét, antonomasziat alkalmazok. Nem a képszertiség a o
ismérv, hanem a jelentésfordulat. Nem mindig az elképzeltetés a cél. (Ezért jo
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Szvorényi meghatarozasa: ,,A képlet [tropus] a szok- vagy mondatoknak sajat
jelentésokrdl mas jelentésre atvitele, ugy, hogy altala a beszéd mind értelmesség-
ben, mind szépségben nyerjen” — Szvorényi 1858: 54. §.)

A tropus (gorog troposz) terminust Cicero hasznalja el0szor, a figurat pedig
Quintilianus tette terminussa (Adamik 2005, 2006), bar el6zéleg Cornificius a
Rhetorica ad Herenniumban mar egy tombben targyalja a tropusokat az alakzato-
kon beliil, tehat elkiilonitette oket.

Az alakzatok klasszikus felosztasa a retorika rendszerét koveti, mégpedig
a kovetkezoképpen. A retorika a gondolattal és a szoval foglalkozik (res-verbum):
az inventio és a dispositio a gondolattal, az elocutio a szoval. A res-verbum meg-
kiilonboztetésén alapul az alakzatok felosztasa gondolat- és szoalakzatokra: a gon-
dolatalakzatok a res tartomanyahoz, a szoalakzatok a verbum tartomanyahoz tar-
toznak (v0. Lausberg 603. §). Ez a retorika szempontjai alapjan torténd felosztas.
Nem helyes mas diszciplina kategoriai szerint osztalyozni az alakzatokat. Ezért (is)
érte kemény kritika a liége-i retorikusok nyelvi rétegek szerinti kategorizalasat a
nyugati szakirodalomban, késébb nalunk is (Robrieux 2000; Adamik 2004; Bencze
1996), 6k ugyanis strukturalista nyelvészeti szempontokat alkalmaztak az alakza-
tok osztalyozasaban, azaz egy masik diszciplina kategoriait alkalmaztak.

A res-verbum retorikai alapjan kategorizal a Retorikai lexikon, és minddssze
gondolat- és szdalakzatokat kiilonboztet meg, de ez olvashato a Stilisztikai lexi-
konban is.

A négyes felosztasi eljaras (ez a quintilianusi quadripartita ratio: adiectio,
detractio, immutatio, transmutatio, azaz hozzdaadas, elvétel, helyettesités, felcse-
réles) csak a szbdalakzatokra alkalmazhatd, a gondolatalakzatokra nem. A négyes
felosztasi eljarast Quintilianus a szoalakzatokra alkalmazta, a gondolatalakzatok-
ra nem. A gondolatalakzatokra Lausberg vitte ra (v0. Lausberg 600. §), és emiatt
kemény kritika érte (Dockhorn 1962). Gondoljuk meg: mi példaul a detrakcios
gondolatalakzat? Mi marad, ha elvesziink a gondolatbol?

A tropus ¢€s a figura fogalma kortilbeliil két évszazad alatt tisztazodott. Cor-
nificius (Kr. e. 80-as évek) az alakzatok kozott targyalja a szoképeket, de elkiilo-
nitett csoportként; ezutan hatarozta meg Cicero a troposzt; és jo szazdtven évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy Quintilianus (Kr. u. 90 koriil) vildgosan elkiilonitse a
troposzt €s a figurat, és meghatarozza a figura fajtait. 1970-ben a liége-i p-csoport
Uj osztalyozassal allt eld, tulajdonképpen visszalépett a Cornificius-szintre, be-
¢kelte ugyanis a szoképeket az alakzatok koze, elmosvan ezzel a szokép és az
alakzat kiilonbségét. Muviik cime Rhétorique générale (Altalanos retorika), de
a retorika 0t rész€bdl csak egyet targyalnak, az elocutidt vagy stilust, annak is
csak egy részét. Tulajdonképpen elszakitjak a stilust a retorika tobbi részétdl, st
a hallgatdsagtol is, hiszen a meggy6z¢s mindig a hallgatdsagra iranyul. Ezért ne-
vezik 6ket neoretorikusoknak? Tolcsvai azt irja, hogy ,,A neoretorika a stiliszti-
kat a retorikara sziikiti le” (Tolcsvai 1996: 22), szerintem pontosan forditva van:
a retorikat szuikiti le a stilisztikara. Gerard Genette lesziikiilt retorikarol irt veliik
kapcsolatban (ismerteti Perelman 2018: 11-3, vo. Helikon 1977/1). Az Altald-
nos retorika (Rhétorique générale) cim tehat félrevezetd, mert szerzoi csak a re-
torika egy részét targyaljak. Ezzel a véleménnyel nem vagyok egyediil, el6szor
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Ekkehard Eggs szavait idézem: ,, Tropen- und Figurenlehre reduzierten Rhetorik”-
rol ir (Eggs 2008: 180). Robrieux ezt irja (2000: 27-8):

La groupe Mu, auteur d’une Rhétorique générale [...], s’assigne pour mission
de systématiser des procédés en les intégrant a une grille. Les figures sont
donc mises en tableau avec la méme rigueur scientifique que les éléments
chimiques. La rhétorique se veut malgré tout «généraley, puisqu’elle prétend
rendre compte des «precessus symbolisateurs et sémantiques fondamentaux,
dépassant par 1a le cadre de 1’¢locution [...]. Cette approche est-elle vraiment
convaincante? La rhétorique ainsi définie est-elle aussi «générale» que les
auteurs I’affirment? Il nous semble au contraire qu’une théorie qui éloigne
délibérément les sujets parlants, écrivants ou lisants de son champ d’étude
et qui traite du langage comme d’un systéme plus ou moins clos plutdt que
d’un ensemble de phénomeénes de communication, se situe bien en dec¢a de
I’ouverture traditionnelle de la rhétorique qui doit prendre en compte, qu’on
le veuille ou non, I’ensemble des moyens de persuasion. — A p-csoport, egy
Altalanos retorika szerz6i kiildetésként tiizik maguk elé, hogy rendszerez-
z€k az eljarasokat, egy racsba integralvan azokat. Az alakzatok tehat egy
tablazatban vannak elhelyezve, ugyanolyan tudomanyos szigorasaggal, mint
a kémiai elemek. Ennek ellenére ez a retorika ,,altalanos” akar lenni, mint-
hogy igényt tart arra, hogy szamot adjon ,,a szimbolizal6 és az alapvetd
szemantikai folyamatokro6l”, talmenvén ezaltal az ¢élokucid keretén [...].
Valoban meggy06z6 ez a megkozelités? Az igy meghatarozott retorika olyan
,altalanos”, ahogy a szerzok allitjak? Nekiink az ellenkezdjének tiinik az,
hogy egy elmélet, amely hatarozottan kizarja a besz¢éld alanyokat, az iro-
kat vagy olvasdkat a kutatasi teriiletiikbdl, és amely a nyelvrdl Ggy targyal,
mint egy tobbé-kevésbé zart rendszerrdl, semmint egy kommunikécids je-
lenségegyiittesrdl, az bizony tavol esik a retorika hagyomdnyos fogalmatol,
amely, akar akarjuk, akar nem, a meggy06z¢s eszkozeinek dsszessége.

Hasonloképpen fogalmaz Perelman A retorika birodalma eldszavaban: ,,Ha az
alakzatokat a szovegosszefliggésbol kiszakitva vizsgéljuk, mint a lepréselt virago-
kat egy ndvénygylijtdben, szem elétt téveszthetjiik dinamikus szerepiiket: mind-
egyikiik csupan stilusalakzatta valik. [Bek.] Ha nem épiilnek bele a meggy6zés
¢és a rabeszélés miivészeteként felfogott retorikaba, nem lesznek tobbé retorikai
alakzatok, hanem csupan a beszéd formajahoz tartozo6 diszek. Komolytalan lenne
tehat az alakzatok argumentativ kontextusabol kiszakitott retorik4jara modern-
ként tekinteni” (2018: 14-5).

Osszegezve az eddigieket: a tropusok és a figurak, azaz a szoképek és az
alakzatok elkiiloniilnek egymastol. A tropusok 1ényeges ismérve a jelentésfor-
dulat. Sz6- és gondolatalakzatokat kiilonboztetiink meg. A quadripartita ratiot,
vagyis a négy miveletet csak a szoalakzatokra alkalmazzuk. Ez igy szerepel a
Retorikai lexikonban. A Stilisztikai lexikon sz6- és gondolatalakzatokat kiilonbdz-
tet meg. Az Alakzatlexikon mindegyik alakzatfajtara kiterjeszti a négyes miiveleti
eljarast, és alkalmazza a liege-i retorika terminusait.
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2. A négy mestertréopus. A négy mestertropus vagy alaptropus (metonimia, szi-
nekdoché, metafora, irénia) a retorikakban a 16. szdzadtol olvashatd tropuscso-
port, és az angolszasz szakirodalomban ma is ¢l6 és hasznalatos kategoriaegyiittes,
ezért kertilt be a Retorikai lexikonba (Adamik 2010).

A jelenlegi hazai szakirodalom nem emliti, nem szerepel a legijabb 0ssze-
foglalasokban és tanulmanyokban. Kivételt képez Benczik Vilmosnak egy tanul-
manya, amelyrdl alabb még lesz szo6. Tatrai Szilard pragmatikai konyvében azt
irja, hogy a 19. szdzadban letlint az ir6nidnak a masik harom trépus mellé sorola-
sa; ezen megallapitasat tehat ugy lehet értelmezni, hogy a négy mestertropus fo-
galma a 20. szdzadban mar nem volt forgalomban (Tatrai 2011: 192-3). Ez nincs
igy. Kemény Gabor a metaforat, a metonimiat, a szinekdochét és a szinesztéziat
tekinti alapszoképeknek (ezt a terminust hasznalja), de a négy mestertropustol
fliggetleniil, azon az alapon, hogy ,,az 6sszes tobbi tropusfajta visszavezethetd a
fenti négy 6 tipus valamelyikére” (Kemény 2005: 33), és ebben — a szinesztézia
kivételével — igaza van.

A négy mestertropus fogalmara Benczik Vilmos hivta fel a figyelmet
a 2004. évi retorikai konferencian tartott ,,Metafora és metonimia: szélesebb 6sz-
szefliggésben” cimi eléadasaban. Roviden targyalja Kenneth Burke Four Master
Tropes cimili 1941-ben irt, majd 1945-ben ismét publikalt tanulmanyat (magyarul
is olvashato), de azutan mas céllal folytatja értekezését, és Jakobsonnak metafo-
ra-metonimia parosra redukalt, kétpolusu kategorizalasat boviti (Benczik 2005:
68). (Emliti még Burke tanulmanyat Szilveszter Laszl6 Szilard, de csak az ironia
kapcsan, 2009: 46.)

2.1. Az angolszéasz szakirodalomban ma is hasznéljak a négy mestertropus ka-
tegoriat. Richard A. Lanham retorikai szétara (4 Handlist of Rhetorical Terms)
a metonimia szocikkében hivatkozik a négy mestertropusra, ahova a metonimiat
Kenneth Burke besorolja (Lanham 1991: 102; a 178. oldalon ismerteti a figurak és
a trépusok altala elfogadott osztalyozasat, végiil csak utal a rdmista — Ramust ko-
vetd — retorikak osztalyozasara, Walter Ong Ramus-monografiajara hivatkozva).

A Thomas O. Sloane altal szerkesztett retorikai enciklopédia hozza a ,,Mas-
ter tropes, four” szocikket, ez minddssze utalas az irdnidra, a metaforara, a me-
tonimiara ¢és a szinekdochéra. Az egyes szdcikkek is hasznaljak a mestertrépus
terminust (Sloane 2001).

A Theresa Enos altal szerkesztett retorikai lexikon a Figurative Language
szocikkben ismerteti a négy mestertropust Burke gondolatmenetét kdvetve (Enos
1996: 268).

Ugy tiinik, hogy az Gjabb kézikonyvek Burke-hdz kapesoljak a négy mester-
tropust mint terminust. Az interneten 1évo kozlések is Burke-re hivatkoznak. Le-
het, hogy a mestertropus — master trope — terminus Burke taldlmanya, de ez csak
elnevezés, a négyes csoportositas sokkal régebbi. Tobb internetes forras emliti,
hogy a négyes felosztds Giambattista Viconal (1668—1744) jelentkezik eldszor,
de ez nem igaz, mint majd latni fogjuk az alabbiakban. Ugy tiinik, hogy a Vicéra
vald hivatkozas forrasa Daniel Chandler Semiotics: The Basics cimii konyve (2nd
edition, 2007: 136), mivel elsé helyen Vicora hivatkozik; utdna azonban utal
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a mintegy kétszaz évvel elobb élt Ramusra. Fontosabb azonban az a tény, hogy
Chandler a 136. oldaltdl kiilon fejezetet szentel a négy mestertropusnak, Master
Tropes cimen.

Megallapithatjuk tehat, hogy a négyes csoportositds egyaltalan nem halt ki
a 19. szazadban, ¢l ma is. A tovabbiakban a négyes kategorizalas eredetérdl lesz szo.

2.2. A retorika torténete folyaman nagyon sok olyan mi sziiletett, amely a tropu-
sokkal és a figurdkkal foglalkozott. Vannak ilyen retorikék béven a kdzépkorbdl is
(Murphy 1974), de a tropusok és a figurak kategorizaldsa és felsorolasa kiilonosen
foglalkoztatta a reneszansz retorikak szerzoit. Edward Corbett felsorolja ezeket
a mitveket konyvének az angol retorikatorténetet attekintd fejezetében, megadja
a tropusok ¢és a figurdk szamat is az egyes szerzéknél (Corbett—Connors 1999:
501-11). Kibédi Varga Aron megemliti, hogy van olyan spanyol retorika, amely
tobb mint haromszaz alakzatot sorolt fel, pontosan 338-at (2009: 96). Ugysz6lvan
a boség zavara jott létre, nem csoda, hogy Petrus Ramus egyszertisitette a tropu-
sok ¢s a figurdk tomegét. Persze azért nem a bOség zavara volt az egyszeriisités
egyetlen oka, hanem a trépusoknak az érveléshez valo kapcsoldsa.

Petrus Ramus (1515-1572) a 16. szdzad nagyhatasu retorikusa volt, 1572-
ben a Szent Bertalan-¢ji vérengzésben vesztette ¢letét mint hugenotta, martirha-
lala is nagymértékben megnovelte népszertiségét. Megosztd személyiség volt
Arisztotelész, Cicero, Quintilianus ellen irt miiveivel (Reforikai lexikon), ramista
és antiramista tabor alakult ki a reformacio retorikai vitaiban. Szdmunkra most
az a lényeges, hogy az Anti-Quintilianusban Ramus a trépusokat négyre redu-
kalta Quintilianus tizenharom tropusaval szemben, ez a négy tropus a metafo-
ra, a szinekdoché, a metonimia €s az irénia. ,,Alle vier lassen sich fiir Ramus
streng logisch nach Merkmalen der Aquivalenz, Kontiguitit und Opposition
klassifizieren” (Knape 2000: 253; v6. Adamik 2006: 38), vagyis logikai alapon, az
egyenértékiiség, az érintkezés és az ellentét alapjan osztalyozott. Idézem a Petri
Rami Rhetoricae Distinctiones in Quintilianum (Petrus Ramus retorikai eltére-
sei Quintilianusszal szemben) cimli 1549-ben megjelent miivébodl a 109. pontot:
»Elocutio et eius Species. Elocutio igitur est orationis exornatio, cuius species
duae sunt, Tropus et Figura. Tropus est elocutio, qua propria significatio in aliam
mutatur: a verbo tpénw, id est muto. Tropi Genera. Tropi genera quatuor sunt,
Metonymia, Ironia, Metaphora, Synecdoche.” — ,,Az ékesség ¢és fajai. Az ékesség
tehat a beszéd feldiszitése, amelynek két faja van, a tropus €s az alakzat. A trépus
olyan ékesités, amely a tulajdonképpeni jelentést mas jelentésbe valtoztatja at:
a Tpénw, azaz a valtoztat igébdl. A trépus nemei. A tropusnak négy neme van:
metonimia, ironia, metafora, szinekdoché.”

Ramust tekintik a négyes rendszer kialakit6janak. A német retorikatdrténeti
szotar 9. kotetében a Tropus szoécikk targyalja a négyes rendszer kialakitasat €s
utoéletét (HWR 2009: 821): Petrus Ramus (1549) négy 6 tropusra redukalta a tro-
pusokat — a Haupttropen terminust hasznalja a szerzd —, ezek a metafora, a metoni-
mia, a szinekdoché és az irdnia, a tobbit ezekhez rendelte. Ugyanezt emeli ki Marc
Fumaroli francia nyelvii retorikatorténetében (Fumaroli 1999: 380). (Azt azonban
meg kell jegyezniink, hogy Ramus lehagyta Quintilianus tropusmeghatarozasanak
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a masodik felét, vagyis azt, hogy a trépus a szovegnek [sermo] a translatioja is,
csak a szavakra [verbum] vonatkoztatta tropusmeghatarozasat. Ezt a késébbi re-
torikdk nem fogadtak el és korrigaltak.)

Ramust6l a holland Gerardus Joannes Vossius (1577-1649) atvette a négy
f6 tropusra torténd redukalast, majd az olasz Giambattista Vico (1668—1744)
Scienza Nuova ciml miivében is alkalmazta ezt a kategorizalast, igy az-
utan atkeriilt az iskolai retorikakba. A sorrend Ramus, Vossius, Vico — és ezzel
felsoroltuk a kor legnagyobb hatast szerzdit. (A Ramus—Talaeus-retorikdknak
757 kiadasuk volt; tulajdonképpen nem tudjak a két szerzot, Ramust és Talaeust
szétvalasztani.) Eddig a HWR tajékoztatasa.

Erdemes Vossiust eredetiben idézni. A 12. fejezet elején irja: ,,Dignitas
suppeditat Orationi picturas, sive verborum sententiarumgque lumina, quae Rhetores
vocant Tropos & Schemata. [Bek.] Tropus est vocis a propria significatione in
aliam cum virtute immutatio.” A fejezet végén ez all: ,,Inversio significationis sit
quadrifariam: ac pro eo quatuor etiam sunt Tropi primarii, Metaphora, Metonymia,
Synecdoche, & Ironia.” — ,,Az ékesség ellatja a beszédet képekkel vagy szo- és
gondolatalakzatokkal, amelyeket a rétorok tropusoknak és szkhémdaknak nevez-
nek. [Bek.] A tropus a szo sajat jelentésének egy masikkal vald eldnyos felcseré-
Iése. [...] A jelentés megvaltoztatasa négyféleképpen torténik: és emiatt is négy
6 tropus van, metafora, metonimia, szinekdoché és irdnia.” — Ezutan részletesen
targyalja mindegyik f6 troépust alfajaival egyiitt (az 1729-ben Kolozsvaron meg-
jelent kivonatos kiadasbdl idéztem, az eredeti vaskos mii cime: Commentariorum
Rhetoricarum sive Oratoriarum Institutionum libri sex, 1606).

A tropi primarii tikorforditdsa a Hauptropen, az angol Master Trope is ezt
fejezi ki, a masternek van {6’ jelentése, Burke forditoja az alapveto tropus termi-
nust hasznalja, de végiil is megfelel a mestertropus forditas is, kdnnyebben lehet
a szakirodalomban azonositani.

Meg kell emliteni, hogy Ramusnak volt egy erdsen kifogasolt 1jitdsa is: az
invenciot és a diszpoziciot a dialektikaba utalta, a retorikaban csak az élokuciot
tartotta meg (ezt mar megtette korabban Rudolphus Agricola is; 1443—-1485).
Ramus baratja, Audomarus Talacus (Omer Talon) irta meg az elsé olyan retorikat
(1548), amely csak az ¢élokticidt és a pronunciaciot, vagyis a stilus €és az eldadas-
mod targyalasat tartalmazza, a memoriat elhanyagolta (Ong 1958: 270). Ezzel
elinditotta az élokucio-, vagyis a stiluskdzpontu retorikdkat. Ezt a vonulatot rész-
letesen ismerteti Ekkehardt Eggs (Fix—Gardt—Knape 2008: 179 kk.).

Perelman ¢éles hangon birdlja Ramus ezen eljarasat, vagyis az inventio €s
a dispositio kiiktatdsat a retorikdbol, mondvan, hogy ezzel kezd6dott a retorika
»degeneralddasa”, hanyatlasa, amely szerencsére megszint a 20. szdzadban, s6t
egy felivelés kovetkezett be (Perelman 1977/2018: 1. fejezet).

2.3. A reformdci6 idején Ramus népszeri volt Magyarorszagon is, errdl a fenn-
maradt konyvjegyzékek tantiskodnak (Imre Mihaly 2000: 488), hasonloképpen is-
mert szerzd volt Vossius is: 0sszevont retorikajanak (1622) tobb kolozsvari kiadasa
is volt. Els6 hazai retorikank szerzdje, Pécseli Kirdly Imre (1590 k. — 1641 k.)
Bevezetés a retorikaba két konyvben (1612, 1639; magyarul: 2017) a ramista
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szemlélet alapjan kiemeli a négy alapvetd tropust (2017: 162). Buzinkai Mihaly
(1620 k. — 1683) latin nyelvii retorikdjaban (Institutiones oratoriae, 1659) szintén
a ramista szemlélet alapjan a szoképeknek négy fajtajat kiiloniti el, ezek a Ramus
altal megadott sorrendben: a metonimia, az irénia, a metafora és a szinekdoché
(v0. Imre Mihaly 2000: 449 kk.). A tobbi szoképet ez ala a négy ala sorolja be.

A késébbi hazai szakirodalomban Szvorényi Jozsef Ekesszoldstana ha-
sonloképpen ezt a négy tropust kiilonbozteti meg, érdemes idézni: ,,Ezen atvitel
(translatio) négyképp torténhetik, s a szerint ugyanannyi kiilon nevet is nyer. Es
ugyan, a) ha az atvitel a fogalmak hasonlosagandl fogva torténik, a képlet atma-
sitasnak (metaphora) mondatik, ilyen pl. az artatlansag liliom; a fold szomjazik.
b) Ha a fogalmaknak valamely kiils6 0sszekottetésébdl keletkezik, névmadsitas
(metonymia) a neve, ilyen: a szomszéd ég (azaz a haza); Kolcseyt gyonyorrel ol-
vasom (azaz a munkait). ¢) Ha az atvitel a fogalmaknak belsé vagyis szoros 0sz-
szekottetésébdl szarmazik, targymasitas (synecdoche) leszen, milyen: a gyilkos
fejével lakol (azaz ¢életével). Végre d) Ha a fogalmat éppen ellenkezore vissziik at,
guny (irdnia) nevét nyeri, pl. gyonyoriien tudsz hazudni (azaz ratul)” (Szvorényi
1858: 52). Szeberényi is igy csoportosit: ,,a tropusok szarmazasa a kovetkezd:
Metaphora a fogalmat mds hasonld, Ironia szinte mads, de ellenkezé fogalommal
cseréli fol. Synecdochében a fogalom belss, Metonymiaban kiilsé viszonyai jonek
tekintetbe” (Szeberényi 1849: 121). (Az 1868-as népoktatasi torvény és tanligyi
reformok utan a retorika a gimnaziumi tananyagba keriilt, tartalma fokozatosan
csokkent, eltint a négy mestertropus is.)

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy a négy alaptropus ma
is €16 kategoriaegylittes. Kiemelésiik a 16. szdzadi Petrus Ramustol szdrmazik, és
kovetdi terjesztették el, majd széles korben alkalmaztak.

A tovabbiakban az iroénia besorolasaval, valamint a metonimia fogalmaval,
a metonimia és a szinekdoché szétvalasztasaval kell roviden foglalkoznunk.

3. Irénia, metonimia, szinekdoché. Két besorolas meglepd lehet a mai stilisz-
taknak: az egyik az ironianak tropusként vald kezelése, mivel inkabb a gondolat-
alakzatok kozé soroljak be (Quintilianusnal mindkét lehetéség megvan, 9, 1, 3);
a masik a metonimia és a szinekdoché hatarozott szétvalasztasa.

3.1. Vizsgaljuk meg el6szor az irénidnak tropusként valo kezelését. Kiindulasul
Quintilianus tropusmeghatéarozasat kell figyelembe venniink: ,,A szokép valamely
szonak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy masikba vald
miivészi atvitele” (Szonoklattan, 8, 6, 1). A sermo jelentése sokrétii: "tarsalgas,
beszéd’, az atvitel tehat szonal nagyobb egységre is vonatkozik, és ezt a retori-
kak igy tanitottak, azaz helyrehoztdk Ramus tulzott egyszeriisitését. A portugal
jezsuita Cyprianus Soarius (1524—-1593) retorikdjanak (1562 k.) egyik kovetdje
a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,A szokép — magénak Soariusnak a meghataro-
zésa szerint — a szonak vagy a beszédnek (szészerkezet, mondat vagy valamilyen
0nallo tartalom) a jelentésvaltozasa™ (Bitskey 2003: 59). Soarius retorikaja két
évszazad alatt 135 kiadast ért meg, 1836-ig a kiadasok szdma 207-re emelke-
dett; PAzmany Péter is ebbdl tanult. Szvorényinal a meghatarozas ekképp hangzik:
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»A képlet (tropus) a szok- vagy mondatoknak sajat jelentésokrdl mas jelentésre
atvitele” (1858: 52), az atvitel tehat a szonal nagyobb egységre is vonatkozik.

A mai stilisztikdk elhagyjdk az eredeti meghatarozas masodik felét, a ,,ser-
mo” atvitelét, csak a ,,verbum”-rol, a szordl beszélnek, példaul 4 magyar stilisz-
tika vazlatdban ez olvashato: ,,A szokép vagy tropus [...] egy fogalom, jelenség
nevének atvitele egy masik fogalomra, jelenségre a koztiik fennalld valamilyen
kapcsolat, kritérium alapjan” (Fabian— Szathmdari—Terestyéni 1977: 77). Ezt a
meghatéarozast ismétli meg a Stilisztikai lexikon. A Kis magyar retorika meghata-
rozasa: ,,A tropus [...] Quintilianus szerint valamely szdnak a szokott értelembdl
masba torténd atvaltoztatasa” (Szabo—Szorényi 1988: 132, helyet nem adnak),
egyszertien lehagytak Quintilianus meghatarozasanak a masodik felét, de azért
hivatkoznak ra. Még egy példa: ,,A klasszikus retorika fogalmai szerint a képben
egyetlen sz6 a jelentésvaltozas hordozoja” — irja Szikszainé Nagy Irma, de a klasz-
szikus retorika masképp fogalmazott, sét régi retorikaink is — igy Szvorényié is
(Szikszainé 2007: 411).

Ha tehat figyelembe vessziik a troposz/tropus eredeti jelentését, valamint
az eredeti meghatdrozast — Quintilianusnal: a verbum és a sermo transzlacioja —,
akkor nem csodalkozunk az irénidnak a trépusok kézé torténd besorolasan.

Az irdnia esetében az ellentétbe fordulas végbemehet egyetlen szon: ,,be-
csiiletes”, értsd: ’gazember’ (irdnia); te ,.kis gazember”, értsd: ’te kis huncut, te
kis aranyos csibész’ (enyelgés); ,,nem lehetetlen”, értsd: lehetséges; de azért van-
nak fenntartasok (litotész), és végbemehet hosszabb egységen: ,,Brutus becsiile-
tes ember”, st nagyobb szovegen, példaul Petdfinek a ,,Fonséges €j”” cimii verse
egészében ironikus, az éj egyaltalan nem fonséges, ellenkezdleg: aljas, takarja
a gazemberséget.

A fenti példak mutatjak, hogy az ironia fajtajanak tekinthetd az enyelgés,
amelyet Zlinszky Aladar igen szellemesen ,,szeretdé gorombasag”-nak keresztelt
el, valamint a litotész, amelynek a tagadva dllitas nevet adtuk a Retorikai le-
xikonban. (A kilfoldi szakirodalom nem kiilonbozteti meg az enyelgést — nem
taladlkoztam vele —, az irdnia ritkabb, forditott irany megvaldsulasanak tekintik.)

(Zarojelben jegyzem meg, hogy a klasszikus retorikdkban van szinlelés elne-
vezésl, hasonld gondolatalakzat, hiipokriszisz, simulatio,; példaul Platéon dialogu-
saiban Szokratész sokszor szinlel: tudatlannak mutatja magat; vagy Toldi Gyorgy
is szinlel, amikor 6ccsérdl alnokul nyilatkozik Lajos kiraly eldtt.)

Nincs szandékomban belebonyolddni az irdnia kiilonféle értelmezéseibe,
csupan a tropusok kozé vald besorolasat kivantam megvilagitani. Itt utalok ismét
Daniel Chandler szemiotikéjara: a Master Tropes fejezet negyedik részében az
ironiat targyalja (i. m. 134).

3.2. A metonimia jragondoldsa. Négyesy meghatarozasa: ,,A metonymia. Oki
kapcsolaton alapuld szokép™ (Stilisztika. A kézépiskolak 1V. osztalya szamara,
1908, hatodik kiadas, 221). Ez a meghatarozas jelentdsen megvaltozott az évek
folyaman, mi ezt tanultuk: érintkezésen alapul6 névatvitel, illetéleg pontosabban:
térbeli, idObeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati viszonyon alapuld név-
atvitel. Megjegyzem, annak idején szorgalmasan megtanultam a meghatarozast,
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a pé¢ldakat, de sosem értettem, miért alapul anyagbeli érintkezésen a vas mint a
fegyver vagy a pénz metonimiaja (miért érintkezés, amikor abbdl van). Térjlink
vissza az eredeti, oki kapcsolatot megfogalmazé definicidhoz.

A metonimia (gorog metoniimia ’atnevezEs’, latin denominatio, metonymia)
olyan sz6kép, amely az ok-okozati viszony felcserélésén alapul. A négy alaptro-
pus egyike. Az ok-okozati viszony toposzan (érvforrasan) alapul, de 1ényegében
a definicid logikai szerkezete képezi alapjat, pontosabban a definicidban szerepld
arisztotelészi négy ok (ezért sok retorika a négy alaptropus felsorolasat a metoni-
miéval kezdi, mert a toposzok kozott is a definicid szerepel az elsd helyen).

A definici6 logikai szerkezete a kovetkezd: a meghatarozandot besoroljuk
a legkozelebbi nemfogalom ald (genus proximum), majd megadjuk a megkiilon-
boztetd jegyeket (differentia specifica), amelyek megkiilonboztetik az ugyan-
abba a nembe tartozo6 tobbi fajfogalomtdl. A megkiilonboztetd jegyek egy vagy
tobb okot tartalmaznak, ezek: anyag, forma, eredet, cél; vagyis anyagi ok (cau-
sa materialis), az anyag, amelybdl a dolog késziilt, 1étrejott; formai ok (causa
formalis), a dolog formaja, szine, jelleme, elhelyezkedése térben és idoben; a hato ok
(causa efficiens), akitdl vagy amelytdl a dolog szdrmazik, ami l1étrehozta; a vég-
ok vagy cél-ok (causa finalis), a dolog rendeltetése, célja. Tehat: mondhatjuk az
anyagot a dolog helyett, az alakot (szint, elhelyezkedést) a dolog helyett, a 1étre-
hozét a dolog helyett vagy a 1étrejott eredményt. (Ismerteti a négy okot az Osiris-
Retorika is, vo. Adamik—Jaszé—Acz¢l 2004: 313.)

A definicio logikai szerkezetének megallapitasat Arisztotelész fejtette ki,
mégpedig a Fizika masodik konyvében (van magyar forditasa), valamint a 70-
pikaban, azaz a toposzok tanaban (Szabd Miklds kéziratban maradt forditasat is-
merem, de készlilében van az 1j forditas kiadasa). Az interneten Aristotle’s four
cimen lehet tajékozddni. A gordg terminus aitia *ok’, a latin terminusok (causa)
a kozépkori logikusoktdl szarmaznak. A Fizika hosszadalmas fejtegetéseket tar-
talmaz, masodik konyvében olvashato egy 0sszegezés: ,,Nyilvanvalé tehat, hogy
ezek az okok, s hogy ennyi van bel6liik. Mivel pedig négy ok van, ezért az a ter-
mészetfilozéfus feladata, hogy mindet megismerje, vagyis hogy a miért kérdését
a természet jelenségeire vonatkoztatva gy valaszolja meg, hogy minden okkal:
mind az anyaggal, mind a formaval, mind a mozgatoval, mind a »mi végett«-tel
kapcsolatban folteszi” (Arisztotelész 2010: 198a21). Ezutan a formahoz kapcsol-
va hosszasan fejtegeti a hely (sokszor idézi a tartalyt) és az id6 kérdését.

Részletezve (idézem a vandorpéldakat is):

a) Az ok metonimidja (causa efficiens): az ok szerepel az okozat helyett (az alabbi
példaban: a banat okozza a konnyet, a didk szemébdl konnyek folynak):

S el6tte sivar halom mered,
két szemébol a banat ered,
— Szegény diak!

(Jozsef Attila: A vergds didk)
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Koznyelvi példa: Jokait olvasom; nyilvan a regényét olvasom, a létrehoz06, a hat6 okot
mondjuk az okozat, vagyis a mil helyett. [lyenek még: Chopint jatszik, Verdit énekel.

,»Ragyogo6 tollal rajzold élményeit, tapasztalatait a faradk hazajaban, a ve-
szélyes vadaszkalandokat, vad torzsek altali megtamadtatdsat, a homoksivatagon
kiallt szenvedéseit, a fojtdo szamumot, s végiil besz¢élt a szive vilagarol, amelyben
még nagyobb vihar dul” (Jokai: 4 lélekidomar II). A toll a stilus metonimikus
elnevezése (vO. Révai Miklds: 4 magyar szép toll, azaz sz€p stilus), méghozza
a létrehozo ok megnevezése az okozat helyett. Maga a stilus is metonimikus ter-
minus, mert a stilus eredetileg irdeszkodz volt, egy acélvesszd, amellyel a viasszal
bevont fatablara karcoltak a bettiket.

b) Az okozat metonimidja (causa finalis): az okozatot mondjuk az ok helyett:
,,Orcad verejtékével keresed kenyered” (Biblia), vagyis nehéz munkéval: a munka
okozza verejtéket.

Labara lehajtja fejét,
alszik a bogar, a darazs,
vele alszik a ziimmogés —
aludj el szépen, kis Balazs.

(Jozsef Attila: Altato)

Kiraly: Oveddzetek hat e gyors ttra, kérlek;
Mert lancra verjiik ezt a rettegést:
Nagyon szabad ldbon jar.

(Shakespeare: Hamlet 111, 3,
Arany Janos forditasa.)

¢) Az anyagot is mondhatjuk a dolog helyett (causa materialis): ,,Megpendiil
egyszerre 1zsék szaraz faja” (Csokonai: Dorottya); az anyagat mondja a kolt6 az
eszkoz (a hegedi) helyett. Gyakori metonimia a harci leirasokban, hogy a vasat
vagy az ércet mondjak a kard helyett, tehat az anyagat.

Oh mert tovabb e kétség tlirhetetlen,
A kockaréazas kinjat érzentink;

De nytjtanok a percet, mig vetetlen
A szdrnyli csont, ha rajta mindeniink.

(Arany Janos: Magdnyban)
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Aszutan all, hogy egy uralkodo, bizonyos Boneparti aszt mondta, hoty ke-
nyérrel és vassal Kinaig is eljut Franciaorszagbol. Asz nem kunszt. Probalja
megy vas nélkiil, ahogy én szoktam.

(Rejté Jend: Piszkos Fred, a kapitany, Fiilig Jimmy naplojabol.
A vas egyszer a fegyvert, masszor a pénzt jelenti.)

d) Az alaki ok (causa formalis) sok mindent foglalhat magéban: szint, alakot, el-
helyezkedést térben és idében.

A szint is mondhatjuk a dolog helyett: a sdrgdn lovagolt; a szint mondjuk
a sdrga 10 helyett. A kolté zéldet ir zold hullam helyett:

Zug mar az sz, gyulik és kavarog,
fehér habokba szaggatja a zéldet.
Fogocskaznak az aproé viharok,

az ablakban a legyek megdogolnek.

(Jozsef Attila: Balatonszarszo)

Az elhelyezkedés felcserélése: ,,J6jjon ide Barc, a falu mind” (Arany: Tetemrehi-
vas); nem a falu fog odamenni, hanem a benne lak6é emberek. Koznyelvi példak:
Az egész iskola elment kirandulni; Most az elsd asztal j6jjon ki (szoktdk mondani
az iskolai étkezdében); Varso bejelentette (nyilvan az ottani politikusok).

Ide vehet6 a tartalynak és tartalmanak a felcserélése: ,,Pincéjében katonas
sorban allt a hor” (Krady); nem a bor allt a pincében, hanem a horddk. A tévében
hallottam, hogy az egyik politikus ,,egyitt evett bogrdacsot a hiveivel”, ezuttal
a tartalyt hallottuk tartalma helyett (szerintem nem volt hibés a kijelentés).

Az id6, a kor és az akkor €16k felcserélése: ,,Volgyben il a gyava kor,
s hatara | Szlik korébdl Ose sas-lakara | Szédeleg, ha néha felpillant” (Kdlcsey:
Zrinyi dala); nem a kor pillant fel, hanem az akkor ¢él6 emberek. ,,Mit rakentek
a szazadok, | Lemossuk a gyalazatot” (Pet6fi: Nemzeti dal).

En nem fogom be poros szamat.
A tudasnak teszek panaszt.

Réam tekint partfogon e szdzad,
ram gondol, szdntvan, a paraszt.

(Jozsef Attila: Ars poetica)

3.3. A szinekdoché helyének ujragondolédsa. A kutatdk egyik csoportja a meto-
nimia alfajanak tekinti a szinekdochét, a masik csoportja elkiiloniti a metonimi-
atol; az elsohoz tartozik a Stilisztikai lexikon, a masodikhoz az Alakzatlexikon,
sOt a Retorikai lexikon is. A szinekdoché 6nallo tropus, semmiképpen nem alfaja
a metonimianak, mert egészen mas gondolkodasi miiveleten alapul. Idézziik fel
fogalmat:
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A szinekdoché (gordg sziinekdoché *egybefoglalés, egybeértés’, 0sszetett
sz0: sziin “egyiitt’ + ekdekhomai *kiveszek, Osszefoglalok’; latin intellectio *meg-
értés’, synecdoché) a négy alaptropus egyike; olyan tropus, amely a nem és a faj,
valamint az egész ¢és a rész felcserélésével jon 1étre. A nem é€s a faj (genus-species)
toposzan (érvforrasan) alapul. Ide tartozik még az egyes szam hasznalata tobbes
szam helyett, valamint a hatarozott szamnév hasznélata a hatarozatlan helyett.

a) Anem ¢és a faj felcserélése.

o) A nemet mondjuk a faj helyett (genus pro specie): ,,Omlik a vér szajan és orran
a vadnak” (Arany: Toldi); a nemfogalmat (genus) mondja a kolté a fajfogalom
(species), azaz a réti farkas helyett. Koznyelvi példa: Miért ugat az az dllat? —
mondjuk a kutya helyett.

A hierarchiat tovabb bonthatjuk, a fajt is mondhatjuk az egyed helyett:
~Fegyvert s vitézt énekelek”, azaz Aeneast (Vergilius Aeneisének kezddsora).

B) A fajt mondjuk a nem helyett (species pro genere): ,,Nyelvel a kuvasz is foldre
hengeredve” (Arany: Toldi), a kuvasz fajfogalom szerepel a kutya nemfogalom
helyett. Ilyen a kenyér az élelem helyett: Mindennapi kenyeriinket add meg ne-
kiink ma (Miatyank).

b) Az egész és a rész felcserélése.

o) Az egészet mondjuk a rész helyett (fotum pro parte): Megitéli a vildg a blinOst;
vagyis az emberek itélik meg.

B) A részt mondjuk az egész helyett (pars pro toto): J6 arcok iilnek a teremben;
vagyis emberek. Ezt nagyon gyakran lehet a kdznyelvben hallani: jo fej, nagy ész,
emelkedett lélek. Athalie mondja 6nmagéanak Az arany emberben: ,,Csak egy hur
volt az, te gyava sziv!”

Nyelvek és fiilek ... csend,
Figyelem!

Sz6ém fontos beszédre
Emelem.

(Pet6fi: Disznotorban)

Gytlollek: tavol 1égy, alacsony tomeg!
ne rezzents nyelvet: hadd dalolok soha
nem hallott verseket ma, muzsak

papja, erds, fiatal fiileknek.

(Babits Mihaly: In Horatium)
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Géardonyi Egri csillagok cimii regényében a varvédok ,,nyelvet” fognak, vagyis
olyan anyanyelvi beszél6t (torokot), akibdl informacidkat szedhetnek ki. Mik-
szath Két valasztas Magyarorszagon cimi szatirajaban a ,,sz4j” a parthii kortes:

Ezalatt szépen gyiilekeztek a ,,sz4jak”. Nem megy ez nagyon hamar, mert
nem mindenkit taldlnak mindjart otthon, s annak is ugy illik, hogy az {in-
nepld dokajat (a mesteremberek iinnepléd dolmanya) huzza 6l ilyen hely-
re, megfésiilkodjék, a port lekefélje a csizméjarol; aztdn egy-két ismerdssel
megall az utcan is, kifarnd az oldalat, ha el nem mondhatna a kérdez6sko-
désre, hogy hova megy: ,,Hat csak ide megyek a féispanhoz, egy kis tanacs-
kozésra szoélittatvan”.

c) Egyes szam tobbes szam helyett: A Himnuszbol: ,,Most rabldo mongol nyilat |
Zugattad felettiink, | Majd t6r6kt6l rabigat | Vallainkra vettiik”; ,,Mentek-e tatdr-
ra, mentek-e torokre” (Arany: Toldi), nyilvan tatarokra, torokokre.

d) Hatarozott szdmnév hatarozatlan helyett: ,,Megcsodkolta szdjat, nem egyszer,
de szazszor” (Pet6fi: Janos vitéz), nagyon sokszor csokolta meg. ,,Az egész it
csarda volt. S rajta szdzezer pohar” (Vorésmarty: Csongor és Tiinde).

A szinekdoché hierarchikus viszonyon alapul, ala-f6lé rendeltségen, azaz nem-
faj, illetéleg rész-egész viszonyon, mas gondolkodasi alapja van, mint a metoni-
midnak (a metonimia ok-okozati viszonyon, azaz szukcessziv viszonyon alapul).
Ezért nem lehet a metonimia alfajanak tekinteni, mint ahogy tobb kiilfoldi és hazai
szakkonyv teszi. A retorikdk soha nem tekintették a metonimia alfajanak, hanem
onallo tropusnak, a négy mestertropus egyikének.

4. A tropusok és a toposzok kapcsolata. Ismét fel kell idézniink azt a tényt,
hogy a stilisztika a retorika része volt, és ha visszahelyezziik a retorika rendszer¢-
be, feltarul egy régi 0sszefiiggés, amely az idok folyaman elhalvanyult.

A kovetkez6 hattérismeretet kell tudnunk: a toposzok vagy érvforrasok azok
a helyek, ahonnan érveket merithetiink (gordg foposz, topoi; latin locus, loci).
A toposz ’hely’ az eredeti terminus; az érvforrds Quintilianusé: Szonoklattana-
ban a fons ’forras’ terminust hasznalja, innen terjedt el (5, 10, 20). Specialis és
altalanos érvforrasokat kiillonboztetnek meg. A specialis érvforrasok a beszédfaj-
tak érvforrasai, az altalanos érvforrasok mindentitt felhasznalhatok. A reneszansz
¢és a reformaci6 retorikai a toposzokhoz vagy locusokhoz kapcsoltak a stilusesz-
kozoket, jo példa erre Pécseli Kiraly Imre latin nyelvi retorikaja; elsé kiadéasa
1612-ben, harmadik kiadasa 1639-ben jelent meg, magyar forditasban 2017-ben
(részleteket kozol beldle Imre Mihéaly 2004: 265 kk.).

Az altalanos érvforrasokat érvelési kozhelyeknek, egyszertibben toposzok-
nak, azaz helyeknek nevezziik. Walter Ong a retorikai logikat toposzlogikanak
nevezi a formalis logikaval szemben (1958: 196); azt irja, hogy a régi retorikusok
azt gondoltak, hogy az emberi agyban valdéban Iéteznek olyan helyek, ahol ezek a
logikai miiveletek raktdrozva vannak, és ahonnan ezeket sziikség szerint a felszin-
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re hozzuk. Perelman a toposzok egyik csoportjara a kvdzilogikai érv elnevezést
hasznalja (2018: 68 kk.).

A toposzok rendszere tobbé-kevésbé azonos a retorikakban, az egyik Os-
forras Cicero Topicdja, olvashaté magyar forditasban (Cicero 2012). A retorikak
altalaban felsoroljak a toposzokat minden kiilondsebb csoportositas nélkiil, én egy
négyes csoportositast alkalmazok (Adamikné 2013):

1. meghatarozas, valamint a meghatarozason alapulé muveletek: a felosztas,
illetdleg az osztalyozés/kategorizalas; és ide vehetd a részelés, azaz a ré-
szekre osztas;

2. 6sszehasonlitas, vagyis hasonlosagok, kiilonbségek, fokozatok;

3. viszonyok, vagyis ok-okozat, el6zmény-kdvetkezmény, ellentét, ellent-
mondas;

4. koriilmények, vagyis helybeli, idébeli, személyi koriilmények; a lehetsé-
ges ¢s a lehetetlen, a multbeli és a jovdbeli tények, valamint a jelek.

Ez az érvforrasok erdsségiik szerinti felsorolasa, Corbett alapjan (1999), de min-
den bizonnyal Richard Weaverre megy vissza (Adamik—Jaszo—Aczél 2004: 144).

A trépusok pedig szoros kapcsolatban vannak a toposzokkal. Ez azt jelenti,
hogy a stiluseszk6zok mélyén 1évé gondolkodasi miiveletek azonosak a toposzok
gondolkodasi miiveleteivel, kovetkezésképpen a toposzok segitségével lehet a tro-
pusokat elkiiloniteni.

A szemléltetés kedvéért rendezziik at a csoportokat, és kapcsoljuk hozzajuk
a négy mestertropust:

Toposzok Tropusok

Meghatarozas metonimia

Felosztas szinekdoché

Osszehasonlitas | metafora

Ellentét irénia

A szinekdoché a felosztdson alapul: nem-faj, egész-rész cseréje, hierarchikus gon-
dolkodéas van a hatterében. A metonimia a meghatdrozason alapul, mégpedig a
meghatarozasban 1év6 ok-okozati viszonyon, egymasutanisagon, szukcessziv vi-
szonyon alapul6é gondolkodas van mdgotte.

Kemény Gabor is hasonl6 eredményre jutott, de a toposzok nélkiil, Dubois-t
¢s tarsait, vagyis a liege-i retorikusokat idézi: ,,a szinekdoché valamely nyelvi jelnek
egy masik nyelvi jel helyett vald hasznalata azon az alapon, hogy az egyik jel jelen-
tettje konceptualisan (fogalmilag) vagy referencilisan (fizikailag) része a masik jel
jelentettjének, vagy ugyanilyen modon tartalmazza azt; a metonimia ezzel szemben
azon alapul, hogy mind a két jelnek a jelentettje ugyanannak a nagyobb, atfogo
halmaznak a része (k6zdsen bele vannak foglalva a nagyobb halmazba)” (Kemény
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2005: 43). Ezt Szvorényi egyszeriibben fogalmazta meg. Szerintem sokkal egysze-
riibb a toposzok alapjan értelmezni és elkiiloniteni a szinekdochét és a metonimiét.

5. A metalépszisz ijragondolasa. A metalépszisz: gérog terminus, ‘részvétel va-
lamiben’; *atvétele valaminek valakitdl’; megvaltoztatas, felcserélés’. Szamunk-
ra most a sz6 harmadik jelentése a fontos. Emlékeztetdiil: A szokép valamely
szonak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy masikba vald
miivészi atvitele. A trépus ’fordulat’ lehetséges tehat a szd szintjén és a szoveg
szintjén is. A metalépszisz a szdveg szintjén valdsul meg.

a) A metalépszisz az el6zmény és a kovetkezmény felcserélésén alapuld szokép,
nagyon ritka. Sohasem egyetlen sz, hanem mindig egy kijelentés; 1ényege, hogy
egy dolgot egy masikkal fejeziink ki, amely azt megeldzi, kdveti vagy kiséri. Nem
szabad Osszekeverni az ok-okozati metonimiaval, nem az ok-okozat (causa et
effectus), hanem az el6zmény-kovetkezmény (antecedens et consequens) topo-
szan alapul. Csak egymasutanisag jellemzi, nem jon létre okozat.

A klasszikusok, igy Quintilianus is (8, 6, 37), Homérosz kovetkezd sorara
vezetik vissza: ,,Onnan eldre haladt a hajo a sebes szigetek kozt” (Odiisszeia, 15,
299). A hajé mozog sebesen, nem a szigetek. Az atvitel a kovetkez6: a hajo moz-
gasanak jellemz6jét atvissziik a szigetekre. Az idéviszony a kdvetkezd: elobb a
hajo mozgasat érzékeljiik, azutan tlinik Gigy, mintha a szigetek mozognanak visz-
szafelé. Mintha azt mondanank egy vonat ablakabdl kinézve: a gyors villanyosz-
lopok, a gyors fények (marmint a varos fényei).

Jokai irja: ,,nem Tttleirds ez, ujabb divat szerint: vasuti kutyafuttaban fel-
jegyzett szalado tornyok, repiild varosok emléke” (More patrio. Regényes ko-
borlasok). ,,A jokedv és szerelem valdban megroviditik az utat. Hisz Ivanra és
Urgulanillara nézve ez csak egy naszut volt, amilyen divatban van mai napsag.
Csakhogy regényesebb alakban, mint amindk a vasuton tett menyegzdoi templom-
torony-futtatasok. Ez kéjutazas, nyeregben iilve — orosz menyasszony kell hozza,
aki erre vallalkozzek™ (Jokai: Gorogtiiz, Samyl fiai).

A falvak kitérnek eldliik
és félre allnak a kapuk,
elébiik jott a messzeség és
megtantorodva visszafidt.

(Pilinszky Janos: Harbach 1944)

A metalépszisz nagyon ritka szokép. Ezért lehetséges, hogy ugyanazt a példat idé-
zik a retorikék és a retorikai szotarak. Egy jezsuita retorikabol idézek: ,,Metalepsis,
midon egy kifejezés valamiképpen mast jelent, mint a sajat jelentése, az azt meg-
eléz6 dolgok alapjan. Mint: Néhdny kaldsz multan csodaként latom birodalmam.
(Post aliquot mea regna videns mirabor aristas.) Azaz néhdny év utan. Ugyanis
a kalaszokon a nyarakat, a nyarakon az éveket érthetjiik” (Bitskey 2003: 224).
A példa Vergiliustol szarmazik (Ecl. 1, 69). Vossius is ezt a példat adja a XXIII.
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caputban, az angol retorikak is atvették (Lanham 99), Dumarsais is idézi (Des
tropes ou des différents sens. Paris: Flammarion 1988: 111). Fontanier azt irja,
hogy gyakran Osszetévesztik a metalépsziszt a metonimiaval; sohasem egyetlen
sz6 (Fontanier: Les figures du discours. Paris: Flammarion, 1977: 127).

b) Gerard Genette narrativ metalépszisznek nevezi az elbeszélésen kiviili ténye-
z0k bevonasat, befurakodésat az elbesz¢lés vilagaba. Olyan ir6i fogasok tartoznak
ide, amelyek az elbeszélésen kiviili vildgot bevonjak az elbeszélésbe, a kiilvilag
mintegy részt vesz a narracio6 vilagaban. Az iré tehat atlép az elbeszélésen kiviili
vildgba, ¢s bevonja olvasojat az elbeszélésbe. Sterne miivét, a Tristram Shandy
életét hozza példanak, tudniillik olyan mozzanat van a regényben, amelyben az ird
kéri az olvasét: csukja be a kaput, hogy segitse Mr. Sandyt, hogy adgyaba fekhes-
sen (Gerard Genette: Figures I1I, Paris: Editions du Seuil, 1972: 243-6).

Stomfai Gideon (csitt, meg ne hallja, hogy igy nevezziik, mert minket is
felakasztat: 6 Robespierre masodik) kész 6rommel is fogadkozott, hogy 6
lesz, aki ezt a szivességet megteszi, senki mas. (Jokai: Enyim, tied, 6vé I,
ez mas, mint a parentheszisz; a parentheszisz az ir6 megjegyzése, a narrativ
metalépszisz az olvasé belehelyezése az elbeszélésbe.)

Mielott Hanna belépne e szobdba, elébb tekintsiink mi is ott koriil.
(Batran utdanam lehet jonni: nem lesz semmi ,,shocking”) (Uo. 11.)

Most hagyjuk egy kissé pihenni a hirt, hunyjuk be szemeinket azon har-
cok eldl, mik itt kovetkeznek, [...] Vonuljunk mi e véres harcok alatt Dodona
ligeteibe, [...] Keressiik fel ott ama csondes kis volgyszakadékot.

(Jokai: 4 janicsarok végnapjai)

Puskin Anyeginje els6 fejezetének masodik versszakdban is az olvasd bevonésa
torténik: az eredetiben az ,,0lvasdm” megszolitas is szerepel, ezt a forditd elhagy-
ta. (Az utolso sor giinyos célzdas arra, hogy Puskint Dél-Oroszorszagba szamuzték,
Kisinyovban kezdte irni az Anyegint.)

Anyegin, kedves j6 baradtom,

A Néva-parton sziiletett,

Te is? Vagy ott féenyeskedett

Az ifjusagod? — szinte latom!
Ott ram is sok vig ora vart,

De észak rossz nekem, csak art.

(Aprily Lajos forditasa)

A metalépszisz tehat nem metonimia, bar valo igaz, hogy sok retorika és stiliszti-
kai lexikon metonimianak tekinti.

Megjegyzés a toposzokhoz. Az elménkben létezik egy kialakult és Ossze-
szervez6dott tudas, amelyet vagy nem tudunk szavakba Onteni, ez a hallgatola-
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gos, azaz proceduralis tudas; vagy szavakba tudjuk onteni, ez a deklarativ tudas
(Eysenck—Keane 2003: 267, Polanyira hivatkoznak, az 6 példait idézik). Benczik
Vilmos irja: a ,,tacit dimension Polanyi Mihdly altal alkotott fogalom, amelyet
1966-ban megjelent miivében fejtett ki (The tacit dimension). A hallgatdlagos
dimenzidban huzodik meg a hallgatdlagos tudés, amely dnmagaban nehezen
definialhatd, legkdnnyebben az artikulalt tudés ellentéteként értheté meg. [...]
A hallgatélagos tudas dimenziodja artikulalt tudasunk alapja és hattere, minden
kijelentésiink beldle taplalkozva fogalmazodik meg. Azt feltételezhetjiik, hogy a
tudomanyos felismerések eldszor mindig hallgatélagos tudas formdjaban jelennek
meg a tudos elméjében, és csak bizonyos id6 utan kdrvonalazddnak, artikulalod-
nak és valnak nyelvileg megragadhatokka; az elsé nyelvi megragadas gyakorta
metafora segitségével torténik, s konnyen belathato, hogy az objektiv kritériumok
nélkiili hasonldsag alapjan konstitudlddé metafora mintegy féluton van a hallga-
télagos és az artikulalt tudés kozott” (Retorikai lexikon, 4734, vo. Szivos 2017).

A toposzlogika (topical logic) hallgatélagos tudés lehet az elmében. Ez ba-
torithat fel benniinket arra, hogy a toposzok tanat kognitivnak nevezziik, a stilus-
eszk6zok kognitiv alapjanak. Mindez megcéfolja Zlinszky Aladér azon allitasat,
hogy a szoképek tana Quintilianust6él H. Paulig be volna szoritva ,,egy merev,
formalis logikai rendszer béklyodiba”. Fejtegetéseibdl nem deriil ki, hogy alapo-
sabban ismerte volna a retorikat, igaz, akkor irta miiveit, amikor a retorika ugy-
szolvan elfelejtddott (Szathmari 2008a: 121, 177).

Egy érdekes megjegyzést olvastam egy amerikai tanulmanyban: sok min-
dent tudtak tapasztalat alapjan a régiek, manapsag mindezt kisérleti iton bizonyit-
juk (Richard Venetzky 1964: 3-38).

Kemény Gabor is megkiilonboztet négy alapvetd trépust, ,,alapszoképet™:
a metafora, a metonimia ¢s a szinekdoché mellé a szinesztéziat veszi fel, és ezt
irja: ,,Valdszinlinek tartom, hogy az 6sszes tobbi tropusfajta visszavezetheto a fen-
ti négy 6 tipus valamelyikére” (2005: 33). A szinesztézia kiilon kategdriaként
vald kezelését Kemény Gabor azzal indokolja, hogy hasonlosag is, érintkezés is
az alapja, tehat elkiilonitendd a metaforatol, atmeneti jellegli. A szinesztéziat én
azért nem tekinteném alapszoképnek, mert semmi masnak nem az alapja. Kései,
20. szazad eleji kategoria, gorog elemekbdl alkottdk meg terminusat. A régiek
katakhrészisznek, hibas metaforanak tartottdk, ezen az alapon mégiscsak a me-
taforabol szdrmaztattak. Sokkal 1ényegesebb azonban, hogy Kemény Gébor is
elkiilonit alaptropusokat, €s ezen az alapon osztalyozza a tobbit hasznos tanulma-
nyéban, és ebben igaza van.

Nem hagyhatunk el egy rovid kitérést. Zlinszky Aladar a metonimidt és
a szinekdochét jelentéstapadasnak tekinti, érdektelennek a stilisztika szamara; va-
loszintileg ebben nincs igaza. Az viszont hasznos, ahogyan I¢lektani alapon targyal-
ja a metaforakat (A szoképekrdl. Kozli Kozli Szathmari 2008; 4 magyar stilisztika
utja, 2008b; hasonloképpen Zlinszky és verstan c. tankdnyvében, 1914, Bp.).

Osszefoglalva tehat: a definicion, pontosabban Arisztotelész négyesén, a de-
finicidban 1évé ok-okozati viszonyon alapul a metonimia; a felosztason és a ré-
szelésen a szinekdoché; az 6sszehasonlitason, azon beliil a hasonlésag toposzan
alapul a metafora; az ellentéten pedig az irénia. Ez a négy mestertropus 1énye-
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gében lefedi a retorikai érvforrasokat, éppen ezért tekinthetd csoportjuk alapnak
(talan kifejez6bb az alaptropus elnevezés, mint a mestertropus).

6. A trépusok rendszere. A négy alaptropushoz csatlakozik a tobbi, vagyis a tob-
bi trépus ezen négy alaptropus alfajanak tekinthetd. A rendszer ez volna, kézépen
elhelyezve az alaptropusokat:

szimb6lum enyelgés litotész

metafora metonimia szinekdoché irénia metalépszisz

antonomaszia

megszemélyesités szinesztézia katakhrészisz enigma

allegdria

A szimb6lum szarmazhat mindharom trépusbol, a galamb a metaforabol (a béke
jelképe), a bilincs a metonimiabol (a rabsag jelképe), a szem a szinekdochébdl (az
Isten jelképe).

Az antonomasziat (néveserét) Kemény Gabor a koriiliré metafora fajtajanak
tekinti (2005: 40). Lausberg a szinekdochébdl is szarmaztatja (Lausberg 1963:
207. §, vossiusi antonomaszianak nevezi), példaul egy ,,szép volgyre” ezt mond-
juk: Tempe, tehat egy volgyfajtat altalanositunk. A régi retorikak is a szinekdo-
ché fajtajanak tekintik, Pécseli is (2018). Szerintem is az, tudniillik ha kivessziik
ebbdl a rendszerbdl, megitélése parttalanna valik (Kemény 2014). Tehat tulaj-
donnév ¢és koznév cseréjérdl van szo, példaul Arisztotelészre azt mondom, hogy
a filozofus, vagy egy okos emberre azt mondom, hogy Finstein. A szinekdoché
nem-faj csere, ezt a gondolkodasi miiveletet folytatom faj-egyed cserével.

A katakhrészisz terminus kétféle lehet6séget takar: a) a hianyt — inopiat —
kitoltd metaforat; b) a képzavart. (Tulajdonképpen a katakhrészisz is szarmaz-
hat mindhadrom tropusbdl, mint a szimbo6lum, ezt a rendszerben fel lehetett vol-
na tlintetni, de ezen 0sszefiiggések feltarasa kiilon tanulmany témaéja lehetne, vo.
Fontanier 1977: 214-9.)

Az enigma a talanyos metafora: a katakhrészisz (képzavar) esetében felis-
merjlik az azonositas alapjat, de nem értiink vele egyet; az enigma esetében nem
ismerjiik fel az azonositas alapjat, a kapcsolat rejtélyes. Az a tény is rejtélyes,
hogy a kozépiskolai tananyagban miért helyezték kozépszintre a metonimiat,
¢és emelt szintre a szinekdochét; miért kdvetelik meg kézépszinten a metaforat,
a metaforizaciot emelt szinten, a szimbolizmus emelt szinten kovetelmény, ugyan-
akkor Ady monografikus szerzé, altalanosan kételezd. Erdemes volna atvizsgalni
retorikai és stilisztikai szempontbo6l a tantervet és a tankdnyveket.
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7. A ,,nyelvi kép” kategdriat nem venném a tropusok folotti kategdrianak (pl. igy
van Szikszainé Stilisztikajaban, 2007: 409 kk.) — ezt a problémat Kemény Gabor
is felvetette, 2005: 409 —, hanem inkabb mas szempontu, keresztezd kategoria-
nak tekinteném. Mégpedig azért, mert a) nem minden tropus képszerli; a trépus
f6 ismérve a jelentésfordulat, nem a képszerlis€g; b) mert képszeriick lehetnek
nemcsak a tropusok, hanem az egyes alakzatok is, példaul a hasonlat, az 6sszeha-
sonlitas (comparatio paratactica), a jellemzés (ethopoiia), a miialkotasok leirdsa
(ekphraszisz). A komplex képben és a tovabbszétt képben is kombindlodhatnak
tropusok és figurdk egyarant. A Vilagirodalmi lexikon is képes beszéd sz6cikkben
szoképekrdl, hasonlatrdl és egyéb képes kifejezésekrdl ir, ezzel egyet lehet érteni.

A folottes kategoria Arisztotelésznél a mozgalmassag. ,,Azt allitom, hogy
szemléletes hatést az kelt, ami a dolgokat mozgalmassagukban abrazolja” (Rétorika,
1411b). Tobb példat is mond. Ha egy derc¢k férfira azt mondjuk, hogy ,,négyszog”,
metaforat alkotunk, de ez nem mozgalmas, nem jé. De az mar jo, mert mozgalmas,
ha azt mondom, hogy ,,a hellének szedték a labukat” vagy ,,repiil a nyil”.

A folottes kategoria a jelenléviség kategéridja is lehet. Ezt a terminust Pe-
relman alkotta meg (presence). A jelen 1év6 dolgok hatnak a hallgatosag érzel-
meire, ezért a szonok feladata az, hogy a jelen nem 1évé dolgokat ugy fesse le,
mintha jelen volnanak (Perelman 1958: 157). A jelenlévéséget pedig nemcsak
a stiluseszk6zok teremtik meg, hanem az elbesz¢lés, a példa, az analogia.

Nem minden tropus képszerti, olykor inkabb gondolatainkat mozgatja meg.
Egyik beszédében ezt mondja Klebelsberg: ,,a kultarpolitika hossztlejarata valtd™.
Ragyogd metafora, kifejtése: ,,A kultarpolitika terén sokaig lehet hibakat elkdvetni,
mert hogy mi torténik azokban a tantermekben, azt a nagykozonség ritkan tudja.
Legteljebb néha a sziil6k tudjak. Ha az adopolitika vagy a kézgazdasagi politika
rossz, a bajok rogton jelentkeznek, és megmozdul a nemzeti tarsadalom, és javita-
ni kell a hibas politikan. A kultarpolitika terén nagyon sokaig lehet észrevétleniil
vétkezni, de amikor az lij nemzed¢k felnétt, akkor az elkovetett hibakon, bajokon
javitani mar nem lehet. Uj nemzedéknek kell jonnie, hogy a helyzet jobbra fordul-
jon” (1926. aprilis 25.). Szvorényinek lehet igaza, amikor azt irja, hogy a tropus
altal a beszéd mind értelmességben, mind szépségben nyer. Ugyhogy a képsze-
riséget, a mozgalmassagot, a jelenlevoséget keresztezddd kategoéridnak venném.

Hasonl6 keresztez6do kategoria az acumen vagy elmésség, sokféle kifejezo-
eszkdzzel lehet elérni, tobbek kozott a tropusokkal és a figurakkal is, de sok egyéb-
bel is. Az acumen lehetdségeit szellemesen jarjak koriil Baldassare Castiglione
Az udvari ember cimi retorikdjanak dialogusai (2008).

Osszefoglalva: A négy mestertropus 1étez6 kategériaegyiittes ma is. A mestertro-
pus — master trope — elnevezést Burke adhatta a négy alaptropusnak. Filozofiai
szempontbdl értelmezi Oket, és mar ez a tény is feljogosit haszndlatukra. Burke
elmélkedése — vagyis az az eljarés, hogy a mestertropusokat kiterjeszti a tarsada-
lom és tudomany kiilonboz0 teriileteire — megerdsiti azt a régi felismerést, hogy
a trépusok az emberi gondolkodasban gyokereznek.

A négy alaptropust a 16. szdzadi Petrus Ramus kiilonitette el, és kategori-
zélasa atment a gyakorlatba. Ma is célszerli megtartani, két okbdl. A négy trépus
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a toposzokon, vagyis a gondolkodasi miiveleteken alapul, az emberi gondolkodas
produktuma. A tobbi tropus hozzajuk kapcsolodik (kivéve a metalépsziszt), és ha
ezt figyelembe vessziik, atlathato lesz a tropusok rendszere.

A stiluseszkdzoket nem lehet elvalasztani a retorika rendszerétél, ponto-
sabban az érveléstdl vagy toposzlogikatol, egységet alkotnak, és igy érthetébb a
stiluseszk6zok érveld funkcidja. Ezt hangstlyozta Perelman is, Corbett pedig azt
jelenti ki, hogy ha a stiluseszk6zdknek nincs érveld funkcidjuk, akkor f6losleges
diszek (1969 XXVI). Javaslom tehat:

a négy alaptropus vagy mestertropus kiemelését, hasznalatat,

— atropusok erre épiild rendszerét,

— ametonimia fogalmanak tjragondolédsat az arisztotelészi négyes alapjan,

— ametonimia €s a szinekdoché elkiilonitését,

— ametalépszisz fogalmanak el6zmény-kovetkezmény alapti meghatarozasat,

— anarrativ metalépszisz fogalmanak a bevezetését,

— atropusok kapcsolasat a gondolkodasi muveletekhez,

— aképszeriiség keresztezd6do kategdria, ne tekintsiik folérendelt kategoérianak.

Lényegesnek tartom a tropusok és a figurak szétvalasztasat, ne nevezziik a tropu-
sokat alakzatoknak, azaz ne hasznaljuk az alakzatok terminust tilsagosan tagan.
Kozvetve megindokoltam a Retorikai lexikon ide vagd szocikkeit, valamint a ké-
szil6 Stilisztikai kisszotar cimli munkam rendszerezését. Javaslom tovabba — ha
lehetséges — a terminusok magyaritasat (ez konnyebb az alakzatok esetében).

Utoljara, de nem utolso6 sorban: ajanlatos volna magyarra forditani latin nyel-
vl retorikainkat — a latin nyelvli grammatikdk mintajara —, els6 hazai retorikank,
Pécseli Kirdly Imre miive mar megjelent Vladar Zsuzsa forditasaban. Az antikvi-
tas mérvado retorikai miivei — Arisztotelész, Cornificius, Quintilianus, Cicero —
mar olvashatok magyarul, hasonléképpen a skolasztikus Johannes Saresberiensis
Metalogiconja. Hozz4 kellene venni még a legfontosabb ujkori retorikakat, legfo-
képpen Perelman miuveit, A retorika birodalma cimi 6sszefoglaldsa mar megje-
lent. A retorikék ismerete nélkiilozhetetlen az irodalomtorténet miivel6i szdmara
is, hiszen a 20. szazad el6tti irodalmi alkotasokat retorikai iskoldzottsagi muivé-
szek hoztak 1étre.
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SUMMARY
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On stylistic categories

This paper reinstates stylistics in the system of rhetoric, taking the latter to be the theoretical back-
ground of the former. Thereby it establishes a link between topoi (sources of arguments) and stylistic
devices: it points at the cognitive background of stylistic devices. On this basis, it highlights the four
master tropes (metonymy, synecdoche, metaphor, and irony), it indicates their origin (the emergence
of the four master tropes goes back to Petrus Ramus (16th century); thus, this systematization is
older than what the internet generally shows); and it also points out that the four master tropes con-
stitute a current set of categories in the world’s literature on rhetoric and stylistics. The paper then
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systematizes tropes in their relation to the four master tropes. It re-defines metonymy, on the basis
of what the literature refers to as “Aristotle’s four”. It takes synecdoche to be an independent type of
tropes, rather than a subtype of metonymy, as its basis is quite different. The cognitive background
of metalepsis is the relationship between antecedent and consequence; it is also an independent type
of trope, albeit very infrequently attested; it is not a subtype of metonymy, either. The paper recom-
mends the introduction of narrative metalepsis, as first suggested by Gérard Genette. The notion of
linguistic image is not taken to be a superordinate category. At the end of the paper, the author lists
her actual suggestions. The paper presents the theoretical background of the author’s forthcoming
book 4 Small Dictionary of Stylistics.

Keywords: rhetoric, stylistics, tropes, figures of speech, the four master tropes, topoi (sourc-
es of arguments), metonymy, synecdoche, metalepsis, narrative metalepsis, the system of tropes,
linguistic images.



