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Mi a kritikai szociolingvisztika? Elmélet és gyakorlat

1.  Bevezetés

A kortárs szociolingvisztikát jelentős változások hatják át; ezeket a változásokat  
a diszciplína Labov utáni, posztstrukturalista vagy konstruktivista fordulataként szo-
kás emlegetni. Egy Oxfordban újabban tartott konferencián Marco Jacquemet (2017)  
arról számolt be, hogy az ezredforduló óta összesen 15 olyan terminust sikerült ös�-
szegyűjtenie, amelyek a kortárs szociolingvisztika e fordulatának kulcsmozzana-
tait kívánják megragadni. E megközelítés új fogalmainak közös jellemzője, hogy 
elutasítják a beszélés sokféleségének azt a labovi leírási módját, amely korrelatív 
eltérések sokaságából nyelvváltozatok képeit teremti meg (Auer 1990: 226), és  
a sokféleséget új, nem határokat teremtő, hanem a határokat értelmező módokon 
próbálják megragadni. A listán találunk olyan kifejezéseket, amelyek a fordulat 
révén kialakuló szociolingvisztikát egyszerűen csak „újnak” (Leppänen–Kytölä 
2017: 157; Zimmermann 2017: 83), a „globalizációhoz” és a „mobilitáshoz” 
(Blommaert 2005) vagy a „komplexitáshoz” (Blommaert 2016) kapcsolódónak 
írják le. Gyakori kifejezések a „lingváló” (gyakorlat) vagy a „lingválás” utótag-
gal alkotott összetételek, köztük a „transzlingválás” (Canagarajah 2013; García 
2009; García–Wei 2014) és a „polilingválás” (Jørgensen 2008; Møller 2008), de 
van, aki a megnevezések kavalkádját arra használja fel, hogy ezekből újabb nevet 
alkotva „transz-szuper-poli-metro-mozgalomként” (Pennycook 2016) hivatkozzon a 
saját „metrolingválás” (Otsuji–Pennycook 2010; Pennycook–Otsuji 2015) kifejezé-
sét is magába foglaló új elméleti megközelítésekre. Elsősorban a sokféleséget és a 
komplexitást hangsúlyozza a fenti szószörnynek a szuper- eleme egy olyan összeté-
telben, amelynek az utótagja – a többivel ellentétben – nem a „lingválás”, hanem a 
„diverzitás” lesz (Blommaert 2010: 6–8). A szuperdiverzitás fogalmára, amelyet leg-
egyszerűbben úgy lehet meghatározni, mint a sokrétűséget átrendező újabb sokrétűsé-
get (erről lásd alább), éppen az hoz szemléletes példát, ahogyan a szociolingvisztikai 
gondolkodás új útjai is sokféle irányba ágaznak, sokszor akár keresztezve is egymást.

A megnevezések e sokféleségének oka abban keresendő, hogy a beszélés  
(jelelés, írás) leírásakor új kérdések kerülnek előtérbe. Ezek arra vonatkoznak, 
hogy a beszélők milyen ideológiák mentén, miért és hogyan használnak és értékel-
nek bizonyos nyelvi erőforrásokat és diszkurzív stratégiákat nyelvi gyakorlataik 
során, hogyan hoznak létre segítségükkel csoportidentitásokat, és miként jelölik 
ki a csoporthatárokat (Blommaert 2016: 244; Bell 2016: 395). A figyelem tehát a 
kategóriákról azok létrejöttének és fenntartásának módjaira fordul. Ennek hatása, 
hogy a beszélés leírásának központi fogalmaivá az egymástól jól elkülöníthető-
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ként megjelenő egységek (pl. nyelvek és változataik) helyett a dinamizmus, flui-
ditás és sokféleség válnak.

A következőkben először a kritikai jelzőt értelmezzük, majd az általa jelölt 
megközelítésmódnak a jelenkori érvényesülését arra vezetjük vissza, hogy miként 
kapcsolódnak össze egymással azok a változások, amelyek részben a nyelvészet bel-
ügyei, részben a nyelvészeten kívüli világban zajlanak, de amelyekre együttesen szü-
letik reflexió a szociolingvisztika újabb irányaiban. Végül a kritikai szociolingvisztika 
hazai vonatkozásait tekintjük át, két projekt, a moldvai magyar nyelvi revitalizáció 
empirikus kutatása és a transzlingváló tiszavasvári iskola bemutatásával.

2.  Mi az, hogy kritikai?

Ez a jelző nem előzmények nélküli (Singh 1996; Mesthrie–Deumert 2000/2009; 
Pennycook 2001), ezzel együtt is csak újabban vált szélesebb körben használatos-
sá. A kifejezés több szerzőnél további elemekkel egészül ki, mint a „diverzitás” 
(Arnaut 2016) vagy a „globalizáció” (Blommaert 2010) kritikai szociolingviszti-
kája, illetve mint kritikai „etnográfiai” szociolingvisztika (Heller 2011). Többnyi-
re azonban csak magában áll (Boutet–Heller 2007; Duchêne 2008; Duchêne et al. 
2013; Heller 2002; Jaffe 2015; Pietikäinen 2016; Ramallo–Flores Farfán 2010). 
A név intézményesülésének újabb jeleként látott napvilágot az a kötet, amely en-
nek a szociolingvisztikának a módszertanát mutatja be (Heller et al. 2018). A kriti-
kai szociolingvisztika névvel olyan egymásra folytonosan hivatkozó szövegeket, 
kérdésfelvetéseket, kutatásokat illetnek, amelyeknek a központi felismerése, hogy 
az emberi beszélést az eddigitől eltérő módon, új konceptuális megközelítésekkel 
és metodológiával leíró szociolingvisztikára van szükség. Ugyanakkor a további 
elméletalkotó lépésekről még távolról sincs egyezség (lásd a megnevezések és 
a mögöttük meghúzódó elképzelések sokféleségét), mint ahogy a korábbi fogal-
makkal szemben megfogalmazódó kételyben is csak az a közös, hogy a szocio
lingvisztikai szemléletet kritikaivá teszi: új metanyelv kialakítására sarkallja a 
kutatókat. Tovább árnyalja a dolgot, hogy magának a kritikai viszonyulásnak is 
többféle értelmezése lehet (vö. Pennycook 2004; Pietikäinen 2016).

Ezek közül itt most hármat emelünk ki: az egyik a hatalom és az egyenlőt-
lenségek kérdését helyezi középpontba. A szociolingvisztikát már a kezdetektől 
talán éppen ez a viszonyulás határozza meg a legátfogóbban; részben a most be-
mutatandó kritikai szociolingvisztikai irányt is megelőlegező kritikai diskurzus-
elemzés révén (Fairclough 1995; van Dijk 1993/2000 – az elmélet kritikájára lásd 
Blommaert 2005). Ahogy Wodak és Meyer (2001/2009: 7) fogalmaz, „a kritikai 
elmélet, így a kritikai diskurzuselemzés is arra törekszik, hogy olyan tudást te-
remtsen és tegyen hozzáférhetővé, amely az embereket képessé teszi az uralom 
formáitól való megszabadulásra az önreflexió révén”.1 De például az afroamerikai 
– a korabeli szóhasználattal: fekete – angol nyelvi hátterű gyerekek iskolai siker-
telenségéről szóló, 1977-ben indított Ann Arbor-i per szociolingvisztikai értelme-

1  Saját fordításunk, mint ahogy az alább következő idézeteké is – a szerzők.
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zését (Labov 1982; Kontra 1992) vagy a nyelv feminista kritikáját (Cameron ed. 
1990/1998) is ide sorolhatjuk. Míg az ilyen kritika Pietikäinen (2016) szerint sike-
res lehet az olyan normatív keretek között működő intézményekkel szemben, mint 
a kisebbségi közösségeket érintő jogi szabályozás vagy az állami iskolarendszer, 
más helyzeteket, amelyek ellenmondásosak, kevésbé normatív orientációjúak vagy 
vitatottak, inkább lokálisan érdemes értelmezni. Ilyenkor éppen az egyetemesnek 
tekintett fogalmi keretek – a hatalom, a kisebbség és többség, a közösség és nem 
utolsósorban a nyelv – lehetnek akadályai annak, hogy új megoldásokat keressünk 
a létező egyenlőtlenségek kezelésére (Pietikäinen 2016: 266–9).

Éppen ebből adódik a kritikai viszonyulás másik típusa, amely a nem egyete-
mesen, hanem lokálisan létrejövő tudást minél többféle nézőpontból, szituációban 
és a maga történetiségében törekszik megérteni. Ez az etnográfiai pozicionáltság 
ugyan végigkíséri a nyelvet társas kontextusában vizsgáló kutatások történetét (er-
ről lásd Agha 2007), de az antropológiai nyelvészeti orientáció csak újabban válik  
a kutatások meghatározó elemévé, például Monica Heller (2011) kritikai-etnográfiai 
szociolingvisztikájában vagy Blommaert és Maly (2014) etnográfiai nyelvitájkép-
elemzéseiben. De amit a hatalom kritikája felől nézve előnyként értelmezhetünk, 
az sok esetben éppenséggel a társadalmi aktivizmus és cselekvés hátrányává vá-
lik. A tudás szituativitásának tétele megkérdőjelezi és hitelteleníti az egyeteme-
sen emancipatorikus célokat követő közösségek diszkurzusait (Pietikäinen 2016: 
272). Így az etnográfiai kritika képviselői gyakran egy-egy közösségben egye-
temlegesen jónak, előremutatónak gondolt társadalmi aktivitással (pl. egy nyelv 
standardizációjával vagy revitalizációjával) szemben is kritikusak, amikor rámutat-
nak egy-egy ilyen vállalkozás ellentmondásaira, ideológiailag meghatározott voltára.

A kritika harmadik típusa magára a szociolingvisztikára vonatkozik: úgy 
kíván társadalmilag releváns lenni, tehát azzal foglalkozni, ami a beszélők szá-
mára az általuk megélt mindennapi kontextusokban jelentősnek mutatkozik, hogy 
közben számot vet saját ideológiai meghatározottságával és annak mind a kutatás 
tárgyára, mind a kutatás folyamataira vonatkozó következményeivel. A kritikai 
orientáció tehát azzal jár, hogy saját munkánk sem jelent kivételt: arra is kritikusan 
kell tekintenünk. A fent bemutatott terminológiai kavalkád arról is szól, hogyan 
lehet a határokat átlépni és a rögzített kategóriákat elmozdítani, akár a nyelvről, 
akár a nyelvészetről való gondolkodás keretei is azok. Ezek a kritikai perspektívák 
az itt idézett szövegekben és az általuk reprezentált kutatási irányokban ugyan eltérő 
hangsúlyokkal érvényesülnek, de az elköteleződés a kritikai hozzáálláshoz egyaránt 
jellemző rájuk.

3.  Miért most?

De miért újabban sűrűsödtek meg azok a törekvések, amelyek e kritikai hozzáál-
lást egyre erőteljesebben juttatják érvényre a szociolingvisztikában? Erre legalább 
háromféle irányból fogalmazódtak meg válaszok. A kritikai szociolingvisztika ki-
alakulását többen úgy értelmezik, mint ami a nyelvészet „belső fejleménye” (vö. 
Blommaert 2015), és a fordulat középpontjába a nyelvi ideológiák kutatási prog-
ramját helyezik. Mások arra mutatnak rá, hogy a korábbi keretek alkalmatlanok 
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a globalizáció és a késő modernitás szociolingvisztikai vonatkozásainak a leírá-
sára (Blommaert 2010; Coupland ed. 2010; Duchêne–Heller ed. 2012; Park–Wee 
2012). Ebből kiindulva sokan a komplex társadalmi változás legnagyobb hatású, 
nyelvészeten kívülről jövő konceptualizációját, a szuperdiverzitás fogalmát he-
lyezik az elemzések középpontjába. Egy harmadik értelmezés szerint a késő mo-
dern világ változásaira adott válaszként megnőtt a nyelvre, nyelvészetre és a róluk 
való tudásra vonatkozó reflexivitás jelentősége. E fejezetben a nyelvi ideológiák, 
a szuperdiverzitás és a reflexivitás szociolingvisztikai elméleteit mutatjuk be.

3.1.  Nyelvi ideológiák

A nyelvi ideológiák kutatása arra vállalkozik, hogy feltárja azokat a „természetes-
nek” tekintett viszonyokat, amelyek a beszélés (jelelés, írás), a beszélők és azok 
csoportjai, valamint tevékenységeik között fennállnak vagy éppen létrejönnek  
a nyelvről szóló metapragmatikai és metadiszkurzív gyakorlatokban (Irvine–Gal 
2000; Kroskrity ed. 2000; Schieffelin et al. 1998; Woolard–Schieffelin 1994). 
Ahogy Wortham (2008: 43) tömören megfogalmazza, a nyelvi ideológiák „model-
lek, amelyek nyelvi formák típusait kapcsolják össze az azokat sztereotipikusan 
használó emberek típusaival”. Az antropológiai nyelvészet és a szociolingvisztika 
e modellek kutatása során vet vizsgálat alá olyan jól bevett fogalmakat, mint maga 
a nyelv (anyanyelv, idegen nyelv, másodnyelv stb.), az egy- és többnyelvűség 
vagy a nyelvi diverzitás. De hogy néhány szűkebb körben élő fogalmat is említ-
sünk, a beszélőközösség, a nyelvcsere, a kódváltás, a nyelvi kisebbség is kritika 
tárgyává válik, nem kis részben arra vezetve számos kutatót, hogy saját nyelvi 
gyakorlatait újraértékelve törekedjen egy másfajta nyelv kialakítására, amellyel 
a nyelvről, beszélésről, beszélőkről és effélékről új módon lehet beszélni.

A nyelvi ideológiák kutatásának meghatározó eleme, hogy a nyelvre vonat
kozó perspektívákat nem lehet úgy felosztani, mintha lennének egymástól el-
különíthető módon objektív és ideologikus perspektívák; ehelyett az az állítás 
fogalmazódik meg e kutatási programban, hogy „[a] nyelv bármely szemlélete 
ideologikus, mivel sajátos perspektívát tükröz és egyedi kontextusban jön létre” 
(Rosa–Burdick 2016: 104). Ahogy Kathryn Woolard (2016: 25) megfogalmazza, 
nincsen olyan „aperspektivikus nézőpont” vagy másképp, Nagelt (1986) idézve, 
„a semmiből jövő pillantás”, amelyből ráláthatunk arra, amit éppen vizsgálunk. 
Ennek a felismerésnek a következménye viszont az a kutatási alapelv lesz, ame-
lyet Pierre Bourdieu episztemológiai reflexivitásnak nevez, és ami „annak az esé-
lye, hogy meglásd azt a pontot, ahonnan éppen azt látod, amit látsz” (Bourdieu 
1989: 18–9; idézi Bodó 2017: 48). A kritikai nézőpont kritikus érvényesítésének 
korábban említett elvéről van itt szó.

A nyelvi ideológiák közvetítő szerepet töltenek be; mind a társadalmi struk-
túrákat diszkurzívan értelmezzük, mind a nyelvi jelenségekről és gyakorlatokról 
diszkurzív módon alkotunk elképzeléseket, a nyelvi ideológiákkal pedig a valóság 
e két síkját kötjük össze. Kroskrity megfogalmazásában „a nyelvhasználók ideoló-
giái azáltal vernek hidat szociokulturális tapasztalataik és nyelvi és diszkurzív for-
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rásaik között, hogy ezeket a nyelvi és diszkurzív formákat indexikusan hozzákötik 
szociokulturális tapasztalatuk aspektusaihoz” (2000: 21). Ennek az indexikus vi-
szonynak a természetéről többféle modell is jelen van a nyelvi ideológiák kuta-
tásában, köztük az indexikalitás rendjéről (Silverstein 2003) szóló megközelítés 
vagy Irvine és Gal (2000) szemiotikai modellje, amely a nyelvi formák és a társa-
dalmi formák között kialakuló kapcsolatok mechanizmusait elemzi.

A nyelvi ideológiák, szemben a nyelvi attitűdökkel, nem egyéni vélekedé-
sek, hanem kollektív jellegűek. Ugyanakkor ebben a kollektivitásban is jelen van 
azoknak az egyéneknek és csoportjaiknak az érdeke, akik és amelyek hozzájárul-
nak az ideológiák kialakulásához, fenntartásához vagy éppen felszámolásához. 
A kutatás többféleképp viszonyul ahhoz a kérdéshez, hogy kinek az ideológiái 
azok, amelyeket éppen leír. Az egyik jelentős hagyomány ideológiakritikaként 
olvasható – ilyenek például a kritikai diskurzuselemzés szövegei –, de emellett 
jelen van az az etnográfiai szemlélet is, amely alapján felvethető a nyelvi ideo-
lógiakutatás tárgyának a nyelvi interakciók elemzésén alapuló újraértelmezése. 
Az elemzés rámutathat arra, hogy a nyelv ideológiái elsődlegesen nem a nyelvről, 
hanem a társadalmi különbségekről szólnak, amelyeket az interakciókban részt 
vevő aktorok (egyének, csoportok, intézmények vagy ezeknek az akár nem em-
beri lényeket is magába foglaló együttesei) diszkurzívan konstruálnak meg saját 
pillanatnyi vagy hosszabb távú érdekeiknek megfelelően.

3.2.  A szuperdiverzitás

A szuperdiverzitás koncepcióját Steven Vertovec (2007) dolgozta ki annak leírá-
sára, hogy milyen módon alakult át az 1990-es évektől kezdődően a transznaci-
onális migráció Nagy-Britanniában. A bevándorlók egymástól elkülönülő etnikai 
csoportjainak multikulturális diverzitásával jellemezhető korábbi migrációs min-
tázatait Vertovec (2007: 1025) szerint felváltotta a „diverzitás diverzifikálódása”; 
ez az, amit szuperdiverzitásnak nevez. A diverzifikáció során egyre sokrétűbb tár-
sadalmi jellemzőkkel (nyelv, etnicitás, származási ország, állampolgárság, vallás, 
életkor, nem, migrációs tapasztalatok, befogadó közeggel való kapcsolat stb.) lehet 
leírni a migrációban részt vevő embereket és csoportjaikat, ráadásul e jellemzők 
eddig ismeretlen és igen komplex módon kerülnek kapcsolatba egymással.

Vertovec koncepciója rövid idő alatt ismertté vált a szociolingvisztikában, 
részben a globalizáció szociolingvisztikájáról Blommaert (2010) által írt nagy ha-
tású monográfiának, részben annak a 2011-ben publikált gyűjteményes anyagnak 
a révén, amely Blommaert–Rampton (2011/2016) programmatikus tanulmányát is 
magába foglalta. Emellett több újabb kötet vagy tematikus folyóiratszám szöve-
gei is körbejárták a koncepció szociolingvisztikai alkalmazásának a lehetősége-
it (Androutsopoulos–Juffermans eds. 2014; Arnaut et al. eds. 2016; Arnaut et al. 
eds. 2017; Duarte–Gogolin eds. 2013; Faudree–Schulthies eds. 2015). Az eredeti 
vertoveci fogalomhoz képest a szociolingvisztikai szuperdiverzitás részben ha-
sonló, részben más utakat jár be. A koncepciót alkalmazó empirikus nyelvészeti 
elemzések középpontjában (akárcsak Vertovecnél) az etnicitás kérdése van, a szocio-
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lingvisztikai kutatások az etnicitás és a nyelv viszonyának a változatairól szólnak. 
Emellett Blommaert (2015) a szuperdiverzitás két fő meghatározó sajátosságának 
a kiszámíthatatlanságot és a komplexitást tekinti. Továbbá kiemeli, hogy a diver-
zifikáció nemcsak a (nagyvárosi) populáció sokrétűbbé válásából adódik, hanem 
abból is, hogy az egyének mobilitása mellett a szemiotikai jelek mobilitása is inten-
zívebbé vált. A szövegek és a megnyilatkozások korábban nem ismert mobilitása 
az infotechnológiai forradalom által vált lehetővé, és teremtette meg a korábban 
elsődlegesen lokális jelentések transzpozíciójának, azaz „utazásának” (Blommaert 
2010: 21, 31 kk.) és ezzel a retextualizálódásnak és a rekontextualizációnak a le-
hetőségeit (Bauman–Briggs 1990; Silverstein–Urban eds. 1996). Megemlítendő, 
hogy a szuperdiverzitás fogalmával kapcsolatban sok szerzőt óvatos távolságtar-
tás jellemez, többen pedig igen kritikusak a koncepcióval szemben (Flores–Lewin 
2016; Kubota 2014; Makoni 2012; Pavlenko 2018). A kritika egyik vonulata a 
„normális” diverzitáshoz képest megnövekedett mértékű diverzitás – innen a fo-
kozó értelmű szuper- előtag – egyetemes jellegét tagadja, és – az önreflexió hiá-
nyát felróva – rámutat arra, hogy nyugat-európai perspektívából értelmezi a világot 
(Pavlenko 2018). Máskor a kritika a régi és új diverzitások közötti episztemológiai 
különbségtétel lehetőségét vitatja, akár csak elméleti szinten (Coupland 2016: 441; 
Deumert 2014), akár etikailag is (Makoni 2012; Reyes 2014).

Mindeközben a szuperdiverzitás fogalmát többen ugyan nem használják, 
de saját munkájukban hivatkoznak azokra a társadalmi-gazdasági-politikai vál-
tozásokra, amelyek a szuperdiverzitás koncepciójának középpontjában állnak, 
és egyben maguk is hozzájárulnak a szuperdiverzitással versengő új koncepciók 
megalkotásához. A szociolingvisztikai terminológiai robbanást Pennycook (2016) 
például azzal indokolja, hogy „mobil idők mobil terminusaival” van dolgunk. 
De hasonló módon érvelnek a kritikai szociolingvisztika kialakulását másfelől 
megközelítő szerzők, amikor az előzőekben kifejtett folyamatokat a modernitás 
átalakulásával, a mobilitás, a komplexitás és a hibriditás jelentőségének a megnö-
vekedésével állítják összefüggésbe (Pietikäinen et al. 2016). Blackledge és Creese 
(2018) szerint a szuperdiverzitás nem más, mint ideológiai orientáció, amelynek 
lényegi vonása, hogy nem csupán a különbségtételhez felsorakoztatott változók 
mennyiségének a növekedéséről számol be, hanem felismeri és tipikus állapot-
ként kezeli a társadalmi különbözőség komplexitását.

3.3.  Reflexivitás

A globalizáció nyelvi vonatkozásait többen a késő modernitásra jellemző nagy-
fokú reflexivitással összefüggésben értelmezik (Cameron 2003; Coupland 2016; 
Pietikäinen et al. 2016). Ehhez a „reflexív modernizáció” teoretikusainak azokra 
az állításaira hivatkoznak, amely szerint korunkban a társas cselekvés, például  
a beszélés korábbi centralizált mintái átalakulnak annak következtében, hogy ta-
pasztalataink térben és időben „megsűrűsödnek”, azaz átlépik a megismerésnek 
a lokalitáshoz kötődő korábbi korlátait (vö. Harvey 1989). Ez azzal jár, hogy a 
normativitás hagyományos központjainak, ezek alakítóinak és termékeinek, azaz 
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a nemzetállamnak és intézményeinek, a társadalmi elitnek, az írásbeliségnek stb. 
az autoritása folyamatosan megkérdőjeleződik (Beck et al. 1994; Castells 2000; 
Giddens 1991). Ezek közé a bizonytalan státusúvá váló modern koncepciók közé 
tartozik a nyelv is, kiváltképp a standardizált egyes nyelv koncepciója. A kritikai 
megközelítés képviselői által széles körben osztott vélekedés szerint – Makoni 
(2012: 189) egyenesen „a szociolingvisztika mantrájáról” beszél – a nyelv mint 
stabil, homogén, jól körülhatárolható és megszámolható tárgy olyan társas konst-
rukció, amely történetileg alakult ki a modernitást kísérő fejleményként, és ebből 
adódóan a jelenkori nyelvi gyakorlatok leírására kevésbé alkalmas.

Az a reflexív viszony, amely a nyelv koncepciójához kapcsolódik, nem kor-
látozódik csupán erre a jelenségre, hanem kiterjed a kritikai szociolingvisztika 
újonnan kialakult nagy témáira is. Pietikäinen és munkatársai (2016) szerint a késő 
modernitást kísérő nagymértékű reflexivitás azzal jár együtt, hogy egyrészt megnő  
az autenticitás jelentősége, másrészt megjelennek a nyelv áruvá válásának folya-
matai, harmadrészt megfigyelhető lesz a nyelvi folyamatokkal járó transzgresszió, 
azaz a határok átlépése. Az autentikus nyelv keresése a szociolingvisztikát kezdetektől 
meghatározó célkitűzés; a nyelvi változás és változatosság labovi programjának 
középpontjában áll az úgynevezett alapnyelvnek – a beszélő legszisztematiku-
sabb, legkevesebb figyelemmel kísért, legkorábban elsajátított változatának –  
a leírása. De éppígy értelmezhetjük az autentikusság megteremtésére tett kísérlet-
ként a fishmani nyelvszociológiának azt a törekvését, amely a kisebbségi nyelvek 
revitalizációjára vállalkozik. Coupland (2014: 14) szerint az autenticitás „a törté-
netiségben való létezésről kialakított értékközpontú konszenzuális koherencia”. 
Azok a szerzők, akik felhívják a figyelmet a múlt és a jelen közötti kapcsolat meg-
konstruáltságára vonatkozó reflexió hiányára, éppen ennek a konszenzusnak és  
a hozzá kapcsolódó értékeknek a koherenciáját vitatják (Bucholtz 2003; Lacoste 
et al. eds. 2014; ehhez lásd még 5.1. alatt). E munkák szerzői nem az autentikus 
nyelv megtalálására, esetleg visszaállítására törekednek, hanem a reflexiót állítják 
középpontba: azokat a metadiszkurzív és metapragmatikai tevékenységeket vizs-
gálják, amelyek során valami autentikussá válik azok számára, akik e tevékenysé-
gekben részt vesznek (Eckert 2003; Bucholtz–Hall 2005).

A nyelvet érintő reflexivitás második nagy szociolingvisztikai témája van 
jelen azokban a folyamatokban, amelyek során a nyelv áruvá válik, más szóval, 
kommodifikálódik. Az autentikusként elgondolt nyelvet, például valamely ki-
sebbség nyelvét, meghatározó módon az adott csoport és a hozzá tartozó egyének 
identitásának elválaszthatatlan részeként szokás elgondolni. A nyelv azonban sok 
esetben áruvá válik, és ezzel olyan módon jelenik meg a nyelvi piacon (Bourdieu 
1991) vagy a nyelv politikai gazdaságtanában (Gal 1989), hogy a nyelv nemcsak 
mint identitás, hanem mint készség is megkonstruálódik, miközben a kettő kö-
zötti feszültség áthatja a nyelvi gyakorlatokat (Cameron 2000/2001; Heller 2003; 
Park–Wee 2012). Ezeket a feszültségeket Heller és Duchêne (2012) a büszkeség 
és a profit ellentétéből eredeztetik: az előbbi fogalom a nemzeti identitáshoz kap-
csolódik, az utóbbi pedig a késő modernitás gazdasági tevékenységeihez, amelyek 
sok területen – ennek emblematikus példája a turizmus (Heller et al. 2014) – át-
lépik a nemzetállamok határait, és globálisan szerveződnek meg. A nyelv szim-
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bolikus és gyakorlati funkciójának egymástól való elkülönülése ismételten olyan 
fejleményként értelmeződik, amely összefüggésben áll a késő modern reflexivi-
tással (Pietikäinen et al. 2016; Pujolar 2007).

Végül a harmadik nagy téma, amely a reflexivitáshoz kapcsolódik, a „karne-
váli határátlépések” köre (Pietikäinen 2015). A karnevál, ahogy Bahtyin fogalmaz, 
azért válhat a transzgresszió terepévé, mert „a hatalom, az erőszak, a tekintély 
soha nem beszéli a nevetés nyelvét” (2002: 103). A határok átlépésének fő fó-
ruma manapság a média, leginkább az internet (Youtube, Facebook, Instagram), 
amely éppen a kevésbé központosult információáramlás révén teszi hozzáférhe-
tővé a máshol esetleg nem szívesen látott transzgresszív kritikát. Ugyanakkor 
Pietikäinen (2016) arra is utal, hogy a karnevál hatásai korlátozottak, mivel nem 
érvényesülnek hosszú távon, és nem céljuk az intézményi struktúrák átalakítása. 
De ennél általánosabb kritika is megfogalmazódik a nagyfokú reflexivitás szocio-
lingvisztikai vonatkozásaival szemben (Adams 2003; vö. Pietikäinen et al. 2016: 35),  
hasonlóan a szuperdiverzitás koncepcióját illető kritikához. A legfőbb érv szerint 
azok a változások, amelyeket a globalizációhoz és a késő modernitáshoz kapcsolód-
nak, távolról sem új fejlemények, hanem már korábban is megfigyelhető jelenségek 
új változatai.

4.  Hazai vonatkozások

Az eddigiek a nemzetközi szociolingvisztika olyan fejleményeiről számoltak be, 
amelyek újabban a magyar szociolingvisztikában is megjelentek, noha még csak 
szórványosan. Ennek a korpusznak az egyik fő jellemzője, hogy az eddig felvetett 
témákat eltérő súllyal jeleníti meg, míg a másik, hogy főképp elméleti szinten 
érinti azokat, mintsem a kutatás gyakorlatában is.

Az első szempontunkat követve a tematikus egyenetlenség szembeötlő meg
nyilvánulása, hogy a magyar szociolingvisztikában milyen széles körben van 
jelen a nyelvi ideológiák kutatása, szemben más témákkal. A diszciplína legje-
lentősebb tudományos rendezvénye, az Élőnyelvi Konferencia két alkalommal 
is címében szerepeltette a nyelvi ideológiákat (lásd Borbély et al. szerk. 2009; 
Hires-László et al. szerk. 2011), de ennek a területnek az egyik központi témája, 
a standardok és a standardizáció vizsgálata egy későbbi konferenciának is köz-
ponti kérdése volt (Kozmács–Vančo szerk. 2016). Ezek mellett több olyan kutatás 
is folyt, amely a nyelvi ideológiákat különböző szempontokból vizsgálta meg; 
ezek között olvashatunk például az ideológiák átfogó osztályozásáról (Lanstyák 
2011), a többnyelvűség ideológiáiról (Laihonen 2004, 2009), az iskolai javítások 
és a nyelvi ideológiák viszonyáról (Szabó T. P. 2011), a nyelvi differenciáció és 
az ideológiák közötti összefüggésekről (Bodó 2016; Szalai 2010, 2014), köztük 
kiemelten a nyelv és nem különbségeiről (Barát 2009; Bodó 2012; Szalai 2013), 
valamint a nyelvészeti metanyelv leírásáról (Sebők 2017; Szabó G. 2015). Emel-
lett több szerzőt foglalkoztató téma a standard nyelvvel kapcsolatos ideológiák 
kritikája (Szabó T. P. 2011; Bodó 2014; Gal 2016; Lanstyák 2015; Kontra 2016).

A nyelvi ideológiák kutatása mellett az általunk kritikainak nevezett szocio
lingvisztikai tanulmányok további területei kevésbé hangsúlyosan vannak jelen 
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a hazai irodalomban. Ezzel együtt több olyan szöveg született, amely a kriti-
kai szociolingvisztika átfogó bemutatására vállalkozik, bár eltérő hangsúlyokkal 
(Holecz et al. 2016; Lanstyák 2017), továbbá olyanok, amelyek egyes területek-
ről nyújtanak áttekintést, köztük a többnyelvűségről (Lanstyák 2016), a nyelvi 
revitalizációról (Fazakas 2016) vagy az utóbbi témához is kapcsolódóan a nyelvi 
jogi megközelítés kritikájáról (Kontra 2006).

Ugyanakkor kevés kísérlet történt arra, hogy a kritikai szociolingvisztika elmé-
leteit a hazai kontextusokban alkalmazzák; ezek között olyan fogalmak empirikus 
„bevetésére” láthatunk példát, mint a heteroglosszia és a transzlingválás (Bodó 2016; 
Heltai 2016a), figyelemmel ezek nyelvpedagógiai vonatkozásaira is (Heltai 2016b; 
Jani-Demetriou 2017), a hibrid nyelvi gyakorlatok (Csernicskó–Laihonen 2016),  
a nyelvi jegyek társadalmilag felismert „nyelvváltozatként” (nyelvként, nyelvjárás-
ként, stílusként, regiszterként stb.) való metapragmatikai regisztrálása (Bodó 2016; 
Gal 2016), a stilizálás (Bartha–Hámori 2010; Bodó 2016), a mediatizált nyelvi gya-
korlatok (Bodó 2017; Pachné Heltai 2016), a nyelvi források (Heltai 2017; Pachné 
Heltai 2017), a migráció nyelvi következményei (Pachné Heltai 2016; Szabó G. 
2018), a nyelvi revitalizáció és a nyelvi autenticitás (Heltai 2016c; Bodó et al. 2017; 
Bodó–Fazakas 2018) vagy a nyelvi kommodifikáció (Pachné Heltai 2018).

Az empirikus kutatások között alig találunk olyat, amely a szuperdiverzitás 
koncepcióját kívánja alkalmazni a hazai vagy magyar nyelvi kontextusokban (de 
lásd Heltai, megj. előtt; Szabó G. 2018). Ezt talán lehetne azzal magyarázni, hogy 
a jelenséget elsősorban a nyugati világ nagyvárosaiban megfigyelt migrációs je-
lenségek etnikai vonatkozásainak a leírására dolgozták ki, de eközben a diverzitás 
átalakulását több olyan helyzetben is vizsgálják, amely a hazai szociolingvisz-
tika számára is releváns lehet. Ilyenek például a globalizációt a margón elemző 
vizsgálatok, amelyek arra mutatnak rá, hogy az információtechnológiai robbanás 
nyelvi hatásai, a nyelv kommodifikációja és a nyelvi viszonyok átstruktúrálódása 
felléphetnek marginális helyzetekben is (Mutsaers–Swanenberg 2012; Wang 2014), 
a periférián beszélt „kis” nyelvek körében (Pietikäinen–Kelly-Holmes eds. 2013; 
Pietikäinen et al. 2016) vagy éppen a kelet-közép-európai kontextusban, ahol 
Sloboda (2016) mutatta ki a szuperdiverzitás néhány csehországi jellemzőjét. 
Ezek a tanulmányok arra mutatnak rá, hogy a hazai szociolingvisztikának is érde-
mes lenne megvizsgálnia a szuperdiverzitás lehetséges megjelenési formáit.

5.  Két projekt a kritikai szociolingvisztika köréből

A kritikai szociolingvisztikának a magyar nyelvészetben érvényesített empirikus 
kutatási programjai közül itt kettőt mutatunk be röviden; az egyik a heteroglosszia,  
a másik a transzlingválás elmélete felől közelíti meg azokat a nyelvi gyakorlato-
kat, amelyeket többnyire a kétnyelvűség, a nyelvekhez kapcsolódó (etnikai) iden-
titások és a nyelvek eltérő politikai-társadalmi-gazdasági jelentősége felől szokás 
értelmezni. E két kutatás arra tesz kísérletet, hogy a nyelvi gyakorlatok bevett 
értelmezési kereteit kritikával, illetve járuljon hozzá az érintett beszélők boldogu-
lását megnehezítő nyelvi határok átlépéséhez, újrarajzolásához vagy eltörléséhez.
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5.1.  A moldvai magyar nyelv revitalizációja

A – gyakran csángónak nevezett – moldvai magyar nyelv revitalizációja közel két 
évtizede folyik a Moldvai Csángómagyar Oktatási Program keretében. E program 
etnográfiai vizsgálata során megfigyeltük, hogy annak széles körű magyarországi 
legitimitását elsősorban a „megmentendő” nyelv autenticitása teremti meg, ezáltal 
biztosítva a program magyar állami és civil finanszírozását (Bodó–Fazakas 2018; 
Bodó–Zabolai 2016). De mivel a „csángó” nyelvet a gyerekek már nem beszé-
lik, új nyelvi gyakorlatok bevezetésére van szükség, amelyeknek az autenticitása 
szükségszerűen a régebbiekkel, azaz az idősebbek beszédével vagy pontosabban 
a csángók nyelvéről kialakult ideállal való összehasonlítás függvénye. Az össze-
hasonlítás metapragmatikai folyamatai, amelyek „egy-egy jegy megfelelő hasz-
nálati kontextusára mutatnak rá” (Johnstone et al. 2006: 80), leginkább azokban a 
szövegekben érhetők tetten, amelyeket az oktatási programban részt vevő gyere-
kek a magyarországi támogatóiknak írnak.

Ezeknek a szövegeknek, például a programban részt vevő gyerekek írásait 
tartalmazó kötetnek vagy a gyerekek és magyarországi támogatóik levelezésé-
nek az elemzésével kimutatható, hogy az autentikus nyelv nem lehet egyenlő a 
korábbi idealizált nyelvi gyakorlatok rekonstruálásával, hanem az adott időben és 
helyen, a konkrét intézményi keretek között jön létre. A kötet vagy a levelek nyel-
vének autentikussága, azaz tulajdonképpen a nyelvi revitalizációs program sikere 
azokban a folyamatokban teremtődik meg, amelyeknek a leírásához a bahtyini 
heteroglosszia koncepcióját érdemes felhasználni. Bahtyin (1976) az egységes-
nek és a beszélőit egységesítőnek (azaz másoktól különbözőnek) elgondolt nyelv 
– esetünkben a csángó nyelv – fogalma helyett az inherens módon heterogén 
gyakorlatokat helyezi a kutatás középpontjába. A heteroglosszia a kritikai szoci-
olingvisztikai kutatások olyan „kulcsszereplőjévé” vált, amelyet ugyan az elmé-
let angol nyelvű recepciója (Bakhtin 1981) teremtett meg – mivel Bahtyin maga 
nem használta ezt a fogalmat (lásd Busch 2014) –, de a koncepciónak a bahtyini 
elméletben megfogalmazott összetevőit együttesen lehet alkalmazni a nyelvi gya-
korlatok komplexitásának a leírására (Blackledge–Creese eds. 2014; Jaffe et al. 
2015). A moldvai helyzetben különösen jelentős a heteroglosszia elméletének az 
az eleme, hogy a nyelvi sokféleséget ideológiai sokféleségként is értelmezi, azaz 
a modernitás nyelvi gyakorlatainak alapvető jellemzőjeként írja le az egységesítő 
és a standardizáció ellenében ható ideológiák feszültségét, bahtyini szóval a cent-
ripetális és a centrifugális erők közegét, vagy ahogy Kathryn Woolard (2016) fo-
galmaz, az anonimitás és az autenticitás ideológiáinak az erőterét. Ez a feszültség 
kíséri a moldvai nyelvi revitalizációt is, ahol a gyerekek írott nyelvi produkcióját 
a tanáraik úgy alakítják – saját szavukkal, „javítják” –, hogy a magyar nyelvi 
tanulmányokban való előremenetel nyelvi bizonyítéka legyen, de egyben feleljen 
meg a csángó nyelvre vonatkozó magyarországi elvárásoknak is (Bodó 2016).

Amit a moldvai nyelvi revitalizáció keretében létrehozott „utazó” szövegek 
elemzéséből látunk, az az érintett „nyelvek” és az e nyelveken megteremtett szö-
vegek aktorainak hierarchiája: a főképp erdélyi származású magyartanárok olyan 
nyelvű szövegek megírására oktatják a moldvai gyerekeket, amelyet a tanárok 
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szerint a magyarországi magyar keresztszülők e gyerekek autentikusan magyar 
(csángó) nyelveként ismernek fel. Ez a nyelv egy korábban sosem létezett írásbe-
liség révén születik meg, és a folyamat során nemcsak a moldvai csángó magyar 
dialektus jön létre, alakul újjá vagy mentődik meg (attól függően, hogy kinek  
a perspektívájából nézzük), hanem a nyelvi revitalizáció résztvevői közötti társas 
egyenlőtlenségek is elmélyülnek.

5.2.  Transzlingválás

A transzlingválás koncepciója eredetileg két nyelv párhuzamos és kiegyenlített 
tanórai használatával kívánta a diákok kétnyelvűségét támogatni (Baker 2001). 
Arra szolgált, hogy a diákok jobb kompetenciákra tegyenek szert az általuk be-
szélt nyelveken vagy azok egyikén. A transzlingválás García és munkatársai által 
átdolgozott koncepciója (García et al. 2017) már nem egy bizonyos nyelvhez kö-
tött kompetenciákat akar elmélyíteni, hanem a tanulási folyamatot kívánja kön�-
nyebbé tenni többnyelvű gyerekek számára. Nyelvpedagógiai megközelítés, mert 
a diákok iskolai sikerességéhez a kritikai szociolingvisztika elméleti felismeré-
seinek alkalmazásával járul hozzá, de célja nyelvi (anyanyelvi, idegen nyelvi, 
másodnyelvi stb.) készségek fejlesztése helyett a repertoár egészének bevonása 
a tanulási folyamatba. A transzlingválás García és munkatársai értelmezésében 
„csatarendbe állítja a beszélő egész nyelvi repertoárját, amelynek semmi köze az 
egyes nyelvek szociális és politikai szempontok alapján meghatározott határai-
hoz” (García–Kleyn 2016: 15). Új a perspektíva és ezért eltérő a cél: nem lát két-
nyelvűséget és nyelveket, és ezért nem is akar kétnyelvűséget, nyelvet fejleszteni. 
A nyelvek helyett a beszélőt állítja a középpontba, és a beszélő kommunikációs 
készségeit nyelvi forrásainak összességét felhasználva fejleszti. A transzlingválás 
kifejezés egyszerre jelöli a beszélésnek ezt az egyes nyelvekhez nem kötött szem-
lélését és az ebből következő pedagógiai koncepciót. Utóbbi legfontosabb tu-
lajdonságai, hogy átírja a tanárok nyelvhez és beszéléshez való viszonyulásait, 
meghatározza a pedagógiai tervezést, és kialakítja a diákok megszólalási módjai-
hoz való alkalmazkodás képességét (i. m. 20–4).

A transzlingváló pedagógiával kapcsolatos projektek általában bevándorlás
hoz kötődnek: olyan tanulók iskolán kívüli megszólalási módjainak teremtenek he-
lyet a tanulási folyamatban, akiknek mobil, több nyelvhez kapcsolódó repertoárja 
a transzlokalitás feszültségében alakul (García et al. eds. 2017, Paulsrud et al. eds. 
2017, Sefotho–Makalela 2017). A transzlingvális osztálytermi kommunikáció 
és hatékony tanulásszervezés Tiszavasváriban című projekt ellenben egy kelet-
európai lokalitáshoz kötődő többnyelvűségi helyzethez kapcsolódik. Megvalósítói 
a García-féle transzlingváló alapelveket egy kétnyelvű roma gyerekek által láto-
gatott iskolában alkalmazzák. A projekt célja, hogy az otthon jobbára romani nyel-
ven beszélő gyerekek tanulási sikerességét úgy növelje, hogy a magyar nyelvhez  
kötött iskolai munkában helyet keres a gyerekek romani nyelvi erőforrásainak.

A projekt a kritikai szociolingvisztika elméleti eredményeit alkalmazza mind 
a közösség beszélési módjainak szociolingvisztikai terepmunkára alapozó leírásá-
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ban (Heltai 2016b; Jani-Demetriou 2017), mind a transzlingváló innovációk isko-
lai bevezetését illetően (Heltai et al. 2017). A kritikai megközelítés törekvései nem 
csak a beszélés leírásában vagy az iskolai nyelvi hátrányos helyzet paradigmájának 
kritikájában működtethetők (Heltai 2017). Az egyes nyelvek iskolai elkülönítésé-
nek koncepciójától (egy tanórán egy nyelvet használunk) való elszakadás lehetővé 
teszi a standardizációs kényszertől való elszakadást is. A gyerekek nyelvi reper-
toárjuk egészét veszik igénybe a tanuláshoz, így nem szükségszerű sem a romani 
erőforrások teljes elhagyása, sem azok kizárólagos órai megjelenése. Utóbbi vezet 
ugyanis a standardizáció elengedhetetlenségéről szóló vélekedésekhez. E véle-
kedések kritikájával a transzlingválás a nyelvi emberi jogokat az egyes nyelvek 
konstrukciójához kapcsoló megközelítéseknek az alternatíváját kínálja. Feloldva 
azt az ellentmondást, hogy a romani szükségesnek vélt standardizációja a standar-
dizált változat igénybevételét a beszélők számára előíró nemzetállam vagy a stan-
dard nyelvi ideológiát képviselő más centrum nélkül nem lehetséges (Busch 2012: 71). 
Márpedig ilyen centrum a romani nyelvhez kötődően nem létezik.

6.  Összefoglalás

A kritikai szociolingvisztika kialakulásának motivációit és a kulcsfogalmaihoz 
kapcsolódó jelentéseket elemző áttekintésünk során arra mutattunk rá, hogy a disz-
ciplína kortárs fordulata egyszerre tekinthető a nyelvről kialakított eddigi tudós is-
mereteink újraértelmezésének és a nyelvhez fűződő mindennapi tapasztalatokban 
beálló kurrens társadalmi, gazdasági és politikai változások következményének. 
A szociolingvisztika belső fejleménynek tekinthető nyelviideológia-kutatás nem 
ismeretlen a hazai nyelvészetben; számos jól bevett koncepció kritikai újragondo-
lását eredményezte. Ugyanakkor a globalizáció fejleményeinek nyelvi következ-
ményeivel még kevés empirikus kutatás foglalkozott. Fontosnak tartjuk, hogy ezt 
a munkát folytonos reflexió kísérje, mivel az egyszerre nyelvészeti és társadalom-
tudományi vállalkozásnak számító szociolingvisztika megújulásának lehetősége 
abban rejlik, ha felismeri a saját felelősségét a nyelvi különbségtétel társas követ-
kezményeinek a legitimálásában. Még akkor is, ha – mint ahogy az antropológiai 
nyelvészet kiemelkedő alakja, Michael Silverstein (1996: 301) a standardközpon-
tú nyelvészetet nagy hatású kritikával illető tanulmányában egykori matektanárát 
idézi – „a nyelv túl fontos ahhoz, hogy a nyelvészekre bízzuk”.
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SUMMARY

Bodó, Csanád – Heltai, János Imre
What is critical sociolinguistics? Theory and practice

This paper gives an overview of the processes underlying the emergence of critical sociolinguistics 
and the development of its key concepts in current scholarship. It points out that the critical turn in 
sociolinguistics can be traced back to two interrelated sources: the first is the discipline’s internal 
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development resulting in the study of language ideologies, and the second is the consequence of so-
cial, economic and political changes that are connected to quotidian experience of language matters. 
Whereas the study of language ideologies is well established within Hungarian sociolinguistics, em-
pirical research on language and globalisation is scarce. The authors argue that this research, which 
is both part of linguistics and based in the social sciences, has to be reflexive about its legitimising 
force in the social effects of linguistic differentiation. This reflexivity is paramount to the success of 
developing a truly critical sociolinguistics.

Keywords:  critical sociolinguistics, language ideologies, superdiversity, reflexivity, lan-
guage revitalisation, translanguaging


