A nyelvtudomany miihelyébol

Mi a kritikai szociolingvisztika? Elmélet és gyakorlat

1. Bevezetés

A kortars szociolingvisztikat jelentOs valtozasok hatjak at; ezeket a valtozasokat
a diszciplina Labov utdni, posztstrukturalista vagy konstruktivista fordulataként szo-
kas emlegetni. Egy Oxfordban ijabban tartott konferencian Marco Jacquemet (2017)
arrdl szamolt be, hogy az ezredfordul6 6ta dsszesen 15 olyan terminust sikeriilt 6sz-
szegyujtenie, amelyek a kortars szociolingvisztika e fordulatdnak kulcsmozzana-
tait kivanjak megragadni. E megkdzelités 11j fogalmainak kozos jellemzdje, hogy
elutasitjak a beszélés sokféleségének azt a labovi leirasi modjat, amely korrelativ
eltérések sokasagabol nyelvvaltozatok képeit teremti meg (Auer 1990: 226), és
a sokféleséget 11j, nem hatarokat teremtd, hanem a hatarokat értelmezé modokon
prébaljak megragadni. A listan taldlunk olyan kifejezéseket, amelyek a fordulat
révén kialakuld szociolingvisztikat egyszertien csak ,,0jnak” (Leppdnen—Kytola
2017: 157; Zimmermann 2017: 83), a ,,globalizaciohoz” és a ,,mobilitdshoz”
(Blommaert 2005) vagy a ,.komplexitdshoz” (Blommaert 2016) kapcsoldddnak
irjak le. Gyakori kifejezések a ,,lingvald” (gyakorlat) vagy a ,,lingvalas” utdtag-
gal alkotott Osszetételek, koztiik a ,transzlingvalas” (Canagarajah 2013; Garcia
2009; Garcia—Wei 2014) és a ,,polilingvalas” (Jergensen 2008; Mgller 2008), de
van, aki a megnevezések kavalkadjat arra hasznalja fel, hogy ezekbdl tjabb nevet
alkotva ,,transz-szuper-poli-metro-mozgalomként” (Pennycook 2016) hivatkozzon a
sajat ,,metrolingvalas” (Otsuji—Pennycook 2010; Pennycook—Otsuji 2015) kifejezé-
sét is magaba foglalé 1) elméleti megkozelitésekre. Els6sorban a sokféleséget és a
komplexitast hangstlyozza a fenti szoszornynek a szuper- eleme egy olyan 0sszeté-
telben, amelynek az utotagja — a tdbbivel ellentétben — nem a ,,lingvalas”, hanem a
»diverzitas” lesz (Blommaert 2010: 6-8). A szuperdiverzitas fogalmara, amelyet leg-
egyszeriibben gy lehet meghatarozni, mint a sokrétiiséget atrendezd ujabb sokrétiisé-
get (errdl lasd alabb), éppen az hoz szemléletes példat, ahogyan a szociolingvisztikai
gondolkodas uj titjai is sokféle irdnyba dgaznak, sokszor akar keresztezve is egymast.

A megnevezések e sokféleségének oka abban keresendd, hogy a beszélés
(jelelés, iras) leirdsakor 1j kérdések keriilnek eldtérbe. Ezek arra vonatkoznak,
hogy a besz¢élok milyen ideoldgidk mentén, miért €s hogyan hasznalnak és értékel-
nek bizonyos nyelvi eréforrasokat és diszkurziv stratégiakat nyelvi gyakorlataik
soran, hogyan hoznak [étre segitséglikkel csoportidentitasokat, és miként jelolik
ki a csoporthatarokat (Blommaert 2016: 244; Bell 2016: 395). A figyelem tehat a
kategoriakrol azok létrejottének és fenntartdsanak maodjaira fordul. Ennek hatasa,
hogy a beszélés leirasanak kozponti fogalmaiva az egymastol jol elkiilonithetd-
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ként megjelend egységek (pl. nyelvek €s valtozataik) helyett a dinamizmus, flui-
ditas és sokféleség valnak.

A kovetkezOkben el6szor a kritikai jelzét értelmezziik, majd az altala jeldlt
megkozelitésmodnak a jelenkori érvényesiilését arra vezetjiik vissza, hogy miként
kapcsolddnak 6ssze egymassal azok a valtozasok, amelyek részben a nyelvészet bel-
ligyei, részben a nyelvészeten kiviili vilagban zajlanak, de amelyekre egytittesen szii-
letik reflexio a szociolingvisztika ijabb iranyaiban. Végiil a kritikai szociolingvisztika
hazai vonatkozésait tekintjlik at, két projekt, a moldvai magyar nyelvi revitalizacid
empirikus kutatdsa és a transzlingvalé tiszavasvari iskola bemutataséaval.

2. Mi az, hogy kritikai?

Ez a jelz6 nem el6zmények nélkiili (Singh 1996; Mesthrie—Deumert 2000/2009;
Pennycook 2001), ezzel egyiitt is csak tjjabban valt szélesebb korben hasznalatos-
sa. A kifejezés tobb szerzonél tovabbi elemekkel egésziil ki, mint a ,,diverzitas”
(Arnaut 2016) vagy a ,,globalizacid” (Blommaert 2010) kritikai szociolingviszti-
kaja, illetve mint kritikai ,,etnografiai” szociolingvisztika (Heller 2011). Tébbnyi-
re azonban csak magaban all (Boutet—Heller 2007; Duchéne 2008; Duchéne et al.
2013; Heller 2002; Jaffe 2015; Pietikdinen 2016; Ramallo—Flores Farfan 2010).
A név intézményesiilésének jabb jeleként latott napvildgot az a kdtet, amely en-
nek a szociolingvisztikdnak a modszertanat mutatja be (Heller et al. 2018). A kriti-
kai szociolingvisztika névvel olyan egymasra folytonosan hivatkozé szévegeket,
kérdésfelvetéseket, kutatasokat illetnek, amelyeknek a kozponti felismerése, hogy
az emberi beszélést az eddigitdl eltéré modon, j konceptudlis megkozelitésekkel
¢és metodoldgiaval leird szociolingvisztikara van sziikség. Ugyanakkor a tovabbi
elméletalkotd 1épésekrdl még tavolrdl sincs egyezség (lasd a megnevezések és
a mogottik meghtizddo elképzelések sokféleségét), mint ahogy a korabbi fogal-
makkal szemben megfogalmazodo kételyben is csak az a kdzds, hogy a szocio-
lingvisztikai szemléletet kritikaiva teszi: uj metanyelv kialakitasara sarkallja a
kutatokat. Tovabb arnyalja a dolgot, hogy maganak a kritikai viszonyuldsnak is
tobbféle értelmezése lehet (vo. Pennycook 2004; Pietikdinen 2016).

Ezek kozil itt most harmat emeliink ki: az egyik a hatalom és az egyenl6t-
lenségek kérdését helyezi kozéppontba. A szociolingvisztikat mar a kezdetektol
talan éppen ez a viszonyulas hatarozza meg a legatfogobban; részben a most be-
mutatando kritikai szociolingvisztikai irdnyt is megeldlegezd kritikai diskurzus-
elemzés révén (Fairclough 1995; van Dijk 1993/2000 — az elmélet kritikajara lasd
Blommaert 2005). Ahogy Wodak és Meyer (2001/2009: 7) fogalmaz, ,,a kritikai
elmélet, igy a kritikai diskurzuselemzés is arra torekszik, hogy olyan tudést te-
remtsen ¢és tegyen hozzaférhetdéve, amely az embereket képessé teszi az uralom
formaitol valdo megszabadulasra az 6nreflexié révén”.! De példaul az afroamerikai
— a korabeli sz6hasznalattal: fekete — angol nyelvi hatterti gyerekek iskolai siker-
telenségérdl szolod, 1977-ben inditott Ann Arbor-i per szociolingvisztikai értelme-

! Sajat forditasunk, mint ahogy az alabb kovetkez6 idézeteké is — a szerzok.
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z¢ését (Labov 1982; Kontra 1992) vagy a nyelv feminista kritikajat (Cameron ed.
1990/1998) is ide sorolhatjuk. Mig az ilyen kritika Pietikdinen (2016) szerint sike-
res lehet az olyan normativ keretek kozott miik6do intézményekkel szemben, mint
a kisebbségi kozosségeket érintd jogi szabalyozas vagy az allami iskolarendszer,
vitatottak, inkabb lokalisan érdemes értelmezni. Ilyenkor éppen az egyetemesnek
tekintett fogalmi keretek — a hatalom, a kisebbség ¢s tobbség, a kdzosség és nem
utolsosorban a nyelv — lehetnek akadalyai annak, hogy 1) megoldésokat keressiink
a létezd egyenldtlenségek kezelésére (Pietikdinen 2016: 266-9).

Eppen ebbdl adodik a kritikai viszonyulds masik tipusa, amely a nem egyete-
mesen, hanem lokalisan 1étrejové tudast minél tobbféle nézdpontbdl, szitudcioban
¢s a maga torténetiségében torekszik megérteni. Ez az etnografiai pozicionaltsadg
ugyan végigkiséri a nyelvet tarsas kontextusaban vizsgélo kutatasok torténetét (er-
rol lasd Agha 2007), de az antropologiai nyelvészeti orientacio csak jjabban valik
a kutatasok meghatarozo elemévé, példaul Monica Heller (2011) kritikai-etnografiai
szociolingvisztikajadban vagy Blommaert és Maly (2014) etnografiai nyelvitajkép-
elemzéseiben. De amit a hatalom kritikdja fel6l nézve elényként értelmezhetiink,
az sok esetben éppenséggel a tarsadalmi aktivizmus €s cselekvés hatranyava va-
lik. A tudas szituativitasdnak tétele megkérddjelezi és hitelteleniti az egyeteme-
sen emancipatorikus célokat kdvetd kozosségek diszkurzusait (Pietikdinen 2016:
272). igy az etnografiai kritika képviseldi gyakran egy-egy kozosségben egye-
temlegesen jonak, eléremutatonak gondolt tarsadalmi aktivitdssal (pl. egy nyelv
standardizaciojaval vagy revitalizaciojaval) szemben is kritikusak, amikor ramutat-
nak egy-egy ilyen vallalkozas ellentmondésaira, ideologiailag meghatarozott voltara.

A kritika harmadik tipusa magara a szociolingvisztikara vonatkozik: ugy
kivan tarsadalmilag relevans lenni, tehat azzal foglalkozni, ami a beszéldk sza-
mara az altaluk megélt mindennapi kontextusokban jelentésnek mutatkozik, hogy
kozben szamot vet sajat ideologiai meghatarozottsagaval ¢s annak mind a kutatas
targyara, mind a kutatds folyamataira vonatkozé kdvetkezményeivel. A kritikai
orientaci6 tehat azzal jar, hogy sajat munkank sem jelent kivételt: arra is kritikusan
kell tekinteniink. A fent bemutatott terminologiai kavalkad arrél is sz6l, hogyan
lehet a hatarokat atlépni és a rogzitett kategoriakat elmozditani, akar a nyelvrol,
akar a nyelvészetrdl vald gondolkodas keretei is azok. Ezek a kritikai perspektivak
az itt idézett szovegekben és az altaluk reprezentalt kutatasi iranyokban ugyan eltérd
hangsulyokkal érvényesiilnek, de az elkotelezddés a kritikai hozzaallashoz egyarant
jellemzd rajuk.

3. Miért most?

De miért tjabban stirtisodtek meg azok a torekvések, amelyek e kritikai hozzaal-
last egyre erdteljesebben juttatjak érvényre a szociolingvisztikdban? Erre legalabb
haromféle irdnybdl fogalmazddtak meg valaszok. A kritikai szociolingvisztika ki-
alakulasat tobben ugy értelmezik, mint ami a nyelvészet ,,belsd fejleménye” (vo.
Blommaert 2015), és a fordulat kozéppontjaba a nyelvi ideoldgiak kutatasi prog-
ramjat helyezik. Masok arra mutatnak ré, hogy a korabbi keretek alkalmatlanok
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a globalizacid és a késé modernitds szociolingvisztikai vonatkozésainak a leira-
sara (Blommaert 2010; Coupland ed. 2010; Duchéne—Heller ed. 2012; Park—Wee
2012). Ebbdl kiindulva sokan a komplex tarsadalmi véltozas legnagyobb hatasu,
nyelvészeten kiviilrél jové konceptualizacidjat, a szuperdiverzitds fogalmat he-
lyezik az elemzések kozéppontjdba. Egy harmadik értelmezés szerint a kés6é mo-
dern vilag valtozasaira adott valaszként megndtt a nyelvre, nyelvészetre €s a réluk
valo tudasra vonatkozo reflexivitas jelentdsége. E fejezetben a nyelvi ideologidk,
a szuperdiverzitas és a reflexivitas szociolingvisztikai elméleteit mutatjuk be.

3.1. Nyelvi ideolégiak

A nyelvi ideologiak kutatasa arra vallalkozik, hogy feltarja azokat a ,,természetes-
nek” tekintett viszonyokat, amelyek a besz¢lés (jelelés, iras), a beszélok és azok
csoportjai, valamint tevékenységeik kozott fennéllnak vagy éppen létrejonnek
a nyelvrdl szo6l6 metapragmatikai és metadiszkurziv gyakorlatokban (Irvine—Gal
2000; Kroskrity ed. 2000; Schieffelin et al. 1998; Woolard—Schieftelin 1994).
Ahogy Wortham (2008: 43) tomoren megfogalmazza, a nyelvi ideoldgidk ,,model-
lek, amelyek nyelvi formak tipusait kapcsoljdk 6ssze az azokat sztereotipikusan
hasznal6 emberek tipusaival”. Az antropoldgiai nyelvészet és a szociolingvisztika
e modellek kutatdsa soran vet vizsgalat al4 olyan jol bevett fogalmakat, mint maga
a nyelv (anyanyelv, idegen nyelv, masodnyelv stb.), az egy- és tobbnyelviiség
vagy a nyelvi diverzitds. De hogy néhany szlikebb korben €16 fogalmat is emlit-
stink, a besz¢é16kozosség, a nyelvesere, a kodvaltas, a nyelvi kisebbség is kritika
targyava valik, nem kis részben arra vezetve szamos kutatot, hogy sajat nyelvi
gyakorlatait ujraértékelve torekedjen egy masfajta nyelv kialakitadsara, amellyel
a nyelvrdl, beszélésrol, beszélokrol ¢s effélékrdl ) modon lehet beszElni.

A nyelvi ideologidk kutatdsanak meghatarozo eleme, hogy a nyelvre vonat-
kozé perspektivakat nem lehet ugy felosztani, mintha lennének egymastol el-
kiilonithetd modon objektiv és ideologikus perspektivak; ehelyett az az allitas
fogalmazodik meg e kutatdsi programban, hogy ,,[a] nyelv barmely szemlélete
ideologikus, mivel sajatos perspektivat tiikkroz és egyedi kontextusban jon 1étre”
(Rosa—Burdick 2016: 104). Ahogy Kathryn Woolard (2016: 25) megfogalmazza,
nincsen olyan ,,aperspektivikus nézépont” vagy masképp, Nagelt (1986) idézve,
»a semmibdl jovo pillantas”, amelybdl ralathatunk arra, amit éppen vizsgdlunk.
Ennek a felismerésnek a kovetkezménye viszont az a kutatasi alapelv lesz, ame-
lyet Pierre Bourdieu episztemolodgiai reflexivitasnak nevez, és ami ,,annak az esé-
lye, hogy meglasd azt a pontot, ahonnan éppen azt latod, amit latsz” (Bourdieu
1989: 18-9; idézi Bodd 2017: 48). A kritikai nézépont kritikus érvényesitésének
korabban emlitett elvérdl van itt szd.

A nyelvi ideologidk kozvetitd szerepet toltenek be; mind a tdrsadalmi struk-
tardkat diszkurzivan értelmezziik, mind a nyelvi jelenségekrol és gyakorlatokrol
diszkurziv médon alkotunk elképzeléseket, a nyelvi ideologidkkal pedig a valosag
e két sikjat kotjiik 0ssze. Kroskrity megfogalmazasaban ,,a nyelvhasznaldk ideolo-
giai azaltal vernek hidat szociokulturalis tapasztalataik és nyelvi és diszkurziv for-
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rasaik kozott, hogy ezeket a nyelvi és diszkurziv formakat indexikusan hozzakotik
szociokulturalis tapasztalatuk aspektusaihoz” (2000: 21). Ennek az indexikus vi-
szonynak a természetérdl tobbféle modell is jelen van a nyelvi ideologiak kuta-
tasaban, koztiik az indexikalitds rendjérdl (Silverstein 2003) sz616 megkdzelités
vagy Irvine és Gal (2000) szemiotikai modellje, amely a nyelvi formak és a tarsa-
dalmi formdk kozott kialakul6 kapcsolatok mechanizmusait elemzi.

A nyelvi ideoldgidk, szemben a nyelvi attitidokkel, nem egyéni vélekedé-
sek, hanem kollektiv jellegliek. Ugyanakkor ebben a kollektivitasban is jelen van
azoknak az egyéneknek és csoportjaiknak az érdeke, akik és amelyek hozzajarul-
nak az ideologiak kialakulasdhoz, fenntartasahoz vagy éppen felszamolasadhoz.
A kutatas tobbféleképp viszonyul ahhoz a kérdéshez, hogy kinek az ideologiai
azok, amelyeket éppen leir. Az egyik jelentds hagyomany ideologiakritikaként
olvashato — ilyenek példaul a kritikai diskurzuselemzés szovegei —, de emellett
jelen van az az etnografiai szemlélet is, amely alapjan felvethetd a nyelvi ideo-
logiakutatas targydnak a nyelvi interakciok elemzésén alapuld Gjraértelmezése.
Az elemzés ramutathat arra, hogy a nyelv ideologiai elsédlegesen nem a nyelvrol,
hanem a tarsadalmi kiilonbségekrdl szolnak, amelyeket az interakcidkban részt
vevo aktorok (egyének, csoportok, intézmények vagy ezeknek az akéar nem em-
beri Iényeket is magaba foglalo egyiittesei) diszkurzivan konstrudlnak meg sajat
pillanatnyi vagy hosszabb tavt érdekeiknek megfelelden.

3.2. A szuperdiverzitas

A szuperdiverzitas koncepcidjat Steven Vertovec (2007) dolgozta ki annak leira-
sara, hogy milyen modon alakult at az 1990-es évektdl kezd6dden a transznaci-
onalis migracio Nagy-Britanniaban. A bevandorldk egymastol elkiiloniild etnikai
csoportjainak multikulturalis diverzitasaval jellemezhetd korabbi migracids min-
tazatait Vertovec (2007: 1025) szerint felvaltotta a ,,diverzitas diverzifikalodéasa™;
ez az, amit szuperdiverzitasnak nevez. A diverzifikacid sordn egyre sokrétiibb tar-
sadalmi jellemzdkkel (nyelv, etnicitas, szdrmazasi orszag, dllampolgarsag, vallas,
¢letkor, nem, migracios tapasztalatok, befogado6 kézeggel valo kapcsolat stb.) lehet
leirni a migracidéban részt vevé embereket és csoportjaikat, rdadasul e jellemzok
eddig ismeretlen és igen komplex modon keriilnek kapcsolatba egymassal.
Vertovec koncepcioja rovid id6 alatt ismertté valt a szociolingvisztikaban,
részben a globalizacid szociolingvisztikajarol Blommaert (2010) altal irt nagy ha-
tdsu monografianak, részben annak a 2011-ben publikalt gylijteményes anyagnak
a révén, amely Blommaert—-Rampton (2011/2016) programmatikus tanulmanyat is
magaba foglalta. Emellett tobb ijabb kotet vagy tematikus folyodiratszam szove-
gei is korbejartak a koncepcid szociolingvisztikai alkalmazasdnak a lehetdsége-
it (Androutsopoulos—Juffermans eds. 2014; Arnaut et al. eds. 2016; Arnaut et al.
eds. 2017; Duarte-Gogolin eds. 2013; Faudree—Schulthies eds. 2015). Az eredeti
vertoveci fogalomhoz képest a szociolingvisztikai szuperdiverzitas részben ha-
sonlo, részben mas utakat jar be. A koncepcidt alkalmazé empirikus nyelvészeti
elemzések kozéppontjaban (akarcsak Vertovecnél) az etnicitas kérdése van, a szocio-
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lingvisztikai kutatasok az etnicitas és a nyelv viszonyanak a valtozatairdl szolnak.
Emellett Blommaert (2015) a szuperdiverzitas két f6 meghatarozo sajatossaganak
a kiszamithatatlansagot ¢és a komplexitast tekinti. Tovabba kiemeli, hogy a diver-
zifikacid nemcsak a (nagyvarosi) populacid sokrétiibbé valasabol adddik, hanem
abbol is, hogy az egyének mobilitdsa mellett a szemiotikai jelek mobilitasa is inten-
zivebbé valt. A szovegek és a megnyilatkozasok kordbban nem ismert mobilitasa
az infotechnolégiai forradalom altal valt lehet6ve, és teremtette meg a kordbban
2010: 21, 31 kk.) és ezzel a retextualizalodasnak és a rekontextualizacionak a le-
hetdségeit (Bauman—Briggs 1990; Silverstein—Urban eds. 1996). Megemlitendd,
hogy a szuperdiverzitas fogalmaval kapcsolatban sok szerzdt dvatos tavolsagtar-
tas jellemez, tobben pedig igen kritikusak a koncepcidval szemben (Flores—Lewin
2016; Kubota 2014; Makoni 2012; Pavlenko 2018). A kritika egyik vonulata a
,hormalis” diverzitashoz képest megnovekedett mértéki diverzitas — innen a fo-
kozo6 értelmt szuper- eldtag — egyetemes jellegét tagadja, ¢s — az Onreflexid hia-
nyat felrova — rdmutat arra, hogy nyugat-europai perspektivabol értelmezi a vilagot
(Pavlenko 2018). Maskor a kritika a régi és 0j diverzitdsok kdzotti episztemoldgiai
kiilonbségtétel lehetéségét vitatja, akar csak elméleti szinten (Coupland 2016: 441;
Deumert 2014), akar etikailag is (Makoni 2012; Reyes 2014).

Mindekdzben a szuperdiverzitds fogalmat tobben ugyan nem hasznaljak,
de sajat munkéjukban hivatkoznak azokra a tarsadalmi-gazdasagi-politikai val-
tozdsokra, amelyek a szuperdiverzitas koncepcidjdnak kézéppontjaban allnak,
¢és egyben maguk is hozzajarulnak a szuperdiverzitassal verseng6 11j koncepcidok
megalkotdsdhoz. A szociolingvisztikai terminoldgiai robbanast Pennycook (2016)
példaul azzal indokolja, hogy ,,mobil id6k mobil terminusaival” van dolgunk.
De hasonléo médon érvelnek a kritikai szociolingvisztika kialakuldsat masfeldl
megkdzelitd szerzok, amikor az elézéekben kifejtett folyamatokat a modernitas
atalakulasaval, a mobilitas, a komplexitas €s a hibriditas jelentdségének a megno-
vekedésével allitjak osszefliggésbe (Pietikdinen et al. 2016). Blackledge és Creese
(2018) szerint a szuperdiverzitas nem mas, mint ideoldgiai orientacio, amelynek
lényegi vonasa, hogy nem csupan a kiilonbségtételhez felsorakoztatott valtozok
mennyiségének a ndovekedésérdl szamol be, hanem felismeri és tipikus allapot-
ként kezeli a tarsadalmi kiilonbozdség komplexitasat.

3.3. Reflexivitas

A globalizacid nyelvi vonatkozasait tobben a késé modernitasra jellemzd nagy-
foku reflexivitassal osszefliggésben értelmezik (Cameron 2003; Coupland 2016;
Pietikédinen et al. 2016). Ehhez a ,,reflexiv modernizacio” teoretikusainak azokra
az allitasaira hivatkoznak, amely szerint korunkban a tarsas cselekvés, példaul
a beszélés korabbi centralizalt mintai atalakulnak annak kovetkeztében, hogy ta-
pasztalataink térben és idében ,,megstirisodnek”, azaz atlépik a megismerésnek
a lokalitashoz kot6dd korabbi korlatait (vo. Harvey 1989). Ez azzal jar, hogy a
normativitds hagyomanyos kdzpontjainak, ezek alakitdinak ¢€s termékeinek, azaz
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a nemzetallamnak és intézményeinek, a tarsadalmi elitnek, az irasbeliségnek stb.
az autoritasa folyamatosan megkérddjelezédik (Beck et al. 1994; Castells 2000;
Giddens 1991). Ezek koz¢ a bizonytalan statusuva valdo modern koncepciok kozé
tartozik a nyelv is, kivaltképp a standardizalt egyes nyelv koncepcidja. A kritikai
megkdzelités képviseldi altal széles korben osztott vélekedés szerint — Makoni
(2012: 189) egyenesen ,,a szociolingvisztika mantrdjardl” beszél — a nyelv mint
stabil, homogén, jol koriilhatarolhatd és megszamolhato targy olyan tarsas konst-
rukcid, amely torténetileg alakult ki a modernitast kisérd fejleményként, és ebbdl
adddoan a jelenkori nyelvi gyakorlatok leirasara kevésbé alkalmas.

Az a reflexiv viszony, amely a nyelv koncepcidjahoz kapcsolddik, nem kor-
latozodik csupén erre a jelenségre, hanem kiterjed a kritikai szociolingvisztika
ujonnan kialakult nagy témaira is. Pietikdinen és munkatarsai (2016) szerint a kés6
modernitast kiséré nagymértékii reflexivitas azzal jar egylitt, hogy egyrészt megnd
az autenticitas jelentdsége, masrészt megjelennek a nyelv aruva valasanak folya-
matai, harmadrészt megfigyelhetd lesz a nyelvi folyamatokkal jaré transzgresszio,
azaz a hatarok atlépése. Az autentikus nyelv keresése a szociolingvisztikat kezdetektol
meghatéarozé célkitlizés; a nyelvi valtozas és valtozatossag labovi programjanak
kozéppontjaban 4ll az ugynevezett alapnyelvnek — a beszéld legszisztematiku-
sabb, legkevesebb figyelemmel kisért, legkordbban elsajatitott valtozatanak —
a leirdsa. De éppigy értelmezhetjiik az autentikussdg megteremtésére tett kisérlet-
ként a fishmani nyelvszociologidnak azt a torekvését, amely a kisebbségi nyelvek
revitalizaciojara vallalkozik. Coupland (2014: 14) szerint az autenticitas ,,a torté-
netiségben vald létezésrdl kialakitott értékkozpontu konszenzudlis koherencia™.
Azok a szerzok, akik felhivjék a figyelmet a mult és a jelen kozotti kapcsolat meg-
konstrualtsagara vonatkozo reflexid hidnyara, éppen ennek a konszenzusnak és
a hozz4 kapcsolodo értékeknek a koherencidjat vitatjak (Bucholtz 2003; Lacoste
et al. eds. 2014; ehhez lasd még 5.1. alatt). E munkak szerzéi nem az autentikus
nyelv megtalalasara, esetleg visszaallitdsara torekednek, hanem a reflexiot allitjak
kozéppontba: azokat a metadiszkurziv és metapragmatikai tevékenységeket vizs-
galjak, amelyek sordn valami autentikussa valik azok szamara, akik e tevékenysé-
gekben részt vesznek (Eckert 2003; Bucholtz—Hall 2005).

A nyelvet érint6 reflexivitds méasodik nagy szociolingvisztikai témaja van
jelen azokban a folyamatokban, amelyek soran a nyelv aruva valik, mas szdval,
kommodifikalodik. Az autentikusként elgondolt nyelvet, példaul valamely ki-
sebbség nyelvét, meghataroz6 modon az adott csoport és a hozza tartozo6 egyének
identitdsanak elvalaszthatatlan részeként szokés elgondolni. A nyelv azonban sok
esetben aruva valik, és ezzel olyan moédon jelenik meg a nyelvi piacon (Bourdieu
1991) vagy a nyelv politikai gazdasagtandban (Gal 1989), hogy a nyelv nemcsak
mint identitds, hanem mint készség is megkonstrualddik, mikozben a kettd ko-
z0tti fesziiltség athatja a nyelvi gyakorlatokat (Cameron 2000/2001; Heller 2003;
Park—Wee 2012). Ezeket a fesziiltségeket Heller és Duchéne (2012) a biiszkeség
¢és a profit ellentétébdl eredeztetik: az elobbi fogalom a nemzeti identitashoz kap-
csolodik, az utobbi pedig a késé modernitas gazdasagi tevékenységeihez, amelyek
sok teriileten — ennek emblematikus példéja a turizmus (Heller et al. 2014) — at-
Iépik a nemzetallamok hatarait, és globalisan szervezdédnek meg. A nyelv szim-
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bolikus és gyakorlati funkcidjdnak egymastol valo elkiiloniilése ismételten olyan
fejleményként értelmezddik, amely Osszefliggésben all a késé modern reflexivi-
tassal (Pietikdinen et al. 2016; Pujolar 2007).

Végiil a harmadik nagy téma, amely a reflexivitashoz kapcsolodik, a ,,karne-
vali hataratlépések™ kore (Pietikdinen 2015). A karneval, ahogy Bahtyin fogalmaz,
azért valhat a transzgresszid terepévé, mert ,,a hatalom, az erdszak, a tekintély
soha nem besz¢éli a nevetés nyelvét” (2002: 103). A hatarok atlépésének 16 fo-
ruma manapsdg a média, leginkabb az internet (Youtube, Facebook, Instagram),
amely éppen a kevésbé kozpontosult informacidaramlas révén teszi hozzaférhe-
tévé a mashol esetleg nem szivesen latott transzgressziv kritikat. Ugyanakkor
Pietikdinen (2016) arra is utal, hogy a karneval hatasai korlatozottak, mivel nem
érvényeslilnek hossz tdvon, és nem céljuk az intézményi struktirak atalakitésa.
De ennél altalanosabb kritika is megfogalmazodik a nagyfoku reflexivitas szocio-
lingvisztikai vonatkozasaival szemben (Adams 2003; v0. Pietikdinen et al. 2016: 35),
azok a valtozasok, amelyeket a globalizaciéhoz és a késé modernitashoz kapcsolod-
nak, tavolrdl sem 1j fejlemények, hanem mar korabban is megfigyelhetd jelenségek
uj valtozatai.

4. Hazai vonatkozasok

Az eddigiek a nemzetkozi szociolingvisztika olyan fejleményeirél szamoltak be,
amelyek ujabban a magyar szociolingvisztikdban is megjelentek, noha még csak
szorvanyosan. Ennek a korpusznak az egyik {6 jellemzdje, hogy az eddig felvetett
témakat eltérd sullyal jeleniti meg, mig a masik, hogy féképp elméleti szinten
érinti azokat, mintsem a kutatas gyakorlataban is.

Az els6é szempontunkat kovetve a tematikus egyenetlenség szembe6tld meg-
nyilvanulésa, hogy a magyar szociolingvisztikaban milyen széles kdrben van
jelen a nyelvi ideoldgidk kutatdsa, szemben mas témakkal. A diszciplina legje-
lentésebb tudomanyos rendezvénye, az Elényelvi Konferencia két alkalommal
is cimében szerepeltette a nyelvi ideologiakat (1asd Borbély et al. szerk. 2009;
Hires-Laszl6 et al. szerk. 2011), de ennek a teriiletnek az egyik kozponti témaja,
a standardok ¢és a standardizécio vizsgélata egy késobbi konferencianak is koz-
ponti kérdése volt (Kozmacs—Vanco szerk. 2016). Ezek mellett tobb olyan kutatés
is folyt, amely a nyelvi ideoldgidkat kiillonb6zé szempontokbol vizsgalta meg;
ezek kozott olvashatunk példaul az ideologiak atfogd osztalyozasardl (Lanstydk
2011), a tobbnyelviiség ideologidirdl (Laihonen 2004, 2009), az iskolai javitdsok
¢és a nyelvi ideologidk viszonyardl (Szabd T. P. 2011), a nyelvi differenciacio és
az ideologiak kozotti dsszefiiggésekrdl (Bodo 2016; Szalai 2010, 2014), koztiik
kiemelten a nyelv és nem kiilonbségeirdl (Barat 2009; Bodd 2012; Szalai 2013),
valamint a nyelvészeti metanyelv leirasardl (Sebdk 2017; Szabo G. 2015). Emel-
lett tobb szerzo6t foglalkoztatd téma a standard nyelvvel kapcsolatos ideoldgiak
kritikdja (Szabo T. P. 2011; Bodo6 2014; Gal 2016; Lanstyak 2015; Kontra 2016).

A nyelvi ideologidk kutatdsa mellett az altalunk kritikainak nevezett szocio-
lingvisztikai tanulméanyok tovabbi teriiletei kevésbé hangsulyosan vannak jelen
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a hazai irodalomban. Ezzel egyiitt tobb olyan széveg sziiletett, amely a kriti-
kai szociolingvisztika atfogd bemutatasara vallalkozik, bar eltéré hangsulyokkal
(Holecz et al. 2016; Lanstyak 2017), tovabba olyanok, amelyek egyes teriiletek-
r6l nyujtanak attekintést, koztiikk a tobbnyelviiségrdl (Lanstydk 2016), a nyelvi
revitalizaciordl (Fazakas 2016) vagy az utdbbi témahoz is kapcsoldéddan a nyelvi
jogi megkdzelités kritikajardl (Kontra 2006).

Ugyanakkor kevés kisérlet tortént arra, hogy a kritikai szociolingvisztika elmé-
leteit a hazai kontextusokban alkalmazzak; ezek kozott olyan fogalmak empirikus
,oevetésére” lathatunk példat, mint a heteroglosszia és a transzlingvalas (Bod6 2016;
Heltai 2016a), figyelemmel ezek nyelvpedagodgiai vonatkozasaira is (Heltai 2016b;
Jani-Demetriou 2017), a hibrid nyelvi gyakorlatok (Csernicsk6—Laihonen 2016),
a nyelvi jegyek tarsadalmilag felismert ,,nyelvvaltozatként” (nyelvként, nyelvjaras-
ként, stilusként, regiszterként stb.) valé6 metapragmatikai regisztraldsa (Bodo 2016;
Gal 2016), a stilizalas (Bartha—Hamori 2010; Bod6 2016), a mediatizalt nyelvi gya-
korlatok (Bodé 2017; Pachné Heltai 2016), a nyelvi forrasok (Heltai 2017; Pachné
Heltai 2017), a migraci6 nyelvi kovetkezményei (Pachné Heltai 2016; Szab6 G.
2018), a nyelvi revitalizacio és a nyelvi autenticitas (Heltai 2016¢; Bodo et al. 2017;
Bodoé—Fazakas 2018) vagy a nyelvi kommodifikacié (Pachné Heltai 2018).

Az empirikus kutatasok kozott alig talalunk olyat, amely a szuperdiverzitas
koncepcidjat kivanja alkalmazni a hazai vagy magyar nyelvi kontextusokban (de
lasd Heltai, megj. el6tt; Szabd G. 2018). Ezt talan lehetne azzal magyardzni, hogy
a jelenséget elsdsorban a nyugati vilag nagyvarosaiban megfigyelt migracios je-
lenségek etnikai vonatkozéasainak a leirasara dolgoztak ki, de ekdzben a diverzitas
atalakulasat tobb olyan helyzetben is vizsgaljdk, amely a hazai szociolingvisz-
tika szdmara is relevans lehet. Ilyenek példaul a globalizaciét a margén elemzo
vizsgalatok, amelyek arra mutatnak ra, hogy az informaciotechnologiai robbanas
nyelvi hatasai, a nyelv kommodifikacidja és a nyelvi viszonyok atstruktaralodasa
felléphetnek margindlis helyzetekben is (Mutsaers—Swanenberg 2012; Wang 2014),
a periférian beszélt ,,kis” nyelvek korében (Pietikdinen—Kelly-Holmes eds. 2013;
Pietikdinen et al. 2016) vagy éppen a kelet-k6zép-eurdpai kontextusban, ahol
Sloboda (2016) mutatta ki a szuperdiverzitds néhany csehorszagi jellemzdjét.
Ezek a tanulményok arra mutatnak ra, hogy a hazai szociolingvisztikanak is érde-
mes lenne megvizsgalnia a szuperdiverzitas lehetséges megjelenési formait.

5. Két projekt a kritikai szociolingvisztika korébol

A kritikai szociolingvisztikdnak a magyar nyelvészetben érvényesitett empirikus
kutatasi programjai kozil itt kettét mutatunk be roviden; az egyik a heteroglosszia,
a masik a transzlingvalas elmélete feldl kozeliti meg azokat a nyelvi gyakorlato-
kat, amelyeket tobbnyire a kétnyelviiség, a nyelvekhez kapcsolddo (etnikai) iden-
titasok €s a nyelvek eltérd politikai-tarsadalmi-gazdasagi jelentdsége feldl szokas
értelmezni. E két kutatds arra tesz kisérletet, hogy a nyelvi gyakorlatok bevett
értelmezési kereteit kritikéval, illetve jaruljon hozza az érintett beszélok boldogu-
lasat megnehezitd nyelvi hatarok atlépéséhez, ujrarajzolasahoz vagy eltorléséhez.
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5.1. A moldvai magyar nyelv revitalizacioja

A — gyakran csangonak nevezett — moldvai magyar nyelv revitalizacioja kozel két
évtizede folyik a Moldvai Csangémagyar Oktatasi Program keretében. E program
etnografiai vizsgalata soran megfigyeltiik, hogy annak széles korli magyarorszagi
legitimitasat elsdsorban a ,,megmentendd” nyelv autenticitasa teremti meg, ezaltal
biztositva a program magyar allami és civil finanszirozasat (Bodé—Fazakas 2018;
Bodo—Zabolai 2016). De mivel a ,,csangd” nyelvet a gyerekek mar nem beszé-
lik, uj nyelvi gyakorlatok bevezetésére van sziikség, amelyeknek az autenticitisa
sziikségszeriien a régebbiekkel, azaz az idésebbek beszédével vagy pontosabban
a csangok nyelvérdl kialakult ideallal valo 6sszehasonlitas fliggvénye. Az Gssze-
hasonlitds metapragmatikai folyamatai, amelyek ,,egy-egy jegy megfeleld hasz-
nalati kontextusara mutatnak ra” (Johnstone et al. 2006: 80), leginkabb azokban a
szovegekben érhetdk tetten, amelyeket az oktatdsi programban részt vevo gyere-
kek a magyarorszagi tdmogatoiknak irnak.

Ezeknek a szovegeknek, példaul a programban részt vevo gyerekek irasait
tartalmazd kotetnek vagy a gyerekek és magyarorszagi tamogatoik levelezésé-
nek az elemzésével kimutathato, hogy az autentikus nyelv nem lehet egyenlé a
korabbi idealizalt nyelvi gyakorlatok rekonstrudldsaval, hanem az adott idében és
helyen, a konkrét intézményi keretek kdzott jon 1étre. A kotet vagy a levelek nyel-
vének autentikussaga, azaz tulajdonképpen a nyelvi revitalizacids program sikere
azokban a folyamatokban teremtddik meg, amelyeknek a leirdsdhoz a bahtyini
heteroglosszia koncepciojat érdemes felhasznalni. Bahtyin (1976) az egységes-
nek és a beszéloit egységesitonek (azaz masoktdl kiillonbézonek) elgondolt nyelv
— esetlinkben a csango6 nyelv — fogalma helyett az inherens modon heterogén
gyakorlatokat helyezi a kutatas kozéppontjaba. A heteroglosszia a kritikai szoci-
olingvisztikai kutatdsok olyan ,,kulcsszerepléjéveé” valt, amelyet ugyan az elmé-
let angol nyelvii recepcidja (Bakhtin 1981) teremtett meg — mivel Bahtyin maga
nem hasznalta ezt a fogalmat (ldsd Busch 2014) —, de a koncepcionak a bahtyini
elméletben megfogalmazott 6sszetevait egylittesen lehet alkalmazni a nyelvi gya-
korlatok komplexitdsanak a leirdsara (Blackledge—Creese eds. 2014; Jaffe et al.
2015). A moldvai helyzetben kiilondsen jelentds a heteroglosszia elméletének az
az eleme, hogy a nyelvi sokféleséget ideoldgiai sokféleségként is értelmezi, azaz
a modernitas nyelvi gyakorlatainak alapveto jellemzdéjeként irja le az egységesitd
¢és a standardizacio ellenében hat6 ideoldgiak fesziiltségét, bahtyini széval a cent-
ripetalis és a centrifugélis erék kozegét, vagy ahogy Kathryn Woolard (2016) fo-
galmaz, az anonimitas és az autenticitds ideoldgidinak az erdterét. Ez a fesziiltség
kiséri a moldvai nyelvi revitalizacidt is, ahol a gyerekek irott nyelvi produkciojat
a tanaraik gy alakitjak — sajat szavukkal, ,,javitjdk” —, hogy a magyar nyelvi
tanulmanyokban val6 eldremenetel nyelvi bizonyitéka legyen, de egyben feleljen
meg a csang6 nyelvre vonatkoz6 magyarorszagi elvarasoknak is (Bodo6 2016).

Amit a moldvai nyelvi revitalizacié keretében 1étrehozott ,,utazd” szovegek
elemzésébdl latunk, az az érintett ,,nyelvek™ és az e nyelveken megteremtett szo-
vegek aktorainak hierarchidja: a foképp erdélyi szarmazasu magyartanarok olyan
nyelvill szovegek megirdsara oktatjak a moldvai gyerekeket, amelyet a tanarok
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szerint a magyarorszagi magyar keresztsziilok e gyerekek autentikusan magyar
(cséngo) nyelveként ismernek fel. Ez a nyelv egy korabban sosem Iétezett irasbe-
liség révén sziiletik meg, és a folyamat soran nemcsak a moldvai csangd magyar
dialektus jon létre, alakul 0jja vagy mentddik meg (attdl fliggden, hogy kinek
a perspektivajabol nézziik), hanem a nyelvi revitalizacid résztvevoi kozotti tarsas
egyenldtlenségek is elmélyiilnek.

5.2. Transzlingvalas

A transzlingvalas koncepcidja eredetileg két nyelv parhuzamos és kiegyenlitett
tanorai hasznalatdval kivanta a didkok kétnyelviiségét tdmogatni (Baker 2001).
Arra szolgalt, hogy a didkok jobb kompetencidkra tegyenek szert az altaluk be-
sz¢It nyelveken vagy azok egyikén. A transzlingvalas Garcia és munkatarsai altal
atdolgozott koncepciodja (Garcia et al. 2017) mar nem egy bizonyos nyelvhez ko-
tott kompetencidkat akar elmélyiteni, hanem a tanulési folyamatot kivanja kony-
nyebbé tenni tobbnyelvii gyerekek szamara. Nyelvpedagogiai megkozelités, mert
a didkok iskolai sikerességéhez a kritikai szociolingvisztika elméleti felismeré-
seinek alkalmazasaval jarul hozza, de célja nyelvi (anyanyelvi, idegen nyelvi,
masodnyelvi stb.) készségek fejlesztése helyett a repertoar egészének bevonasa
a tanulasi folyamatba. A transzlingvalas Garcia és munkatarsai értelmezésében
»csatarendbe allitja a beszéld egész nyelvi repertodrjat, amelynek semmi koze az
egyes nyelvek szocidlis és politikai szempontok alapjan meghatarozott hatarai-
hoz” (Garcia—Kleyn 2016: 15). Uj a perspektiva és ezért eltérd a cél: nem lat két-
nyelviiséget és nyelveket, és ezért nem is akar kétnyelviiséget, nyelvet fejleszteni.
A nyelvek helyett a besz¢l6t allitja a kdzéppontba, és a besz¢ld6 kommunikacios
készségeit nyelvi forrasainak 0sszességét felhasznalva fejleszti. A transzlingvalas
kifejezés egyszerre jeldli a beszélésnek ezt az egyes nyelvekhez nem kotott szem-
1élését és az ebbdl kovetkezd pedagdgiai koncepciot. Utdbbi legfontosabb tu-
lajdonsdgai, hogy atirja a tanarok nyelvhez és beszéléshez vald viszonyulasait,
meghatarozza a pedagogiai tervezést, ¢€s kialakitja a didkok megszoélalasi médjai-
hoz val6 alkalmazkodas képességét (i. m. 20—4).

A transzlingvald pedagdgiaval kapcsolatos projektek altalaban bevandorlas-
hoz kétédnek: olyan tanuldk iskolan kiviili megszoélalasi médjainak teremtenek he-
lyet a tanulasi folyamatban, akiknek mobil, tobb nyelvhez kapcsol6do repertoarja
a transzlokalitas fesziiltségében alakul (Garcia et al. eds. 2017, Paulsrud et al. eds.
2017, Sefotho—Makalela 2017). A transzlingvalis osztalytermi kommunikacio
és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban cimi projekt ellenben egy kelet-
europai lokalitashoz kotdédé tobbnyelviiségi helyzethez kapcsolddik. Megval6sitoi
a Garcia-féle transzlingvalo alapelveket egy kétnyelvii roma gyerekek altal lato-
gatott iskolaban alkalmazzak. A projekt célja, hogy az otthon jobbara romani nyel-
ven beszéld gyerekek tanulasi sikerességét ugy novelje, hogy a magyar nyelvhez
kotott iskolai munkéban helyet keres a gyerekek romani nyelvi eréforrasainak.

A projekt a kritikai szociolingvisztika elméleti eredményeit alkalmazza mind
a kozosség beszélési modjainak szociolingvisztikai terepmunkara alapozo leirasa-
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ban (Heltai 2016b; Jani-Demetriou 2017), mind a transzlingval6 innovaciok isko-
lai bevezetését illetéen (Heltai et al. 2017). A kritikai megkozelités torekvései nem
csak a besz€lés leirasaban vagy az iskolai nyelvi hatranyos helyzet paradigmajanak
kritikajaban mtkodtethetok (Heltai 2017). Az egyes nyelvek iskolai elkiilonitésé-
teszi a standardizéacios kényszertdl vald elszakadast is. A gyerekek nyelvi reper-
toarjuk egészét veszik igénybe a tanuldshoz, igy nem sziikségszerii sem a romani
eréforrasok teljes elhagyésa, sem azok kizarélagos 6rai megjelenése. Utobbi vezet
ugyanis a standardizacid elengedhetetlenségérol szol6 vélekedésekhez. E véle-
kedések kritikdjaval a transzlingvalas a nyelvi emberi jogokat az egyes nyelvek
konstrukciéjahoz kapcsold megkozelitéseknek az alternativajat kinalja. Feloldva
azt az ellentmondast, hogy a romani sziikségesnek vélt standardizacidja a standar-
dizalt valtozat igénybevételét a beszél0k szdmara eldird nemzetallam vagy a stan-
dard nyelvi ideologiat képviseld mas centrum nélkiil nem lehetséges (Busch 2012: 71).
Marpedig ilyen centrum a romani nyelvhez koétédéen nem létezik.

6. Osszefoglalas

A kritikai szociolingvisztika kialakuldsanak motivacioit és a kulcsfogalmaihoz
kapcsolodo jelentéseket elemz0 attekintésiink soran arra mutattunk ra, hogy a disz-
ciplina kortars fordulata egyszerre tekinthet6 a nyelvrdl kialakitott eddigi tudos is-
mereteink Gjraértelmezésének és a nyelvhez fliz6d6 mindennapi tapasztalatokban
bealld kurrens tarsadalmi, gazdasagi €s politikai valtozasok kovetkezményének.
A szociolingvisztika bels6 fejleménynek tekinthetd nyelviideologia-kutatas nem
ismeretlen a hazai nyelvészetben; szamos jol bevett koncepcio kritikai ujragondo-
lasat eredményezte. Ugyanakkor a globalizacio fejleményeinek nyelvi kovetkez-
ményeivel még kevés empirikus kutatds foglalkozott. Fontosnak tartjuk, hogy ezt
a munkat folytonos reflexio kisérje, mivel az egyszerre nyelvészeti és tarsadalom-
tudomanyi vallalkozasnak szamitod szociolingvisztika megujuldsanak lehetésége
abban rejlik, ha felismeri a sajat feleldsségét a nyelvi kiilonbségtétel tarsas kovet-
kezményeinek a legitimalasaban. Még akkor is, ha — mint ahogy az antropoldgiai
nyelvészet kiemelkedo alakja, Michael Silverstein (1996: 301) a standardkdzpon-
ta nyelvészetet nagy hatasu kritikaval illet6 tanulmanyaban egykori matektanarat
idézi — ,,a nyelv tul fontos ahhoz, hogy a nyelvészekre bizzuk™.
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SUMMARY

Bodo, Csanad - Heltai, Janos Imre
What is critical sociolinguistics? Theory and practice
This paper gives an overview of the processes underlying the emergence of critical sociolinguistics

and the development of its key concepts in current scholarship. It points out that the critical turn in
sociolinguistics can be traced back to two interrelated sources: the first is the discipline’s internal
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development resulting in the study of language ideologies, and the second is the consequence of so-
cial, economic and political changes that are connected to quotidian experience of language matters.
Whereas the study of language ideologies is well established within Hungarian sociolinguistics, em-
pirical research on language and globalisation is scarce. The authors argue that this research, which
is both part of linguistics and based in the social sciences, has to be reflexive about its legitimising
force in the social effects of linguistic differentiation. This reflexivity is paramount to the success of
developing a truly critical sociolinguistics.

Keywords: critical sociolinguistics, language ideologies, superdiversity, reflexivity, lan-
guage revitalisation, translanguaging



