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Metaforaazonositas magyar nyelvii szovegekben:
egy modszer adaptalasarol

1. Bevezetés
Kérdések a metafora koriil

Ha azokat a problémakdroket szeretnénk réviden attekinteni, amelyek mentén
napjaink metaforakutatasa kibontakozik, mindenekel6tt a kovetkezd kérdés ado-
dik: létezik-e egyaltalan a metafora kategoridja. Az egyik széls6séges valasz a
relevanciaelmélet keretei kozott fogalmazddott meg: ,,mi tovabbra is csak a szo
szerinti, laza és hiperbolikus értelmezéseket magéaban foglalé kontinuum egyik
felén elhelyezkedd esetek Osszességeként latjuk a metaforat” — jelenti ki Dan
Sperber és Deirdre Wilson (2013: 314). Tézisiiket a kovetkezdképpen részletezik:
,»A metaforikus értelmezésekhez pontosan ugyanolyan modon jutunk el, mint a
tobbi értelmezéshez. Nincsen specifikusan a metafordkhoz kapcsolédd mechaniz-
mus, vagy kiilonleges, csak rajuk jellemz0 altalanositas. Mas szavakkal: a nyelvi
metafora nem természetes fajta és a ,,metafora” a nyelvi kommunikécié tanulma-
nyozasanak sem elméleti jelentdséggel bird fogalma.” Ezzel szemben a kognitiv
nyelvészet fogalmi metaforaclmélete éppen a metaforaban latja a megismerés alap-
vetd tényezdjét: ,,A metafora altalanos elmélete — irja George Lakoff (2006/1993:
185-6) — a tartomanyok kozotti leképezések jellemzésével adhatdé meg. Es a fo-
lyamatban a mindennapi absztrakt fogalmak mint id6, allapotok, valtozas, okozas
¢és cél szintén metaforikusnak bizonyulnak. Ennek eredményeképpen a metafora
(vagyis a tartomanyok kozotti leképezés) teljes mértékben kdzponti a hétkdznapi
természetes nyelv jelentéstanaban, az irodalmi metafora tanulméanyozasa pedig a
mindennapi metafora tanulmanyozasanak kiterjesztése. A mindennapi metafora
tartomanykozi leképezések ezreinek hatalmas rendszerével jellemezhetd, és ezt
a rendszert alkalmazzuk az 0jszerti metaforaban is.”

A figyelmes olvasé szdméra nem csupan az tiinhet fel, hogy a két idézett
allaspont ellentétes a metafora 1étét illetéen, hanem az is, mennyire rimelnek egy-
massal a metafora 1étmddjat tekintve. Noha egyik tagadja, masik allitja a meta-
fora 1étét, kozosek abban, hogy azt nem a nyelv szerkezetének tekintik. Sperber
¢s Wilson egyértelmiisiti, hogy a metafora kutatdsa semmilyen belatdssal nem
gazdagitja a természetes nyelvek leirasat, és bar Lakoff a szemantika targykorébe
sorolja a jelenséget, kimondja ugyanakkor azt is, hogy ,,a metafora helye egy-
altalan nem a nyelv, hanem az a mdd, ahogyan konceptualizdlunk egy mentalis
tartomanyt egy masikkal megadva” (Lakoff 2006/1993: 185). Amennyiben tehat
a kognitiv nyelvészet eredményeit elismerve elfogadjuk is, hogy a metafora min-
dent athatd jellegzetessége az emberi megismerésnek, tovabbra is kérdéses marad,
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van-e egyaltalan a nyelvnek szerepe a metaforikus jelentés kialakuldsaban, és ha
igen, mi ez a szerep.'

A legmarkansabban mindez iddig talan Gerard Steen (2007: 108) fogalmazta
meg a metafora fogalmi és nyelvi aspektusanak megkiilonboztetését: az adatgytij-
tés mddszereit tekintve a mentalis reprezentécio feltarasa (metaphor in thought) a
pszichologia diszciplindris teriiletére tartozik, mig a nyelvi szervezddés vizsgalata
(metaphor in language) a nyelvészet feladata. Az elmult b6 évtized korpusznyel-
vészeti kutatisai valéban azt mutatjak, hogy a nyelvnek — a fogalmi metafora-
elmélet alaptézisé¢hez képest — van szerepe a metaforak hasznalatdban. Mind a
diskurzus szervezddése, mind az egyes szintaktikai szerkezetek szintjén ,,gyakori
¢és feltehetden szabalyos kiillonbségek vannak ugyanazon sz6 metaforikus és sz6
szerinti hasznalata k6zott”, tovabba szamos metaforikus hasznalatba vétel ,,gram-
matikailag korlatozottnak” tiinik (1. Deignan 2005: 145). E korlatozottsag (illetve
a rendszerszeru kiilonbség) mindenekel6tt a kollokalodas specifikus mintazata-
iban, illetve esetenként az idiomaszerti eléforduldsban ragadhaté6 meg (Deignan
2005: 155), amelyet a magyar nyelvre irdnyuld kutatasok is igazolni latszanak
(Babarczy—Simon 2012; Simon 2018).

Ezen a ponton valik 1ényegessé a vizsgdlat mddszertana. Immar nem az
a kérdés, hogy a természetes nyelvben 1étezik-e a metafora kategoriaja (igen, hi-
szen sajatos mintazatokba rendez6dnek a metaforikus jelentések), és nem is az,
hogy ennek a kategorianak a kutatasa gazdagithatja-e a nyelvrdl vald ismeretein-
ket (igen, hiszen rairanyitja a figyelmet az egytittes eléfordulasok gyakorisdganak
a jelentdségére a rendszer alakulasaban). A legfontosabb tovabbvezetd kérdés az
lesz, hogyan, milyen modszerrel vizsgéaljuk a nyelvi metaforakat. Ahhoz ugyanis,
hogy a metaforikus nyelvhasznalat jellemz6 sablonjait feltarjuk, azonositani kell
ezeket a korpuszban. Erre pedig a manualis kivalogatason til a forrastartomanyra
utalo kifejezések keresése (pl. Deignan, Hanks), a céltartomanyra utalo szerkeze-
tek gytjtése (pl. Stefanowitsch), illetve olyan mondatok szlirése kinalkozik, ame-
lyekben mindkét tartomany explikalddik nyelvileg (pl. Martin; a mddszerekrdl
Osszefoglaloan 1. Stefanowitsch 2006: 2-5). Ezek a bevett modszerek korpusz-
alapunak tekinthetdk, amelyek tehat a metafora elméleti modelljét (ez esetben a
tartomanykdzi leképezést) veszik alapul az adatgytijtésben (Deginan 2008: 155;
a korpuszalaptisagrol 1. Biber 2010; a metafora kapcsan 1. Simon 2018). Ezért bar
a metaforikus jelentések nyelvi szervez6désérdl nytjtanak adatokat, e jelentés fo-
galmi természetét elofeltételezik a vizsgalat soran, és igy csak azokra a talalatokra
terjed ki a korpuszalapu elemzés, amelyek megfeleltethetok valamely absztrakt
forras- vagy céltartomany dsszetevoinek.

Jol lathatd, hogy a metafora korpuszalapu kutatasanak egyik megoldando
problémaja a metaforikus kifejezések azonositasaban rejlik. Ez a folyamat ko-
moly kihivast tamaszt a nyelvtechnologia szamara, mert a standard korpuszon be-
tanitott, fogalmi leképezéseken alapulé metaforakeresd program nem éri el a kézi

! Természetesen hasonloan nagy jelent6ségii kérdés fogalmazhato meg a metaforikus jelentések neuralis
reprezentalasarol és agyi feldolgozasarol (1. Forgacs 2013), mivel azonban a jelen kutatas a metaforikus kifeje-
zések szovegbeli azonositasanak problémajara iranyul, a neurolingvisztikai eredmények bemutatasatol ezuattal
eltekintiink.
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kivalogatas hatasfokat (Babarczy—Simon 2012: 237). Tovabbi nehézséget tamaszt
a fogalmi tartoményok komplex szimbolizalddéasa a nyelvi kifejezésekben, pél-
daul a fel van dobodva szerkezet egyszerre tartalmazza a FELFELE IRANYULAS €S
a MozGAs forrastartomanyait (komplexen megjelenitve az igekotd és az igetd
egylittesében), mikdzben a céltartomanyt (PoziTiv ERZELMI ALLAPOT) a szerkezet
egésze jeleniti meg, utalva egyszersmind (az igeképzdvel) az allapot kiilsé ok
altali kivaltddasara is. Vagyis a tartoméanyok kozotti leképezés modellje alapjan
nem minden ponton vilagos még ebben az egyszerii kifejezésben sem, melyik
OsszetevO milyen modon/mértékben jarul hozza a metaforikus mindsitéshez.

Olyan azonositdsi mddszerre van tehat sziikség, amely alkalmas egy szo-
veg vagy szovegrészlet koriiltekintd nyelvi elemzésére, €s ezzel dsszekapcsolva
mutatja fel eredményként a szoveg(részlet) metaforikus jelentéseinek a nyelvi
szerkezeteit. Mindezt ugy, hogy a szerkezetek elemzését nem egyik vagy masik
kitlintetett metaforaelméleti kiindulopontbol végzi el, hanem lehetdleg semlege-
sen, minimalis eléfeltevéseket érvényesitve a metafora mibenlétérdl.

2. A metaforaazonositas modszere:
az MIPVU

Ebben a részben roviden bemutatjuk a metaforikus kifejezések azonositasdhoz
alapul vett eljarast, amely természetesen maga sem elézmények nélkiili: a kétezres
évek masodik felében a Pragglejaz Csoport alakitott ki el6sz6r modszert a meta-
fora korpuszbeli annotalasdhoz, amely az MIP? (Metaphor Identification Process)
nevet kapta. Ugyanakkor a mddszer gyakorlati alkalmazasa nagy mennyiségi
nyelvi anyagon mar a kezdetektdl fogva finomitasokat tett sziikségessé; ezeket
Gerard Steen munkatérsaival egyiitt végezte el, Uj eljaras keretei koz¢é szervezve
az egyes innovacidkat — ezzel allt elé az évtized végére az MIPVU (Metaphor
Identification Process Vrije Universiteit, a két eljarasrend részletes dsszevetésére
1. Steen et al. 2011: 5-20).

A metaforaazonositas médszerének kidolgozésat két célkitiizés motivalja:
(1) annotalasi eljarast — és ezzel a pontos mérés lehetdségét — kinalni a metafora ku-
tatdsanak elméleti kérdéseihez; (ii) a mindenkori nyelvhasznald nyelvi tudasdhoz
igazitani a metaforikus kifejezések azonositasat. Az elsé szempont megvalositasat
szolgélja, hogy a metaforat a lehetd legtdgabban, indirekt jelentésalkotas esete-
ként hatarozzak meg, amelyben az elsddleges ¢és a kontextudlis jelentés kozotti
kozvetett kapcsolatot a hasonlosag (tagabban a tartomanyok kozotti leképezés)
biztositja.> Steen és munkatarsai minimalis elméleti eléfeltevésekre alapozzak
tehat a metafora azonositasat, elkeriilve ezzel az eldzetes elméleti sziikités prob-

2 A modszert hat évig fejlesztették a csoport tagjai: Lynne Cameron, Alan Cienki, Peter Crisp, Alice
Deignan, Ray Gibbs, Joe Grady, Kovecses Zoltan, Graham Low, Elena Semino és Gerard Steen (1. Steen et al.
2011: 4).
ni fogjuk, lexikalis szemantikai keretben, tovabba az eredeti modszer grammatikai szemléleti kiterjesztésével
a modszer alkalmas a metaforikus kifejezések tag korének az azonositasara.
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1émajat és lehetove téve az elméletsemleges mérések megvaldsitasat. A masodik
kritériumnak az eljaras szotaralapu, lexikalis szemantikai szemlélete felel meg:
a jelentés metaforikussagat (indirekt jellegét) mindig a lexikalis egységek szintjén
elemzik (nem alkalmazva grammatikai analizist), mégpedig az angol nyelv kor-
puszalapu (tehat az aktualis nyelvhasznalat tényeire épiil6) nagyszotarai alapjan.*
Lehetdség szerint kizarjak tehat az azonositasbol az elemzdi intuicidt, arra tore-
kedve, hogy ott jeloljenek metaforikussagot a vizsgalt szovegekben, ahol napjaink
angol anyanyelvii nyelvhaszndloja is tenné az eljaras ismeretében.

A modszer a kdvetkezo alapvetd [épésekbdl all (Steen et al. 2011: 25-6 alapjan).

1. Tagoljuk a vizsgalt szoveget lexikalis egységekre.

2. Ha a sz6 aktualis hasznalata indirekt jellegli, és ez potencialisan magya-
razhato az alapjelentésbdl eredd tartomanykozi leképezésekkel, azonosit-
suk metaforikusként.

3. Ha a kifejezés kozvetlen jelentésében fordul el6 a szovegben, és ez po-
tencidlisan magyarazhat6 a szoveg egyik alapvetdbb referensére vagy to-
pikjara iranyul6 tartomanykozi leképezésekkel, azonositsuk a kifejezést
kozvetlen (direkt) metaforaként.

4. Ha egy sz6 lexikogrammatikai helyettesités céljabdl jelenik meg a szoveg-
ben (mint pl. a harmadik személyli személyes névmas), vagy ha elliptikus
egy szoveghely, ugyanakkor ezek az esetek potencidlis tartomanykozi
leképezések direkt vagy indirekt eseteiként magyarazhatok, azonositsuk
a szot implicit metaforaként.

5. Ha egy kifejezés a tartomanykozi leképezések jeloldjeként funkcional,
azonositsuk metaforazaszldként.

6. Ha a kifejezés ujszeri formacionak tekinthetd, vizsgaljuk meg kompo-
nenseit az el6zd 1épések alapjan.

Amilyen kevés €s atfogd eléfeltevést fogalmaznak meg tehat a modszer kialaki-
toi a metaforikus jelentés elméleti modelljét illetden, olyannyira differencialtan
kezelik a nyelvi megvaldsulést. A szészerintiség, a kifejtettség és a metaforizaciod
jelolése egyarant az elemzés szempontjaiként jelennek meg, és a mddszer arra is
alkalmas, hogy komplex kifejezéseket (az 0sszetételektdl az idiomakig) is kezelni
lehessen vele. Lényeges tovabba, hogy Steen és munkatdrsai nem azonositjak a
metafora jelenségét a szoveg egyes szavaival, kifejezéseivel: az annotalas soran
alkalmazott terminusuk a metafordhoz kapcsolodo szo (metaphor related word,
veghelyeket jelolhetjiik meg, amelyek biztosan kézremiikddnek a metaforikus
jelentés kialakitasaban. A tovabbiakban az eljarast a 1épései mentén részletezziik
(Steen et al. 2011: 26-42-re alapozva).

4 Elsddlegesen a The Macmillan English Dictionary for Advanced Learners 2002-es kiadasara timasz-
kodnak (erre a kézikonyvre a tovabbiakban szétarként utalunk magunk is a tanulmany jelen egységében), am
kontrolleszkozként alkalmazzak a The Longman Dictionary of Contemporary English (2003) kiadvanyt, és az
egyes jelentések kozotti kapcsolat arnyalasara hasznaljak még az Oxford English Dictionary (1974) jelentésle-
irasait is.
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2.1. Lexikalis egységek a szovegben

Az MIPVU a szora, pontosabban a szdértékii kifejezések korére dsszpontosit. Ezek
meghatarozasahoz a moédszer kidolgozéi a BNC (British National Corpus) elem-
z¢si listajara tamaszkodtak: azt tekintik 6nallo lexikalis egységnek, amely POS
(part of speech) taget kap a BNC-szovegek annotalasa soran. Kovetkezésképpen
sem a szo6alakndl kisebb nyelvi elemeket (lemmak, morfémak), sem a szintaktikai
szerkezeteket nem kezeli az eljaras. A tobbszavas kifejezések esetén is igazodtak
a kidolgozok a BNC gyakorlatahoz, amely tartalmazza ezek véges elemszamu lis-
tajat (polyword status ala sorolva). Még igy is felmeriiltek azonban sajatos esetek.
A vonzatos igéket (a BNC eljarasaval szemben) egy lexikalis egységnek tekintik,
megkiilonboztetve ezeket a kotott prepozicioval jard igei szerkezetektdl,” ugyan-
akkor e két kategdria elhatarolasdban is a korpuszbeli annotalas a kiindulopont,
a szotar csak az ellendrzést segiti. A szO0sszetételeket az eljaras szerint egy lexi-
kalis egységnek kell tekinteni (még kotdjeles irasmdd esetén is, ekkor a szotari
cimsz6 a dontd). Csak abban az esetben bonthat6 a szerkezet komponenseire, ha
1j, még nem konvencionalis szerkezet (a szétar adataibol kiindulva), illetve ha a
szotar kettés hangstlymintazatot k6zol, példaul: ,nuclear ‘power. (Vagyis az ere-
deti modszer egyértelmiien elhatarolédik mind a grammatikai konstrukciok, mind
az Osszetételek részletekbe mend elemzésétdl, ez az adaptalas sordn lesz 1énye-
ges szempont.) A tulajdonnevek érdemelnek még kiilon figyelmet: azok minden
eleme 0nallo lexikalis egységnek mindsiil, kivéve, ha a szotar mar allanddsult
egységként kezeli a teljes nevet, minden elemével egyiitt, példaul: Labour Paty,
Pulitzer Prize.

2.2. Az indirektség megallapitasa: kontextualis jelentés, alapjelentés

A kovetkezé mddszertani 1épés annak megallapitasa, tételezhet6-e indirekt jelen-
tés az adott szoveghely kapcsdn, és amennyiben igen, milyen jellegli ez. Ennek
négy lépése van.

a) Azonositsuk a kontextualis jelentést.

b) Allapitsuk meg, van-e elsédlegesebb alapjelentése a lexikalis egységnek.

¢) Vizsgaljuk meg, kellden elkiilonithetd/elkiiloniild jelentések-e ezek.

d) Vizsgaljuk meg, kapcsolatba hozhatdk-e a jelentések a hasonlosagra ala-

pozva.

Mivel az indirektség meghatarozésa tekinthetd a modszer kdzponti miiveletének,
célszert ezeket a Iépéseket részletesebben targyalni.

5 Tesztelve a mondatbeli elmozdithatosagot, a kérdéses komponens beférkdzo jellegét (adverbiumok
esetén), a kérd6 névmas elé helyezhetdséget, a kozvetlen targyhoz (direct object) képesti szorendi lehetéségeket,
tovabba az anaforikus névmasi helyettesités lehetséges mondatbeli pozicioit.
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2.2.1. A kontextualis jelentés meghatarozdsa

Ez a jelentés lehet ujszert és konvencionalis is, az el6bbi esetben az elemzdi je-
lentésadas az adekvat mivelet, az utdbbi esetben azonban a szoétari szocikkbol
lehet kiindulni. (Az altalunk vizsgalt esetek kozott az elso esetre kevés példa volt.)
A kontextualis jelentés meghatarozéasa akkor igazan problematikus, ha a kifejezés
toredékes (szdbeli diskurzusok esetében), ha nincs elegendd kontextudalis infor-
macié a meghatarozashoz (pl. megfigyelhetd iranyjelentés, de nem egyértelmii,
hogy fizikai, metonimikus vagy metaforikus értelemben jelenik meg), illetve ha
olyan specifikus terminusokrdl van szd, amelyek nem taldlhatok meg egy altala-
nos szotarban. Mig az elsd esetben a lexikalis egységet ki kell zarni az elemzésbdl
(discarded from metaphor analysis, DfMA), addig a masik két esetben bent kell
hagyni, de jeldlni kell a kétséges statust (when in doubt, leave it in — WIDLII cim-
kével ellatva). Végiil kiilon kezelik Steen és munkatarsai a megszemélyesitéseket,
amelyek lehetnek metonimikusak, &m ekkor is egyértelmiien metaforikusnak je-
16lik a lexikalis egységet.

2.2.2. Az alapjelentés meghatdarozasa

E 1épés kiindulopontja és legfobb elméleti eldfeltevése, hogy az alapjelentés min-
dig konkrét, specifikus és humanorientalt jelentés. (Tehat nem lehet egy kifejezés
jelentése alapjelentés, ha nem szerepel a szotarban.) A kategoria eldtagja (alap-)
ugyanakkor nem a torténetileg elsédleges jelentésre utal, hanem a nyelvhaszna-
16 kozo6sség szamara alapbeallitast (default) jelentésre, amelyet a szotar is elsd
jelentésként tiintet fel. Az alapjelentés megallapitdsanak szamos kikotése van,
a legfontosabbak a sz6fajisagot, a funkcionalast és a grammatikai konstrukciokat
érintik. Az MIPVU értelmében az alapjelentés a szofajisaghoz tartozik: ameny-
nyiben egy lexikalis egység tobb szo6faji kategoria tagja, ezek mind 6nallo alapje-
lentésként értelmezenddk, és a kontextudlis jelentés szofajisagdhoz igazitva kell
egyikiiket kivalasztani. Ha a lexikalis egységnek tobb funkcidja is van (pl. az ige-
alak segédigeként is megjelenik), azokat is kiilon alapjelentésekként kell kezelni.
Es amennyiben t3bb eltéré szerkezetben is megjelenik (pl. tranzitiv és intranzitiv
argumentumkerete is van egy igének, vagy megszamlalhat6 és megszamlalhatat-
lan jelentésben is hasznalatos egy fénév), azok is kiilon alapjelentéseknek sza-
mitanak. A kiindulépont minden esetben a szotari jelentésadas, illetve az abban
meghatarozott, elkiilonitett alkategdridk. A kiinduldponthoz képest eléfordulhat
olyan lexikalis egység is, amelynek az alapjelentése altaldnosabb és konkrétabb,
mig a kontextualis jelentése specifikusabb, de absztraktabb (ilyen pl. a father 6-
név altaldnos ’apa’ és specifikus ’Isten’ jelentése), ekkor is a konkrétabb jelentés
lesz az alapjelentés. Terminusoknal gyakori, hogy nagyon specifikus az alapjelen-
tés, amelyhez viszonyitva az absztraktabb kontextualis jelentés lehet metaforikus.
Végiil abban az esetben, ha mind az alap-, mind a kontextudlis jelentés egyforman
specifikus/absztrakt, a jelentés eredete donti el, melyik az alapjelentés (ilyen ese-
tek a hangutanzo kifejezések, amelyeknél az eredeti prototipikus referens gyakran
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fizikai targy vagy allat, igy ezek hangadasa lesz az alapjelentés, nem pedig a ha-
sonloan konkrét emberi hang).

2.2.3. Az egyes jelentések elkiilonithetdsége

Alapesetben a szdtari szocikk szdmokkal elkiilonitett jelentéseire alapul az elem-
z¢s, igy ha a két azonositott jelentés kiilon szam alatt jelenik meg, a jelentések
kellé mértékben elkiiloniilnek. Ha azonban a szotarban csak egy jelentés van, ak-
kor az tekintendd alapjelentésnek, és minden attdl valé kontextualis elmozdulast
(jelentéskiterjesztést) kell6en elkiilonithetd esetnek kell tekinteni.

2.2.4. Ajelentések kozotti kapcsolat elemzése

A 16 kérdés ennél a 1€pésnél, hogy megallapithato-e hasonlosagon (tartomanykozi
leképezéseken) nyugvo kapcsolat az elkiilonitett jelentések kozott. A hasonlosag
lehet funkcionalis vagy szemléletbeli, és lehet sematikus vagy gazdagon kidol-
gozott, ezek a fokozati ¢s mindségbeli kiillonbségek azonban az annotélas soran
nem lényegesek. Problematikusabb azonban, ha a kontextudlis jelentés homalyos,
absztrakt, szemantikailag kitiresedett (kifakult, bleached): ekkor felmeriil a meta-
forikussag, a jelentés altalanossad valasa (generalizacid) azonban nem tekinthetd
annak. (Pl. az appeal *folyamodik’ jogi jelentésébdl altalanosuld ’fordul vkihez,
kér’ jelentés nem metaforikus.) Amennyiben nem allapithaté meg egyértelmiien a
hasonldsag a két jelentés kozott, az etimolodgia valik mérvadova: az Oxford Eng-
lish Dictionary alapjan ellendrizték a mddszer kidolgozoi, van-e kozds el6zménye
a két jelentésnek, és amennyiben igen, akkor két 6nallo (szarmaztatott) alapjelen-
tésként kezelték a két jelentést. Végiil, ha azt talaljuk, hogy a kapcsolat alapvetden
metonimikus, ez Steenék szerint még nem zarja ki a metaforikussag lehetdségét,
ezért ezeket az eseteket nem zartdk ki automatikusan. (E tekintetben az adapta-
las soran szigoribban jartunk el, lasd 3.1.) Osszegezve: ha a két jelentés kozotti
kapcsolat nem generalizacio, nem etimologikus (k6zos el6zményre visszautald),
¢és nem kizardlag metonimikus, akkor mindsithetd a lexikalis egység metaforahoz
kapcsolddo szoként (MRW-ként).

2.3. A direkt metaforikus kifejezések

Azokat a kifejezéseket, amelyek alapjelentésiikben, de a szoveg jelentésében vala-
milyen analogia alapjaként jelennek meg, direkt metaforakként kezeli az MIPVU
modszere. Ekkor a lexikalis egység referense és a szoveg(rész) topikja, kdzponti
referense, témaja kozott tartomanykozi leképezések hozhatok 1étre. Ennek megal-

¢ Amennyiben az egyes szotarak jelentésadasa kozott eltérés mutatkozik, Steen és munkatarsai a legin-
kabb gazdag jelentésleirasra hagyatkoztak.
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lapitasdhoz azonositani kell az adott szovegrész kozponti témajat, illetve a téma-
valtasokat, majd vizsgalni kell, hogy az ujonnan bevezetett topik beilleszthetd-e
hasonlosag alapjan egy atfog6 referencidlis keretbe. Amennyiben igen, és az 0sz-
szevetés nem sz6 szerinti (pl. nem a konkrét, fizikai hasonldsagra utal, mint az
olyan vagy, mint az apad szerkezetben), akkor metaforahoz kapcsolddoé direkt szo-
ként kell annotalni az adott kifejezést.

2.4. Implicit metaforikus kifejezések

Ebbe a kategdriaba azok a kifejezések tartoznak, amelyek az alapjelentéssel valo
Osszevetés mentén nem mindsiilnének metaforikusnak, am azaltal, hogy koreferens
kapcsolatban allnak egy masik metaforikus kifejezéssel, vagy ellipszisként me-
taforikusan egészitheték ki, mégis kapcsolatba kerlilnek a széveg metaforikus-
sagaval. Ilyen esetek példaként a kovetkezok:” természetesen nekivigni egy ilyen
lépésnek nem jelenti sziikségszeriien az azonnali sikeres megvalositasat, ahol a
megvalositasat hatarozott targyu inflexidja anaforikusan a /épésnek nomindlisra
utal vissza, amely metaforikus; vagy a [Nem gondolnam, hogy mindenki ignorans
diszno,] de ¢ az [méarmint ignorans disznd] diskurzusforduloban a mutatdé névmas
jelentése dnmagaban nem metaforikus (kiilondsen, hogy diskurzusdeixisként is
értelmezhetd), am az a szovegeldzmény, amelyre (rdmutatva) utal, annak mindstil.
Ezek az esetek az implicit metaforikussag cimkéjét kapjak.

2.5. A metaforikussag jeloloi és Gj szerkezetei

Egyes kifejezések funkcidja éppen az, hogy tartomanyok kozotti leképezéseket
jeldljenek explicit modon. Ilyenek a hasonlatok nyelvi fordulatai (ugy, mint, t6bb,
kevesebb, vesd ossze, hasonlit, hasonlosag, ugyanaz, analog, analogia), illetve a
komplex mentalis predikatumok (tekintsiik valamilyennek, lassuk olyannak, kép-
zeld el, gondol, beszél, viselkedik mint), vagyis a metafora ,,z4sz161” (metaphor
flags, MFlag). Kizartdk azonban ebbdl a kategoriabol a generikussag jeloloit
(valamilyen fajta, valamilyen tipusu) és a topik fogalmi tartomanyanak jelolését
(amilyen az intellektualis stagndlas szerkezetben a jelzd). A modszer attekintését
érdemes azzal zarni, hogy az tjszer kifejezések esetén Steen és munkatarsai is
javasoljak a komponensekre bontast, vagyis annak meghatdrozasat, grammatikai-
lag meddig terjed ki a szerkezet, és 0sszetevoi mennyiben tekinthetok dnmaguk is
metafordhoz kapcsolddo kifejezésnek. (Az adaptalas soran ezt az elvet terjesztet-
tiikk ki a magyar nyelv tipoldgiai sajatossagai miatt.)

7 A példak Steen et al. (2011) magyarra forditott szerkezetei. A forditas egyuttal rairanyitja a figyelmet
a magyar nyelv agglutinal6 jellegébdl adodo sajatossagokra is.
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3. Alkalmazas és alakitas:
metaforaazonositas magyar nyelvii szévegekben

Az MIPVU egyfeldl kovetkezetesen kidolgozott modszertani alapokat kinal bar-
mely szoveg metaforikus szerkezeteinek az azonositdsahoz és annotalasdhoz.
Masfeldl azonban minden rugalmassaga mellett is felmeriilnek a metodus korla-
tai, hiszen alapvetden angol és holland nyelvili szovegek elemzésére alakitottak ki,
tovabba a hasonldsag szemantikai tényezdéjének kdzéppontba helyezésével Steen
tokat és helyet hagyva benne a metonimikus szerkezeteknek is. Amennyiben tehat
magyar nyelvi szovegekre szeretnénk alkalmazni a mddszert, bizonyos pontokon
modositanunk kell, illetve ki kell egésziteniink az eljarast, tekintettel a magyar
nyelv agglutinal6 jellegére. Mindezeken tul akkor is alakitani kell a felkinalt mod-
szertani kereteken, ha az eredeti célkitlizésekhez képest szigorabban kivanjuk ki-
jeldlni a vizsgalt szovegek metaforikus szerkezeteit, azaz pontosabban szeretnénk
azonositani a szovegben a potencialis metafordkat. A tovabbiakban az MIPVU
adaptalasa soran felmeriil6 elméleti (3.1) és modszertani (3.2) problémakat, illet-
ve az azokra javasolt megoldasainkat vessziik sorra, majd tomoren 6sszefoglaljuk
az altalunk alkalmazott eljarast (3.3). Ezt kovetéen (3.4) a proébaannotalasok so-
ran feldolgozott kutatdi korpuszbdl mutatunk be tipikus €s kevésbé tipikus, s6t
nehezen kezelhetd példakat, hogy rovid elemzésekkel segitsitk a modszer irant
érdekl6do olvasokat az 6nallo alkalmazésban.

3.1. Az adaptalas elméleti kérdései

Ezeket a kérdéseket mindenekeldtt az veti fel, hogy a magyar nyelv gazdag mor-
fologiaja lehetdvé teszi a szoalakon beliili metaforizalas megvalositasat (gon-
doljunk az észben tart vagy a fejébe vett valamit kifejezésekre, ahol a TARTALY
kognitiv modellje az esetragon keresztiil motivalja a metaforikus jelentést). Ma-
gyar nyelvil szovegeken végzett metaforaazonositasi vizsgalatok sordn tehat nem
kovethetjiik a lexikalis egységekre alapozott eljarast, ha teljes pontossaggal fel
akarjuk mérni a metaforikus kifejezéseket. Ezért sajat elemzéseink soran morfo-
logiai elemzést is végeztiink, mégpedig az e-magyar online digitalis nyelvtech-
nologiai elemzdfeliilettel (Varadi et al. 2017).8 Azokban az esetekben, amikor a
szo6t0hoz szofajtartd képzd tarsult, azt nem tekintettiik az elemzés 6nallo egysé-
gének, hiszen az MIPVU moddszere szerint a szofaji hatarokon beliil kell meg-
allapitani az els6dleges és a kontextudlis jelentést (ugyanakkor a morfoldgiai
szegmentalast ezekben az esetekben is elvégeztiik a késObbi adatbazis-épités és
egy tervezett online lekérdezoéfeliilet konnyebb kialakitasa céljabol). Természete-
sen a lexikalizalodott szerkezetek esetében (mint amilyen az dsszefiiggd mellék-
név) a széelemekre bontast elhagytuk, hiszen a metaforaazonositasnak nem célja
etimologiai, grammatikalizalodasi 6svények nyomon kdvetése.

§ https://e-magyar.hu/hu/parser (Utolsé elérés: 2018. november 19.)
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Az inflexios morfémakhoz hasonldan a sz60sszetételeket is komponenseikre
bontva elemeztiik. Ezt a dontést az motivalta, hogy az sszetételi tagok kiilon is
metaforizdlddhatnak, noha egymastol korantsem fliggetlentil.

(1) Apémat és mostohaanyamat az iroddban talaltam: sziik, akvariumszeri-
en kivilagitott iivegkalicka [...].

Az (1) példaban (amely Kertész Imre: Sorstalansag cimii regényének részlete) az
tivegkalicka kifejezés érdemel ezuttal figyelmet: mig az el6tag alapjelentésével
("homok, mészkd, sz6da megolvasztott keverékébdl gyartott rideg, kemény [at-
latsz6] anyag’) jarul hozza a szerkezet egészéhez, addig az utdtag esetében mar
egyértelmiien megkiilonboztethetd az alapjelentés ("madar v. kisebb allat fogsag-
ban tartasara valo, drotbdl, vesszObdl stb. késziilt racsos kis [hordozhatd] hazikd”)
¢és a kontextudlis jelentés (’szlik fiilke’), amelyek kozott hasonlésadgon alapulod
kiterjesztés a kapcsolat. Az utétag tehat metaforikus, mig az elétag nem. Mind-
ezek alapjan az Osszetételi tagokat kiilon elemzési egységekként vettiik fel, kivéve
a teljes mértékben lexikalizalodott szerkezeteket (mint amilyen a szerencsemalac).

Tovébbi problematikus pontnak bizonyult az igekotdk kezelése: sok eset-
ben ugyanis még napjaink nyelvhasznaloi szamara is hozzaférhet6 az igekotok el-
sOdleges irdnyjelentése, amely gyakori kiindulopontja a metaforizalédasnak (erre
példa a kiereszti a gozt vagy a lecsendesit kifejezések). Ugyanakkor szamos olyan
eset is eléfordult (kiilondsen a meg- vagy az el- esetében, l. megir, elmosogat),
amikor az igekotd irdnyjelentése a mai beszéld perspektivajabol mar nem aktiv,
¢és a komponens f6 funkcioja az aspektualitas kifejezésében van. Elemzéseink so-
ran ezért az igekdtoket egy kontinuum mentén vizsgaltuk, amelynek egyik vég-
pontja az irdnyjelentés szerkezeten beliili aktivaltsdga (ekkor a metaforikussag
potencialitdsa fennall), a masik végpontja a tisztan aspektualis funkcionalas irany-
jelentés nélkiil (ekkor nem beszélhetiink metaforikussagrol). A két végpont kozott
pedig tobbé vagy kevésbé aktiv az irdnyjelentés, amely relativ metaforikussagot
von maga utan (ezt az annotalas soran is jeldltiik, lasd errdl késdbb).

A nyelvi rendszerbdl adodo adaptalasi mozzanatok mellett dontéseket kel-
lett hoznunk a metaforikussag pontosabb koriilhatarolasa érdekében is, elsésorban
metafora és a metonimia megkiilonboztetése kapcsan. Amennyiben az alapjelen-
tés ¢és a kontextualis jelentés elkiilonithetének bizonyult, am a két jelentés kapcso-
lata metonimikusan is magyarazhat6, az eredeti modszerrel szemben nem jeldltiik
a metaforikussag potencialitdsat a szerkezeten, még ha a metonimikussdg nem
is zarja ki egy esetleges metaforizalodas lehetdségét. Erre példa a piacra ment
szerkezet, ahol a nomindlis t6 elsédleges jelentése az EKsz.2 szerint *napi sziik-
ségleti cikkeknek, kiil. élelmiszereknek erre kijeldlt helyen, téren folyd rendszeres
adasvétele’, ez pedig metonimikus kapcsolatban all a kontextualis *piactér’ jelen-
téssel, ezért a szerkezet egésze nem — miként az esetrag sem — metaforizalddik
elemzésiinkben.

Ha egy szoalak inflexidés morfémadja mindsithetd metaforikusnak, ez ter-
mészetesen nem hagyja érintetleniil a szo6t6 jelentését sem, masként fogalmazva,
mig az észben tart nominalis kompozitumaban az esetrag tekinthetd egyértel-
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miien metaforizalé komponensnek, ez egyuttal a tovel kifejezett fénévi jelentés
metaforizalddasat is maga utdn vonja. Ezért kiilon cimkével lattuk el a metafori-
kus komponenseket: azokat a szerkezettagokat, amelyek nem kezdeményezik a
metaforizalddast, de kiterjed rajuk annak hatasa. Ugyanezen megfontolasbol kii-
16n kezeltiik a birtokos szerkezetekben megvaldsulé metaforikussagot is. A lépcsd
toveben szerkezet elemzése soran példaul a tovében nominalis tekinthetd elsddle-
gesen metaforikus szerkezetnek, hiszen a #6 elsddleges jelentése ‘novény szaranak
a foldben, ill. kdzvetleniil a fold felett levo része’, am ebben a példaban kon-
textualis jelentése metaforikus (*épitmények, képzédmények stb. legalsé része’,
sajat jelentésadas). Ez ugyanakkor maga utan vonja a lépcso metaforizalddasat
is, amely a szerkezet egészében bontakozik ki, a birtokviszony referenciapont-
szerkezetként torténd értelmezése kdvetkeztében (Langacker 2008: 83-5). Mivel
a célpont metaforikussaga kihat a referenciapont jelentésére is, indokolt annak
metaforikus komponensként torténd jelolése.

Szerkezeti szempontbol leginkabb kiterjedtnek azok az esetek tekinthetdk,
amelyekben egy lehorgonyzott igealak metaforizalodik, ez ugyanis az ige bdvit-
ményeinek egy részére is kiterjesztheti a metaforizalodast. A kapcsolatot teremt-
het témajanak rokonsaga szerkezetben példanak okaért a feremt iget6 elsddlegese
jelentése ("<Isten> a semmibdl 1étrehoz’) kellden specifikus ahhoz, hogy meg-
kiilonboztessiik az altalanosabb kontextualis jelentéstdl (*<helyzetet, allapotot>
(gyorsan) eldidéz, 1étrehoz’), és metaforikussagot jeldljiink az igealakon. Mivel
azonban a teremt igetdnek a Magyar igei szerkezetek szotara alapjan (Sass et
al. 2011, MISz; az adaptalas soran alkalmazott segédeszk6zokrdl részletesen a
3.2. szakaszban lesz sz0) jellemz0 szerkezete a KAPCSOLAT -t -vAl, a kapcsolatot
nominalisndl is jeldlni kell a metaforizalddas szerkezeten beliili kiterjedését. Lé-
nyeges azonban, hogy nem minden bévitményre feltétleniil érvényes ez a megalla-
pitas, ugyanis az altalunk konstrudlt kapcsolatot teremtett azonnal az intézménnyel
szerkezet hatarozdszdja nem része a konstrukcionak, igy metaforikussaga nem all
fenn. Ezért az MIPVU eljarasat ezen a ponton azzal bdvitettiik, hogy szotar segit-
ségével megvizsgaltuk, vajon az adott bovitmény jellemzd argumentuma, gyakori
bovitménye, azaz konstrukcids dsszetevoje-e az igei szerkezetnek, és amennyiben
igen, ugy az argumentumon is jeldltiik a metaforikussagot.

Végiil a probaannotalas sordn felmertiiltek olyan esetek is, amelyek egyik-
masik Osszetevdje egyértelmiien metaforikus, ugyanakkor a szerkezet egésze
idiomatikus, allandosult lexikalis egységnek tekinthetd. Erre példa a tdncot jar
szerkezet: igei komponense az alapjelentéstél megkiilonboztethetd, és hasonlo-
saggal ahhoz kapcsolhato, azaz metaforikus kifejezés, am ez a metaforikussag
kozvetlen 0sszefiiggésben all az allandosult szokapcsolat egészével, hiszen azon
kiviil a jar igealak nem metaforikus. Kovetkezésképpen megkiilonboztettiik a
metaforizalodas tipikus eseteitdl az idiomatikus eléfordulasokat, s ezeket kiilon
cimkével lattuk el.

Részben mar mddszertani jellegli az a dontésiink, hogy nem alkalmaztuk
a WIDLII-cimke magyar megfelel6jét, azaz a kétséges, nehezen megmagyarazha-
to eseteket (mint amilyenek a lexikalizalodott igekotdk, illetve azok aspektudlis
jelentése) nem jeloltiik metaforikusnak. Csupéan azoknal a kifejezéseknél azonosi-
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tottunk tehat metaforikussagot, amelyek esetében a komponensek egyértelmiisit-
het6k voltak, tovabba az alapjelentés a kontextualis jelentés kdzotti hasonlosdgon
alapulo viszony mellett a kutatdcsoport tagjai egyontetiien érvelni tudtak. (Ez ter-
mészetesen nem jelenti, hogy ne szembesiiltiink volna problémas esetekkel, 1. 3.4.)
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a metonimikus jelentéseket — noha nem zarjak ki
a metaforizalodast — nem jeloltilk metaforahoz kapcsolddo kifejezésekként.

3.2. Az adaptalas médszertana

A magyar nyelvre adaptalandé metaforaazonositasi modszer kialakitasakor a fent
részletesen ismertetett elméleti dontések meghozatala parhuzamosan zajlott a pré-
baannotalasok elvégzésével, a metaforikus kifejezések magyar nyelvi szovegek-
ben torténd cimkézésével. A tovabbiakban azt mutatjuk be részletesen, hogy az
elméleti dontések meghozatalaval 6sszhangban, azokra mintegy folyamatosan
reflektalva milyen modszertani dontéseket hoztunk meg a metaforikus kifejezések
azonositasakor.

3.2.1. A probaannotalasok elokészitése. Az annotatorok munkdja

Az adaptalt modszert két rovid szoveg, lexikonszocikk (32 és 58 token) és egy
regényszovegrészlet (324 token) probaannotalasaval alakitottuk ki. Torekedtiik
arra, hogy az elemzési metodus finomitasdhoz feltételezett egyszeriiség és kezel-
hetdség miatt a sajat stilustulajdontasunk alapjan a semleges stilusmindséghez
kozelité szovegeket valasszunk, ezért kézenfekvonek tiint egy ismeretterjesztod
lexikonszécikk (JNUSz.), illetve fogalomtari meghatarozas (MIK) részletének
a kijelolése. A masodik fazisban elemzett szoveg ugyan ez el6zdektdl eltérden
szépirodalmi (Sorstalansag), stilusa semlegesnek mondhat6. Ezek a stilisztikai
megfontolasok azért voltak 1ényegesek, hogy a modszertani adaptalas els6 fazisa-
ban ne szembesiiljiink mindjart a metaforak ujszertiségének ¢és poétikussaganak a
dilemmaival, és lehetdség szerint a konvencionalis szotari jelentésadasokbdl kiin-
dulva hatarozhassuk meg, mi tekintheté metaforikusnak, ne pedig a szépirodalmi
szovegekben eléforduld kreativ metaforizacidohoz viszonyitsunk.

A két rovid szovegen a kutatdsban részt vevo hat annotator kezdetben egyé-
nileg dolgozott (k6zos annotalds). A morfoldgiai elemzés az e-magyar széveg-
elemz6 rendszer feldolgozéasa alapjan tortént, de az eredmény elfogadasa, illetve
az egységek, tokenek meghatarozasa 6nallé dontés volt minden elemzdonél. Ezutan
a kialakitott egységeket az annotatorok szintén onalldéan cimkézték. Az egyéni
munkat megbeszélés kovette, a felvetddd problémak kapcsan konszenzust alaki-
tottunk ki. Ennek sordn megallapitottuk az alapvetd metaforizacios tendencidkat,
¢és rogzitettliik az annotacids cimkéket (utdbbiakrdl részletesen 1. a 3.2.4. részt).

Az el6z6 munkafolyamatban meghozott dontések tiikrében a munkafolya-
mat masodik fazisadban a kijel6lt szoveg annotatoronként felosztott elemzését vé-
geztiik el, ekkor tehat a részletbdl kivalasztott kiilonb6zd tokeneken kiilonb6zo
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annotator dolgozott (parhuzamos annotalas). Ebben a fazisban is a problematikus
helyek megvitatasaval véglegesitettilk dontéseinket, valamint amennyiben sziik-
ség volt ra, bevezettiink tjabb cimkéket, hasznossdguk mérlegelése utan. A kozds
munkénak ebben a szakaszédban hoztunk dontést arrél, hogy az idiomatikus és
vonzatnak mindsithet6 eléforduldsok megjeldlésekor szotari adatbazisra tdmasz-
kodunk (1. a 3.3. részt), hogy megbizonyosodhassunk réla, hogy bevett kifejezés-
6l vagy pedig egyszeri el6forduldsrol van szo.

Az annotatorok csoportos megbeszélése eldsegitette, hogy vitathatd ese-
tekben elkiilonitsiik a metaforizaciot a metonimizaciotdl és a generalizaciotol.
Nagyban hozzajarult a kozos annotalds szakaszaban egyiittesen elvégzett munka
a magyar nyelv sajatossagaibol adodé kiilonb6zd lehetdségek alapos mérlegelé-
s¢hez, a masodik fazis megbeszélései pedig a sziikséges cimkék pontositdsdhoz.
A késdbbiekben az adaptalds modszertananak tovabbi finomitasdhoz tervezziik
1j, elemzett szoveg alapjan az annotatorkozi egyezés szamitasat. Ehhez azonban
mar online annotalasi feliiletet fogunk alkalmazni, amelyen a kutatdcsoport tagjai
egymastdl fiiggetleniil, de 6sszevethetden végzik majd a kivalasztott szoveg kife-
jezéseinek a mindsitését.

3.2.2. A probaszévegek eldkészitése az annotaciora

Az annotaci6 elOkészitéséhez és kezdeti megvalositasahoz, tovabba megeldlegez-
ve a késobbi nyelvtechnoldgiai felhasznalast és egy informatikai lekérdezofeliilet
l1étrehozasat, Excel-tablazatot alakitottunk ki. A tdblazatot ugy épitettiik fel, hogy
a cellatartalmak konzekvens hal6zatot alakitsanak ki, amelyben nem okoz problé-
mat az informécidk rendszerszerii egymashoz rendelése.

Az els6 oszlopban a szoveg tokeneit tiintettiik fel, megtartva a szovegbeli
sorrendet. Az ismétlodo tokeneket értelemszertien nem toroltiik, hiszen a metafo-
rikussag kontextusfiiggd. A méasodik oszlop elemekre bontva mutatja be a tokenek
szerkezetét. A felosztasban kovettlik az e-magyar szegmentalasat, illetve felhasz-
naltuk annak kodrendszerét. Az inflexios hatarokat és az dsszetételi hatarokat ko-
tojellel (-), a szoéfajvaltd képzoket® aszteriszkkel (*) jeloltiik. A kiilonbségtételre
azért volt sziikség, mert a kovetkezd oszlopokban a morfoldgiai kodolast tiintettiik
fel, méghozza minden mésodik oszlop felhasznaldsaval, lehetdségét teremtve an-
nak, hogy a lehetséges metaforikussagot kdzvetleniil a morfoldgiai kodok mellett
tegylik jeloltté. A kotdjel alkalmazasa pedig arra adott alkalmat, hogy kozvet-
leniil rendelhessiik az informécidkat a masodik oszlop cellainak az elemeihez.
A szegmentalas oszlopanak cellai tehat nem egy, hanem tobb informaciot tartal-
maznak: az §sszes szegmentumot. A dontés mellett pusztan az az érv szdlt, hogy
kevesebb oszlopszammal, kompaktabb tdblazattal konnyebben dolgozhattunk,
a konzekvens jel6lés miatt azonban a késdbbi cellakra bontds nem okozhat majd

A szofajvalto képzok levalasztasara els6sorban a morfologiai szerkezet abrazolasa, illetve kés6bbi visz-
szakereshetdsége miatt volt sziikség. A metaforizalodast a szofaji jelentéskategoriak keretein beliil értelmezi az
eredeti modszer, ezért amennyiben a metaforikus jelentés egyuttal szofajvaltassal is jar, ennek cimkéjét a létre-
j6vO képzett alakhoz rendeltiik.
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problémat. Ahany kotdjellel elvalasztott egység van tehat a szegmentalas oszlo-
paban, annyi morfoldgiai jeldlést, illetve potencialis metaforikussagot tartalmazo
oszlop koveti azt a tdblazatban. Ha az adott szegmentum nem metaforikus, akkor
a hozzarendelt oszlop liresen marad. A kidolgozott tablazat felépitését a (2) példa
kiemelt tokenjein szemléltetjiik, a Sorstalansagbol vett részlettel.

(2) nem az érzékenységemet akarta érinteni ezzel az intelmével

Token Szegmentalas Morfolog.lal k()'d Argu- Széfaj | Alapjelentés K(?ntextl}ahs
+ metaforikussag mentum jelentés
1.’Csekély | 2. Vkinek,
rzéken érzé- ingerre is vminek
sé emety k¥eny*s¢- | [/N] | MKA | [Poss.1Sg] | [acc] N | kdénnyen lelkileg is
g gemet valoé érzékeny
reagalas.’ volta.”
V] dinhossilr | ROviden,
érinteni érint*eni MKK -t (-vAl) | Inf . mellesleg
[Inf] vkihez, . >,
. s erint vmit.
vmihez.
intelem= 1. ’Erkolcsi
intelmével intelm-é-vel [/N] | MKA | [Poss.3Sg] | [Ins] N | célzath rﬁ%yel-
meztetés

A morfologiai kodolés és a metaforikussag utan felvettiink egy oszlopot a vonza-
tossag jelolésére. A metaforikus szerkezethez vald hozzatartozasmegitélésében a
Magyar igei szerkezetek szotarara (MISz.) tamaszkodtunk.'” Az argumentumok
jelolésére azért volt sziikség, mert az igei (igenévi) szerkezetek tagjai bizonyos
mértékig egylitt metaforizalddnak (a metaforikussag ige fel6li kiterjedésével).!!
Ezutan a kovetkezd oszlopban a token szo6fajat tiintettiik fel az e-magyar besoro-
lasa alapjan. Végiil az elsédleges jelentéseknek, illetve a kontextualis jelentések-
nek tartottunk font egy-egy oszlopot. A cellakba az EKsz.? definicioit tiintettiik
fel, illetve a kontextudlis jelentéshez sajat meghatarozas keriilt, amennyiben a
szotari jelentésadas nem volt alkalmazhat6 az adott szovegszora. Kialakitottunk
egy segédmunkalapot is: ide felvettiik az esetragok és az igekdtok elsddleges je-
lentését szintén az EKsz.2 alapjan, amelyet mintegy szotarként tudtunk hasznalni
a munka soran.

10 Amennyiben a szotar nem tartalmazta az adott argumentumot gyakori szerkezettagként, az MNSz2-
ben is megvizsgaltuk a szerkezet eléfordulasait.

" Az argumentummal rendelkez6 igei (igenévi) szerkezetek egyiittes feldolgozasa azért is hasznosnak
bizonyult, mert igy nem volt sziikség az argumentumon megjelend esetrag metaforikussagaval kiilon foglal-
kozni (pl. emlékszik vmire). Ezekben az esetekben az esetrag metaforikussagat nem, az argumentumét azonban
jeloltiik.
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3.2.3. A metaforikus jelentés megallapitisa

A metaforaazonositas szotarakra alapozott modszeréhez elsé 1épésben sziikséges
volt a segédeszkozok kijelolése, amelyek alapjan elvégezhetdvé valt ez a mun-
kafazis. Az els6 nehézséget az okozta, hogy — szemben az MIPVU modszerének
szbtari apparatusaval — a magyar nyelv korpuszalapt szdtara még nem késziilt
el, igy mas szotart kellett bevonnunk a munkafolyamatba. A Magyar értelmezd
kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasara (EKsz.2) esett a valasztasunk, mert a
magyar nyelvre kidolgozott szotarak koziil ez a legfrissebb és a legkomplexebb,
valamint a benne feltiintetett szogyakorisagot jelz6 értékeket a Magyar nemzeti
szovegtar alapjan allapitottak meg. A komplex igei szerkezetek feltérképezéséhez
¢s az annotélasban torténd feldolgozasahoz a Magyar igei szerkezetek (MISz.)
szotarat hasznaltuk kiindulopontként. Azokban az esetekben, amikor a korpuszbe-
li igei szerkezet nem szerepelt a szotarban, a Magyar nemzeti szovegtar (MNSz2
v2.0.5.) adataival egészitettiik ki az elemzést. A frazémak, ididomak kezeléséhez
Szemerkényi Agnes Sz6lasok és kozmondasok (SzK.) cimii gytijteményét vettiik
alapul a feldolgozaskor.

A metaforizacido megallapitasat két 1épésben végeztiik el az eredeti mod-
szer alapjan. Az alapjelentés meghatarozasat minden esetben az EKsz.2 szotar al-
tal megadott elsddleges jelentés alapjan kiséreltiilk meg. Ahol azonban indokoltta
valt, a sz6tari elsddleges jelentést feliil kellett birdlnunk, és igy egy masik, altala
feltiintetett jelentést vettiink alapul az annotalas soran.'? A kontextualis jelentés
megadasat ehhez az annotatori tdblazatba rogzitett alapjelentéshez képest tettiik
meg. Ehhez elészor szintén az EKsz.2 altal elkiilonitett jelentéseket vettiik alapul,
am ahol problematikusnak bizonyult a szotarbol valo jelentés kivalasztasa (mert
példaul nem tartalmazta a szotar azt a jelentést, amely megitélésiink szerint abban
a kontextusban aktivizaloédott), ott a Magyar nemzeti szovegtarbdl vételeztiink
mintat, és ez alapjan rendeltiik hozza a kontextualis jelentést a tablazatban.

Ezt kovetden tortént meg annak a megallapitasa, hogy valdban a tartoma-
nyok kozotti leképzés torténik meg az alapjelentés €s a kontextualis jelentés ko-
z0tt, vagy pedig mas miivelet valésul meg (pl. generalizacié vagy metonimizacio);
az errdl valé dontést rendre egyeztették egymas kozott az annotatorok. A folyamat
soran nem arra tettiink kisérletet, hogy megallapitsuk, a szovegek idealizalt be-
fogadoja hogyan ¢és milyen foku tudatossaggal érzékelné a tartomanyok kozotti
leképezést, a metaforikussagot. Azokat az eseteket tettiik kizardlagosan jeldltté,
amelyek kontextualis jelentésiik révén potencidlisan metaforikus jelentésként ér-
telmezddhetnek.

12 Tlyen volt a sdrga csillagomat szerkezet nominalisa, amelynél a szotar altal felkinalt elsédleges je-
lentés az égitestre vonatkozik, és csak a 2. pont alatt sorolja fel az alakra vonatkozo jelentést ("egy kozéppont-
bol szabalyosan szerteagazo 3-5 vagy tobb vonalbol, egy kor peremén igy elhelyezkedd csucsokbol allo abra,
idom’), ugyanakkor a kontextualis jelentés megallapitasa soran az utobbibol indultunk ki, hogy ne az égitest és
a konvencionalodott csillag alakzat kozotti hasonlosag valjon a metafora azonositasanak f6 kérdésévé.
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3.2.4. A metaforikus kifejezések azonositasat szolgalo annotacios cimkék
kialakitdasa

Az annotacios cimkék kialakitasakor arra torekedtiink, a cimkék kell6 arnyaltsag-
gal tiikkr6zzEk a metaforikus jelentés 1étrehozasanak 0sszetett lehetdségeit. A mor-
fémaalapu annotacidval egyfeldl kezelhetdvé tudtuk tenni az inflexiok, illetve
argumentumok metaforizdlodasanak a jelenségét is, jeldlhet6ve téve azt is, hogy
egy nagyobb konstrukcio elemei koziil melyik kezdeményezi a metaforikus jelen-
tést. Masfeldl a kialakitott annotacids cimkék a metaforikus jelentésképzés olyan
specifikus eseteire is kiterjednek, mint a direkt és az implicit metaforak, tovabba
az MIPVU-ban nem kezelt idiomatikus kifejezésekhez kapcsolédd metaforizacio,
valamint a hasonl6sagon alapul6 indirekt jelentéseket explicitté tevo kifejezések.
Ugyanakkor az annotacios kategériarendszer adaptalasakor és bdvitésekor igye-
keztliink csupan annyi cimkét 1étrehozni, amennyit a probaannotalasok tapasztala-
tai valdban indokoltta tettek, szerettiik volna elkeriilni a kezelhetetlen mennyiségii
annotacios cimke veszElyét.

Mindezen elveket szem el6tt tartva a kovetkezd annotacios cimkéket alaki-
tottuk ki a metaforikus kifejezések annotalasara:

* MKK = metafordhoz kapcsolodo kifejezés: azon kifejezés jelolésére szol-
gal, amelynél kiilonbség van a szétar alapjan megéllapithatéd elsddleges
jelentés, valamint a kontextualis jelentés kozott, a jelentések elkiilonité-
sének az alapja pedig valamilyen hasonl6sag, azaz tartomanyok kozotti
leképezés.

(3) [...] magamtol is képes vagyok felfogni a benniinket ért csapds stlyos-
sagat [...]

A (3) példaban a csapds sz6 az MKK cimkét kapta, mivel annak a szdtarban meg-
hatarozott elsédleges jelentése ’erdteljes iités’, az adott szovegkdrnyezetben vi-
szont a ’stulyos baj, megprobaltatas’ kontextualis jelentésben fordul eld, amely
a szotari jelentésadas szerinti harmadik jelentése a csapds szonak.

* MKI = metafordhoz kapcsolodo inflexio: azon inflexidk jeldlésére szol-
gal, amelyek nem valamely konkrét, specifikus, humanorientalt jelentés-
viszony kifejezését, hanem ehhez képest hasonldsagi alapon értelmezhetd
konceptualizaciot tesznek lehetdve.

(4) Azt mondta, hogy ezen a szdmunkra oly szomort napon az én ,,megfe-
leld viselkedésemre is szamithat”.

A (4) példaban az -on superessivus rag konkrét, specifikus, humanorientalt je-
lentése szerint valakin vagy valamin vald rajtalevést, illetve valaminek a tetején,
feliiletén valo elhelyezkedést jelent. Adott kontextusban azonban a szerkezet egy
id6tartam jelolésére szolgdlod egységet feliiletként konceptualizal, a szimbolizalt
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folyamat idébeli megvalosuldsat pedig az -on superessivus rag fejezi ki rajtale-
vésként.

* MKA = metafordhoz kapcsolodo argumentum. azon argumentumok jelo-
1ését szolgalja, amelyek igei alaptagjuk metaforizalodasa miatt hozzaja-
rulnak a hasonlésagon alapuld jelentéselkiiloniiléshez, azonban 6nmaguk
nem kezdeményezdi a tartomanyok kozotti leképezésnek.

A koréabbi (2) példaban az érzékenység és az intelem témorfémak is MKA cim-
két kaptak, mivel ezek a kifejezések a MISz. szerint az MKK cimkével ellatott
érinteni ige argumentumszerkezetének a részei. Abban az esetben pedig, ha egy
nagyobb szerkezet alaptagja/profilmeghatarozdja tartomanykozi leképezést kez-
deményez, ez hatdssal van az alaptag bovitményeire is, tehat ezekre az esetekre
sziikséges egy metaforahoz kapcsolodo argumentumcimke felvétele.

* MKKomp = metaforahoz kapcsolodo komponens: ez a cimke azoknak
a szerkezettagoknak a jel6lését szolgalja, amelyek ugyan nem kezdemé-
nyeznek metaforizalodast, de mivel a szerkezet egy masik eleme meta-
forizalodik, ennek a hatasa kiterjedhet a szerkezet tobbi elemére is.

(6) még visszacsapodhatnék a kabdtom szarnya

A fenti példaban a szdrnya f0névi konstrukcid tekinthetd a metaforikus jelentés
kezdeményezdjének, hiszen a szarny fonév elsddleges jelentése (’allatnak, képze-
letbeli Iénynek a repiilésre valo testrésze’) helyett a ’szétnyithat6 ruhadarab nyit-
hat6 része’ kontextudlis jelentés érvényesiil. Igy a nominalis MKK cimkét kap
az annotalas soran. A kabatom birtokos személyjellel ellatott fénév viszont bir-
tokviszonyt tesz hozzaférhetové egy referenciapont-szerkezet részeként, ezaltal a
metafordhoz kapcsolodo komponensként hozzajarul a metaforikus jelentés kibon-
takozasdhoz.

* MKKid = metaforahoz kapcsolodo kifejezés idioma részekent: ezt a cim-
két azon kifejezések jelolésére alakitottuk ki, amelyek idiomatikus szerke-
zet részeként kezdeményeznek metaforikussagot, tehat maga a szerkezet
rendelkezik egy konvencionalizalt metaforikus jelentéssel.

(7) Siit6 ur ugyanis, mivel faji tekintetben Oneki teljesen rendben a széndja,
nem visel sarga csillagot

A (7) példaban a rendben a széndja idiomatikus kifejezés szerepel (vo. SzK.),
amely szerkezet tagjai koziil a széndja nominalis egyértelmiien a kezdeményezdje
a tartomanykdzi leképezésnek, hiszen a fenti kontextusban nem a széna ’lekaszalt
és megszaritott fii v. mas takarmanyndvény mint allati eledel’ jelentésében sze-
repel, hanem koriilményekre, dolgokra, érzelmekre, a sajat maga eldidézte fejle-
ményekre vonatkozik (1. SzK.). Ezért a széndja nominalist az annotéci6 sordn az
MKKid cimkével lattuk el.
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* MKAId = metafordhoz kapcsolodo argumentum idioma részeként: ez a cim-
ke jeloli azokat az argumentumokat, amelyek egyfeldl egy metaforizalodo
igealakhoz kapcsolddnak, masfeldl az igealakkal idiomatikus kifejezést
alkotnak, azaz a szerkezet egésze rendelkezik egy konvencionalizalt me-
taforikus jelentéssel.

(8) az 0 kedvét kell néznem

A (8) szovegrészlet arra mutat példat, hogy bizonyos esetekben az idiomatikus
kifejezésben eléforduld metaforizalddd dsszetevo jellege is pontosithato: a kedvét
nomindlis a kedvét nézi/keresi valakinek szerkezet allandosult komponense, egy-
uttal az igealak (illetve a példaban a fénévi igenév) argumentuma is. A szdrmazta-
tott MKAid cimkével mindkét funkcio egyiitt jeldlheto.

* MZ = metaforazaszIlo: azon morfémak, szerkezettagok jeldlésére szolgal,
amelyek a tartomanykozi leképezéseket explicitté teszik, mintegy reflek-
talva a metaforikus jelentésre, az eredeti modszert kdvetve a metafora-
74sz16-cimkét hoztuk 1étre.

(9) sztk, akvariumszerien kivilagitott iivegkalicka

A fentiek alapjan a (9) példdban a -szerii szerkezettag kapott MZ cimkét, mivel
kifejtetté teszi, hogy a szerkezet masik tagja hasonlésagon alapul6 tartomanykozi
leképezést valosit meg a jelentés tekintetében. A -szeri morféma tehat onmagéban
nem kezdeményez metaforikussagot, ellenben rairanyitja a figyelmet arra, hogy
a konstrukcié masik tagja metaforahoz kapcsolodo kifejezés.

* dMKK = direkt metafordhoz kapcsolodo kifejezés: ez a cimke azon szer-
kezettagok jelolésére szolgdl, amelyek egy konstrukcion beliil a nyelvi
reflexio targyava valé metaforikussagot kezdeményezik.

A dMKK cimke sajatossaga, hogy valamennyi esetben csak a MZ cimkével egytit-
tesen alkalmazhato, ahogyan arra a (9) példa is felhivja a figyelmet. A példaban az
akvarium szerkezettag kezdeményezi a tartomanykdzi leképezést, majd a -szeri
morféma ,,zaszloként” teszi jeldltté, hogy az akvdrium tonév direkt figurativ 6sz-
szehasonlitas alapjava valik az adott kontextusban.

* MKKimp = metafordhoz kapcsolodo implicit kifejezés: ezt a cimkét an-
nak jelolésére vezettiik be, amikor olyan kifejezéssel talalkoztunk, amely
koreferens viszonyban van valamely metaforikus kifejezéssel, ilyen mo-
don tehat részt vesz a metaforahoz kapcsolddéd szerkezet kialakitasaban,
nem kezdeményezdje azonban a tartomanykozi leképezésnek.

(10) [...] hogy 6rkddhessen az ottani javainkon, no meg hogy ezalatt a be-
vételrdl se kelljen egészen lemondanunk.
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A példa kiemelt kifejezése névmasi anaforaként utal vissza az anyagi javakon
vald 6rkodésre mint antecedensre. Az drkodhessen kifejezés a szovegelzmény-
ben MKK cimkét kapott, mert kontextualis a jelentése (’Féltd gonddal vigyaz
vmire’) metaforikus kiterjesztése az alapjelentésnek (*Orként szolgalatot teljesit
vhol’). Kovetkezésképpen az ezalatt anafora implicit metaforikus kifejezésnek
mindsithetd, ezért az annotalas sordan MKKimp cimkével jeloltiik.

3.3. Metaforaazonositas magyar nyelven: a modszer lépései

A részletes targyalas, tovabba az annotalas soran alkalmazott cimkék és segédesz-
kozok bemutatasa utan ebben a pontban réviden 6sszefoglaljuk a metaforaazono-
sitds magyar nyelvre adaptalt modszerét. Az eljaras 1épései a kovetkezok.

1. Tagoljuk a vizsgalt szoveget morfologiai egységekre.

2. Ha egy morféma kontextualis jelentése indirekt jellegli, és ez potencia-
lisan magyarazhato az alapjelentésbdl ered6 tartomanykozi leképezések-
kel, azonositsuk metaforikusként.

a) Az alap- és a kontextualis jelentés megallapitdsanal tdmaszkodjunk
a Magyar értelmezd kéziszotarra.

b) Amennyiben a szétéri jelentésadas nem pontos vagy nem alkalmaz-
hato az aktualis jelentéshez, sajat jelentésadassal potoljuk.

3. Ha egy igei szerkezet alaptagja metaforizalodik, a hozza kapcsolddoé ar-
gumentumot, amely hozzajarul a hasonlosadgon alapulo jelentéskiterjesz-
téshez, szintén azonositsuk metaforikuskeént.

a) Az igei metafora argumentumainak megallapitdsahoz alkalmazzuk
a Magyar igei szerkezetek szotarat.

b) Amennyiben a szdotar nem tartalmazza a szovegben eléfordulo ige
+ argumentum szerkezetet, a Magyar nemzeti szovegtar 2 korpusza
alapjan allapitsuk meg az egyiittes el6fordulds gyakorisagat.
4. Ha egy Osszetett szerkezet (esetraggal ellatott nominalis, igekotds ige,
birtokos szerkezet) egyik eleme metaforizalodik, és ennek hatésa kiterjed
a teljes szerkezet mas elemére is, utdbbit szintén azonositsuk metafori-
kusként.
5. Ha egy kifejezés koreferens viszonyban all valamely metaforikus kife-
jezéssel, és ezaltal részt vesz a metaforahoz kapcsolddo jelentés aktivan
tartasaban, azonositsuk metaforikuskeént.
6. Ha egy morféma vagy egy szerkezet komponense a tartomanykozi leké-
pezések jeloldjeként funkcional, azonositsuk metaforazaszloként.
7. Ha egy metaforizaciot kezdeményez0 kifejezés egyben idiomatikus szer-
kezet komponense is, a teljes szerkezetet azonositsuk metaforikusként.
a) Az idiomatikussdg megallapitasahoz alkalmazzuk a Szo6lasok és koz-
monddasok szotarat.

b) Amennyiben az idiomatikus szerkezet ige + argumentum szerkezet-
ként jelenik meg, az alaptagot és az argumentumo(ka)t a 3. 1épésnek
megfelelden jeloljiik.
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3.4. Problémas esetek

Az MIPVU-modszer magyar nyelvre torténd adaptalasa soran nem csupan azok-
kal az elméleti és mddszertani kérdésekkel szembesiiltiink, amelyek egyfeldl az
eredeti modszer dontéseibdl kovetkeztek (mint amilyen a metafora és a metoni-
mia egylittes annotalasa), masfel6l a magyar nyelv sajatossagai tették targyaldsu-
kat sziikségessé (mint amilyen az esetragok vagy az igekotdk kezelése). Szdmos
olyan token is megjelent mar a probakorpuszban is, amelyek metaforikussaga a
mégoly koriiltekinté annotalasi eljaras soran sem valt egyértelmtivé. Gerard Steen
és munkatarsai ezekre az adatokra vezették be a WIDLII (When In Doubt, Leave It
In) cimkét, mi egyszertien problémas esetekként kezeltiik ezeket, amelyek jeldlé-
sére azonban nem alkalmaztunk kiilon cimét. A teljesség igénye nélkiil szeretnénk
a tovabbiakban bemutatni bel6liik néhanyat, ez ugyanis az annotalas modszerének
jovébeli feliilvizsgalatat és finomitasat is segitheti.

(11) Hajdtiszoboszlon a szilveszteri zajcsapdashoz mondai hagyomanyt fliznek

A fenti példaban a zajcsapdshoz nominalis bizonyult problematikusnak: a csa-
pas utotag alapjelentése “erdteljes iités’, az Osszetétel azonban az iités keltette
hanghatasra vonatkozik. Vagyis indirekt jelentésre latunk példat, am ez sokkal
inkdbb metonimikus (A CSELEKVES MODJA A CSELEKVES EREDMENYE HELYETT), nem
pedig hasonlosagon alapulé metaforizalodas. Igy az adaptalt médszer értelmében
az Osszetételi t6 nem mindsiil metaforikusnak.

(12) az egész csak amolyan iizleti cselfogds tulajdonképpen

Ugyancsak problematikusnak bizonyult a cselfogas 0sszetétel: az egyes tagok je-
lentése ('masok raszedésére kieszelt ravasz otlet’, illetve ’cselekvésben, eljaras-
ban alkalmazott célszer(, ligyes, gyak. ravasz mod[ozat]’) eleve elbizonytalanitja
a metaforikussagot, hiszen a két jelentés atfedi egymast, a ravaszsdg mindkettonek
elsddleges része. Eszerint a (12) példa is inkdbb metonimikus. Az igazi problémat
azonban az okozza, hogy az eljaras soran alkalmazott szoétar tartalmaz cselfogas
lemmat is (’csel, fortély’ alapjelentéssel), vagyis a szerkezetet lexikalizalodottként
mutatja be. Mindez egyfeldl arra utal, hogy a lexikalizal6das megneheziti a meta-
forikussag (vagy egyéb figurativ jelentés) megallapitasat (a lexikalizalodott szer-
kezet ugyanis jelentésében is egységként gyakorlodik be). Masfeldl azt is mutatja
a példa, hogy az dsszetételek koriiltekintd kezelése a lexikalizalodas vizsgalatara
is ki kell terjedjen.

(13) A Toldiban a cseh vitézt, a Toldi estéjében az olaszt gyozi le

Munkank soran szembesiiltiink az igek6tok metaforizalodasdnak kérdésével is.
Metaforikussagot ezekben az esetekben is az elsédlegestdl eltérd jelentéseknél
—tehat az igek6tok kapcesan a fizikai irdnyulastol vald elmozdulasoknal — jeloltiink.
Az elmozdulés teoretikus végpontja a kizarolagos aspektusjeldlés, amikor tehat
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mar nem érvényesiil az iranyulas. A hétkoznapi nyelvhasznalé szamara ugyan-
akkor a puszta aspektualitds sem feltétleniil tiinik metaforikusnak. A kiemelt
példaban (13) raadasul felvetddik, mennyiben aspektualitdsrol és mennyiben
iranyjelentésrdl van szo, hiszen a legyoz kifejezésben érzékelhetd egy olyan jelen-
tésarnyalat, amely a fizikai kiizdelemben a ’foldre keriilés’ mozzanatat sugallja.
A fel és a le esetében mindenképpen szamolnunk kell azzal, hogy metaforizalddott
szerkezetekben is joval erételjesebben érzékelhetd az irdnyjelentés, mint mas ige-
kotéknél (Szili 2009: 183). Hangstlyozni kell azonban, hogy az adaptalt mddszer
nem tdmaszkodik a szavak keletkezésekor meglévé motivaltsaga; a térténeti moz-
zanatokat az elemzés a hattérben hagyja. A kérdéses esetben a metaforikussag
mellett szol, hogy az iranyjelentés egyiitt érvényesiil az aspektualitas kifejezé-
sével, illetve megjelenik a totalitas akciomindsége is: ezt tamasztja ala a legyoz
szotari jelentése (,.teljes gydzelmet arat valakin®). Szili a $z0t AZ ALAVETETTSEG /
A VERESEG LEFELE IRANYULTSAG kategoria példajaként hozza, tehat szintén meta-
forikusnak tekinti (2009: 185). Az igekotok annotaldsa soran altalanos elviinkké
valt, hogy akkor tekintiink metaforikusnak egy igekotot, ha a fizikai iranyulas je-
lentése elmozdul a nem fizikai tartoméanyba, ugyanakkor nem valik kizarolagossa
az aspektus kifejezése.

(14) tematikailag 6sszefiiggd mualkotas

Az Osszefliggd token esetében felmertilt, hogy a fiigg (’fix pontrol 16g”) jelen-
tése az Osszefiigg lexikalizalodott szoalakban még aktivalodik-e. Az Osszefiigg
elsédleges jelentése a szotar szerint: ’egymassal Osszefliggésben 1€vo, dsszefiig-
gést alkotd’, vagyis éppen a konvencionalizalt metaforikus jelentés, amely mar
elszakadt a fiigg eredeti jelentésétdl. Természetesen az igekotd iranyjelentése is
modosit az ige jelentésén. A lexikalizalddas intenzitdsa azonban meghaladta azt a
pontot, amelytdl mar nem felismerhetd az eredeti jelentés, és bar nem egyértelmii-
en zéarhato ki a metaforikussag, ezt a tokent is problémas esetnek tekintettiik, igy
a metaforikussagot nem jeloltiik.

(15) Egy mozdulatot is meginditott énfelém a kezével

Nem csupén a kontextualis jelentés megallapitasa, illetve az alapjelentéssel valo
viszonya okozhat elemzési nehézségeket — maga az alapjelentés sem minden eset-
ben segiti a metaforikussag megallapitasat. A (15) példaban a megindit igetd alap-
jelentése (*<gépet, szerkezetet, géperejlii jArmiivet> mozgasba, miikddésbe kezd
hozni’) kelléen specifikus és konkrét a metaforizalodas kiindulépontjava valas-
hoz, az annotator altal kialakitott kontextualis jelentés elvontabb (’fizikai entitas
mozgasat, ill. allapotanak valtozasat lehetéveé teszi’). A problémat az okozza, hogy
a két jelentésadas kozotti tdvolsag (azaz a jelentések elkiilonithetdsége) nem hata-
rozhatd meg kell6 pontossaggal, részben mert a kontextualis jelentés az annotator
munkdajanak eredménye (a szotar nem tartalmaz a példanak megfeleld jelentést),
részben pedig, mert az analdégia nem allapithaté meg egyértelmiien: generalizald-
dasként is értelmezhetd a két jelentés kapcsolata. Az MIPVU ezekben az esetek-
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ben az etimologiat ellendrzi: amennyiben a két jelentésnek kozos forrasa van, két
szarmaztatott alapjelentésként kezeli ezeket. Ha azonban az egyik jelentés bizo-
nyul etimoldgiailag els6dlegesnek, jelentéskiterjesztésrdl beszélhetiink. (TESz.)

(16) A fapincénk itt a kdzelben, egy mellékutcaban van.

El6fordultak olyan esetek, amikor az inflexiok metaforizalodadsanak megallapita-
sakor szembesiiltiink nehézségekkel, amelyek a konstrukcié masik szerkezettag-
janak, a tének a jelentésével hozhatdak Osszefliggésbe. A (16) példaban szerepld
-ben, illetve -ban inessivus rag alapjelentése ’bent 1évé helyen, beliil’, tehat
a BENTLEVEs allapotat, azaz valamely koriilhatarolt fizikai tdrgynak egy masik,
szintén koriilhatarolt fizikai targyban valo elhelyezkedését jelenti (Tolcsvai Nagy
2017: 373). A példaban azonban mind a kozel hataroz6szordl, mind a mellékutca
fonévrdl nehezen allapithaté meg, hogy az altaluk hozzaférhetévé tett fizikai tér
milyen mértékben tekinthetd koriilhatolhaténak, amelyben — mintegy tartalyban
— lehetséges a BENTLEVES, ebbdl addddan pedig kérdésessé valik, hogy a rag jelen-
téstartomanyok kozotti leképezést valosit-e meg, vagy sem. Mivel azonban mind-
két szerkezet alaptagjanak az elsddleges jelentése (‘kis tavolsagban van’, illetve
’varosban, falun kisebb kozlekedési utvonal, amelyet legalabb részben hazak sze-
gélyeznek’) a fizikai tér egy specifikumat teszi hozzaférhetévé, igy az MKI cimke
mellézése mellett dontottiink.

(17) igy mondjuk legalabbis.

Tovéabbi problémat okozott az annotalds soran azoknak az igei szerkezeteknek
elemzése, amelyekrdl az MISz. nem adott egyértelmii informéciét. Ilyen konst-
rukcid volt a (17) példa is. Ezeknél az eseteknél a Magyar nemzeti szovegtar
(MNSz2 v2.0.5.) adatbazisabol kértiink le gyakorisagi listat, tehat a (17) példaban
prezentalodod gy mondjuk igei konstrukciod esetében is igy jartunk el. Az MNSz2
keresofeliiletén a mond szo6tore kerestiink, €s ezen elemre vonatkozdan kértiink
le gyakorisdgi listat, amelyben hozzaférhetdvé valt az, hogy a mond szotovet
tartalmazo lexématdl balra elsé helyen az igy hataroz6i névmas 4879 gyakori-
sagi értékben fordult eld a korpuszban, mig az 6sszes mond sz6té eléfordula-
sa 2131269 volt, a mondjuk szbalak pedig 175655 eléfordulassal jelenik meg.
Vagyis a névmas kozel 3%-ban jellemzden egyiitt fordul eld az igealakkal, ezért,
bar az argumentumokat listdzd szotari adatbazis nem tartalmazza (az ugyanis igei
lemmakat vizsgal), mégis gyakori argumentumnak tekinthetd a konkrét szoalak
mellett. Tehat azokndl az eseteknél, amelyeknél az igei argumentumszerkezetek
korpuszalapt feldolgozésa nem igazitott el a szerkezet elemzésében, a Magyar
nemzeti szovegtar alkalmazhatonak bizonyult.

(18) Az iskolatol az tizemiinkig gyalogosan fettem meg az utat.

Végiil a (18) idézet kevéssé egy problémas esetet, sokkal inkabb egy tovabbmutatd
kutatasi iranyt példaz. A példaban a tettem igét MKK cimkével lattuk el, mert nem
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a ’cselekszik’ alapjelentés érvényesiil az adott kotextusban, mivel pedig az utat
nominalis a fesz ige argumentuma, azt az MK A cimkével lattuk el. Osszességében
tehat egy olyan igei konstrukcidt annotaltunk, amelyben a metaforikus jelentés
kialakitasdban az igei alaptag rendelkezik profilmeghataroz6 szereppel, ugyan-
akkor a példa felhivja a figyelmet arra is, hogy a tettem meg az utat szerkezetet
célszerli lehet kollokacionak tekinteni (az MNSz2. 1318 tettem meg eléfordula-
sabol 102 esetben jelenik meg a szerkezet el6tt vagy mogott [S szonyi tdvolsagban]
az utat nominalis, amely 10 f6l6tti MI-értékkel és 5,6-os logDice értékkel valik
kollokaciojeldltte), amelynek a szerkezettagjai kozott szorosabb, tartomanykozi le-
képzéssel Osszefliggésbe hozhato jelentésviszony van. Az annotéacios eljaras tehat
utat nyithat a kollokal6dé metaforikus szerkezetek szisztematikus vizsgalata felé is.

4. Osszegzés és kitekintés

A tanulmany tobb, egymassal szorosan 6sszefliggd célt tiizott ki maga elé. A me-
taforikus jelentés fogalmi szervezddése helyett annak nyelvi megvalosulasara ira-
nyitotta a figyelmet, 6sszhangban a kognitiv nyelvészet egyre er6sod6 nemzetkozi
tendencidjaval, amely a fogalmi metaforakat heurisztikus modelleknek tekinti, és
a korpuszokra alapozodo vizsgalatokat szorgalmazza. Ugyanakkor a korpuszalap
metaforaelemzésnek is egyetlen fazisat, a metaforikus kifejezések korpuszbeli azo-
nositasat ¢és jelolését allitotta a kozéppontba, hogy a nyelvi metafora annotalasanak
megvaldsitasaval tovabbi korpusznyelvészeti kutatasokat kezdeményezzen. Végiil,
a tanulmany legsziikebb fokusza a magyar nyelvii metaforikus szerkezetek annotal-
hatésaganak a kérdése volt, amelyre egy, a nemzetkozi kutatdsokban mar eredmé-
nyesen alkalmazott eljaras (MIPVU) adaptalasaval probaltunk valaszokat kinalni.

A metaforaazonositds problémajanak koriilhatarolasa, majd az eredeti mod-
szer részletes bemutatdsa utdn az adaptalas kérdéseit targyaltuk. A magyar nyelv
sajatossagai tették szilikségessé a szdalapt annotalds elhagyasat, az inflexiok
vizsgalatat, tovabba az Osszetételek és az igekotok megkiilonboztetett kezelését.
Az adaptalas tovabbi irdnya egy pontos, a metaforizalodas nyelvi szerkezeti ténye-
z0irdl is szamot add mddszer kidolgozasa volt, ezért a metonimikus kifejezése-
ket nem jeloltiik potencidlis metaforaként, ugyanakkor bevezettiik a metaforikus
szerkezetekre is kiilon jelolést alakitottunk ki.

A tanulményban nem csupan modszertani javaslatokkal éltiink, hanem az
adaptalas folyamatat segité probaannotalas menetérol is beszamoltunk. Egy tobb
mint 400 szovegszobdl allo, harom szovegrészletet tartalmazd probakorpusz ki-
alakitasaval és elemzésével finomitottuk az atvett, illetve kialakitott cimkéket. Je-
lenleg ennek a korpusznak az online annotélasa zajlik, emellett 4j szovegrészlettel
bovitjiik a probakorpuszt, amely igy mar kvalitativ elemzési szempontok érvénye-
sitésére is alkalmasnak mutatkozhat.

A kutatés tavlati lehetdségei sokrétiick. Mindenekel6tt sziikségesnek mu-
tatkozik az azonositasi eljaras hatékonysdganak a megallapitasa (és fokozasa).
Ezt az online annotalas technikdja lehetdvé teszi, de annotatorkdzi egyezés sza-
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mitéasat is tervezziik a kézeljovoben. A kelléen hatékony modszer lehetéveé teszi
majd minél tobb és minél valtozatosabb szovegek annotalasat, amely mar egy
metaforakorpusz kialakitasanak az irdnyaba mutat, alkorpuszokkal, és (tavoli cél-
ként) a kereshetéség biztositisaval. Am nem csupéan extenziv bdvitésre ad méodot
a modszertani adaptalas: a magyar metaforikus kifejezések bizonyos szerkezeti

"or

jellemz6i is feltdrhatova valnak mar a kibovitett probakorpuszban is, mint ami-
lyen az igecentrikussag, a metafora szerkezeti hatokore vagy a névszdi metaforak
mintazatai. Bizunk abban, hogy kutatdsunkkal nem csupdn uj modszert adhatunk
az érdekl6do kutatd kezébe, de a metaforizalédassal kapcesolatos nyitott kérdések-
re is rairanyithatjuk a figyelmet.
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SUMMARY
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Metaphor identification in Hungarian texts:
a methodological adaptation

The study aims at elaborating a method for metaphor identification in Hungarian. The vantage point
of the endeavour is the so called MIPVU (Metaphor Identification Process Vrije Universiteit, Uni-
versity of Amsterdam). It was developed for metaphor annotation in English and Dutch, being based
on corpus-based dictionaries. Consequently, the main challenge — beside the missing corpus-based
concise dictionary of Hungarian — was to adopt the original methodology for an agglutinative lan-
guage, as well as to make it morpheme-based instead of word-based. Moreover, we have made addi-
tional changes in the process in order to specify not only the structure of a metaphorical expression,
but also the semantic relations in it. The adapted method has been tested and evaluated in the course
of annotating a small-scale research corpus. The paper details some of the problematic cases as well.
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