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Targyilagossag, érzékenység, misztikum

Tarnok Zoltan kisepikaja

1. Tarnok Zoltan

A nyolckotetes szerz6, Tarnok Zoltan irdsmiivészete meglehetdsen visszhangta-
lan. Hét kotetérdl megjelentek kritikak, értékelések, amelyek kiemelik targyila-
gossagat, tarsadalmi érzékenységét €s pontos nyelvi eszkozeit (pl. Thiery 1978;
Hornyik 2011; Domonkos 2011, 2016; Kemsei 2012; Kelemen 2012), de az ir6
miivészetét nem sikeriilt kozépre (ma tigy mondjak: a kdnonba) helyezni, kultusz,
de legalabbis értelmiségi parbeszéd részéve tenni. Igaz lehet ra az, amit a halozat-
kutaté Barabasi Albert-Laszlo ir a teljesitmény és a siker kapcsan: a teljesitmény
fontos, de a sikerhez halézat kell' (Geri 2019: 6-10). Tarnok Zoltan nyolcadik
kotete valogatas, mintegy esszencia a korabbi kotetekbdl — és ennek kapcsan le-
het6ség kinalkozik irasmuiivészetének (jelen esetben foleg szovegszerkesztésének,
stilusanak) az attekintésére €s értékelésére (Tarnok 2018). Tarnok Zoltan Kereszt
a falon cimi valogatott elbeszéléseket tartalmazé kotete 11 elbeszélést foglal ma-
gaba 7 korabbi kotetébdl. A valogataskdtetet Horvath Bence szerkesztette.

A korabbi jelenkori irodalomtorténeti sszefoglalokban emlitik a nevét (Po-
mogats 1982: 549), rovid életrajzat (Fazakas 1988: 418). Ez utdbbibdl tudhato:
1943. november 8-an sziiletett Pestszenterzsébeten, az ELTE magyar—torténelem
szakan végzett, volt tanar, szakszervezeti aktivista, 1975-t6l a Kortars munkatar-
sa, 1977-t61 olvasoszerkesztdje, 1980 és 1983 kozott a Mozgd Vilag rovatvezetd-
je. (1976-ig Farkashazi Zoltan néven publikalt.) Megjelent konyveinek jegyzéke a
most megjelent valogataskotet végén olvashatd: Végjdatékok (elbeszélések, Szép-
irodalmi, 1977), Szédiilés (elbeszélések, Szépirodalmi, 1985), Méz és méreg
(kisregény, Pesti Szalon, 1993), Az darnyék (kisregény, Kortars, 1996), Tdavolodva
(valogatott elbeszélések, Pytheas, 2011), Az otodik égtdj (elbeszélések, Kortars,
2012), Nehéz dio olcso aron (tollrajzok, Kortars, 2017).

' Ateljesitmény az, amit az egyén csinal: fut, festményt fest, tételt bizonyit, konyvet ir. A siker viszont
az, ahogyan a k6z0sség ezt érzékeli és jutalmazza. Masként fogalmazva: a teljesitményiink rélunk szol, de a siker
a tobbieken mulik” (Geri 2019: 7).
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2. Tarnok Zoltan iréi vilaga

2.1. Az ir¢ kisepikdjanak (elbeszéléseinek, kisregényeinek) helyszine egy mikro-
vildg: Budapest, azon beliil pedig szinte kizarolag a VIII. keriilet és annak is jol
kortilhatarolhato része: a Baross utca, Horvath Mihaly tér, Rakoczi tér. A miivek-
ben szerepld helyszinrajz (topografia) rendkiviil pontos, részletezd, azonosithato.
A VIII. kertilet kdztudottan erds ihletad6. Talan éppen ,kétarcusaganak” koszon-
hetd ez: hiszen torténelmi része a nagypolgarsagé, a Palotanegyed ¢és ellentéte
a munkéskolonidkkal zsufolt Kiils6-Jozsefvaros. Leginkabb Fejes Endrének ko-
szonhetd, hogy az ,.ezerszer aldott és atkozott” VIII. keriilet irodalmi topossza
valt (Rozsdatemeto 1962, A hazudos [és mas torténetek az ezerszer dldott nyol-
cadik keriiletbol] 1973). Az irodalomtorténetbe Molnar Ferenc irta be A Pal ut-
cai fiuk ciml regényével (1907). A VIII. keriilet irodalmi és nyelvi topografiajat
irok sora alakitotta: Mandy Ivan (Matyds tér), Bereményi Géza (Teleki tér), Deak
Laszl6 (Horvath Mihaly tér), ijabban Pal Déniel Levente (Baross utca és kornyé-
ke). Megorokitették a Nydcker cimii rajzfilmben (rendezé: Gauder Aron, 2004).
Kemsei Istvan (2012) igy jellemzi a sajatos topografiat: ,,A Fiivészkerttél a Mu-
zeum-kertig vonulnak az 6rok einstandoldk, a Pasztorok, aprocska élete aran is
védi a megmaradt, haza-képzeletnyi vildg-grundot a folytonosan megeinstandolt
Nemecsek; azota is szol a Nagyfuvaros utcaban Mandy Ivéan verklije; a Teleki tér
is azzd a zsibongo életté valtozik, amilyenné Bereményi Géza a maga remekmivii
Eldoradojaban és novelldiban képbe és szovegekbe dlmodta; a Horvath Mihaly
téri jatszotéren ugyanugy hintaznak a kamaszok az alkonyatban, mint Tarnok
Zoltan Méz és méreg cimu elbeszélésében (Tavolodva, 2011) vagy Dedk Laszlo
egyik korai versében, a Koérnyezetismeretben (Magasles, 1979).”

Tarnok Zoltdn miveinek mikrovilagdban a konkrét helyszinek a kovetke-
z0k: Népszinhaz utca (sarok), Teleki tér, Aggteleki utca, Salétrom utca, Horvath
Mihaly tér (iskolaépiilethez kozeli sarok), Baross utca, (Baross utcai) klinika,
Koszoru utca, Rigo6 utca, Zrinyi utca, Kalvin tér (korforgalom), Muzeum utca
(Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat), Mzeumkert, jozsefvarosi fiokkonyvtar,
[Lenin] korati sajtopalota, Dohany utca, Gong eszpresszo, Mester utca, Bérkocsis
utca, Ibolya presszd, Bezerédi utcai altalanos iskola, Hallo biifé, Lordok haza,
Moricz Zsigmond kortér, Boraros tér (HEV—baleset), Erzsébetvaros, Barat utca,
Békasmegyer (lakotelep, lakasrobbantas).

2.2. Arnyékos oldal. Az iré vilaginak kozéppontjaban a kisember, a marginali-
zélodott ember, a periférian, leszoritott sorban ¢16 ember, masként ,,alsdproletar”,
»proli”, vagy ahogy ma emlegetik: a luzer all. A mlivek orosz realistdkra emlé-
keztetd jellege miatt esziinkbe jut a ,,felesleges ember” is. Tobbségében az értel-
miségi kozbeszéd, a politikum és a miivészet ingerkiiszobét el nem érd, ,,masik,
ismeretlen Magyarorszag” polgarai, akiknek a sorsa valtozatlannak és valtoztat-
hatatlannak latszik. Irodalmi stilusban ugy hatarozhatnak meg — ahogy az irénal
tobb helyen is megjelenik — emberek az élet arnyékos oldalarél. Tarnok Zol-
tan kisepikajanak rendre visszatérd eleme az arnyék. Az arnyék magyar nyelvi
kollokacioi misztikus vilagot idéznek: a gyanu arnyéka, arnyék utan kapkod, ar-
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nyékként kévet, drnyékot kerget, arnyékot (sem) vet, akasztofa arnyéka, elorevetiti
(ravetiti) arnyékat, az arnyékdanak is koszon, az arnyékatol is megijed, nem ijed
meg a sajat drnyékatol; szolashasonlatok: elsuhan, mint az arnyék, kisér, mint
az arnyék, fordul, mint az arnyék, gyenge, mint az darnyék, sotét, mint az arnyék;
koézmondasok: Arnyékaért becsiilik a vén fat; Amely fanak arnyékaban nyugszol,
ne nyesegesd, Jo a vén fa arnyékdaban megpihenni;, Nagy fanak nagy az arnyéka.

Az arnyékkal kapcsolatos misztikumot (amelyet egyes szoképek is tiikroz-
nek, tudniillik, hogy le tud valni az emberrdl) Székely Janos irta be a magyar
irodalomba (A4z drnyék, 1967). A misztikum Tarnok Zoltannal is eléfordul, jelesen
éppen Az drnyék cimi elbeszélésben: a fészereplé nem tehetvén mast, arnyékka
valik, és ugy probalja meg helyreallitani a kizokkent valosagot: ,,valami arnyék-
szert, testetlen feketeség” (89), ,,az arnyéknak éppen hogy nem kocsikazasra,
amde annak szintiszta megakadéalyozasara tamadt ingere” (84). Az arnyékmoti-
vum a legtobb elbeszélésben visszatér. Eléfordul frazeologiai jelentésben: ,,ar-
nyekkent Iépegetett a nyomaban™ (380-1). Olykor észrevetlennek kell maradni,
arnyékka kell valni: ,,Arnyék voltam” (120), ,,Arnyékban én is” (311). Az arnyék
lehet jelzés egy folyamatos megfigyelésnek kitett ember esetében: ,,Mindig le-
gyen mogotte arnyék” (184). Arnyék valakinek a (rejtve) kovetdje: ,,Ennek leszek
én, ki tudja, meddig, az arnyéka?” (185, 188). Az arnyék mas megvilagitasba he-
lyezhet, mésként lattathat: ,,Bizonyos arnyékolasban... majdhogynem ellenszen-
vesnek taldlta az arcat” (375). Lehet az arnyék metonimia, valaki éppen jelen nem
1év6 ember helyett allo kép: ,,a bortdnbdl is szuszogott ram az arnyéka” (345).
A legtobb elbeszélésben tehat az arnyék tobb 6nmaganal — tobbletjelentést hor-
doz. Az élet arnyékos oldalat hangsulyozza az ellentéte is, vagyis az élet napos
oldala (itt is beugrik egy erdélyi szerzd, Kardcsony Bend megragadé és ugyancsak
kevésbé reflektalt regénye: Napos oldal, 1936). A ,,napos oldal” Tarnok Zoltan-
nal igy jelenik meg: akik az arnyékos oldalon tartdozkodnak, nem is sejtik, hogy
,van mas is, hogy felebarataik szerencsésebbjei, a napos oldalon sétifikalok™ (20).
Mashol: ,,Ugy éreztem, eljott az én idém, a sok rohadt vakoskodés utan végre itt a
napos oldal” (96). Tarnok Zoltan iréi vilaganak kozéppontjaban tehat az arnyékos
oldalon €16 kisember all.

2.3. Megmerevedett id6, idétlenség. A valogataskotetben a legrégebben datalt
elbeszélés 1966-bdl szarmazik, a legfrissebb napjainkbdl. A kisepikai alkotdsok
hosszabb id6szakot, egy adott fél évszazadot (a 20. szazad masodik fele) fog-
nak at, viszont sok esetben ,,idétlenné” vannak nagyitva. Egyik f6éhdsének élete:
,CsoOndesen folyt le ez a hat évtized, mint a hatvan év, unalmasan, kilengések nél-
kil” (439). Mintha az 6rok jelen uralkodna, megallt volna az idd, megmerevedett
volna a vilag, vagyis egyfajta idotlenség. Kemsei Istvan (2012) megfogalmazasa-
ban: ,,kocsonyas allapotli, megfoghatatlan jelen”. Ezzel azt is mutatva, hogy bar
a vilag és a kornyezet 6tven év alatt valtozik, az emberi életutak, sorsok, gondok
mintha valtozatlanok lennének. Voltak, vannak, lesznek kisemberek, arnyékban
¢lok. Merthogy — tartds tapasztalat — 6k alkotjak (mi alkotjuk) a tobbséget.
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3. Tarnok Zoltan torténetei latleletek
az emberi kapcsolatok Kkisiklasairél és a maganyossagrol

Az ir6 targyilagos, olykor lirai pontossaggal ¢és érzékenységgel lattatja figurait.
A torténetekbdl egy megmerevedett, valtoztathatatlan vilag képe rajzolodik ki.

3.1. Az arnyék (1996) f6szerepléjének neve is kisemberi, mert meggondolatlanul
adtak, ugyanis tréfas, kigiinyolasra okot ado rimet formaz: Olajos Lajos. Olajos
kiildonc, mindenes egy vallalatnal, az ebédet is elhozza, ha megkérik ra, &m a
»rendszerdontés” elsék kozott dobja az utcara, és az akkor gyorsan szaporodo
gatlastalan iigyeskeddk karmaiba keriil. Mondhatni duplén lesz foldonfuto. Az ir6
szerint itt a f6ldon mar nincs is megoldas, Olajos ,,arnyékka”, kisértetté valik, aki
igazsagot szolgaltat. Az elbeszélésben (kisregényben) aprolékosan arnyalja a szer-
70 a kisember kisvilagat, csaladi, tarsadalmi és torténelmi bonyodalmak elviselé-
sére, tulélésére kialakitott életmodjat, mindezzel elnyerve az olvasé rokonszenvét.
Ahogy a torténet fodrozodik, ugy szurkolunk neki vagy érte egyre jobban, mert
tapasztalataink alapjan szinte bizonyosra vessziik, hogy elbukik. Kétségtelentil
felismerhetd Gogol A képonyeg cimli miivének motivuma.

3.2. Egy kiilvarosi fia (,,csoro, téri gyerek™) egyes szam elsé személyben meséli
el futballkarrierjét (Szemkozt a lelato, 1976). Egy edzé folfedezi futballtehetsé-
gét, szép karriert fut be, amelyet betetéz egy csodalatosnak, vonzonak igérkezd
hazassag. Majd kideriil, hogy még sincs minden rendben, elkezdddik az ,,6ssze-
toredezés”, lecsuszas, egészen a bortonig. Ami viszont stilisztikailag érdekes: egy
jol besz¢€l6 luzer szajabol halljuk az élettérténetet tényszertien, nem panaszkodas-
ként, olykor humorral fliszerezve: ,,én semmit sem tudok tisztan kapni, bogérral
kell lenyelnem a levest, benne van egész elfuseralt itvonalam” (108).

3.3. A Nyiiszitések (1975) egy belvarosi bérhaz fiiggéfolyosdjan licsorgd iivolto-
70 elmehaborodottrdl szol. Eleinte még elnézik neki, ,,szegény bolond”, de ami-
kor mar tarthatatlanna valik, elvitetik. S ez a jelenet is roppant egyiittérzo: ,,J6jjon
szépen... J6 helyre megyiink, nem bortonbe... Fott ételt kap, tiszta 4gynemiit.
Mi ebben a rossz?” (135).

3.4. Az Ejfélig (1980) egy pillanatra mintha a ,,Pal utcaiakat” idézné, fiuk ,bi-
kaznak” (egyfajta golyojaték) a tér eldugott sarkdban. Egy erdsebb fiu elveszi a
gyermekek jatékat, majd az agresszor is bunhddik (pengével megjeldlik), mert
mindenkinél van erésebb, az élet mar csak ilyen.

3.5. Testvéri valdsag: az elnyomott ocs ir palackpostat egy ,,tavoli olvasonak”,
akit a ,,végzetes baty” tart ,,alattvaloként” szobafogsagban, sot terror alatt 4 hinta,
a romos haz meg a Gizi (1966) cimi elbeszélésben. A gyermekkor nagy traumai
kovetik egymast: a testvéri erészak mellett, az elsd, suta szerelem, valamint az
elkoltozés: fajdalmas elszakadas a gyermekkor vilagatol, az elsé vilagtol. Tud-
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hatd, sorozatban jonnek majd az elszakadasok, de az elsé mindig a leginkabb
megrendito.

3.6. A Meéz és meéreg (1992) t6szerepldje, a leszazalékolasat intézi, kozben furcsa
jeleket vesz észre, és olyan érzése tdmad, mintha egy megrendezett jelenetben
lenne, figyelik, rejtett kamerak veszik, és arra 6sztonzik, hogy magannyomozasba
kezdjen egy ismeretlen férfi utan. A nyomozas soran az ismeretlen egyre ismero-
sebbé¢ valik, nevét, munkahelyét, kapcsolatait is feltarja, lakasaba is bejut. Csak-
hogy idékozben gy érzi, az 6t iranyité megfigyeld, a hang (,,buboré¢kpattanas”),
a szerkeszté és onmaga mintha azonos lenne: ,,6nmagamat latom ott kitekered-
ve, évekkel, évtizedekkel el6bbi 6nmagamat az ablakon bevago, szemfajditd nap
lobogésaban” (259). A ,,meghasadt” személyiség abrazolasan tul az elbeszélés
alaptorténetének ijdonsaga a korunk technikdja altal lehetévé valt folyamatos
megfigyelés (pl. ,,galambszembbe rejtett lencse” [216]). A torténet alappéldaja
Orwell 1984 cimi regénye (1948) vagy Ray Bradbury Fahrenheit cimli regénye
(1953), illetve a beldle késziilt film; de leginkdbb a Truman Show (rendezd: Pe-
ter Weir, 1998) ciml amerikai film, amelynek fészerepldje, anélkiil, hogy tudna,
egy oriasi studidban él, életét iranyitjak, rendezik, és vilagszerte televizidk su-
garozzak. Korunkban a mediatizacio és digitalis technologia altal lehetdvé valt
az egybecsusztatott magan- ¢€s nyilvanos vilag (,,Valo vilag”, reality show). En-
nek nyomdn az érzékelést megtévesztd virtudlis valosag épiil fol: ,,Ez lenne az
egyetlen valosag? A cikazasokra még nem eszmélé homaly s majdan ama masik,
a nylizsgés utani érzéstelen? Csak éppen a jelen az, ami nem létezik?” (251).

3.7. Eszter kiemelt kader lett a véllalatnal, de nem tudja magat elfogadtatni, nem
veszi komolyan a kozossége, otthona €s tarsa sincs, teljesen, szexudlisan is kiszol-
galtatotta valik. A Tavolodva (1983) cimii elbeszélés stiritett mozzanatokkal Eszter
magaramaradottsagat mutatja meg. A nem helyén 1év6, sodrodo ember elveszését.

3.8. A totalis kiszolgaltatottsag helyzete az albérl6é: Az albéris (1973). Nemcsak
azért, mert nincs lakésa, ezért mas lakasaba, esetleg vele egyiitt tarsbérletbe kény-
szerlil, hanem azért is, mert mindenben alarendelt, sokszor még elemi sziikségle-
teit is egy idegen emberhez kell igazitania. De még a ,,végérvényes albérld”, aki
fel is van késziilve ezekre a megaldztatasokra, keriilhet olyan meglepd helyzetek-
be, hogy a végén csak egyetlen — az irracionalitdsokra adott még inkabb irraciona-
lis — valasz marad a szamara.

3.9. A valogataskotet cimadoja a Kereszt a falon ciml elbeszélés. Az dsszes el-
beszélés koziil ez a leginkabb lirai, ez sz6l legszebben a szeretetvagyrol, a meg-
maradni, fennmaradni mellett a jobba lenni vagyarol €s persze sajnalatosan ismé-
telten az elbukasrol. A jozsefvarosi ,.életmese” fOszerepldje egy lany, aki bele-
sodrédik a VIII. keriileti éjszakai ¢€letbe, prostitualt (,,&jszakai bajnoknd” [334])
lesz ,futtatoval” (stricivel, selyemfiaval), gyermeke is sziiletik. Mindig igyekszik
azonban ebbdl kikecmeregni, feljebb kapaszkodni. A kitorés lehetdsége fel is vil-
lan, egy valdszintitlen kapcsolatban: egy néla fiatalabb, értelmiségi elit csaladbol
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valo egyetemista fitl személyében. A kapcsolat édes, mamoritod percei utdn azon-
ban dramai valtas kovetkezik: a fit haldlos beteg. Nincs mas ut, folytatodik a
lassan emelkedd, de mégiscsak az elfogadott polgari 1ét alatti élet. S bar a lanyat
sikeresen gy neveli, hogy ebbdl semmit se vegyen €szre, és minden meglegyen
szdmara egy masik, jobb, emelkedettebb ¢élethez, amikor a lanya rdjon, hogy mi-
bol él, 6t is elveszti. A f6szerepld maga beszéli el élettorténetét, a szokasos ,,1étha-
zugsagokkal” indokolva az eseményeket.

3.10. A Szédiilés (1979) egy joakarata, mivelt tanar évtizedes lefojtott indulatai
nyoman tdmadt suta, dnkontrolljat vesztd, mindent tonkretevd kitorési kisérletét
tarja elénk: ,,a tanart arra szoritja a hivatasa, hogy minduntalan a magaénal alacso-
nyabb szinten fejezze ki magat, nem csoda, ha [...] 6 maga is leslipped lassacs-
kan a giligy6géshez kozel 41l szinvonalra™ (373). A legtdbb elbeszélés — mint ez
is — az id6tlenségbe helyezi ki a torténést, néha ki is mondva, kozmikus tavlatot
teremtve: ,,e pillanattol kezdve biztosan tudta, hogy mindaz, amit l4t és csinal,
valoszintileg nem most torténik™ (404).

3.11. Az otodik égtdj (egy 2012-es kotetbdl valo) cimi elbeszélés egy ,,szoveg-
gyogyitd”, azaz korrektor nyugdijazaskor torténd befelé forduldsat, végso soron
Onfeladasat mutatja be. Az egyhangu, cselekménytelen élet teljessé valik a nyug-
dijazassal.

4. Nyelviség, stilus

Tarnok Zoltan pontos, részletdus megfigyeld, analitikus elemz0, 6sszegzései
kisebb részt a belenyugvast, nagyobb részt a dolgok irracionalitasabol fakado
egyetlen megoldast, a fantasztikumot, misztikumot kinaljak. A valogatott munkak
kizardlag kis- vagy rovidebb epikai miifajok: elbeszélések, kisregények. Stilu-
sa valtozatos: sokféle elbeszélési mod, nézdpont és nyelvi megoldas talalkozik
benne. F6 jellemzdje, hogy roppant finom ir6i moédszerekkel emeli meg, teszi
irodalmiva a kiilvarosi pesti nyelv fordulatait. Egyes elbeszélései a részletezd, tar-
gyilagos-targyias intellektudlis stilust képviselik, tobb esetben érzékletes 1¢lektani
abrazolassal, masok az ¢l6beszéd dramaisagahoz kozelitenek. Ebben a 20. szazadi
magyar realista epikusok kozé sorolhatjuk. Erté ismertetéi a Moéricz Zsigmond-i,
Déry Tibor-i jellemzdket emelik ki, s6t Gelléri Andor Endre ,,lirai pontossagahoz”
hasonlitjdk. Ahhoz az elfeledésre itélt, siillyeddben 1évé magyar irodalmi vonal-
hoz tartozik, amelyet Szakonyi Karoly idéz meg frék lampafénynél (2013) cimi
kotetében. Csak néhany név a kotetbol: Bertha Bulcsu, Szab6 Istvan, Gerelyes
Endre, I11és Endre, Simonffy Andras, Barany Tamas, Galambos Lajos.

Tarnok Zoltan minden olvasdjanak feltiinik az ir6 mindvégig kifogasta-
lan mondatszerkesztése. Kelemen Lajos (2012: 115) irja: ,,Oramiiepika az 6vé.
Ugyanaz a pontos, szotakarékos mondatfiizés jellemzi a palya elején, mint érett
kordban.” Hornyik Miklds (2011) hasonléan latja: , tiszta, vildgosan tagolt em-
beri beszéd”, illetve: ,,mondatainak 1élegzetvétele €s litemezése olyannyira ma-
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gasrendi alkotoi lelemény, hogy mar-mar a megtévesztésig emlékeztet a koznapi
beszédre.” Domonkos Lészl6 (2011) is hasonloéan vélekedik: ,,.Lenyligdz6 szép-
ségl, hatalmas erejii 1élekabrazolas, érzékletes, hajszalpontos nyelvezet egyetlen
folosleges szo, mondat nélkiil. Bamulatos ember- és valosagismeret, kristalyo-
san tiszta szerkezet.”

Az elbeszélésekben tobb helyen is reflektalodik a szovegalkotd mddszere és
ezen keresztiil a nyelv. A Kereszt a falon cimi elbeszélésben felbukkan a nyelvet
figyeld értelmiségi (ird) gesztusa: ,,Nagy irodalmar volt, kigyult a feje, ha eleresz-
tettem neki valami zaftosabb kiiltelki szoveget, mindjart fol is jegyezte maganak.
Egyszer mindenfélét 6sszeivott, féldeciket, sort, pezsgot, uborkalevet, azt talaltam
mondani neki: Erzem a leheleteden. Tele vagy, mint a hatos villamos. O pedig mar
kapta is el a noteszét meg a ceruzajat, és mar jegyezte fol ezt a rossz szoveget is,
aztan meg allitdlag belefiiszerezte az iromanyaiba, azt mondta, ettdl élénkiil fel,
ettdl kap egy kis gurulatot a stilusa...” (364).

Egy maésik reflexio a nyelvre a korrektor személye kapcsan. Aprolékos és
szinte lathatatlan munkéat végez a szoveggyogyito, a korrektor (4z otodik égtdj).
Tobbnyire nem ismerik, nem tartjdk szamon. Ha nem lenne, akkor egészen biz-
tosan feltinne a hianya. S vajon hogyan hat ez vissza magara a személyiségre?
»Nélkiilozhetetlen munkaeszkoze a Helyesirasi Tandcsado Szotar és az Idegen
szavak Szotara lett, ezek valamelyikét — ahdnyszor csak barmilyen gyanus dolog-
ba botlott, vagy valami masképp rémlett neki — rendre feliitotte... Id6ével aztan
mar azt is tudta, hogy ezeket sem lehet am vakon és nyaklé nélkiil kovetni, egyik
sem szentiras, nem kdébe vésett parancsolat, megvannak a belsd ellentmondasai,
¢és imitt-amott el is avultak. No meg olyan is van, hogy szolgai alkalmazasuk
egyenesen tonkretenné az adott szoveget, a szoveg kiilondsségét, van tehat, kivalt
miivészi igényli munkaban, ami éppen ugy jo, ahogyan rossz, mert az akadémi-
kus kivanalmakat, mondhatni, mint kutya a vizet, rdzza le magarol” (417). Lam
a korrektor sem foltétleniil szolgai szabalykdvetd, hanem alkoté ember: ,,Akar
fitytilhetett is az éppen soros nyelvészi kukorékolasokra, mert tudta, hogy mind-
ezek muldlagos dolgok, s amit a tudosi csokottség ma még tilalmaz, hamarosan
jogerdssé valhat, nincs hat miért kapaldzni ellene, ha egyszer mindenki, egy egész
nyelvkozosség helyénvalonak talalja” (419). Vajon azonosulni tudunk-e az ¢le-
tére, tevékenységére tekintd korrektor rezignalt gondolataival? ,,Mindazonaltal
tudta jol, hogy amit 6 végez, csak afféle szellemi segédmunka, nem becsiilte tul.
Ha nem is értett egyet kdzvetlen fonokével, aki magat a szoveggondozast eldsze-
retettel és aggalytalanul pusztan beékezésként emlegette, mintha az egész miive-
let csak annyibol allna, hogy egy kéziraton az iro6gép fogyatékos betiikészletébol
eredod ¢kezethianyokat potolja, azzal azért maga is tisztaban volt, hogy ez a munka
bizony a névtelenség jotékony takaradsaban zajlik, nincs hely a vilagon, ahol barki
is jegyezné az 6 szoveggyodgyitd hozzajarulasat” (418).

A harmadik nyelvi reflexi6é egyenesen a szocializmus ,,elsé szamti mélto-
saganak” szavajardsara utal: ,,betli szerinti, hangmddosulast nem ismer6 ejtéssel
intézte szdzatait a nemzethez” (9). A jelzett korszak politikai beszédmodjara is
van utalds: ,,a riporter kérdéseire kivétel nélkiil nyelvtanilag helytelen, beteg mon-
dattoredékekkel valaszoltak, osszeziirték-keverték a vonzatokat, alanyokat az al-



Targyilagossag, érzékenység, misztikum 217

litmannyal, zagyvalva raktak ki a toldalékokat. Egyikiik példaul, jelesiil éppen a
vattacukorkas-halott, olyasmit mondott, hogy: ,,Ezeket az alapanyagokat, amire
az elébb mar nagyon volt sz8.” A képviselondnek pedig Palmai nagy bosszisa-
gara, betli szerint ez tudott kibukni a szdjan: ,,Ezt a fontos meglépést fontos volt
meglépni” (428).

A kisemberek ir¢ altal megfigyelt nyelvi vildga szépirodalmi szintre emelve
jelenik meg az elbeszélésekben. A nyelvi vilag egyik Osszetevdje a nagyvarosi,
kiiltelki folklor, valamint az azt hordozo6 szleng. Ennek ellenére az elbeszélések
stilusa nem kozelit a nyelvi dokumentarizmushoz, megmarad ,,emelkedettnek”.
A kellemetlen ember jellemzése: ,,befelé nétt a hajam téle” (361); ,,vannak elegen,
akiket parafadugdnak se hasznalnék™ (275); ,,az ilyen alak ugy jon vilagra, hogy
egy részeges muzeumor leissza roluk a folyadékot” (264). Kizokkenés, nem vart
fordulat: ,,volt egy kis sz6r a palacsintaban” (342). A visszafogott, lefojtott élet:
,hem haborgatja, mint egy babszem felbillenése a tanyéron” (374).

Minden iré6 komoly dilemma4ja a nyelvi kimondas — ki nem mondas. Téar-
nok Zoltan a visszafogottsagot valasztja: ,,Te még gyakni sem tudsz... Baratunk
nem az 6don zamatu igét hasznalta, hanem az elfajzott szarmazékat, amely csak
Ujabb idokben valt oly kozkeletiivé, hogy uton-utfélen hallani serdiilé fiuk s 1a-
nyok szajabdl, olvashatni mindenfajta rangosnak mondott kiadvanyban, jollehet
azel6tt nemhogy nem tiirte el a nyomdafestéket, de még puszta kiejtése sem cse-
kély borzongast keltett magara valamit is ad6 tarsasagban” (239). Vagy masutt:
Azt az épliletes megjegyzést eresztette el, hogy nem lopja 6 a... és itt kimondta
magyardn azt a kdzonséges, jelentésen mai szot, amit én holgytarsasagban sose
vennék a szamra, s amit most is — hogy a papir bele ne piruljon — jobb hijan csak
tolténynek mernék nevezni. Széval nem lopja 6 azt a bizonyos, a holgyet olyany-
nyira fliggéségben tartd portékat, hogy napra nap csak ugy hintegesse!” (238).
Tarnok Zoltan stilusa a bizonyiték arra, hogy a nyers kimondas nem f6ltétleniil
sziikséges: lehetséges irodalmi szovegben csak érzékeltetni, €s nem megjeleniteni
a nyers szavakat, kifejezéseket.

A tovéabbiakban Tarnok Zoltan stilusdnak 6sszetevdit jellemzem. Aprolé-
kos, részletezd, jellemz6 leirasok: piszkoskék fovarosi autobusz (185), a cipd félig
kicsibralva, egyebugya oltozék, csurgora huzott zsiros kalap (140), vadaszo macs-
ka a segged partjan (tetovalas) (144), cafatokra azo valaszai (196), Anyam ezalatt
mar a konyhaba botozott (219), Iranytalan balsejtelem szallta meg (321). A Hor-
vath Mihaly téri templom leirasa: ,,A templom allvanyokkal korbedcsolt, paros
tornya mint valami kifordult foggy6kér nyilallott a vidék folé...” (181). A jatékos
(és ugy vélem, le nem irt) familiaris nyelvhasznélatba sorolhaték a mosogatas
sajatos szoképei: hdrom csatdra tudta elmosni az edényeket (218), Elmosogattam
egy banda edényt (376). Egyedi szohasznalati jellemzdk: ranéztire (14, 71), ez
idott (85), tistollést (85), nem mentek bizonyos szertelenségtdl sem (401).

Pontos, ,,beszéld” jellemrajzok: hervadt lucskosrozsik (23), szerzo-mozgo
ember (33), sajtborii ferfi (186), szétdoncolt abrazat (252), barkos ferfiu (263),
szurkapiszkdival (263), vérdagas szem (279), vizallo mosolyu fiatalember (312),
faros-bogyds, uszonykezii batyja (410), szoszke, szivarcu lany (421), neki a hét
is paros (447). Egy mozdulat, gesztus leirasa: betdmitott az irodaba (31), trom-
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buckazik (a porban) (63), eltéved az ember szaja (244), elektromos pofon (csak
az tudja értékelni ezt a jelzot, aki mar kapott pofont, 163), szétpreccentette (219),
osszekajabitok valamit (234), dermedt dobkdlyha (258), 6, akire még a napot is
raragasztottam volna (367), ecetszagu neveléanyjaval (372), kézépso ujjaval le-
gorbitette ajakhusdt (394). Vagy egy jellemz06 hangulat: untam az aranyeres han-
gulatot (100).

Korszakjellemz6 szavak: méhpempd, orkdankabat, nejlonharisnya, vetkozos
golyostoll, ragogumi (32), szijcukor (125), bikdzni; golyozo gyerekek (137), gyongy-
ballonos (182), buborékszoknya (183). A szocializmus egyik latlelete: ,,latszatte-
vékenység forrt, ldzas semmittevés” (9).

Nem maradhatnak ki a mikrokdrnyezet jellemzd ,,beszo6lasai”: ,,lakjon
a tizedik emeleten, és ne legyen 1épcsé” (144) ,,hamarosan feliiltetem 6ket a felhd
szélére” (326). De még inkabb a dramai parbeszédek. Szdparbajok (parbeszédka-
valkad):

(a) ,— Tévolodj mar [...] Ott vannak a parasztok, azokkal foglalkozz. [...]
— Ki a paraszt? Utoljara akkor voltam vidéken, amikor bortonbe csuktak. [...]
— Hagyjatok azt a félesziit [...]
— Jol van, élmunkas, tapsolsz eleget a gytliléseken? [...]
— Szallj le rolam.
— Elhomadlyositasz mindenkit, mit?
— Lattalak multkor, ne dumalj [...] Konyékig olajos voltal!
— Meloznal vele csak egy napot! Kifehérednél!
— Mikor mentek mar haza?” (150)

(b) ,,Gyere velem, kisanyam [...] gyere csak el a bacsikaval. Rossz kakas le-
hetsz te [...] nem latom a taréjod! Csokolom a barackmagodat, anyukam, eljonnél
velem oda, ahol mind a ketténknek jo? Nem jarsz rosszul, eskiiszom az anyam
vérére, barmit csinalhatsz. Fatyoltanc is lehet? Ne szorakozzal velem, anyukéam,
én nem huszéves vagyok, mar hatvanhét is elmultam. Hatvanhét? Hat az rossz
lehet. Rossz is, anyukdm, ne tudd meg. Cefetiil rossz. De allitélag hetven folott
mar megint j6.” (338-9)

(c) ,,Vagy talan azt hiszed, valami difi van a farkammal? Joforman csak annyi,
hogy te vagy a végén.” (339)

(d) ,,— Nincs egy szazasod, édes baratom? [...] De|[...] Nalad. Meg akarod adni?”’ (264)

A mikrokdrnyezet szlengje, frezolodgiaja: hervadt lucskosrozsik (23), ,,Tele vagy,
mint a hatos villamos” (364), ,,még a fingba is belebotlott” (364), allt plottyiil (64),
almas (’semmi’) (91), ,kerestem a hdzszamot” (a focipalyan) (92), ,.itt oda kell
tenni néha a virgacsot” (93), seggdugasz (jobbszélsd) (94), ,,falra masztam attol,
hogy nem halva sziiletett” (106), ,,helyében mar rég lefolytam volna a csévon™ (107),
,mindenhova oldalkocsival megyek” (112), ,.finggal nem lehet tojast himez-
ni” (128), ,,Anyamat ne ldssam, ha van bikazas” (138), ,.tisztara olyan voltam,
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mint a bili file” (171), ,,Ismerds vagy nekem, anyafej” (279), ,.el kell tlinniink
a balfenéken” (297), ,,Azt hiszed, anyukam, te szoptad helyesre a piramist?” (312),
husvasar (335), ,,Ez olyan meleg, te, ha rakdpsz, sistereg” (338), ,,gyarilag igy va-
gyok bekotve” (340), ,,tobb dakot kell fognom, mint kilincset” (360), ,,neki csak
ugy jo, ha eldl volegény lehet, hatul meg menyasszony” (361), ,,befelé nétt a ha-
jam téle” (361), probanéger (433), ,,Olyan lusta, hogy koriil lehet s6porni” (447).

A mikrokornyezet vaskos nyelvi tréfai: ,,hogyan kell furulyazni, hogy a kun-
csaftnak ne fajjon. Hat tigy, hogy egy foldrajzi nevet kell mondani kézben, azt,
hogy Honolulu, és véletleniil sem azt, hogy Kamcsatka™ (337), ,,az igazi kurva
egy fuvar alatt kétszer is elélvez, eldszor amikor az ligyfél leszall rola, masod-
szor meg amikor kipengeti a dijat” (337), ,,Ha 6t perccel késébb tol ki magabodl
[anyad], szénné égtél volna” (433). Tréfa (tipikus szakmunkdstréfa): ,,menjek
el a gydgyszertarba gépzsirért” (95). Szbtorzitassal jellemzett alak: ,,bocsdnatot
kivanok, mi errél a méhlepényed” (79). Szotévesztés (jellemzésiil): ,,a ldzmérés
mérlazas” (354). Kreativ nyelvi tréfa: bondogoz, gyomorrotty (445). Irénia: ,,ugy-
nevezett dolgozok iskoldjaban” (10), ,,Olajos Lajos... j6 keziinek s magaellatonak
bizonyult nemi vagyainak kormanyzéasaban is” (15), aranytokii baratom (130),
alattvalo fejedet (175), oriiliink a kobon (178).

Feltlinden sok a sajatos ikerszod: csillogo-billogo (20), szerzo-mozgo em-
ber (33), szire-szora (184), szerbe-szamba (209), faros-bogyos (337), egyebugya (369),
csorgott-borgott (433), szerbe-szamba (434), sorra-rendre (441), zsugorodott-zo-
miilt (447).

Kiszolas a szovegbdl (narracio): ,,Néha kijarok meccsekre, ide a Fay utcai
edzdpalyara” (122), ,,Most mar itt térdelek a kiiszob mellett, és irok neked, tavoli
olvas6” (161), ,,Sok minden fontosat fogok még leirni neked, olvaso, ne lepdd;
meg!” (173), ,,Hat ilyen az én életem, olvasé!” (177)

Az elbeszélések nyelvi leleményei altaldnos megfigyelések, és igazsagok ki-
mondasahoz vezetnek: ,,a tairsadalom nemcsak legelészd langelmékbdl all” (265),
,»milliok keresik, faradsagot nem kimélve, gytldletiik targyat, és ha nem lelik,
boldogtalanok™ (275), (A magyar nyelv adta tomdrséggel) ,,keresztbegytiloljiik
egymast” (302).

Cimadas (szovegbol): Szemkozt a lelato (115), ,,Nyliszitek, mint egy kutya” (134)
,,m¢éz szine alatt nyujtotta a mérget” (230), szédiilés (403), Az 6todik égtaj! (423)

5. Erzékenység

Az egyes elbeszélések foszereploi kivétel nélkiil jok, vagy legalabbis torekszenek
a jora, ¢lIni, tulélni akarnak. A torténetek sok esetben vezetnek benniinket a meg-
hasadt, 0sztodo, egyes esetekben kettds személyiségek vildgaba. De kivétel nélkiil
a fizikai és lelki valsagba keriilt, szorongatott, szorongd emberek sorsaval foglal-
koznak. Nyilvanval6 az ir6 empatikus hozzaalldsa: nemcsak ismeri, de szereti is
ezeket a kisembereket. Szereti 6ket, mert alapvetden jok, vagy legalabbis jobbak
akarnak lenni, €éIni akarnak, ,,ahogy lehet”. Ki mondhatna itéletet felettiik, ha ép-
pen kitorési kisérleteik nem megszokottak, ligyetlenek vagy végzetesek? Tarnok
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Zoltan irodalmivd magasztosult figurdi, kisemberei elnyerik rokonszenviinket:
részben azért, mert magunkat is felismerjiik benniik (mindenki kisember valahol),
részben azért, mert szinte mindig kivétel nélkiil elbuknak, és harmadrészt azért,
mert az ember nem feledheti el, hogy az emberi kozdsségeket csak a szolidaritas
tarthatja fenn. Az erre vald figyelmeztetés is a miivészet, jelen esetben az irodalom
dolga. Hogy mindez veliink is tortént, torténik vagy torténhet, az teszi igazan ele-
venné, ¢letszertivé az ird torténeteit. Csak az szomorithat el benniinket, és ez az ir6
szomorkas rezignaltsaga: hogy valamennyi szerepldje itt a f6ldon elbukik, és leg-
foljebb reménykedhet valami magasabb rendli, meg nem ismerhetd igazsagban.

6. Gondolatisag, misztikum, filozéfia

A torténetek az ir6 jol ismert mikrokdrnyezetébdl kiindulva csaknem mindig el-
jutnak egyfajta szintézisig, foldi vagy misztikus megoldasig. Jol ismert a hétkdz-
napi filozofia: ,, Terepsziniinek kell lenni, a hiilyék igy talaltik ki” (113). Am sokszor
elrugaszkodik a hétkoéznapisagtol: ,,olyan fatyolos volt a vilag, kezdett 6sszeto-
redezni minden” (117), és elemelkedik a mindennapokbol: , kicsit fontrdl, kiviil-
rél latta mar magat” (82). A foldi élet elviselhetetlensége, lehetetlensége olykor
mar csak irracionalis, misztikus megoldasokat kinal: ,Es ha ez az egész, kor-
be-karikaba s magukkal egyiitt, val6jaban nincs is sehol? Csakugyan, ami van,
villamoscsikorgas, madarak ropte, megroskadd fliiszalak a ho alatt, 1élegzet és
liiktetés, az vajon nincs sehol? Az talan mind-mind csak egy roppant agyvelé mo-
zija?” (242). Masként: ,,Csak éppen a jelen az, ami nem Iétezik?” (251). Egyik
szerepléje ugy érzi, mintha kétszdz évvel kés6bbi iddszakban élne: ,,mar egé-
szen bizonyos volt benne, hogy a mostaninal joval késdbben, pontosan a jelzett
szamnak megfeleld iddben, vagyis kétezer-szazhetvennégyben nézi ezt az adast,
ugyanitt, ugyanebben a lakasban, olyasvalaki szemével, aki most még nincs is
vilagon... (427).

Tarnok Zoltan kisembereinek valos €s irracionalitasba hajlo torténetei min-
dig eljutnak valamilyen filozéfiai gondolatig. Legtavolabb talan Az otodik ég-
taj ciml elbeszélésben. Mar maga a cim is koltoi és légies: ,,Az 6todik égtaj!
Ez a j6 irany.” Nem kell sok magyarazat a remek cimhez: az 6todik égtdj fol-
felé van! ,,Maradt ezenkiviil mas?” (423). Ezt a kérdést a fOszerepld, a korrektor
teszi f6l magénak. ,,S mindez csak arra valo, arra lesz jo, hogy a végén legyen
mit elvenni téliink? Nem lesz tobbé soha 6vé még az az égett sz¢li fakanal sem,
amivel mostandig az ételeit kavargatta. S a kékrdl pirosra, pirosrol kékre valthato
golyostollanak, a rojtozott szegélyli konyvjelzéjének is drokre bliicsit mondhat?
[...] Lehetséges, hogy ez mind-mind, kivétel nélkiil odalesz, végleg ki fog fakulni
a képbdl, s az 6 sok évtizedes munkalkodasa, még csak be sem irodik sehova?
Marpedig az nem kérdés, hogy Gjra meg Ujra igy, ilyen mdodon szokott alakul-
ni a dolog, legalabbis eddig még mindenkinek sikeriilt ezeket az utolsé darabig
elvesziteni” (438-9). Ritka tomorséggel, egyszeriiséggel kérdez ra a leglényege-
sebbre: ,,Csakugyan ugy lehet, hogy a legparanyibb moccanéasunkkal is a nagy
egyetemet, magat a mindenséget valtoztatjuk meg?”’ (444).
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Téarnok Zoltan elbeszélésmuvészete illeszkedik a magyar realista proza
hagyomanyaihoz, de athatja a lirai érzékenység és a filoz6fiai megoldaskeresés.
Hogy nem ismerjiik eléggé, hogy nem nagyon targyaljak korunk irodalmarai, a mi
hibank. ,,Ha dominikai szarmazasu angol irondnek sziiletik, Jean Rhysnek nevez-
nék, a Nyugat kedvence lenne” (Hornyik 2011).
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SUMMARY

Balazs, Géza

Objectivity, sensibility, and mysticism in Zoltin Tarnok’s short stories

The literary achievement of Zoltan Tarnok, seven volumes of which have been published so far,
has not received proper response. He belongs to the realist strand of twentieth-century Hungarian
literature, his writer’s world is the 8th district of Budapest. His works (short stories, short novels)
focus on the marginalised common man (the lower level of proletariat). A recurring motif is shadow,
having metonymic, metaphoric and symbolic significance. In addition to detailed descriptions of
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physical objects, his style is characterised by sensitive psychology, the representation of the world
of a “split personality” in several cases, and writer’s imagination that sometimes verges on mysti-
cism and fantasticism. His elaborated language use is characterised by raising suburban slang items
to a literary level, dramatic squabbles, and verbal irony and humour. His storytelling is colourful:
along with the writer-narrator, the hero of the “life story” (lifelong prevarication) is often speaking.
Most short stories place their plots in a timeless framework, creating a cosmic perspective.

Keywords: Zoltan Tarnok, literary topography, 8th district, slang, objectivity, mysti-
cism, motif of shadow



