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MAGYAR NYELV

122. EVF. 2026. OSZ 3. SZAM

A massalhangzo-gyengiilések rejtélyes vilaga”

1. Bevezetés. A massalhangzokat érintd torténeti valtozasok egy csoportjat
avagy tipusat gyengiilés-nek (lenicio-nak) nevezik, legalabbis a diakron és az el-
méleti fonologia egyes iskolaiban. Nem mindenki tekinti az ide sorolt folyamato-
kat egységes jelenségkornek, ¢s akik annak tekintik, azok kozott sincsen feltétle-
niil egyetértés abban, hogy egészen pontosan mely folyamatok tartoznanak hozza.
Itt harom oldalrol fogjuk attekintd jelleggel targyalni a massalhangzo-gyen-
giilések kérdését: eldszor is magat a fogalmat, definicioit és kiterjedését jarjuk
korbe; utana néhany érdekesebb esetet vesziink goreso ala; utoljara pedig roviden
tagabb kontextusba helyezziik, és a nyelvi valtozasok altalanosan reduktiv jel-
legére vetiink egy pillantast. A targyalas tavolrol sem lesz kimeritd, inkabb az
attekinthetdségre toreksziink; szdmos fonetikai, fonologiaclméleti és tudomany-
torténeti kérdést csak roviden fogunk érinteni, a maganhangzok gyengiilésérol
pedig egyaltalan nem ejtiink szot. Az ajanlott szakirodalom természetesen minden
ponton segitheti a tovabbi tajékozodast (1. elsésorban is BRANDAO DE CARVALHO —
SCHEER — SEGERAL eds. 2008, CSER 2026).

2. A gyengiilés fogalma. A legtagabb értelemben gyengiilésnek azokat a valto-
zéasokat nevezziik, amelyek soran egy szegmentum egyre kevésbé massalhangzos
jellegivé valik. Csokkenhetnek vagy egyenesen el is veszhetnek olyan mozzana-
tok, mint a zOngétlenség, az akadalyképzés vagy a zorejesség. Az ilyen valtoza-
sokat kiillondsen akkor szoktak a gyengiilések k6zé sorolni, ha bizonyos tipikus
kornyezetekben torténnek, kiilondsen is maganhangzok kozott, szo végén vagy
massalhangzo el6tt. Ha a legjellegzetesebb konkrét gyengiilési folyamatokat pro-
baljuk felsorolni, a lista koriilbeliil az (1)-ben lathatdé modon alakul.!

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgytilésén, 2026. februar 24-
¢én (ELTE, Budapest).

! Az ellenkezd iranyt folyamatokat erdsodés-nek (forticio-nak) szoktak nevezni, kivéve az utol-
sot, hiszen az szegmentum betoldasat jelenti.

Magyar Nyelv 122. 2026: 257-268. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.3.257



258 Cser Andras

(1) zarhang > réshang
zongétlen zorejhang > zongés zorejhang
réshang > approximans
nazalis > approximans
zorejhang > likvida
geminata > egyszerli massalhangzo
val6di méssalhangz6 > félhangzo
szajliregi massalhangzo > glottalis massalhangzo
massalhangz6 > &

Maga a fogalom a 19. szazadi romanisztikabol, keltologiabol, gordg és latin
nyelvészetbol latszik szarmazni (PASSY 1890; THURNEYSEN 1898, 1909; NYROP
1899; PEDERSEN 19009 stb., . HONEYBONE 2008), bar a hangok eltéro ,,er6ssége”
egy okorra visszamend metafora (FONAGY 1963: 12—14). Olyan — dsszefiiggdnek
tekintett — jelenségcsoportokra alkalmaztak, amilyet a latin magadnhangzokozi [k]
hang sorsa példaz a leanynyelvekben (1. a 2. példat: CSER 2003: 16).

(2) latin focus ’tlizhely’ > o. fuoco, p. fogo, sp. fue[y]o, ft. feu ’tiz’
[k]>[g]> [y]> [w] > <

Szembeotld, hogy a magyar nyelvészeti hagyomanyban nem vert gyokeret
a gyengiilés fogalma, annak ellenére, hogy a nyelv korai torténete szamos ide so-
rolhatd valtozast mutat. Helyette az egyes résztipusait szokas megnevezni, igymint
vokalizacio, zongésiilés, spirantizalodas. A ritka kivételek egyike Kis (2015: 112):
,»A lenizacid (lenicid) soran a massalhangzok »gyengiilése« (tkp. szonoritasanak
novekedése) kovetkezik be. »Er6s« az a massalhangzo, amelyik képzésében,
akusztikajaban a maganhangzoktol a legtavolabb van. A lenizacio tehat tulajdon-
képpen a maganhangzdokhoz vald kozeledést jelenti.” Annal is érdekesebb ez, mert
a magyar torténeti és 6sszehasonlitdé nyelvtudomany héskoraban, a 19. szdzadban
a kifejezés még hasznalatba keriilt. BUDENZ finn nyelvtanaban (1. kiadasa 1873-ban
Ro6vid finn nyelvtan, 2. kiadasa 1880-ban Finn nyelvtan cimen) ,,massalhangzo-
gyengiilés (Gn. lagyulas)” néven vezeti be a finn fokvaltakozast (1880: 4). Nyelv-
tana késObbi kiadasaibol, melyeket halala utan SZINNYEI JOZSEF dolgozott at (pl. 5.
kiadas: 1900), a gyengiilés mint terminus eltinik, helyette massalhangzo-valtako-
zasokrodl van szd (ezeken beliil azonban erds és gyenge fokrol; 1. BUDENZ 1900: 6).

A mai magyarorszagi nyelvtudomanyban elsdsorban az elméletibb iranyult-
sagu fonologiaban van jelen, sot jatszik esetenként kozponti szerepet a fogalom
(pl. CSER 2003; SZIGETVARI 2008a, 2008b; BALOGNE BERCES 2011, 2022; BA-
LOGNE BERCES — HONEYBONE 2012). Egyes fonoldgiai iskolak (pl. természetes
fonologia, kormanyzasfonologia) altalaban véve az egyik legaltalanosabb (ha nem
(1. a korabbi irodalombdl DRESSLER—SIPTAR 1998; SZIGETVARI 1998).

A gyengiilés fogalmaval kapcsolatban a legfébb kérdés tulajdonképpen ez:
tudjuk-e az ,,er6t” (vagy valamilyen skalaris tulajdonsagot, amelyet megfelelte-
tiink neki) az egyes hangvaltozasoktodl fliiggetleniil definialni? Ha nem, nyilvan su-
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lyos problémaba titkdziink, hiszen innentdl kezdve minden, amit a gyengiilésekrol
mondunk, korben forgo érvelésen fog alapulni. Az ilyen értelemben vett megala-
pozas kérdésére sokféle valasz sziiletett; itt csak mintegy madartavlati attekintésre
vallalkozhatunk. A megkdzelitéseknek nagy altalanossagban kétféle tipusat lat-
juk: az egyik a fonetika (artikulaci6 vagy akusztikum), a masik a fonologia (azaz
absztraktabb kategoridk) feldl tesz kisérletet a gyengiilés fogalmanak megalapo-
zasara. A fonetikai megkozelitések jellemzden vagy az artikulacids cél el nem éré-
sét tekintik a gyengiilés Iényegének (,,target undershoot”, . DONEGAN—STAMPE
1979; BROWMAN—GOLDSTEIN 1986, 1989; KIRCHNER 1998; LAVOIE 2001; BA-
UER 2008), vagy az akusztikai redukciot (LAVOIE 2001; KINGSTON 2008; KATZ
2016). Az elébbi nyilvanvaldan csak szinkron modon értelmezhetd, torténetileg
nem, hiszen ha egy szegmentum ,,gyengilt” valtozata mar olyannyira elterjedt,
hogy normativnak kell tekinteniink, onnanto6l kezdve ez a valtozat az artikula-
cios cél: a multhoz a tényleges hangképzésben nem viszonyithatunk. Az utdbbi
pedig nem annyira egyes hangokra, mint inkabb szekvencidkra nézve értelmez-
het6: egyes szegmentumoknal tulajdonképpen n6 az akusztikai informéacié meny-
nyisége, amennyiben példaul egy réshang akusztikai energidja nagyobb, mint egy
zarhangé; egy maganhangz6é nagyobb, mint egy massalhangzoé; és igy tovabb.

A fonoldgiai megkdzelitések kiindulhatnak példaul a jegy- vagy elemosz-
szetételbdl. Ez természetesen minden esetben valamilyen konkrét dbrazolasi
elmélethez kell, hogy kotddjék, azaz explicit modellt kell el6zetesen alkotni
arrdl, hogy milyen tipust szegmentumok milyen jegyekbdl vagy elemekbdl all-
nak, és ezek az alkotéelemek — esetlegesen — milyen szerkezetbe rendez6dnek
(1. pl. HARRIS 2003; SCHEER—SEGERAL 2008). Mas fonologiai megkozelitések
kiindulhatnak a hangzdssag fogalmabol, ez utobbi azonban dnmagaban is megha-
tarozasra szorul6 fogalom (1. CSER 2003; PARKER 2008, 2011; K1s 2015). Kiilon
tipusnak lehet tekinteni a ,,holisztikus” meghatarozasokat, amelyek eleve adott-
nak veszik a hangvaltozasok egy nagyobb halmazanak Gsszetartozasat. A leghire-
sebb ezek koziil minden bizonnyal a HYMAN (1975: 165) altal idézett, ott THEO
VENNEMANN-nak tulajdonitott meghatarozas, mely szerint X gyengébb szegmen-
tum Y-nal, ha'Y az eltlinés (kiesés, torlés) felé tartd diakron uton atmegy X stadiu-
mon. Ezzel a meghatarozassal elvi probléma az, hogy hosszl tavl szekvencialitast
feltételez a nyelvben, ami nehezen értelmezhetd (bar 1. lentebb a valtozasok re-
duktiv jellegének magyarazatat). Konkrétabb probléma az, hogy majdnem barmi-
lyen folyamat és annak az ellenkezdje is lehet ilyen értelemben gyengiilés, hiszen
példaul a [t] > [d] és a [d] > [t] valtozas is eredményezhet olyan hangot, amely
késébb kiesik (az els6hoz pl. [t] > [d] > [0] > @, a masodikhoz pl. [d] > [t] > [0] >
[h] > @). Avagy mihez kezd ez a definicié a hosszu tavon korbeérd valtozasokkal,
amilyen a (3) példaban lathat6?

(3) ie. [t] > 6sgerm. [0] > [0] > nyug. germ. [d] > ofn. [t] (pl. la. pater ~ n.
Vater *apa’)

Ebben az esetben sok szaz év alatt a Grimm-torvény ([t] > [0]), a Verner-tor-
vény ([0] > [0]), a nyugati german er6sodés ([0] > [d]), majd az 6felnémet massal-
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hangzo-eltolodas ([d] > [t]) visszatért ugyanahhoz a hanghoz, ahonnan az indoeu-
ropai alapnyelv indult. Ebben a lancban tehat a vennemanni értelemben mi volna
gyengiilés és mi volna er6sodés?

A gyengiilés fogalmanak ezt a rovid targyalasat egy altalanos megjegyzés-
sel zarjuk. Barmilyen erdsségi skalat hasznalunk is, barmilyen mdédon hatarozzuk
meg azt a tulajdonsagot, amelyet a gyengiilés elvileg konzisztensen egy iranyban
valtoztatna, bizonyos hangtipusok valdszintileg mindig ki fognak maradni a mo-
delliinkbdl. Sok évtizedes tapasztalata ez a fonologusoknak (1. LAVOIE 2001; SzI-
GETVARI 2008a; PARKER 2011): barmilyen nagy és barmilyen szinvonalas a téma
irodalma, a mai napig vitatott kérdés, hogy hol is kellene elhelyezniink a sorban
az aspiraltakat, a glottalis hangokat, az ejektivakat, a zongétlen szonoransokat,
a csettintoket — és a sort még folytathatnank.

3. A gyengiilés néhany esete és a kornyezetek kérdése. Mielott néhany
példat bemutatnank, a kornyezet kérdésérol kell szot ejteniink, hiszen ez Iénye-
gében minden feltételezett eset megitélésében fontos szerepet jatszik. Ahogy fen-
tebb mar emlitettiik, tipikusan gyengiilést el6idéz6 kdrnyezetnek szokas tekinteni
a két maganhangzo kozotti poziciot, a szotagvégi (massalhangzo el6tti) poziciot
¢s a szovégi poziciot. Ezek kozill a maganhangzokozi helyzet a legkevésbé vi-
tatott: ha egy hangvaltozas csak ebben a pozicioban jatszodik le, az lényegében
kivétel nélkiil mindig a fentebbi, (1)-ben felsorolt valtozasok valamelyike szokott
lenni. A tobbi fonoldgiai kornyezet pontos szerepe mar nem ennyire egyértelmi.
Ha az eredeti zongétlen zarhangokat érint6 rekonstrualt 6smagyar valtozasok jol
ismert rendszerét tekintjiik (1. tablazat, vo. BARCZI 1958: 113-125; E. ABAFFY
2003: 117-129), jol lathato, hogy az altaldban erds pozicionak tekintett szokezdo
helyzet is idézhet el6 gyengiilést.

1. tablazat
Az eredeti zarhangok fejleményei az dmagyarban

V.V|INV

p
t

k | k/h

f-?i—h‘:ﬁ:
ool

< [N | < |l

g

A maganhangzokozi és a nazalis utani helyzet egyontetiien gyengiiléshez
vezetett, a szokezdd helyzetben azonban a [t]-nél egyaltalan nem ment végbe
a valtozas, a [k]-nal a kdvetkez0 maganhangz6 fiiggvényében, a [p]-nél viszont
altalanosan.

Osszetettebb problémat jelent az dsgermanban lezajlott, Verner-tdrvény né-
ven ismert hangsulyfliggd réshang-zongésedés, kiilondsen, ha dsszehasonlitjuk az
6angolban masként lezajlott hangsulyfiiggd réshang-zongésedéssel. A Verner-tor-
vény esetében a maganhangzok vagy szonoransok szomszédsagaban allo réshan-
gok zongéssé valtak, kivéve, ha a kdzvetlentil 6ket megel6z6 maganhangzo hang-
sulyos volt. Az 6angolban (amely természetesen maga is german nyelv) viszont
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a maganhangzok vagy szonoransok szomszédsagaban all6 réshangok éppen akkor
valtak zongéssé, ha a hangsuly megeldzte dket. Sematikusan a kiilonbséget a (4)-
ben abrazoljuk, a 2. tablazatban pedig egy komplexebb példasort mutatunk be az
indoeurdpai alapnyelvbdl kiindulva; az utébbiban a félkovérrel kiemelt alakok
mutatjak a Verner-térvény és az 6angol zongésedés hatasat.’

(4) Osgermén: *asa>*dasa <« *asda>*aza (Verner-térvény)
oangol: *asa>dza < *asd > asd

2. tablazat
Az indoeurdpai *gews- ’valaszt, kiprobal’ gyok néhany alakjanak fejlodése

indoeurdpai > | dsgerman > | oOangol > mai angol
SglImpf | *géws-o *keéus-0 ééolz)-e choose, chose
Sg3Impf | *géws-eti *keus-i6 Cles-t
SglPerf | *gows-a *kdus-a céas
PI3Perf *gus-nt *kuz-tin cur-on
Adj *gus-on- *kuz-dn- cor-en

Ha tehat ezeket az adatokat tekintjiik, részint megismételve €s kiegészitve
a 3. tablazatban, azt latjuk, hogy ugyanaz a kdrnyezet (a réshangot kdvetd hang-
suly) az egyik esetben kivaltja, a masik esetben pedig éppenhogy akadalyozza
a réshang zongésedését.

3. tablazat
A Verner-torvény és az dangol zongésedés ellentétes mitkodése

Verner-torvény: *gowsa > *kausa > céas <« *gus-nt > *kuzun > curon

oangol zongésedés: | *kéus-o0 > céolz]-e «  *ga-sehwan > geséon ’lat’

Ennek a latszoélagos ellentmondasnak a feloldasara csak nemrég sziiletett
sikeresnek tekinthetd kisérlet. [IVERSON és SALMONS (2003a) (1. még HOLSINGER
2008; HONEYBONE 2012) meggydzben érvelnek amellett, hogy a két valtozas
esetében a feltételek csak latszolag azonosak: alapos elemzésiik kimutatja, hogy
sem a hangsuly természete, sem a laringalis kontraszt mibenléte, sem pedig maga
a valtozas nem ugyanaz a két esetben. Részletesen itt természetesen nem ismertet-
jik az elemzést, 1ényege azonban a kdvetkez6kben foglalhatd 0ssze. A hangsuly
a korai @sgermanban még tonalis lehetett (az indoeurdpaibol 6roklott mddon),
az 6angolban azonban mar nyomatéki, ami onmagaban erdsen eltérd prozddiai
kornyezeteket jelent a két korszakban. Az dangolban a réshang zongéssége avagy
zOongétlensége a prozodiai egységek hatarat jeldli: kissé leegyszerisitve a dolgot,

2 Még az 6sgerman korszakon beliil, de mar a Verner-térvény miikodését kovetden a t6 elejére
vonodott a hangsuly; ezt fontebb az 6angol példakon jeldljiik.
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hangstlyegység (azaz 1ab) elején zongétlenek, azon beliil pedig zongések voltak.
Az Osgermanban a réshangok passziv zongésedésen mentek keresztiil, kivéve ha
valami ezt aktivan akadalyozta; jelen esetben ez egy megel6z6 magas tonus volt
(amit a késobbi fejlemények alapjan egyszertien hangsulynak szoktunk nevezni).

Ilyen példak alapjan teszi HONEYBONE (2012) azt az altaldnositast, hogy
a gyengiilés nem erds értelemben kornyezetfiiggd valtozas, hanem alapértel-
mezett mozgasi irdnya a massalhangzoknak. A gyengiilések az altala hasznalt
terminoldgia szerint nem a kornyezetfiiggd, hanem az un. gyengén kornyezet-
fliggetlen hangvaltozasok kozé tartoznak (CSER 2010 ugyanezt a tipust negati-
van kornyezetfiiggé-nek nevezi): ha valami ezt aktivan nem akadalyozza, akkor
a massalhangzok mintegy ,,maguktol” az adott irdnyba indulnak. Ezzel szemben
az vetheto fel, hogy ha igy lenne, vélhetden gyakoribbak volnanak a kdrnyezet-
fiiggetlen gyengiilések (pl. sémi *[p] > arab [f] minden kdrnyezetben); ezt azon-
ban a tapasztalat nem tamasztja ala.

A szo6végi helyzetben torténd valtozasok besoroldsa szintén vitatott részlete
a gyengiilések elemzésének. A szovégi kornyezetet altalaban ,,gyenge” pozicio-
nak tartjak, hasonléan a maganhangzokozi helyzethez (1. tobbek kozott ESCURE
1977; KIRCHNER 1998; LAVOIE 2001; SZIGETVARI 2008b). Ebben a kdrnyezetben
ugyanakkor a legjellegzetesebb folyamat, amely a massalhangzokat (kiilondsen is
a zorejhangokat) érinti, a zongétlenedés, marpedig a zongétlen massalhangzokat
senki nem tartja gyengébbnek a zongéseknél.

A szdvégi zongétlenedés fonetikai vagy funkcionalis alapjai jol ismertek
(BLEVINS 2004, 2006; IVERSON—SALMONS 2007). A sz6végi zongétlenedés frazis-
végi zongétlenedésre vezethetd vissza, amennyiben frazisvégen gyakran tapasz-
talhatd 1. vagy valamilyen specifikus laringalis eszkdz (aspiracio, glottalizalas)
megjelenése; 2. vagy a massalhangzok nyulasa; 3. vagy a zdrhangok felpattana-
sanak elmaradasa. Mindharom jelenség akadalyozhatja ugy a zonge fenntartdsat,
mint az észlelését. A frazisvégi zOngétlenedés kiterjesztése a szovégi poziciora
mar nem fonetikai folyamat, hanem analdgias atvitel; alapja minden bizonnyal
az lehet, hogy a nyelvelsajatitas kritikus idészakaban sok rovid megnyilatkozast
hall egy gyermek, igy szamara a frazis és a szd terjedelme konnyen egybeesik.
Az alapvetd kérdésre ugyanakkor a fonetikai magyardzat nem ad valaszt: gyengii-
1és vagy erésodés a szovégi zongétlenedés?

IVERSON €és SALMONS (2003b, 2007) kivalo elemzésében arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy mindkettd lehet, mégpedig az adott nyelv laringalis kontrasztjai
rendszerének fliggvényében. A kiilonbséget két kdzeli rokon nyelv, a német és
a holland példéjan keresztiil mutatjak be. A két nyelvben a kézonségesen zongés-
zongétlen kontrasztnak nevezett megkiilonboztetést elemzésiik szerint két kiilon-
b6z0 jegy hordozza. Mig a németben a ,,zongétlen” hangok hordozzak a [tag hang-
rés] jegyet, a ,,zongések” nem hordoznak semmilyen laringélis jegyet; utobbiak
tehat nem zongések a sz6 szoros értelmében, hanem fonologiailag jeldletlenek,
legf6ljebb passzivan zongésednek maganhangzos kdrnyezetben. A hollandban ez-
zel szemben a ,,zongétlen” hangok jeldletlenek fonologiailag, a ,,zongés” hangok
azonban hordozzak a [zOngés] jegyet (azaz a hollandban ,,valddi” zongésségi kii-
16nbség van, a németben viszont sokkal inkédbb az aspiracié a megkiilonboztetd
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jegy). Ebbdl az kdovetkezik, hogy a németben a szovégi zongétlenedés soran egy
olyan jegyet kap a szegmentum, amellyel addig nem rendelkezett, a hollandban
viszont a zongétlenedés ellenkezdleg, egy jegy elvesztését jelenti. Ha a szerkezet
zsugorodasat gyengiilésnek, a gyarapodasat pedig erdsddésnek tekintjiik, akkor
a németben a szovégi zongétlenedés erésddés, a hollandban viszont gyengtilés.

4. Tagabb kontextus: a valtozasok reduktiv jellege. Amennyiben elfo-
gadjuk a massalhangzo-gyengiiléseket mint a hangvaltozasok osztalyozasanak
joval gyakoribbak, mint a forditott iranytak, azaz az er6sddések. Lehetséges te-
hat, hogy az egész kérdéskor tagabb kontextusat a nyelvi valtozasok dominansan
reduktiv jellege adja meg; vessiink tehat erre egy gyors pillantast. Kozismert ta-
pasztalat, hogy a nyelvi valtozasok (kiilonosen is a hangvaltozasok) sokkal gyak-
rabban zsugoritjak a nyelvi formak hangalakjat, mint gyarapitjak. Kénnyi erre
szinte a vilag barmely, kelléképpen feldolgozott torténetli nyelvébol példat hozni;
mi itt a gordg "egészség’ jelentésli sz6 rekonstrualt és dokumentalt torténetével
illusztraljuk a hangvaltozasok reduktiv jellegét. Az indoeurodpai alapnyelvre téte-
lezett rekonstrukcio *h,jug"ihesja (BEEKES 2009 alapjan; a korabbi rekonstrukcio
*h sug”ih.esja volt). Ebbdl szabalyos hangvaltozasok utjan az (5) példaban lathato
formakon keresztiil jutunk el a mai gorog [ja] alakig.

(5) indoeuropai *h,jugwih.esja
0gorog [hygieja]
kozépkori gorog 1 [iyija]
kozépkori gorog 2 [ija]
jgorog [ja]

Az olyan hangvaltozasok, amelyek a szavak hangalakjat nem zsugoritjak,
hanem bdvitik, ritkak ugyan, de eldfordulnak. Szorvanyos példai kdzé tartoz-
nak az olyan formak, mint az angol sound *hang’ vagy a német jemand ’valaki’;
ezekben a szovégi [d] etimoldgiailag indokolatlan (a magyar etimologia hagyo-
kés6 kozépkori atvétele, a német sz6 pedig a Mann *ember’ Gsszetétele. Latha-
toak ugyanakkor rendszeres tipusai is a hangalakot bovitdé hangvaltozasoknak.
A francia nyelv korai torténetében bizonyos szonoranscsoportokban hangtérvény-
szerlien megjelent egy zarhang (6), és fonetikailag nagyon hasonlé folyamatokra
utalnak az 6g6rog bizonyos morfofonoldgiai valtakozasai (7).

(6) latin sim(i)lare, *vol(e)re > francia sembler *hasonlit’, voudr(ais) *akar’
(7) gorog anér ~ birt. eset andros *férfi’ (vo. patér ~ patros ’apa’)

A magyar etimologiai kutatasok tantisaga szerint érdekes modon ebben a nyelv-
ben mintha kiilondsen magas lenne az ehhez hasonl6 rendszertelen méssalhangzos
béviilések szama (pl. férc, barlang, gomb, hars; 1. NYIRKOS 1987, valamint UESz.).
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Mindezen megfigyelésekkel egyiitt is régi felismerés, hogy a nyelvi valto-
zasok nagy tobbségének iranya mégiscsak a hangalakok zsugoritasa akar a szeg-
mentumok szamat, akar az egész alak idotartamat tekintve. Annak, hogy a szavak
mégsem ,,fogynak el”, az oka az id6rdl iddre torténd boviilésiik ,,idegen” anyag-
gal: képzok vonodnak bele a szotdbe, szomszédos szavak szintaktikai szerkezete-
ken keresztilil egymashoz tapadnak, és az egyik a masiknak a morfologiai részévé
valik; és igy tovabb. Ez utobbi miatt a kérdés természetesen szorosan kapcsolodik
a grammatikalizacio jelenségeihez is. Ez a harom nagyon altalanos folyamattipus
mintegy Orok korforgéasban tartja a nyelvet: hangalaki zsugorodas, egyéb nyelvi
(lexikalis vagy morfoldgiai) anyaggal valo kiegészités, végiil szerkezeti tomoro-
dés. Ezt a megfigyelést persze mar sokan sokféleképpen artikulaltak; a magyar
szakirodalombdl emlitésre méltd példaul D. MATAI (2007); egyébként az egyik
legszellemesebb 0sszefoglalasat a jelenségnek talan KELLER (1994) adja, részint
LUDTKE (1980, 1986) alapjan.

Az utdbbi szerz0 magyarazata szerint ez a tilnyomorészt egyiranyu korfor-
gas az emberi nyelv legéltalanosabb értelemben vett szervezddésébol kovetkezik.
Abbol indul ki, hogy minden megnyilatkozas, minden nyelvi alakulat két alapvetd
szinten szervezddik: van lexikalis-grammatikai megformaltsaga és van hangalaki
megformaltsaga. Ez idaig nem egyéb, mint a kettds tagolodas jol ismert tulajdon-
saga. A két szint kdzott azonban van egy nagyon lényeges kiilonbség. A hangalaki
megformaltsag feliilrdl korlatos, alulrol azonban nem. Ha a magasabbik szint tar-
talma adott, az alacsonyabb szintet tekintve sokféleképpen elhangozhat a koz-
lendénk: lehet mivesebben, teljesebben artikulalt, lehet spontanabb, lazabb, lehet
egészen elmosodott is betegség, faradtsag és egyéb okok miatt. A maximalisan
kiartikulalt megvaldsuldson azonban ,,folfele” nem lehet talmenni.

A lexikalis-grammatikai megformaltsag szintje ezzel szemben alulrol korla-
tos, feliilrdl viszont nem. Ha adott a tartalom, amelyet az adott kommunikacios
helyzetben at akarunk adni, akkor adott a lexikalis és nyelvtani minimum, amely
ehhez sziikséges. Folfelé azonban tetszdleges mértékig eltérhetiink, ameddig csak
a masik fél figyelme vagy egyéb fizikai korlatok ezt lehet6vé teszik (jo napot = jo
napot kivanok = szép jo napot kivanok = szép jo napot kivinok, kedves > szép
Jjo napot kivanok, kedves kisasszony stb.). A nyelv kettds tagoltsaga altal meghata-
rozott két szintnek ez az aszimmetriaja, valamint a kettd kozott fennalld kapcsolat
mintegy automatikusan eredményezi ezt a ,,lefelé” tartd mozgast: a hangalak bar-
mikor képes zsugorodni, a magasabb szint azonban barmikor képes ujabb anyag-
gal potolni azt, ami a zsugorodas folyaman elveszett. A gyengiiléseknek nevezett
hangvaltozasok ebbe a tagabb folyamatba illeszkednek.

5. Osszefoglalas. Ez a rovid attekintés a méassalhangzo-gyengiilések szinte
kimerithetetlen kérdéskorébe pillantott bele. Szoltunk a definicié problémairdl
¢s a besorolas nehézségeirdl. Roviden targyaltunk néhany konkrét esetet, ame-
lyek egyszersmind az egyik legégetébb kérdésre, a hangkdrnyezet kérdésére
is rdmutatnak. Végiil bemutattuk a gyengiilések jelenségkorének tagabb kon-
textusat, vagy legalabbis egy lehetséges tagabb kontextust, a nyelvi valtozasok
altalanosan reduktiv jellegét. Mindegyik itt érintett kérdésnek kiilon-kiilon is
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konyvtarnyi irodalma van, de ha itt a téma iranti érdeklddést fel tudtuk kelteni,
célunkat mar elértiik.

Kulesszok: massalhangzo-gyengiilés (lenicio), hangvaltozas, torténeti fono-
logia, massalhangzo-erdsség, reduktiv nyelvi valtozas.
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The mysterious world of consonant lenitions

This paper provides an overview of consonant lenition from the perspectives of historical
linguistics and phonological theory. It argues that, despite the widespread use of the term, the defi-
nition and empirical scope of lenition remain controversial. The first part reviews the principal ap-
proaches to defining lenition, contrasting phonetically based accounts with phonological analyses
and discussing the conceptual difficulties involved in establishing a coherent notion of consonantal
strength. The paper then examines a number of well-known historical case studies, focusing on the
role of phonological environment and showing that lenition cannot be reduced to a simple set of
contextual conditions. Particular attention is paid to intervocalic weakening, stress-dependent voic-
ing, and final devoicing, all of which raise important typological and theoretical questions. Finally,
the discussion situates lenition within the broader tendency toward reduction in language change
and suggests that consonant weakening is best understood as one manifestation of this general dia-
chronic pattern. Rather than offering an exhaustive treatment, the paper aims to provide a concise
synthesis of the central conceptual issues and their historical and typological implications.

Keywords: consonant lenition, sound change, historical phonology, consonantal strength, re-
ductive language change.
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Egybeeso alakok a személyhierarchia-érzékeny
magyar igeragozasi paradigmarendszerben

1. Bevezetés. A tanulmanyban bemutatott kutatas kiindulopontjat a Fiigge-
lékben kozolt gyermeknyelvi adatok elemzése jelentette. Nem mostak még ke-
zet — hangzott el a vizsgalt haromévestol, aki egyértelmiien magara vonatkozoan
mondta ezt, mert pontositotta is a mondandojat: En nem mostak még kezet, meg
a cica. Sok méas mondata is onmagara vonatkozott, a latszolag tobbes szam har-
madik személyl alany ellenére; pl. Aludtak egyszer, akkor, amikor megsziilettek.
Amikor egészen aprocska voltak, akkor mit mondtak? ,Felndttnyelven” a mostam,
aludtam, megsziilettem, voltam, mondtam igealakokat kellett volna hasznalnia. De
nem ezt tette, mert a jelen idében a hatarozatlan targyat jelz6 - Vk toldalékot alkal-
mazta, hogy a mult idében is meg lehessen tenni a mosok/mosom, mondok/mondom
minimalparokkal szemléltethetd kiilonbséget. ,,Kijavitotta” tehat a ,,felndttnyelvi”
rendszerhibat, miszerint egyes szam els6 személyi alany esetén a mult idében egy-
beesik a definit és az indefinit ragozas, amely a tobbi alanyi személyben és szamban
(mult idében) nem esik egybe (pl. mostal/mostad, mostunk/mostuk, mostak/mostak).

A tanulmany 3. pontjaban majd attekintjiik a morfofonologusok aktualisnak
tekinthetd elemzéseit az igeragozasi rendszerben meglévd egybeesések minta-
zatairdl, illetve azok valdsziniisithetd hatterérél. A mostak alak példaul minden
bizonnyal azért nem egyes szam elsé személyli alannyal rendelkez6 igealakként
funkcional a mai magyar felnéttnyelvben, mert tobbes szdm harmadik személyt
igealakként hasznaljuk: 6k mostak valamit.

A generativ szintaktdk érdeklddését a magyar igeragozasnak egy masik
homonimiajelensége keltette fel, amit a kdvetkezd minimalparral szemléltethe-
tiink: én megmoslak téged / 6 megmos téged. Ez a szembeallitas azzal kiegészitve
valik érdekessé, hogy a téged az eldbbi esetben nem cserélhetd le a hatarozatlan
valakit névmasra (*én megmoslak valakit), az utobbi esetben viszont igen: & meg-
mos valakit. S6t, elsé személyli is lehet a targy ugyanazon igealak mellett: 6 meg-
mos valakit/engem/téged, mas igealakot pedig akkor kell hasznalni az adott alany-
hoz képest, ha a targyat hatarozott kifejezésnek valasztjuk: & megmossa a kezét.
Vajon ez ugyanolyan egybeesés, elegansan fogalmazva szinkretizmusjelenség,
mint a mostam definitségi semlegessége?

* A projekt munkajat a PTE BTK-n 2025 augusztusaban megalapitott Generativ Nyelvészet
a Szinkrén és Diakron Nyelvleirasban Kutatocsoport tagjaként végezte el a két szerzo, Kleiber Ju-
dit kutatotarsunk sok-sok segitségére tamaszkodva. A PTE bolcsészkaran és Kleiber Juditon kiviil
Egedi Barbaranak és Rebrus Péternek szeretnénk kdszonetet mondani értékes megjegyzéseikért,
Egyed Karolinanak pedig a technikai szerkesztésben nyujtott segitségéért. Kiilon koszonet illeti
végil azt a névtelen biraldt, aki az egyik angol nyelvii avatar-elméleti irasunk taglalasa sordn ra-
mutatott arra, hogy gylimolcsdz6 lenne az elmélet bedgyazasa a nemzetkozi szinkretizmus-elméleti
kutatasok korébe.

Magyar Nyelv 122. 2026: 269—298. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.3.269
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A kutatas soran azzal szembesiiltiink, hogy amit az & megmos valakit/engem/
téged minimalharmas szemléltet, azt a morfofonologusok nem tekintik homoni-
mianak. Hogy mi a kiilonbség a morfofonologusok ,,belsonek nevezheté nézo-
pontja és a szintaktak ,.kiils6” nézdpontja kozott, azt onmagaban is tanulsagosnak
gondoljuk feltarni — ezért ezt meg is tessziilk a 3—4. pontban —, til azon, hogy
szabalyba foglaljuk a szintaktak altal feltart egybeesési mintazatokat. A szabaly-
rendszert egy olyan megkdzelités kinalja, amelyet inverz-elméletként nevezhe-
tiink meg. Némi egyszerisitéssel tigy fogalmazhatjuk meg a Iényegét, hogy a ma-
gyar targyi egyeztetés négy fokozatat kiilonbozteti meg a targy prominenciajanak
— alulrol felfelé haladva "hatarozatlan 3. személy’ < ’hatarozott 3. személy’ < ’2.
személy’ < ’1. személy’ —, a grammatikai funkciok koziil pedig az alanyi szerep
prominensebb a targyinal. Ezeken az alapokon pedig a magyar targyi egyeztetés
részlegesen miikodik: akkor van targyi egyeztetés, amikor a prominensebb gram-
matikai funkciot prominensebb személy tolti be. Ezeket nevezziik direkt kontex-
tusoknak, amelyekre egy kézenfekvd harmast az kinal, ha az alany 1. személyt,
a targy pedig rendre 2. személyll, hatarozott 3. személyt, illetve hatdrozatlan 3.
személyl: én moslak téged, mosom 6t, mosok valakit. Ami azt a lehetdséget illeti,
hogy a targyat 1. személytinek valasszuk, azt egy egyes szam elsé személyt alany
mellett egy visszahaté névmassal valdsithatjuk meg: én mosom magamat. Ebben
a tanulmanyban a magyar igeragozas ,,visszahato alrendszerét” elkiilonitve tar-
gyaljuk majd az 6sszegzés elotti szakaszban.

A direkt kontextusok ellentétét az inverz kontextusok jelentik. A kovetkezd
példanégyesben, ahol a rogzitett alany mellé egyre prominensebb targyakat va-
lasztunk, a harmadik és a negyedik kontextus mar inverz: ¢ mos valakit, mossa
Oket, mos téged, mos engem, €s lam, ezekben az inverz kontextusokban éppugy
nincsen targyi egyeztetés (mos téged/engem), mint a legkevésbé prominens targy-
tipus esetén (mos valakit).

A tanulmany donté gondolata az, hogy az inverz-elmélet olyan aron oldja
meg a magyar részleges targyi egyeztetés problémajat, ami a paradigmatikus
egybeeséseket kutato altalanos nyelvészeti diszciplinanak, a szinkretizmus-elmé-
letnek éppen az alappillérét ,,rengeti meg”, amelyet egy *ABA képletbe befog-
lalva szoktak targyalni. Ugy tudjuk megvildgitani a problémat, hogy felidézziik
¢s felcimkézziik az el6z6 bekezdésekben taglalt két (rogzitett alanytipus mellett
valtozo targytipusok altal kivaltott) igealak-lancolatot: [A: mosok, B: mosom,
C: moslak], illetve [A: mos, B: mossa, A: mos, A: mos]. Az elébbi lancolat el-
téro tagjaihoz rendelhetd ABC képlet — ahogyan majd azt a 2.3. pontban bemu-
tatjuk — a vilag szamos nyelvében felbukkan valamilyen morfoldgiai lancolat
homonimiaviszonyainak a reprezentaciojaként (azt jelolve, hogy nincsen alaki
egybeesés a harmasban), az utdbbi lancolat ABA... struktiraja viszont annyira
ritka, hogy a szinkretizmus-elmélet képviseldi amellett érvelnek, hogy a paradig-
matikus lancolatok hatterében allo morfologiai jegyek univerzalis tarsulasi szaba-
lyai egyenesen kizarjak. Erre utal a csillag az emlitett *ABA képletben.

A Magyar Nyelv hasdbjain nemrég amellett érveltiink, hogy a magyar gram-
matikdban megnyilvanul6 személyhierarchia-érzékenységet az inverz-elméletnek
egy tovabbfejlesztett valtozata, az avatar-elmélet még komplexebb modon képes
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megragadni. Az avatar-elmélet ugyanis nemcsak az igealakokrol ad szamot, mint
az inverz-elmélet, de a targyi névmasok egy részére jellemzo rejtélyes felépitésrol
is. Az en-g-em és a té-g-ed névmas példaul rejtélyes felépitésiinek mondhaté az
0-t vagy a ki-t névmasokhoz képest. Az utobbiakban ugyanis a targyeset ragja
ugyanolyan szabalyosan kapcsolddik az alanyesetben jeldletlen alakhoz, mint
ano-t vagy a maki-t koznévi alakokban. Az en-g-em/té-g-ed tipusban viszont egy
személytoldalékot érzékelhetiink a szokdsos targyeset helyett (vagy mellett, ha
a nem sztenderd engemet/tégedet alakokat is figyelembe vessziik).

Az avatar-elmélet a személytoldalék-szerti elemet olyan ,,alcaként” elemzi,
amely mogé elbujhat az inverz kontextusokban ,,tal prominens” targy. Az éalca
kettds személyjeldlo képességet nyujt: a té-g-ed példaul referencidlisan tovabbra
is 2. személyt, hiszen a beszédcselekvésben cimzettként kozremiikodd személyre
utal, ugyanakkor funkcionalisan 4. személyli (mintha egy koldus ruhajaba rej-
tézve jelenne meg a f6ldon egy istenség). Mint majd az avatar-elméletet targyalo
5. pontban ramutatunk, a kettds arculat még annak magyarazatat is biztositja, hogy
az [én mos-lak téged] példaval szemléltethetd direkt kontextusban a téged kivalt
targyi egyeztetést a referencialis személyjegyével (ami ugye 2. személy), mig az
[0 mos téged] inverz kontextusban nincsen targyi egyeztetés, a funkcionalis sze-
mélyértékbdl adodoan (ami 4. személy, mint az /6 mos valakit] kontextusban).

Az 5. pontban kimutatjuk, hogy az inverz-elmélettel ellentétben az avatar-
elméleti tovabbfejlesztés olyan keretet nytjt, amelyben a magyar grammatika
mar nem sérti meg az univerzalisnak gondolt *ABA megszoritast, legalabbis
a ,,visszahato alrendszert” kiilon kezelve t6le. A 6. pontban pedig errdl a vissza-
hat6 alrendszerrdl tudjuk ezt kimutatni, trivialisan.

Informalisan felvdzolva tehat az imént elmondottakra vallalkozunk e tanul-
manyban. A most kovetkezd 2. pontban precizebb tudomanyos stilusban folytatjuk
a targyalast, szamba véve a relevans adatsorokat és az 6sszevetendo elméleti kere-
teket, a szakasz végén ijra ismertetve a tanulmany felépitését a morfofonoldgiai
megkozelitést taglald 3. ponttdl a 7. pontban sorra keriil6 0sszegzésig.

2. Az elméleti keretek és elemzési megkozelitések

2.1. Az inverz-elmélet és annak avatar-elméleti tovabbfejlesztése a szink-
retizmus-elmélet tiikkrében. A magyar targyi egyeztetés, amelyet az 1. tablazatban
szemléltetiink, az egyeztetési relacionak mind az igei oldalan (pl. lednt-e-1-ek té-
ged), mind a névszoi oldalan (ledntelek té-g-ed, 1. 2.5.) olyan adatmintazatokat
mutat, amelyeket a szakirodalomban rejtélyes jelenségekként aposztrofaltak, és
megtett¢k az elsd Iépéseket a magyarazatuk felé egyfajtainverz-elmélet ré-
vén (1. E. Kiss 2006, 2013, 2017; BARANY 2017: 55-103; illetve SIMONYI 1907;
DEN DIKKEN 2004, 2006; E. Kiss — Mus 2022; RAKOSI 2025). A Magyar Nyelv-
ben ismertetett avatar-elmélet kidolgozasaval megtortént az elsé kisérlet
az egyeztetési relacio két oldalanak az egységes magyarazatara is (ALBERTI —
FELTIZI-VERESS SAYPASHEVA — FARKAS 2025a; 1. még ALBERTI — FELTIZI-VE-
RESS SAYPASHEVA — FARKAS 2025b, illetve PUSZTAY 2020). E tanulméanyban ezt
a megkozelitést kivanjuk a paradigmarendszerekben egybees6 alakokat vizsgalod
univerzalis grammatikai szinkretizmus-elmélet szélesebb kontextusaba
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helyezni (BOBALJIK 2012), 1. 1.3., és igazolni, hogy az avatar-elmélet megol-
dast nyujt egy olyan problémara — a tudomanyteriilet kozponti kérdését képezd
*ABA-megszoritasra (BOBALIIK—SAUERLAND 2018) —, amelyre az inverz-
elmélet onmagaban még nem kindl megoldast.

1. tablazat
Egybeeso igealakok a magyar igeragozas inverz-elmélet szerinti szintaktikai
rendszerében a visszahato alrendszer nélkiil
(oszloponként alulrol indulva &tféle alany mellett is ABA mintazattal, 1. 2.3.)

zYz 1 2 3*=1{3,4}
X | u PL SG PL SG PL SG PL
1 engem/ *dink -esz -6ték - -enek
minket *~ottiink -ittél -Gittetek -Gt -ottek
- “_stink -s(él) -setek -s0n -senek
’-enénk -enél -enétek -ene -enének
2 téged/ -elek -iink " Gtok - -enek
titeket/ -dttelek -ttiink _ " ttetek -itt -ottek
benneteket o -selek -stink _setek -s6n -senek
-enélek -enénk _enétek -ene -enének
36y ont- -6m —jiik -od -itek -i -ik
oket -Ottem -0ttiik -otted -ottetek -otte -ottek
-sem -siik -s(e)d -sétek -se -sék
-eném -enénk -enéd -enétek -ené -enék
4 ki(ke)t -k -tink -esz -0tok - -enek
-Ottem -Gitiink -ottél -dttetek -ott -ottek
-sek -stink -s(el) -setek -son -senek
-enék -enénk -enél -enétek -ene -enének

2.2. Egybees6 alakok a magyar igeragozasban. A tablazat egy-egy rubrika-
jéban a leont igéhez jaruld azon ragnégyest mutatjuk be, amely Y személyl és Z
szdmu alany x személyu targgyal valo tarsitasa soran jelenik meg, lefelé haladva
kijelenté mod jelen idében és mult idében, majd kotémodban, végiil feltételes
modban (a tablazatban a p paraméternek ez a négy id6/mod az értékei). Ha pél-
daul Y, az [els6 személy egyes szamban] (azaz az 1SG) érteket veszi fel, az x
pedig a harmadik személyre utal, akkor ezt a négyest jeleniti meg a megfeleld
rubrika: leéntom, leontottem, ledntsem, ledntenem. A targy szamjegye irrelevans
amagyar igeragozasban: e négy igét az én alany mellett az 6¢ és az Gket targyi név-
massal egyarant tarsithatjuk, ahogyan az a bal sz¢ls6 oszlopban fel van tiintetve.

A targy x = 4 személyjegyértéke az inverz- és az avatar-elmélet azon felfo-
gasat koveti, hogy egy ’negyedik személyként’ definialjuk a hatdrozott harmadik
személyhez képest eltérd ragozast kivalto hatdrozatlan személyfokozatot:
példaul ledntik, ot vs. ledntencek (vala)kit (BARANY 2017: 38).' A 2.1.

[3*PL>3] [3*pL>4]

' Az 1. tablazatban megjelend 3* jelolést (ahol 3* = {3, 4}) azon esetekben alkalmazzuk,
amelyekben a harmadik személy és az Gjonnan bevezetett negyedik személy azonos viselkedési
mintazatot mutat. Az (1j személyfokozat bevezetése a targyi egyeztetés miatt tértént (ledntik 6t, de
ledntenek valakit), az alannyal viszont nem torténik eltéré egyeztetés (Gk/kik ontik le).
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pontban emlitett rejtély igei oldalat egybol szemléltethetjiik is a hatarozatlan targy-
hoz kot6do leontenek igealakkal. Azt tarthatjuk rejtélyesnek, hogy miért jelenik
meg ugyanez az igealak els6 ¢s masodik személyii targy esetén is: leontenck ., .,
engem/minket/benniinket, leontenek ,, . téged/titeket/benneteket.

A szakirodalom egy részét kovetve (pl. DEN DIKKEN — LIPTAK — ZVOLENSZKY
2001; E. Kiss 2013; BARANY 2017; COPPOCK 2022) az 1. tablazatban az alany
és targy kozotti un. inkluziv referencidnak a maradéktalanul jol formaltnak nem
nevezhet6 eseteit is — a teljesség kedvéért — tekintetbe vettiik, példaul *ledntiink
engem kavéval; a kérdéskorrel ALBERTI — FELTIZI-VERESS SAYPASHEVA — FARKAS
(2025b; vo. 4.3.) foglalkozik valamivel behatobban. A visszahat6 targyi névmasok
altal kivaltott ragozassal azonban — ahogyan azt a tablazat cimében is jelezziik
a ’visszahato alrendszer’ kifejezéssel — majd csak a 6. pontban kivanunk foglal-
kozni. A visszahat6 alrendszerhez nemcsak azok az alany-targy parositasok tartoz-
nak, amelyekben az alany jelolete megegyezik a targyéval (pl. ledntém magamat),
hanem azok is, amelyekben az alany jelolete valodi részhalmaza a targyénak; ez
utobbira jol megvalasztott igével lehet meggy6z6 példat mutatni: befizetem ma-
gunkat még egy korre.

2.3. Az ABA mintazat. Mint az 1. tdblazat rubrikdinak az arnyalasa bemu-
tatja az egybeesd ragozast négyesek szinezésével, otféle alany mellett is a 2.2.
pontban emlitett jelenség figyelhetd meg: a 4. személyl targy esetében megje-
lend igerag (az A valtozat) elsd és/vagy masodik személyl targy esetén is ,,meg-
ismétlédik”, ABA(A) mintazatot nyujtva, alulrél attekintve az oszlopokat (1a).
Eltéré mintazat — haromféle rag — csak az 1SG alanyhoz tartozik (1b). A szink-
retizmus-elméletben e mintazatok jelolésére az ABA és az ABC betiisorozatot
alkalmazzak, az egybeesé komponenseket megegyez0 betiijellel ellatva (1a—b).
Ahogy BOBALJIK—SAUERLAND (2018) mar a cimével is hangsulyozza (*ABA
and the combinatorics of morphological features), a szinkretizmus-elmélet koz-
ponti tézise az, hogy a természetes nyelvekben a paradigmaba rendezddo sza-
vak/szerkezetek sokféle egybeesési mintazatot kdvetnek, de az (1a) sorban be-
mutatott ABA mintdzat annyira elszortan jelenik csak meg, hogy a paradigmak
mogott feltételezhetd jegystruktirdk mintha eleve kizarnak az ilyen mintazat
manifesztalodasat (1. 3.3.).

(1) a) A: lednt-iink valakit,, B: leont-jiik 6t, A: leont-iink téged,
b) A: lebnt-ok valakit4, B: leont-om é'l3, C: leont-elek z‘égea’2
(2) a) A: good, B: bett-er, B: be-st (angol ’jo, jobb, legjobb”’)
b) *[A: good, B: bett-er, A: good-est]
c) A: light,  A: light-er, A: light-est  (angol *konnyt, (leg)konnyebb”)
d) A: bonus, B: melior, C: optimus (latin ’jo, jobb, legjobb’)
(3) Német névmasok [nominativusz < akkuzativusz < dativusz] sorrendben:
a) 1sG, b) 1PL, ¢) 3PL (’én’, 'mi’, *6k’)
a) A:ich, B: mich, C: mir
b) A: wir, B:uns, B:uns
c) A:sie, A:sie, B:ihr
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(4) Igealakok [jelen id6 < mult < harmadik alak] sorrendben (WIESE 2008)

a) A: hit, A: hit,  A: hit (angol *1it”)
b) A: fecht, B: focht, B: focht (német "harcol”)
c) A: mess, A:mess, B:mass (német *mér’)

d) A: sprech, B: sproch, C: sprach  (német ’beszél’)
e) A: run, come, B:ran, came, A:run, come (angol 'fut’és ’jon)

Iskolapéldaként a melléknévfokozast hozzak fel (BOBALIIK—SAUERLAND 2018:
2): a tovek egybeesését tekintve a felséfokban tipikusan nem az alapfokbeli t6 tér
vissza (2b), hanem a kdzépfokbeli (2a) — amennyiben kétféle té van e haromelemi
paradigmaban, és nem egyféle (2c) vagy haromféle (2d). A fenti (3) példabokor-
ban bemutatott német névmasi paradigmak is az ABC, ABB, AAB mintazatokat
mutatjak, ,.keriilve” az ABA mintazatot (BOBALJIIK—SAUERLAND 2018: 3) — amit
egy *ABA-megszoritasként nevezhetiink meg. Az angol és német igealakok har-
mas paradigmajat is az eddigiekben felmeriilt AAA, ABB, AAB, ABC mintdzatok
jellemzik (4a—d), 0sszesen két ellenpéldaval (4e), az (elhomalyosult) Osszetétele-
ket nem szamitva (pl. become *valik’).

Mindennek fényében tanulmanyunk kdzponti kérdése: hogyan lehet az, hogy
a magyar targyegyeztetési paradigmarendszer tipikusan az ABA mintazatot ko-
veti, legalabbis az inverz-elméleti keretben (1. tablazat).

2.4. Mintazatok a morfofonolégia ,,belsé szempontjai” alapjan. Az utolsd
tagmondattal arra célzunk, hogy a targy személyét figyelembe nem vevo korabbi
morfofonologiai elemzésekben (REBRUS 2001a, 2005; REBRUS—TORKENCZY
2005) az *ABA-megszoritas megsértése nem meriil fel, ahogyan azt a 2. tablazat
mutatja.

2. tablazat
A magyar igeragozas morfofonologiai rendszerezése
zYz 1 2 3% ={3,4}
X ‘ u PL SG PL SG PL SG PL
-5m -jiik -od -itek -i -ik
definit -Otten -Ottiik -ditted -Ottétek -Olte -otték
-sem -elek -stik -s(e)d -sétek -se -sék
le- -eném -ottelek | -enénk -enéd -enétek -ené -enék
dnt- -6k -selek -tink -esz -Gtok - -enek
indefinit -ottem | -enélek | _Gittiink -ottél -Gttetek -ott -ottek
-sek -stink -s(el) -setek -s0n -senek
-enék -enénk -enél -enétek -ene -enének

A 2. tdblazat egy-egy rubrikajaban a leont igéhez jaruld azon ragnégyest mu-
tatjuk be, amely Y személyli és Z szamu alany x definitségi jegyll targgyal valo
tarsitasa soran jelenik meg, ezuttal is bemutatva a p paraméternek az értékeit mind
a négy idében/modban. Ha peldaul Y, az [elsd személy egyes szamban] (azaz az
1sG) értéket veszi fel, az x pedig a +definit értéket, akkor ezt a négyest jeleniti
meg a megfeleld rubrika: ledntom, leontottem, leéntsem, leonteném.
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A két tablazat ugyanazt a paradigmarendszert mutatja be kétféle felfogasban.
Az inverz-elméleti felfogas (1. tablazat) a morfofonoldgia ,,belsd” szempontjainak
(2. tablazat) egy ,.kiils6” szintaktikai nézdpont alapjan elvégzett kiterjesztéseként
all el6, amely éppen az 1. tdblazatban bemutatott egybeesések sajatos mintazatanak
a magyarazatdra sziiletett meg. Ez a magyarazat azonban, mint az imént rdmutat-
tunk, a szinkretizmus-elmélet alappillérét ,,rengeti meg”, az * ABA-megszoritast.

2.5. A targyi egyeztetési relacié névszoi oldala. Azt allitjuk, hogy a konf-
liktus feloldasat éppen az avatar-elmélet 1j néz6pontja kindlja: a targyi egyez-
tetési relacio igei €s névszoi oldalanak egyidejli vizsgalata, ezen beliil pedig an-
nak kiemelt figyelembevétele, hogy a névszoi oldalon éppen az elsé és masodik
személyll névmdsok mutatnak ,,indokolatlanul komplex” morfologiai felépitést
a harmadik és negyedik személyli targyi névmasokhoz képest. Az utdbbiak az
alanyi valtozathoz képest csupan egy targyragot tartalmaznak; pl. 6-¢, (vala)kik-et.
Az eldbbiek esetében viszont megjelenik egy redundans birtokosszerti szerkesztés
(SIMONYI 1907; DEN DIKKEN 2006; E. Kiss — MUs 2022): példaul en-g-em, té-
g-ed (V0. enyv-em, vég-ed).

2.6. A redundans birtokosszeri szerkezeteket — mint majd kifejtjiik az 5.
pontban — besorolhatjuk a szdmos nyelvben vizsgalt dlcdzdszerkezetek
kozé (COLLINS—-MOODY-POSTAL 2008). Ez alkalmassa teszi Oket arra, hogy
imposztorként miikddjenek a grammatikai rendszerben (COLLINS—POSTAL
2012; KAISER—-NICHOLS—WANG 2018), az imposztorkarakter pedig azt a leheto-
séget kinalja, hogy az altaluk kivaltott targyi egyeztetést ne a referencialis
személyjegyiiknél vegyiik figyelembe, hanem a grammatikai rendszerben tényle-
gesen érvényesiild funkcionalis szemelyjegyiknél; pl. leont-iink valakit, /
[té -g-ed] , leont-enek valakit,/ [en -g-em] / [ti -tek-et]

Az emlitett elméletek ismertetését és kétféle személyjegy meghatarozasat
kovetden azt fogjuk igazolni a tanulmany 5. pontjaban, hogy a felvazolt megko-
zelitésben immar a magyar igeragozas is az *ABA megszoritas szerint miikodik.

2.7. A tanulmany felépitése. A 2.6. pontban emlitett morfofonologiai rendszer
meghatarozo elemeinek €s jellemzdinek attekintésével szolgal a 3. pont, a 4. pontban
pedig ugyanolyan felépités mellett az inverz-elméleti megkozelitést taglaljuk. Az 5.
pontban azt is bemutatjuk négy tablazatban, hogy az avatar-elmélet felfogasaban
hogyan egyesithetoek az inverz-elméletben (1. tdblazat) és a morfofonoldgiai ke-
retben (2. tdblazat) felfedett paradigmatikus egybeesések — ugy, hogy az *ABA-
megszoritas minden esetben maradéktalanul teljesiiljon. A 6. pontot a mindaddig
mell6zott visszahat6 alrendszer targyaldsara szanjuk (1. 2.2.). A tanulmanyt rovid
Osszegzés zarja a 7. pontban.

3. A magyar igei paradigma ,,bels6”, morfofonolégiai rendszerezése

3.1. A rendszerezés alapjaul szolgalé6 morfoszintaktikai dimenziok. A 2.
pont 2. tablazataban bemutatott rendszer — amelyet REBRUS (2001a) alapjan muta-
tunk be —arra a nézetre épiil, hogy a magyar igei paradigma harom morfoszintaktikai
dimenzié mentén osztalyozhatd. Ezek a dimenziok: a négy id6/mod (m), az alanyi
¢és targyas ragozasu alakokat megkiilonboztetd definitségi dimenzio (x), illetve
a hat szam/személy dimenzidja (Y,); 1. még (5) alabb. REBRUS nem kiilonboztet
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tehat meg egy 6nalld szam és személy dimenziot, a mai magyar nyelvben ezeket
azon az alapon, hogy egyazon sz6alakban a két potencidlis dimenzié nem jelen-
het meg (1. a lednt-6tt-em vol-na Ssszetett igealakot, amelyben a mult ido6 jele és
a feltételes mod jele két kiilon t6hoz tarsul).

A harom morfoszintaktikai dimenziot az egyes alakokban megjelend mor-
fémak tobbé-kevésbé konkatenativ modon fejezik ki, az (5a) sorban kézolt sor-
rendet tartva, mindhdrom dimenzidban egy-egy morfologiailag jeldletlen, azaz
zérusmorfémat tartalmazo értékkel (5b); példaként szolgalhat a jelen idej, tar-
gyatlan, egyes szam harmadik személy( alannyal tarsithat6 lednt-J-O-Figealak.

5)a)té6 + idé6/moéd + targyassadg + szam/személy
b) az id6/mdd dimenzidjaban &: JELEN IDO KIJELENTO MOD;
a targyassag (definitség) dimenzidjaban &J: INDEFINIT;
a szam/személy dimenzidjaban &: 3SG

3.2. Egy kivételes elem a morfofonol6giai rendszerezésben. A szam/személy
dimenzioban a hat elemhez hozzajon még az 1SG alanyra és 2. személyli targyra
utalo alak mind a négy idé/modban, ami viszont a definitségi dimenzidban nem
mutat szembenallast. Az alabb 3. tablazatként megismételt 2. tablazatban az 1SG
oszlopanak a megosztasaval tudtunk ,helyet teremteni” az 1SG alany mellett a targy
paramétereire haromféleképpen reagald igealakok szamara. A késobbi targyalasra
tekintettel szogezziik le, hogy a 3.1. pontban ismertetett haromdimenzids rendszerbe
nem illeszkedik bele szervesen az a sajatos igeragozas, amely az 1SG > 2 beszéd-
cselekvési kontextushoz tartozik (ahogyan azt az avatar-elméletben megnevezik).

3. tablazat
A magyar igeragozas morfofonologiai rendszerezése,
a definitségi neutralizaciobol adodo harom jeldlésével

zYz 1 2 3*={3,4}
X ‘ U PL SG PL SG PL SG PL
6m ik -6d _itek i ik
definit -Sittiik Gtted ttétek | -otte -Giték
-sem -elek -stik -s(e)d -sétek -se -sék
le- -eném | -ottelek -enéd -ené -enék
dnt- -Gk -selek -iink -esz -otok E -enek
indefinit -enélek | -gitiink -Gitél ~ditetek -Gt -Gittek
-sek -stink -s(el) -setek -s0n -senek
-enék -enél -ene -enének

3.3. Szinkretizmus a morfofonolégiai rendszerben. Az 1. tablazatban az
inverz-elmélet szerint rendszerezett magyar igei paradigmaban olyan egybeesé-
seket jeloltiink meg, amelyek a négy idé/mddban egyiitt tekintett panelekre
vonatkoztak. A [leont-esz, -ottél, -s(él), -enél] négyelemii panel szinezése példaul
megmutatja, hogy a 2SG > 4 kontextus mellett (pl. leontesz valakit) a 2SG > 1
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kontextusban is (ledntesz engem/minket) ugyanez a panel irja le az igeragozast.
A morfofonoldgiai rendszerben ezek a négyes panelek csak egyszer szerepelnek,
igy egybeeséseket azokon beliil kereshetiink. Mint a 3. tdblazat mutatja (sotét hat-
térrel kiemelve), hadrom teljes egybeesés van, amelyek egyaranta definitségi
paraméterérték neutralizacidjakeént jellemezhetdek (REBRUS 2001a:
255-258): leontottem ot/valakit, ledontenénk ot/valakit, leontenétek ot/valakit. Je-
len id6 kijelentd mddban és kdtomodban nincsen tehat ilyen szingularis egybe-
esés, hanem csak mult idoben van egy eset (6a), és feltételes modban két eset (1.
[6b], illetve 2. 1abjegyzet).?

(6) a) targyas -m az alanyi -k helyett (ami a 3PL ontottek alakot allitana
elo)
b) alanyi -nk a targyas -(j)(U)k helyett (ami a 3PL ontenék alakot allitana el6)
c) Oprp(személy/szam) >> OprP(definitség)

A morfofonologiai rendszerben az egybeesések magyarazata azon az intui-
cion alapul, hogy a magyarban (az adatok tanusaga szerint) a szam/személy op-
pozicié megtartasa fontosabb, mint a definitségi oppozicioé, amit egy optimalitas-
elméleti keretben (PRINCE—-SMOLENSKY 1993; REBRUS 2001b) a (6¢) sorban
lathato képlet fejez ki. A (6a—b) sorokban jeleztiik, hogy a megkdzelités szerint
melyik toldalék kolcsonzddik (definitségi neutralizacio aran is) egy olyan toldalék
helyére, amelyik a szam/személy dimenzioban idézne eld szinkretizmust a rago-
zasi rendszerben megfigyelhet6 analogiak alapjan.

3.4. Egy alternativ gyermeknyelvi morfofonolégiai rendszer. A kérdéskor-
hoz kapcsolodoan — a nyelvfejlédés-kutatok figyelmébe ajanlva — a Filiggelékben
bemutatunk egy olyan adatsort (ALBERTI 2016), amely azt mutatja, hogy egy két-
harom éves gyermek éppen alakulé grammatikai rendszerében a definitségi op-
pozicid megtartasa elsédleges lehet a szam/személy oppozicioénal, ami a példak
felnottnyelvi értelmezésével okozhat is félreértést. A Filiggelékbol kiemelt (7a—b)
mondatok példaul — a kontextus ismeretében — egyértelmiien azt az értelmezést
tamogattak, hogy a beszél6 dnmagara utal ("aludtam’, *voltam’, 'mondtam”’).

(7) a) Képzeld el, hogy az oviban aludtak az agyamban.
b) Amikor egészen aprocska voltak, akkor mit mondtak?
c) Keépzeld el, elég sokat szoktak aludni.

2 A morfofonoldgiai rendszerben szamos részleges egybeesési eset is magyarazatot nyer, elére
bocsatva, hogy a mai magyar sztenderd igeragozast vessziik figyelembe. Részleges egybeesést példaz
a leontenék alak (én valakit, 6k azt): amennyiben ugyanis a t6 hatul képzett maganhangzot tartalmaz,
akkor nincsen egybeesés; pl. meglocsol-nék én valakit, de meglocsol-ndk 6k 6t. Maskor az elol képzett
maganhangzdju to esetén torténik meg egy oppozicié megmutatasa (pusztan maganhangzo-harmonia
alapjan megjosolhatatlan toldalékparoknak koszonhetben); pl. lednt-ik ok azt a kijelenté modban, de
lednt-sék 6k azt a k6témodban; viszont a var-jak alak esetében az id6/mod oppozicié neutralizalodik.
A feltételes modban viszont felléphet teljes definitségi neutralizacié (REBRUS 2001a: 267). Mivel har-
mas maganhangzd-hosszisag a magyarban nem fordul el8, a mar-na/mar-nd relativtépar alapjan eloal-
lithato hipotetikus alakok — mar-naa-tok/mar-naaa-tok — egybe fognak esni a mar-nd-tok hangalakban.
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A masfél éves megfigyelési iddszakban egyetlen olyan példat sikertilt felje-
gyezni, amikor a gyermek tobbes szam harmadik személyt hasznalt. Ez a (7¢) sor-
ban bemutatott mondat, amelynek az elhangzasat kovetden a megfigyelést végzo
sziil6 megprobalta egyértelmisiteni a megnyilatkozast annak firtatasaval, hogy
kik aludtak sokat. Erre a gyermek azt allitotta, hogy az agyaban 1év6 jatékallatok-
rol tette az adott allitast. Mindazonaltal még ez a példa sem egyértelmii esete a 3PL
hasznalatdnak, mert nem zarhat6 ki, hogy a gyermek csak a 3PL alanyt kiprovo-
kalo kérdés hatasara valtott at ilyen értelmezésre.

4. A magyar igei paradigma ,,kiils6”, szintaktikai rendszerezése

4.1. A rendszerezés alapjaul szolgalé morfoszintaktikai dimenziok. Az 1.
tablazatban bemutatott rendszer — amelyet alabb 4. tablazatként ismétliink meg —
a targgyal vald egyeztetés meglétére Osszpontosit (amit a lednt-elek én téged
szerkezet sugall), de nem téveszti szem eldl annak nagymértéki részlegességeét.
Az inverz-elmélet ott megemlitett képvisel6i arra keresik tehat a magyarazatot,
hogy példaul a lednt-s-e d(ke)t szerkezetben megjelend igealakkal miért egyetlen
igealak all szemben a leont-s-on valaki(ke)t / téged/titeket / engem/minket szer-
kezetekben. E szemlélet jegyében a célra vezetd morfoszintaktikai dimenziok
annyiban modosulnak a morfofonoldgiai megkdzelitéshez képest (3.1.), hogy az
1d6/mod dimenzid (p) €s az alany szam/személy dimenzidja (Y,) mellé harma-
dik dimenzidként a targy négyféle személyjegyébol dsszeallod skalat (x) kell fel-
venni. Ez utdbbi dimenzio tehat a kételemi targyassagi dimenzio kiterjesztése
a morfofonologiai rendszerbe szervesen be nem illesztett 2. személlyel, illetve
a skala teljessége kedvéért az 1. személlyel.

4. tablazat
A magyar igeragozas inverz-elmélet szerinti szintaktikai rendszere

zYz 1 2 3*={3,4}
X | u PL SG PL SG PL SG PL
1 engem/ *dink -esz -6t6k - -enek
minket *_dttiink -6ttél -dttetek -ott -Gittek
- ’_siink -s(él) -setek -s6n -senek
’-enénk -enél -enétek -ene -enének
2 téged/ -elek -tink ”_otok - -enek
titeket/ -dttelek -Gttiink _ " gttetek -ott -Gittek
benneteket o -selek -siink " setek -s6n -senek
-enélek -enénk _enétek -ene -enének
3ot/ ont- -om ik -od -itek -i -ik
ket -Ottem -Ottiik -otted -ottétek -Olte -otték
-seni -siik -s(e)d -sétek -se -sék
-eném -enénk -enéd -enétek -ené -enék
4 kitke)t -0k -tink -esz -otok - -enek
-Gttem -Oittink -ottel -attetek -Gtt -ottek
-sek -stink -s(él) -setek -s0n -senek
-enék -enénk -enél -enétek -ene -enének
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BARANY (2017: 38) egyes indian nyelvek kutatoira hivatkozva feltételezi,
hogy né gy eltérd pozicid van a tarsalgas terében, nem pusztan a hagyomanyos
harom — els6, masodik és harmadik — személy. A tanulmany gondolatmenete
szempontjabol meghatarozo jelentségli, hogy a négyféle targyi karakternek a li-
nearis elrendezése egy skalava éppen a tablazatban is alkalmazott modon torténik.
A rendezés mellett formai érvként azt lehet felhozni, amit a 3.1. pont (5b) soraban
szemléltettiink: az indefinit targy tud jeloletleniil (zérussal jeloltként) kifejezodni
a jelolt definit targyhoz képest, a 2. személy pedig — ahogy BARTOS (2018: 634)
ramutat — az egyetlen olyan egyeztetési morféma a magyar igei paradigmaban,
amely egyértelmiien megmutatja a targy személyét (1. még DEN DIKKEN 2004):
példaul vart, _, < vart-a,_, < vart-a-l-ak,_, (vO. te fdz-ol). A rendezés mellett
pragmaszemantikai érveléssel majd az 5.1.1. pontban szolgalunk.

BARANY (2017) a sotétebb panelek altal szemléltetett kiterjedt szinkretizmus
magyarazatat arra a tézisre alapozza, hogy a magyar a vilag személyhie-
rarchia-érzékeny nyelvei (BEJAR—REZAC 2009) koz¢ tartozik. A hierarchia
a magyarban a nyolc beszédcselekvési poziciot az alabbi, 1. dbran bemutatott mo-
don sorolja harom prominenciaosztalyba. Az 1SG minden mas pozicional pro-
minensebb a beszédcselekvésben, mert nemcsak hogy beszédrésztvevd (mint
még a 2SG) vagy beszédrésztvevot tartalmazd halmaz (mint az 1PL és a 2PL)
— amit egy '+’ jeggyel jeloliink —, hanem ez a szerepld a beszédcselekvés koz-
ponti figuraja — amit egy tovabbi '+’ jeggyel jelolink meg. A személyhierar-
chia-érzékenység azt jelenti, hogy egy targyas ige esetében a (jegyek alapjan)
prominensebb beszédcselekvd annak alanydul valasztando, és nem a targyaul.
Ezt a kovetelményt az 1. dbra feliratdban oly modon foglaltuk képletbe, hogy
az ennek ellentmond6 valasztas valamiféle anomalianak mindsiil a grammati-
kai rendszerben: olyan inverz kontextusnak, amelyet azzal jelez a nyelv, hogy
a targgyal oly moédon egyeztet, mintha az adott ige nem is szelektalna targyat
(vagyis mintha intranzitiv lenne); ami amugy a 4. személyl targyra is érvé-
nyes: ,,mintha nem is lenne targy”. BARANY (2017: 52) fazis-elméleti generativ
szintaxisaban az a javasolt ,,technikai megoldas” — részlegesen szakitva BEJAR—
REZAC (2009) mechanizusaival —, hogy inverz kontextusok esetében a derivacio
soran ,,blokkolodik™ a targyi egyeztetés, ugyanakkor maga a derivacids folya-
mat halad tovabb, és el6allit egy jol formalt hangalakot.
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1. 4bra
Direkt (=) és inverz (<- - -) kontextusok az igeragozas alapjan:
inverz, ha0<ACT(targy) > ACT(alany) (I. az ACT sorat!)

(]
72
p!

Iy
1rPL
s

ACT: [++] [+] []

A te beolt-asz engem konstrukcioban példaul azért jelez 4. személyt az ige-
rag (vO. beolt-asz valakit), ami egybeesik a targyatlan ige megfeleld ragjaval (pl.
drt-asz), mert a 2SG[ >1SG,, ., kontextus inverznek mindsiil. Amugy még két [+]
értek tarsitasabol is inverz kontextus adodik az dbracimben szerepld ’>’ relaciod
alapjan (hiszen a "mi’ aktivitasi jegyvektora [+]): 1. e, beolt-asz minket,, /vala-
kit, . A fenti képletbe a nulla értekkel osszeveté krlterlumot azeért iktattuk ée mert
két pozitiv aktivitasi jegyérték nélkiili szerepld parositasabol viszont nem adodik
inverz kontextus: pl. valaki,, beolt-ja 6t,, (COPPOCK 2022: 135).

4.2. Nem Kivételes elem az inverz-elméleti rendszerezésben az 15G > 2 ra-
gozasa. Ahogyan a 3.2. pontban ramutattunk, a morfofonologiai rendszerben ki-
vételkeént kellett beilleszteni a -/4k ragozast a definit és az indefinit ragozés mellé.
Az inverz-elmélet viszont abbdl indul ki, hogy a magyar ragozas eredendden bar-
milyen targy személyjegyére érzékeny.’ Csak éppen van egy altalanos megszori-
tas, ami ezt torténetesen ugy szabalyozza, hogy egyetlen olyan beszédcselekvési

3, All personal pronouns trigger object agreement, but object agreement is not always spelled
out” (BARANY 2017: 99). ,,[The inverse theory] makes strong predictions, namely that Hungarian
direct objects of all persons should trigger object agreement. At first glance, this prediction seems to
be wrong, since the verb never shows object agreement with a first person object. [...] I argue that
this seeming lack of agreement is a surface-effect and that all personal pronouns actually do trigger
object agreement. Syntax and morphology block its spell-out in certain configurations, however”
(BARANY 2017: 54). ,,The inverse-agreement theory does have the advantage of tying together the
special -lak/-lek ending with the objective conjugation in Hungarian, and the existence of inverse
agreement among other languages in the Sprachbund” (COPPOCK 2022: 135). BARANY (2026: 14)
egy friss tanulmanyban is megerdsiti a szoban forgoé allaspontot: ,, [O]bject agreement is distributed
in a direct-inverse system. From this perspective, -lak/-lek is a completely natural part of the overall
agreement system and need not be analysed as ’special’.”
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kontextus marad, amikor szinkretizmusmentes ragozast valt ki a 2. személyt targy
(1sG>2), az 1. személyt targy pedig nem tud olyan direkt kontextusban éllni, hogy
egyedi ragozast kapjon. Az 1G> 1PL ,, kontextus meg lehetne éppen ilyen, de
itt a halmaz-elméleti tartalmazasi viszony miatt visszahatd szerkezetet kell alkal-
mazni, ami 3. személyl targgyal vald egyeztetést valt ki: én leontém magunkat/
o(ke)t. A 2/3/4 > 1 kontextusok pedig mind inverzek; pl. leont(esz) engem/valakit.
4.3. Szinkretizmus az inverz-elméleti rendszerben. Ahogy a 4. tablazat mu-
tatja a panelek szinezésével alulrdl felfelé attekintve az oszlopokat, a 4. személyt
targyhoz kapcsolddo A ragozasi mintat a 3. személynél mindig felvaltja egy eltéré B
minta, viszont tovabb haladva felfel¢ a targyi prominencia skalaja mentén, a hat osz-
lop koziil 6tben visszatér az A minta. Ezt a mintazatot a természetes nyelvekben
szinte kizartnak tartjak a paradigmatikus egybeesések torvényszeriiségeit feltarni
hivatott szinkretizmus-elméletben, amelynek alapjait egy nagyszabasu kurrens ta-
nulmany alapjan fogjuk most attekinteni (BOBALJIK—SAUERLAND 2018: 2—4, 31).
A nyelvészeti kutatds egyik alapkérdése annak formalis jellemzése, hogy
milyen grammatikék lehetségesek egyaltalan: léteznek-e a grammatikdkra vo-
natkoz¢ altalanos, absztrakt természetli megszoritasok, és ezek a megszoritdsok
nyelvspecifikusak-e, avagy tagabb, altaldnos kognitiv rendszerekre érvényes kor-
latozasok megnyilvanuléasai-e. A szintaxis teriiletén példaul jelentds altalanosita-
sokra jutottak a CHOMSKY-hierarchia alapjan (PARTEE — TER MEULEN — WALL
1990: 451). A szinkretizmus-elmélet célja az, hogy a morfoldgia szdmara egy
hasonldan altaldnos érvényli szemlélet kidolgozasdhoz jaruljon hozza, kiilonos
tekintettel a morfologiai jegyekre, vagyis azokra a jegyekre, amelyek
a kiilonbozo fogalmak nyelvek kozotti eltérd csoportositasanak a hatterében all-
nak, amint az az azonos forma altali kifejezodésben (szinkretizmusban) megmu-
tatkozik. A jegy alapi morfoldgiai rendszerek architekturdja azt josolja, hogy
a matematikailag lehetséges variacioknak csupan bizonyos mintazatai lehetségesek.
Mint az 1. pontban lathattuk a melléknevek szuppletiv alakjainak, valamint
névmasi és igei paradigmaknak az esetében, * a morfoldgia szamos teriiletén ta-
pasztalhato, hogy ha a relevans formdkat valamilyen jol indokolt sorrendbe tudjuk
rendezni, akkor az els6 és a harmadik elem csak akkor oszthat meg egy adott A tu-
lajdonsagot, ha a k6zépso elem is rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal — ami AAA
mintazatot nyujt. Amennyiben a kdzépsé elem eltér az els6tdl, akkor a sorozat
harmadik elemének is el kell térnie — ezzel pedig ABC mintazatot szolgaltatva.
Egyébként pedig (ha az els6 és a harmadik elem eltérd) AAB vagy ABB minta-
zat all el6. Az ABA mintazat viszont altalanosan diszpreferalt, amit * AB A -
megszoritasként (vagy *ABA-univerzaléként/effektusként) nevezhetiink
meg. {gy is meg szoktik fogalmazni a lényegét: egy szamottevé adatkorben,
amelyben elvileg 6t kiilonb6zé mintazat volna lehetséges, a vilag nyelveiben tény-
legesen csupan négy figyelheté meg: AAA, AAB, ABB ¢s ABC, de ABA nem.
A szinkretizmus-elmélet elsddleges torekvése az ilyen tipusti megszoritasok
feltarasa és levezetése a jegyalapu architektarakbol valamilyen minimalitési fel-

4 Az esetparadigmakat vizsgald, nagy hatdsi nanoszintaktikai elméletben is (CAHA 2009)
alapvet0 jelent6ségiinek bizonyult a bekezdésben targyalt univerzalis megfigyelés.
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tevéssel kombinalva, amita minimalitas elveként neveznek meg, és azt
az intuiciot hivatott megragadni, hogy az Univerzalis Grammatika a paradigmak
adott méretének eldallitasahoz sziikséges minimalis jegykészleteket valasztja ki
(maximal use of minimal resources, azaz ’a leheto legkisebb jegykészlet maxima-
lis hatékonysagu alkalmazésa’). Ami a jegyarchitektarakat illeti, szinte valameny-
nyi eddigi magyarazat (pl. BOBALJIK 2012) amellett érvelt, hogy az *ABA-hatés
a jegyek kozotti tartalmazasi (containment) viszonybol vezethetd le. Mint
az 1. abra mutatja, a magyarban feltart személyhierarchia hatterében is — minden
bizonnyal mas nyelvekhez hasonléan (VANDEN WYNGAERD 2018) — tartalma-
zasi relacion alapuld jegyarchitekturat feltételeziink. Némi egyszertisitéssel élve
az a lényeg, hogy a [++] aktivitasi jegyhalmazu feladdi statusz az egy ’+’-szal
dotaltbeszédrésztvevdi staituszhoz képest rendelkezik valamilyen tobblet-
funkcioval (a felado egy kiilonleges beszédrésztvevd), mig a 3. és a 4. személynek
iires az aktivitasi jegyhalmaza: [++] o [+] D [ ]. Boségesebb kifejtést a 4.1.1. al-
pont kinal, amelyben négy prominenciaszintet kiilonitiink el tartalmazasi relacio
mellett: [+++] D [+H] D [+] D[ ]).

A késobbi targyalasunk szempontjabdl relevans megjegyezni, hogy BOBAL-
JIK—SAUERLAND (2018: 15-18) a kételemii és a haromnal tobb elemti paradigmakra
is kiterjeszti a metaelméleti/matematikai vizsgalatot, és a kételemi paradigmakra
nézve kimutatja, hogy a két lehetséges mintazat — AB és AA — egyike sem kizart.

BOBALIIK—SAUERLAND (2018) behatobb ismertetése tilndne a tanulmany ke-
retein. Jelentdsége abban 4ll, hogy a korabbiaknal altaldnosabban, a meghatarozo
tényezok szerepének szétszalazasaval probalja megragadni a paradigmamintdza-
tok torvényszertiségeit; az * ABA-effektust példaul olyan jegyarchitekturakbdl is
levezeti, amelyekre nem érvényesiil a fent emlitett tartalmazasi relacio. A jelen
tanulmany szempontjabdl annak a megvilagitasaban all a jelentdsége, hogy ha
a magyar igei paradigma tényleg nem igazodik az * ABA-megszoritashoz, az nem
pusztan azt jelenti, hogy ritka kivételt képez egy univerzalis tendencia al6l, hanem
hogy meg kellene magyarazni, hogy a feltételezett jegyarchitektira a magyarban
miért manifesztalodik mas paradigmatikus mintazatokban, mint mas nyelvekben.
A kovetkezd két szakaszban ehelyett arra mutatunk ra az avatar-elmélet névmas-
morfologiai megkozelitése révén, hogy a magyar igeragozas tokéletesen igazodik
az *ABA-megszoritashoz.

5. A magyar igei paradigma avatar-elméleti rendszerezése

5.1. A rendszerezés alapjaul szolgalé morfoszintaktikai dimenziék. Mint az
alabbi, 5. tablazat mutatja, az avatar-elmélet ugyanazon harom morfoszintaktikai
dimenzié mentén rendszerezi a magyar igeragozast, mint az inverz-elmélet,
amelynek rendszerét mar a bevezeté szakaszban bemutattuk (1. tablazat), majd
a 4.1. pontban 4. tablazatként felidéztiik. Az avatar-elmélet is a , kiils6”, szintak-
tikai nézépontot képviseli tehat, a targgyal valod egyeztetés meglétére dsszponto-
sitva: az id6/mod dimenzi6 (u) €s az alany szam/személy dimenzidja (Y,) mellé
harmadik dimenzidként a targy négyféle személyjegyebdl 6sszeallo skalat (x) vesz
fel. A donto kiilonbség abban all, hogy az 1. és 2. személyli nem visszahato targyi
névmasok sajatos felépitését figyelembe véve — ily modon dsszekapesolva tehat
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az egyeztetési relacio igei és névszoi oldalanak kutatisat — azt allitja, hogy ezek
a magyar morfologia rendszerében valdjaban 4. személyl névmdasokként
mukodnek, a visszahatok pedig 3. személytiekként (ALBERTI — FELTIZI-VERESS
SAYPASHEVA — FARKAS 2025a, 2025b). Els6 személyti targyi névmds nincsen
a magyar nyelv morfoldgiai rendszerében (ami tehat a személyhierarchia-érzé-
kenység miatterésenértékréses,l. ALBERTI— FELTIZI-VERESS SAYPASHEVA —
FARKAS 2026), a 2. személyli egyeztetést kivaltd névmas pedig Janus-arct — ezt
majd az 5.2. pontban kifejtjiik.

5. tablazat
A magyar igeragozas szinkretikus mintazata
az avatar-elmélet keretében: ABC és AB mintak

KYZ 1 2 3*=1{3,4}
X | PL SG PL SG PL SG PL
il
1 —
2 téged/ -elek
titeket/ -ottelek
benneteket -selek
le- -enélek
3ol .. -om -jiik -od -itek -I -ik
Oket oM sem -Gittiik -otted -dtétek -dtte -oeék
-sem -stik -s(e)d -setek -se -sek
-eném -enénk -ened -enétek -ené -enck
4 ki(ke)t/ -0k -tink -esz -gtok - -enek
engem/minket/ -dttem -Gittiink -6ttél ~Gittetek -0tt -éttek
b_“””ﬂ”_ke’/ -sek -stink -s(él) -setek -s6n -senek
tégedftiteket/ -enék -enénk -enél -enétek -ene -enének
benneteket

Jogosan mertilhet fel az olvasoban, hogy a 4.3. pontban targyalt szinkretiz-
mus-elméleti problémanak mindez csupan formalis megoldasa, egy terminologiai
triikk. A kételyek eloszlatasa végett a 4.1.1-4.1.6. pontokban felidézziik az avatar-
elmélet fogalmi apparatusat és a tudomanyos létjogosultsaga melletti érvrendszert
az imént emlitett szakirodalom alapjan (a részletkérdések tisztazasa végett nyil-
van oda kell fordulnia az olvasonak). A dontd mozzanat az, hogy a szinkretizmus-
elméletben tekintetbe veendd mintazatok hatterében (pragmaszemantikai szem-
pontbol) megalapozott skala alljon.

5.1.1. A beszéd mint cselekvés és az abban valé részvétel prominenciaja.
Az inverz-elméletet az avatar-elmélet tigy alkalmazza a magyarra, hogy kdveti
BARANYT (2017: 43) a beszédhelyzeti poziciok tartalmazasi relacioban allo (3.3.)
paraméterekkel valdo meghatarozasaban, de olyan paraméterek mellett érvel, ame-
lyek a beszédnek mint kdlcsonhatast kivalto és diskurzusépité cselekvésnek
a felfogasaban gyokereznek (AUSTIN 1975; GRICE 1975; KAMP—REYLE 1993;
KLEIBER 2005; ALBERTI-KLEIBER 2024). Az 1. abra alabbi kiegészitésével szem-
1€ltetjiik ezt az Bj megkozelitést (2. abra).
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2. abra
A magyarban a nyolc beszédcselekvési pozicio hierarchiaja:
[1SG > 1PL/2 > 3/4]. A meghatarozo jegyek: INI: kezdeményezd (initiator’), ACT:
cselekvd (active’), SGT: 1atokorbeli (Cinsight’)

1 T T1
[tINL+ACT,+SGT] [+ +] [——+] [-—-]

Aki éppen kimond egy mondatot, az a legaktivabban cselekvd fél, az ’elsd
személy’, aki egyiittmiikddést kezdeményez valamelyik hallgatdjaval. A kivalasz-
tott hallgatot (tipikusan a szemkontaktus felvételével) arra a cselekvésre kivanja
rabirni, hogy vallaljon aktiv szerepet: vallalja el a cimzetti szerepet a feladott iize-
nethez (O1sHI 2016). O a *2. személy’. A t3bbi jelenlévé, ha egyaltalan hall(gat)ja
a beszélot, nem jatszik aktiv szerepet a tekintett nézdpontbol, beleértve ebbe
a nem human szerepléket is. Ovék a 3. személy’ szerepe a két beszédrésztvevd
latokorében, akikre igy a beszéld hatarozott kifejezéssel utalhat, kozben esetleg
rajuk is mutatva vagy odapillantva, alapozva a kozos referencialis hozzaférésre
a cimzettel. Mint a 2. abran a jegyvektorok mutatjak, dontd szerepet adhatunk
a személy-hierarchia-érzékenység €s az arra €piilé inverzio relacio interpretalasa-
banakezdeményezdi (INI) ésazaktivitasi (ACT) paraméterérteknek,
amelyek a felado és a cimzett mellett az azokat magukban foglalé pluralis pozici-
okhoz (mi, ti) is hozzarendelddnek. Ebben vannak nyelvek kozotti kiilonbségek:
a magyarban példaul a +INI kezdeményezoi jegyet torténetesen csak a feladot
tartalmazo szingularis pozicidhoz tarsitjuk (én), a plurdlishoz (mi) nem.

Hatarozott kifejezéssel —azaz ’3. személytivel’ — jelen nem 1év6 személyekre
¢és dolgokra is utalhatunk. Tipikusan hatarozatlan kifejezésekkel — tehat ’4. sze-
mélytiekkel’ — vezetjliik be Oket a diskurzusba, majd a beszéd vilagteremto
erejének koszonhetéen késdbb éppugy jelen lesznek — immar ’3. személyként’ —
a diskurzusreferenseik révén (KAMP—REYLE 1993; KLEIBER 2005; ALBERTI — KLEI-
BER 2024), mint a ténylegesen a latokorben 1évo szereplok (+SGT). A ’4. személy’
tehat a tarsalgasban éppen akkor megjelend, a beszédrésztvevok latokorében még
sem ténylegesen, sem elvont értelemben korabban jelen nem 1€vo szereplok beszéd-
cselekvési pozicidja (—SGT).

5.1.2. A személyhierarchia-érzékenység mint a beszédcselekvés és az el-
beszélt cselekvés viszonya. A bemutatott beszédcselekvés-modellben a személy-
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hierarchia-érzékenységet a vilag torténései konceptualizalasanak egy potencialis
rendezdelveként hatdrozhatjuk meg kognitiv aspektusbol; ami pragmati-
kai szempontbol tekintve kijeldli a beszédcselekvésnek egy hatékony stratégia-
jat. A felmertld stratégiat GRICE (1975) mod/modor (manner) maximacsoportjaba
sorolhatjuk aktivitasi almaxima néven, a rendezettségi almaxima (Be
orderly) tarsasdgaba helyezve. A Be orderly almaxima azt irja eld, hogy a mon-
datok egymasutanisaganak az idoérendje tiikrozze az azok altal elbeszélt torténet
idérendjét — a hallgatd szdmara egyszeriibbé téve a szoveg megértését. Ezzel fel-
tételezhetd analdognak a személyhierarchia-érzékenységet motivald pozitiv kor-
relacids preferencia a beszédcselekvési aktivitas és az éppen kimondott targyas
igével kifejezett aktivitas kozott. Egyszertibben megfogalmazva: aki a beszéd-
helyzetben aktivabb, kezdeményezdbb, arrdl feltételezendo alapesetként, hogy az
elbeszélt esetben is aktivabb, kezdeményezdbb volt, vagyis tipikusan 6 kell, hogy
megkapja az Agens tematikus szerepet.

A 2. abran bemutatott modell azokrol az esetekrdl, amikor referencialisan 1.
vagy 2. személyl targy esetében 4. személyl targyat — gyakorlatilag targyatlan-
sdgot — jelez az igeragozas (5. tablazat), a kovetkez6 modon ad szamot az INI és
ACT aktivitasi paraméterek segitségével: ha az alanyhoz kapcsolodo aktivitasi
paraméterértékek szama (0, 1 vagy 2) nem nagyobb a targyhoz kapcsolodokénal,
az egy olyan ,,anomalia” a beszédcselekvés €s az elbeszélt cselekvés viszonyaban,
amely a targyegyeztetés ,,blokkolddasat” vonja maga utan a magyar grammatika-
ban (BARANY 2017). Képletbe is foglalhatjuk a direkt (——) és az inverz (<---)
kontextusok kiegészitd megoszlasat az igeragozas alapjan, az inverz feldl defini-
alva: pontosan akkor inverz egy beszédcselekvési kontextus, ha 0 < ACT(targy)
> ACT(alany).

A te lednt-esz engem konstrukcioban példaul azért jelez 4. személyt az igerag
(v0. lednt-esz valakit), mert az alanynak (’te’) megfelel6 személy [+] aktivitisa
a beszédcselekvésben a cimzetti szerepbdl adodoan kisebb értékii, mint a targy-
hoz (’engem’) tarsuld kezdeményezGi [++] aktivitasi értékvektor. Amiugy még két
[+] érték tarsitasabol is inverz kontextus adddik a képletben alkalmazott *>’ rela-
cio6 alapjan (hiszen a *mi’ aktivitasi jegyvektora [+]): te leont-esz minket/valakit.
A fenti képletbe a nulla értékkel 6sszevetd kritériumot azért kell beiktatni, mert
két pozitiv aktivitasi jegyérték nélkiili szerepld parositasabol nem adodik inverz
kontextus; pl. valaki leént-i 6t (COPPOCK 2022: 135). A félreértések elkeriilése
végett hangsulyozzuk, hogy az SGT paraméterérték irrelevans a bekezdésben fel-
hozott példakban, csak a két aktivitasi paraméterérték (INI és ACT) szamit
az inverz kontextusok meghatarozasaban.

5.1.3. A rejtélyes urali targyinévmas-morfologia. Az avatar-elmélet egyik
innovaciodja (a kognitiv/pragmatikai hattér modellezésén kiviil), hogy a targy-
egyeztetés névszoi oldalan is kimutatja az inverz kontextusok indikatorat: az en-
g-em/te-g-ed/mi-nk-et/ti-tek-et és a benn-iink-et/benn-etek-et névmasok birtokos-
szerli szerkesztésében (SIMONYI 1907; DEN DIKKEN 2006; E. Kiss — MUs 2022).
A relevans tényez6 az indokolatlan morfoldgiai komplexitas a névmas (jeloletlen)
alanyi alakjanak és a targyesetragnak az 6sszekapcsolasdhoz képest (ami mas név-
masok esetében mukodik; pl. -, kik-ef).
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A szamos urali nyelvben felbukkand birtokosszerti névmasi alakokrol — 1.
(8b-c) — ALBERTI et al. (2026) kimutatja, hogy érvényes rdjuk az alcazdszer-
kozolt birtokos konstrukcid a tarsitott szemantikai megszoritassal. Azt, hogy az
engem tipusu targyi névmasi alakok alcazoszerkezetként foghatok fel, az avatar-
elmélet E. KisS — Mus (2022) nyelvtorténeti elemzésére alapozza.’ A (8c) pél-
daban bemutatjuk a felépitést leghivebben 6rz6 szolkup valtozatot is (WAGNER-
NAGY 2017), amelyben még a birtokosnak a hangalak nélkiili megjelenitése is
megengedett (a pro-drop; vO. a/z én] lelkem).

(8)a) Y = [, [, X (birtokos alak) [, N]]1,
ahol az N fej nem rendelkezik igazsagfeltételes szempontbol relevans
jelentéssel (COLLINS—MOODY—POSTAL 2008: 62)
b) [DP pp €11 [NP 5(:” - em]] ] .
C) [Dp [Dp (ma’_) [Np S1 - m] ] ] (SZOlkup)
én alak/lélek-1SG (jelentés: *engem’)
d) [Dp [Dp (én) [Np mag - a'm] ] ]

Az alcazasrol kézenfekvo azt feltételezni, hogy éppen az 5.1.2. alpontban
kimondott aktivitasi almaxima megsértését védi ki. Teszi ezt azaltal, hogy referen-
cidlisan 1. és 2. személyli névmasok targyi alakjan az alca 4. személyii — ahogyan
azt jelzi a magyarban az igeragozas; pl. leont(esz) engem/valakit). Az alcazas-el-
mélet, mint azt a (8d) felbontas sugallja, a visszahato névmasokra is alkalmazhato,
azzal a kiilonbséggel, hogy a mag-alca 3. személyli, amint azt az altala kivaltott
ragozas mutatja: lednt-6m mag-am/ot. A kérdést a 6. pontban targyaljuk.

5.1.4. Avatarok. Ahogyan azt ALBERTI — FELTIZI-VERESS SAYPASHEVA —
FARKAS (2025a) és ALBERTI et al. (2026) kifejti, a *bél’ szoval rokonithat6 targy-
jelolé benn-névmasok (benniinket/benneteket) kdzvetleniil a beszédrésztvevok
testi valojara, esendé ,,porhiivelyére” utalnak, ami 6sszhangban all az igeragozas
sik négy birtokos szerkezetii targyi névmas is hasonloan alakra, 1¢élekre vagy eset-
leg magra utalt egy korabbi nyelvallapotban (8b), tehat az adott beszédrésztvevd
valamely részére vagy egészének egy sajatos bemutatasara. Az avatar-elmélet
kulcsa a személyhierarchia-érzékenységnek az 5.1.2. alpontban bemutatott kog-
nitiv interpretacidja: a beszédcselekvésben aktiv szereplok szamara (én/te/mi/ti)
egy mondatban (az ,,aktiv”’ alanyi szerep helyett) a targyi szerep — amely elsdd-
legesen a behatott paciensi szereploé — elonytelen, nem kompatibilis, ezért csak
kozvetve oszthato ki nekik. Az [x altal birtokolt y rész] séma tokéletes kdzvetitd

5, [T]he empty head was originally -4i, a Proto-Uralic noun meaning ‘shape, form, soul’. HE-
LIMSZK1J (1982) traced back the middle morpheme of Selkup reflexive pronouns to -k, and claimed
that the -g morpheme intervening between the pronominal stem and the possessive suffix in the Hun-
garian en-g-em ‘me’, té-g-ed ‘you-acc’ is also a residue of it.” [...] ,,With the phonological erosion
of the possessed noun, and the fade-out of the meaning ‘shape, form, soul’, the inner structure of
the possessive construction has presumably become obsolete for the native intuition” E. Kiss-Mus
(2022: 50-51).
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ebben a felfogasban: referencialis szempontbol az y azonosnak tekinthetd az
x-szel, mikozben funkciondlisan eltérdek: a beszédhelyzetben éppen aktiv
x az elbeszélt torténet adott tagmondataban éppen behatést elszenvedd y részé-
vel vesz részt (amikor példdul megharapja a medve vagy megsebesiti egy lezu-
hano szikla). Az x beszédrésztvevével referencidlisan azonos y szerepld x-nek
az elbeszélésbeli képviseldje, ,,dublérje”, mintegy a valdosdgban beszéld/hallgatd
szerepld avatarjaként funkciondl az elbeszélés vilagaban (ahogyan a hindu
mitologiaban egy istenség a foldi vilagban egy foldi megtestesiilése révén jar-
hat-kelhet). Ugy is fogalmazhatunk, hogy az avatar nem teljes beszédrésztvevoi
személyiségével, hanem csak annak fizikai valdjaval vesz részt az eseményben.
Mindez nem példa nélkiili a vilag nyelveiben, erre utalunk a kovetkezd alpontban.

5.1.5. Imposztorok. Szamos nyelvben megfigyelték annak lehet6ségét, hogy
az elso két személy helyett alacsonyabb személyfokozatot hasznéaljunk: ez az im-
posztorelmélet terepe (COLLINS—POSTAL 2012; KAISER—-NICHOLS—WANG 2018).
Aléabb egy magyar példat hozunk a jelenségre:

(9) Haho! Eljott [a nagyi]3 meglatogatni ,[az edes kisunokait]3!
Szandékolt jelentés: *Eljottem (én) meglatogatni titeket.’

5.1.6. Az inverz és direkt beszédcselekvési kontextusok kétféle halézata
a magyarban Az avatar-elmélet tehat azon az allasponton van, hogy ,higgyiink
a ragozasnak”, miszerint példaul az engem esetében az 1. személyt6l mint refe-
rencialis szernelyjegytol eltér a kifejezés funkciondlis személyjegye, €s a (vala)
ki személyjegyével egyezik meg, vagyis a javasolt 4. személyfokozattal. Maskép-
pen fogalmazva, az engem hangalak egy elhangzott mondatban a tarsalgas aktiv
szerepldjét — valamiféle avatarjaként, specialis imposztorként (COLLINS—
POSTAL 2012) — olyan szerepben képviseli, amellyel egy személyhierarchia-érzé-
kenységen alapulé grammatikaban eredendden Osszeférhetetlen lenne a promi-
nens beszédrésztvevdi statusza alapjan. Ugyanez all a masik 6t targyi névmasra
is, amelyeket felsoroltunk az 5.1.3. alpont elején, inverzstatusz-indikatorként ele-
mezve Oket. Az alabbi, 3. dbra be is mutatja az inverz és direkt beszédcselekvési
kontextusok ez alapjan felallithato halozatat — ami pontosan egy kontextus eseté-
ben tér el az igeragozas alapjan felallithato halozattol (2. abra).
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3. dbra
Direkt (——) és inverz (<- - -) kontextusok a magyarban a targyalcazas alapjan:
inverz, ha ACT(targy) > 0

ACT: [+ /7 [+ [1

5.2. Az 1SG > 2 kontextus statusza az avatar-elmélet szerint. A morfofo-
nologiai rendszerbe szervesen nem illeszkedd kontextus (3.2.) az inverz-elmélet
szerinti rendszerbe — egy erés megszoritas aran, annak egyediili ,,taléléjeként” —
szervesen beilleszkedett (4.2.). Ehhez a Janus-arcisaghoz jol illik az avatar-
elméletben kirajzolddo alabbi helyzetelemzés.

Az 1SG > 2 beszédcselekvési kontextus kdztes statuszt képvisel az ak-
tivitasi almaximanak megfeleld direkt kontextusok és az azzal szembeszegiilo
inverzek kozott. Amit az iménti, 3. abra cimében egyszer( képletbe foglaltunk,
az a beszédcselekvésbeli aktivitas és az elbeszElt cselekvésbeli aktivitas harmo-
niakovetelményének a legkézenfekvobb, abszolut ,,szabalyozasa”: a behatott
szereplok szamara adott targyi grammatikai funkciéban ne alljon a beszédcse-
lekvésben aktiv ([++] vagy [+] jegyll) szereplO. Az igeragozas viszont (2. abra)
egy valamivel megenged6ébb relativ kovetelményt indikal: allhat a targyi
grammatikai funkcidban akar aktiv beszédcselekvési szerepld is, csak az alany
legyen még aktivabb; és e szerint akkor az 1sG,, >2, direkt kontextusnak
mindsiil. Ebb6l adodik, hogy az 5-9. tablazatokban a referencialisan 2. személy(i
targyi névmasok nemcsak a funkcionalisan 4. személyli névmasok kozott sze-
repelnek (inverz kontextusokban meghatarozva az egyeztetés modjat), hanem
a (direkt kontexusokban) 2. személyiiként hatéo névmasok kozott is.

5.3. Szinkretizmus az avatar-elméleti rendszerben

5.3.1. A négyes panelek mintéazatai. Az avatar-elméletnek az 5.1. pont al-
pontjaiban végrehajtott bemutatasat kovetden az 5. tablazat adatsorainak a szink-
retizmus-elméleti elemzése annak megallapitasabol all, hogy az inverz-elméletben
problémasnak bizonyuld panelismétlédések eltiinnek, és a 4.3. pontban az uni-
verzalis megfigyelésekkel messzemenden kompatibilis ABC és AB mintazatok
adodnak. Ha az értékrést is a mintazat részének tekintjiik, akkor ABCD és ABC
mintazatokat kapunk — ezek is megszokott alapesetek a szinkretizmus-elméletben.
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Mindez annak kdszonhetd, hogy a targyegyeztetés igei és névszoi oldalan ta-
pasztalhatd morfoldgiai sajatossagokat parhuzamosan vettiik gorcsd ala, mindkét

oldalon keresve a személyhierarchia-érzékenység megnyilvanulasait.

5.3.2. Azegyesigealakok mintazatai anégy id6/moédban. Amorfofonologiai
rendszerben talalt egybeeséseknek a 3.3. pontban bemutatott rendszerét integral-
hatjuk az avatar-elméleti rendszerezéssel, kiilon oszlopokat felallitva a négy id6/

modban.

kijelentd mod jelen idoben: ABC és AB mintak

6. tablazat
A magyar igeragozas szinkretikus mintazata az avatar-elmélet keretében,

zYz 1 2 3*={3,4}

X PL SG P sG P SG P

‘ n C L C L G L
1—
2 téged/ -elek
titeket/
benneteket

le-

36t/ . -om —jiik -od -itek - -ik
” ont-
Gket
4 ki(ke)t/ -0k -tink -esz -otok - -enek
engem/minket/
benntinket/
tégedititeket/

Jelen idGben (6. tablazat) nem talalunk egybeeso igealakokat, a szinkretikus
mintazatok tehat ugyanazok lesznek, mint a négyes panelek esetében (5. tablazat).
Mult idében viszont (7. tablazat) az 1SG-ben all6 alany mellett a definitségi
neutralizacio (3.3.) az ABC minta helyett AAB mintat produkal — ami szin-
tén univerzalis minta (4.3.).

7. tablazat
A magyar igeragozas szinkretikus mintdzata az avatar-elmélet keretében,
mult idében (ami csak kijelenté moddal tarsul): AAB és AB mintak

X‘H

zYz

PL

1

2

3% = (3,4}

SG

PL

1—

2 téged/
titeket/

benneteket

-selek

361/
Gket

ont-

-stik

-s(e)d

-sétek

-sék

4 ki(ke)t/

benniinket/

engem/minket/

téged/titeket/
b I

-sek

-stink

~s(él)

-setek

-senek
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8. tablazat
A magyar igeragozas szinkretikus mintazata az avatar-elmélet keretében, k6tdmodban:
ABC és AB mintak

zYz 1 2 3*=4{3,4}

X PL SG PL SG PL SG PL

| u
1-
2 téged/
titeket/ -ottelek
benneteket

le-

361/ ont-
ket ~Gittiik -btted ~Gttétek -Gtte -Gtték
4 ki(ke)t/
engem/minket/ ~Gttiink -ttél ~dttetek -ott ~ttek
benniinket/
tégedtiteket/
benneteket

Kotémodban (8. tablazat) megintcsak nem talalunk egybees6 igealakokat,
a szinkretikus mintazatok tehat ugyanazok lesznek, mint a négyes panelek esetében
(5. tablazat). Feltételes modban viszont (9. tablazat) a 1PL-ben és a 2PL-ben allo
alany melletta definitségi neutralizacio (3.3.)az AB minta helyett AA
mintat produkal — ami szintén univerzalis minta (4.3.). A hat alanyi szam/személy-
ben tehat haromféle minta jelenik meg, de egyik sem az *ABA-megszoritasnak
ellentmondé ABA minta.

9. tablazat
A magyar igeragozas szinkretikus mintazata az avatar-elmélet keretében,
feltételes moédban: ABC, AA és AB mintak

Y7 1 2 3= (3,4}
X ‘ PL sG PL sG PL SG PL
u
1—
2 téged/
titeket/
benneteket L
e -enélek
361/ ont-
Oket
-eném -enénki -enéd -enétel -ené -enék
4 kitke)t/
engem/minket/
benniinket/
1 éged/t ",’e’m/ -enék -enél -ene -enének

Felvethetjiik az avatar-elmélet tdgabb kontextusaban is (1. 3.3.) azt a kérdést,
hogy milyen oppozicié hajlamos neutralizalodni. A valaszt ugy lehet megfogal-
mazni, hogy nem az alanyi egyeztetés morfoszintaktikai dimenziojaban Iép fel ne-
utralizacio (ezt a sorok attekintésével ellendrizhetjiik), hanem a targyi egyeztetés
dimenzidjaban. Ez felel meg az avatar-elméleti rendszerben a 3.3. pont (6¢) sora-
ban bemutatott optimalitaselméleti rendezésnek, miszerint OPP(személy/szam) >>
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Orp(definitség). Hozzatehetjiilk még ehhez azt a pontositast, hogy a targyi egyez-
tetés dimenzidjanak az ,,aljan” 1ép fel az oppozicio elvesztése, azaz a 3. és a 4.
személyl targy valt ki egybeesd ragozast. Azaz ABB mintat sehol nem kaptunk,
ezt az altalanositdo megfigyelést mondhatjuk ki.

6. A magyar igeragozas visszahaté alrendszere. A (10a) példasor kapcsan
idézziik fel az 5.1.3. alpontban megemlitett gondolatot: a visszahatd névmasok
szépen beilleszkednek az avatarok rendszerébe, hiszen a mag tekinthet6 egyfajta
"body part’-nak, a személyjegyértékiik pedig szétvalik egy referencidlisra és egy
funkcionalisra. Annyiban képviselnek az engem-tipustol eltérd tipust, hogy nem
4. személylinek ,,alcazodnak”, hanem 3. személy{linek, ahogyan azt az alabbi, 10.
tablazat is szemlélteti. A 3. személy jol illik a beszédfolyamatban valo szerepiik-
hoz: valakinek a viztiikdrben megjelend képe példaul kézenfekvden felfoghato
ugy, mint az eredetitdl eltérd entitas, amely azonban nem egy tjonnan megjelend
szerepl (azaz ,,4. személy”), hanem egy jelen 1év6 szereplohoz képest meghata-
rozhato szerepld. (Ahogy példaul hatarozott fonévi kifejezésként onthetd formaba
a hajra valo utalds egy ilyen szovegben: Belépett egy né. Vords volt a haja.)

(10) a) A vizben [meglattal *valakit / 'engem ] / [megldttad °6t / *magadat .
b) Megyek, és befizetem magunkat/*minket/*benniinket a kévetkezo korre.
¢) ?"Magunkat/” Minket/*Benniinket most én fizetem be erre a korre.
d) magunkat = {én +te, én + ti, én + 6, én + 6k, én +te + 0,...}

10. tablazat
Egybeeso igealakok a magyar igeragozas inverz-eclmélet szerinti szintaktikai rendszerének
a visszahato alrendszerében, oszloponként barmelyik alany mellett A mintazattal

LYz 1 2 3% ={3,4}
X ‘ PL SG PL SG PL SG PL
N
1-—
P
3 mag...at/... le- -im ~jiik -dd -itek - -ik
.. -Ottem -ottiik -Gtted -ottétek -otte -otték
ont- -sem -siik -s(e)d -setek -se -sek
-eném -enénk -enéd -enétek -ené -enék
magamat/|  magunkat magadat/ magatokat | magat/ | magukat
magunkat, magatokat/ magukat
minket “titeket

Szinkretizmus-elméleti szempontbo6l — ami a jelen tanulmany szempontjabol
relevans — trivialis a magyar igeragozas visszahat6 alrendszerének az értékelése:
mind a hat alanytipus esetében — amennyiben az alany jelolete részhalmazat ké-
pezi a targyénak — azt az igeragozast kell hasznalni, amelyet a 3. személyi (azaz
hatarozott) targyak valtanak ki. Az * ABA-megszoritds megsértése tehat fel sem
mertil, hiszen minden oszlopban ennyi a mintazat: A.
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Egy olyan nyelvben lenne tartalmas feladat a szinkretizmus-elméleti elem-
z¢s, amelyben példaul a feladot tartalmazo tobbelemt halmaz a (10b) példamon-
dat forditasaban eltérd igeragozast valtana ki attol fiiggben, hogy az ,,én” mellett
ki vagy kik szerepelnek a szoban forgd halmazban. Az igeragozasi kérdést annak
feltarasaval kellene kezdeni, hogy (i) maganak a névmasnak tobb alakja van-e,
mint példaul az indonézben, ahol a kita *én + te’ és a kami *én + &’ kétféle forditasa
a magyar mi személyes névmasnak, (ii) van-e kiilon kettes szam a tobbes szam
mellett, mint példaul a lappban. A (10d) sorban azt is felvetjiik, hogy a ’ti’ nem
feltétlentil azonos a ’te + 6’-vel; az elébbire példa lehet egy olyan beszédaktus,
amikor egy eldado ugy besz¢l a hallgatésagahoz, hogy nincsen egy kivalasztott
cimzettje, hanem folyamatosan valtogatja, hogy kivel veszi fel a szemkontaktust.

A jelenlegi tanulmany keretein tilndne annak feltardsa, hogy vannak-e
egyaltalan olyan nyelvek, amelyekben a targyi egyeztetés érzékeny az el6z6 be-
kezdésben szamba vett tényezokre. Jelenleg annyit kivantunk érzékeltetni, hogy
nem indokolatlan két parhuzamos ragozasi paradigmaként tekinteni azokra az
esetekre, amelyekben az alany és a targy jelolete kdzott nincsen azonossagi vagy
részhalmazviszony, illetve azokra, amelyekben egy ilyen viszony fennallasa mel-
lett vessziik szamba a lehetséges alany-targy tarsitdsokat. Jovébeni kutatasi feladat-
ként jelolhetjiik meg annak tesztelését is, hogy a szérend és/vagy az informdacios
szerkezet hogyan befolyasolja a maga-névmasok elfogadhatosagat, €s hogy esetleg
alternativaként szoba johetnek-e nem visszahat6 targyi névmasi alakok; 1. (10b—c).

7. Osszegzés. A magyar targyi egyeztetés az egyeztetési relacionak mind az
igei oldalan, mind a névszoi oldalan olyan adatmintazatokat mutat, amelyeket
a szakirodalomban rejtélyes jelenségekként aposztrofaltak, és megtették az elso 1é-
péseket a magyarazatuk felé egyfajta inverz-elmélet révén (BARANY 2017).
A Magyar Nyelvben ismertetett avatar-elmélet kidolgozasaval megtortént
az elso kisérlet az egyeztetési relacio két oldalanak az egységes magyarazatara is
(ALBERTI — FELTIZI-VERESS SAYPASHEVA — FARKAS 2025a). E tanulmanyban ezt
a megkozelitést helyeztiik a paradigmarendszerekben egybeeso alakokat vizsgalod
univerzalis grammatikai szinkretizmus-elmélet szélesebb kontextusaba,
¢s igazoltuk, hogy az avatar-elmélet megoldast nyujt a tudomanyteriilet kozponti
kérdését képez6 *ABA-megszoritasra (BOBALJIIK—SAUERLAND 2018),
amelyre az inverz-elmélet onmagaban még nem kinal megoldast.

Ami a tanulmany felépitését illeti, egy informalis bevezetét kovetden az
*ABA-megszoritast a 2. pontban sokoldalan szemléltettiik, univerzalis jelen-
toségét pedig a 4.3. pontban mutattuk be, a problémas inverz-elméleti vetiiletét
targyalo 4. pont részeként. A kettdé kozott a 3. pontot a targy személyét onallo
morfoszintaktikai dimenzidként figyelembe nem vevd korabbi
morfofonoldgiai elemzéstipusnak (pl. REBRUS 2001a) a taglaldsara szan-
tuk, amelyben az *ABA-megszoritas megsértése nem meriil fel (3.3.). Ez utobbi
koriilmény kikoveteli, hogy szamba vegyiik, mit is nyeriink az inverz-elméleti
megkozelitéssel a morfofonologiai megkozelitéshez képest. E feladat bevezetd
Iépésekeént Osszevetjiik a 3.1. és 4.1. pontokban, hogy melyik megkdzelités mi-
lyen morfoszintaktikai dimenziokra alapozva allitja fel a magyar igeragozas rend-
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szerét, majd kimutatjuk a 3.2. és 4.2. pontokban, hogy az 1SG > 2 kontextusban
hasznalatos -(4)lAk ragozast az inverz-elmélet képes a rendszer szerves részeként
elemezni, mig a morfofonologiai rendszerben kivételként kell kezelni.

Az 5.1. pont elején keriil sor annak kimondésara, amiért ez a tanulmany
megsziiletett: az avatar-elmélet az inverz-elméletnek egy olyan tovabbfejlesz-
tése, amelyben az *ABA-megszoritds megsértésének a problematikaja éppugy
nem mertil fel, mint a morfofonoldgiai megkozelitésben. Koszonhetd ez pon-
tosan annak, ami az avatar-elmélet innovacioja az inverz-elmélethez képest:
a magyar grammatika személyhierarchia-érzékenységét az 1. €s 2. személyu
targyi névmasok sajatos, birtokosszerli felépitésébol vezeti le (pl. en-g-em,
benn-iink-et), arra jutva, hogy ,,alcazott szerkezetiiknek” (5.1.3.) koszonhetéen
a magyar morfoldgia rendszerében képesek olyan 4. személyli névmasokként
funkcionalni, mint a valaki(k) tipust hatarozatlan névmasok (5.1.5-6.); 1. leont
engem/benniinket/valakit.

Az 5. pont terjedelmes elsO pontja tehat az avatar-elméletnek a jelen tanul-
many megnevezett fo céljahoz igazitott bemutatasat nyujtja. Az ezt kovetd 5.2.
pont tovabbviszi a 3.2. és 4.2. pontokban targyalt melléktémat, az 1SG > 2 kon-
textusban hasznalatos -(4)/4Ak ragozés problematikajat: az avatar-elméletben egy
jol megragadhato értelemben koztes statuszt képvisel ez a kontextus, amit
a korabbi elemzések idealis szintéziseként foghatunk fel. Az 5.3. pontban bemuta-
tott aprélékos szinkretizmus-elméleti elemzések szintén szintetizalo karaktertiek:
a morfo-fonologiai rendszerben talalt egybeeséseknek a 3.3. pontban bemutatott
rendszerét integraltuk az avatar-elméleti rendszerezéssel.

Egy 6nall6 pontba kiilonitettiik el a targyi funkcioba 1épd visszahatd név-
masok altal kivaltott igeragozasi kérdések targyalasat. Ennek a 6. pontnak az
a mondanivalo6ja, hogy szinkretizmus-elméleti szempontbdl — amely a jelen tanul-
many szempontjabodl relevans — trividlis a magyar igeragozas visszahatd alrend-
szerének az értékelése: mind a hat alanytipus esetében — amennyiben az alany
jelolete részhalmazat képezi a targyénak — azt az igeragozast kell hasznalni, ame-
lyet a 3. személyli (azaz hatdrozott) tdrgyak valtanak ki. Az *ABA-megszoritas
megsértése tehat fel sem meriil, hiszen minden oszlopban ennyi a mintdzat: A.
E hatérozott kijelentés hatterében viszont jovobeni feladatként all egy univerzalis
elmélet felépitése az igeragozas ,,visszahat6 alrendszerérdl”, amelynek a potenci-
alis komplexitasat azon kontextusok jelentik, amelyekben az alany jelolete valodi
részhalmaza a targyénak.

A jelen tanulmany elméleti eredményének azt tartjuk, hogy az *ABA-
megszoritas problematikdjanak a megoldasaval és a morfofonologiai megkdzeli-
tés eredményeinek az integralasaval metaelméleti érvet nyertiink az inverz-elmé-
let ellenében annak avatar-elméleti tovabbfejlesztése mellett.
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Fiiggelék:
»Amikor egészen aprocska voltak, akkor mit mondtak?” (2014-2016)

2;0 Nyuszi. Kaptam a doktornénitdl.
2;4 Kinyittam apunak, hogy bej6jjon.
26 Ki tudtam venni a labamat.
2,6 Jol aludtak.
2;8 Félrenyeltek.
2,9 Felébredtek.
2;9 En tudtak melléfekiidni.
2;9 Anya, képzeld el, hogy csinaltak egy hurka
kakit.
2;10 Ezen a széken tiltek.
2;10 Majdnem kiestek a hintabol.
2;10 En talaltak egy morzsat.
2;11 Anyu, hozzad jottek.
Most én sima kockakat talaltam.
3;0 Egy miitytirkét kakiltak.
3;1 Apa, nézzed meg, mit kakiltak!
Felébredtek!
Elestek!
Képzeld el, hogy én ettek bolonyai tésztat.
3;2 Nem félrenyeltek.
Tjeszt6 hangon tettem bele a gigajat.
3;3 Azért nem figyeltek oda, mert egy picit el-
romlott a szemem.
Ennyit ittak.
Hat amit az el6bb mondtam.
3.4 Pisiltek.
Képzeld el, hogy az oviban aludtak az
agyamban.
En voltak a mumus. Horogtek.
Le probaltam szedni, és leszedtem.
Apu, megnézed, hogy mit csinaltak a szar-
vassal?
Aludtak egyszer, akkor, amikor megsziilet-
tek.
3;5 Kaptak aputol harom vécépapirt.
Pont jottek pisilni.
Nem mostak még kezet. En nem mostak
még kezet, meg a cica.
En vettek egyet.
Olyan sokat bebugyborékoltak, hogy nem
lehet az igaz.
Megsiiketiiltek.
Mit irtak be?
Egyszer borzasztd sok vécépapirt téptek az
oviban. Nagyon sok papirt kitettek az asz-
talra.

3;6 Képzeld el, elég sokat szoktak aludni. [Kér-
désre azt mondta, hogy az agyaban 1évo
jatékallatok.]

Ugy gondoltak, hogy szomjas vagyok, és
tényleg szomjas voltak.

Nem kakiltak.

Egyszer volt, hogy én horogtek. Az Andris
horogott, nem a mumus.

Képzeld el, apa, hogy egyszer épitettek ma-
gamnak egy tankoldcsovet.

Kiizzadtak. [Kérdésre: "kiizzadtak egye-
sek?"] En izzadtak ki. Az Andris izzadt ki.
["Mit vegyiink fel?"] Amit Ida mamatol
kaptak. Tudod, a szekrénybdl azt a sziirkét.
Kett6t letéptek. Innent6l megtanultak, hogy
kett6t kell letépni. [vévépapirt]

En magam is vettek a duplobol.

[Beejtett valamit a vécébe, és gyorsan le-
huzta, hogy ne deriiljon ki.] Nagyon meg-
ijedtek, és lehtiztam.

Megettek a Belvita kekszbdl egy morzsat.
Mondjad, hogy lefekiidtek, €s takarjon be
[anyal].

["Ki evett Normaflort?" "En nem ettem."]
En sem ettek.

Pisiltak.

Megint lekdpkddtelek.

Miért olyan sokat tortek bele? [magara érti]
Megtalaltam a sargamat. Kett6 1éggombom
van.

Mar jokedvii lettek.

Nem tudod, hol voltak, amikor nem lattal?
Egy szines pottyot én csinaltak.

3;7 Patacson én szaz viradgot szedtek.

Anya, te, valahogy ¢én itt a vécén elaludtak.
Ezt senki sem vélasztotta, még anyu se, ha-
nem én magam valasztottam.

Anya, képzeld, hogy kekszet ettek, de kor-
kekszet.

A papa a székben {ilt, amikor itt voltak
egyediil.

De ettek most. [Azt allitja, hogy aznap evett
az oviban.]

Kapalodztak a [dbammal.

Amikor egészen aprocska voltak, akkor mit
mondtak? [arra reagal, hogy éppen a kis-
gyermekkori dolgait irjuk be a gépbe]
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Kulesszok: targyi egyeztetés, személyhierarchia-érzékenység, inverz kon-
textus, szinkretizmus, * ABA-effektus, alcazoszerkezet, imposztor.
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Syncretism in the person-hierarchy sensitive Hungarian conjugation

Hungarian object agreement exhibits data patterns on both sides — the verbal side and the
nominal side — of the agreement relation that have been characterized in the literature as puzzling
phenomena. Initial steps toward their explanation have been taken within the framework of an in-
verse theory (BARANY 2017). With the development of the avatar theory, introduced in Magyar
Nyelv, a first attempt has also been made to provide a unified account of both sides of the agreement
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relation (ALBERTI — FELTIZI-VERESS SAYPASHEVA — FARKAS 2025a). In the present paper, we situ-
ate this approach within the broader context of an universal grammatical theory of syncretism that
investigates homophonous forms in paradigmatic systems. We demonstrate that the avatar theory
offers a solution to the *ABA-restriction — a central problem in the field (BOBALJIIK—SAUERLAND
2018) — for which the inverse theory in itself has not yet provided an account. This success is due
precisely to the aspect in which the avatar theory innovates upon the inverse theory: namely, its deri-
vation of the person-hierarchy sensitivity of Hungarian grammar from the peculiar, possessive-like
internal structure of first- and second-person object pronouns (e.g. en-g-em ‘me’, benn-iink-et ‘us’).
On this view, as a consequence of their “disguised structure,” these forms effectively function within
the Hungarian morphological system as pronouns akin to someone-type indefinites (cf. lednt engem/
benniinket/valakit ‘pours something over me/us/someone’).

Keywords: object agreement, person-hierarchy sensitivity, inverse context, syncretism
* ABA-effect, camouflage construction, imposter.
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A magyar kvazianalitikus igei toldalékok
ingadoz6 kotohangzojanak kvantitativ elemzése”

1. Bevezetés. A magyar igeragozas egyik régota ismert jelensége a massal-
hangzo-kapcsolatra végzddo igetdvek és bizonyos toldalékok hataran megjelend
kotéhangzo ingadozéasa. A mondasz és a mondsz, a mondanak és a mondnak,
a mondotok és a mondtok, a mondalak és a mondlak mind €16 alakok, bar elfoga-
dottsaguk és relativ gyakorisaguk t6tdl és toldalektol fiiggben eltérd. A szoban forgd
ingadozast A mai magyar nyelv rendszere (TOMPA szerk. 1961: 531) is megemliti,
els6sorban regiszterhez (beszelt/irott nyelv) és lektushoz (tarsalgasi/irodalmi nyelv)
kotve. PAPP FERENC és JANOSKA SANDOR (1967: 146) dontGen az ikes ragozashoz
kotik a kotdhangzo ingadozasat.

Az 1jabb fonologiai-morfologiai szakirodalom a jelenséget egy, az analitikus
¢és szintetikus toldalékok osztalyai kozott talalhaté — un. kvazianalitikus — tolda-
1¢kosztaly segitségével ragadja meg (TRON—REBRUS 2001; REBRUS—TORKENCZY
2008; REBRUS 2024). A kvazianalitikus toldalékkal ellatott alakok két massal-
hangzora végzddd, nem valtakoz6 igetdvek (stabil CC tovek) utan tipikusan ko-
téhangzosak (CC-V minta: tart-asz), mig egyetlen massalhangzora végzodo ige-
tovek (VC tovek) utan tipikusan kotéhangzo nélkil jelennek meg (VC-C minta:
dpol-sz), a két kategorikus minta kozott azonban széles atmeneti sav huzodik.
Ebben a savban helyezkednek el a fenti toldalékok is: az alanyi ragozasu, jelen
idejii, egyes szam masodik személyli (PRS.NDF.2SG) -sz (mondsz), tobbes szam
harmadik személyli (PRS.NDF.3PL) -nak/-nek (mondnak), tobbes szam maso-
dik személyli (PRS.NDF.2PL) -tok/-tek/-tok (mondtok) és egyes szamu -lak/-lek
(PRS.2<1SG, mondlak). (A mult idejii paradigma NDF.3SG-n kiviil es6 személy-
ragot tartalmazo alakjai is mutatnak ilyen valtakozast, mint az ajdnlottak/ajanitak,
ajanlotta/ajanlta, de ezek a fenti példaknal joval ritkabbak, és dolgozatunkban
nem vizsgaljuk 6ket.) Ezeket az koti Ossze, hogy a tovégi CC tovekhez (mond-,
tart-, fest-, hajt- stb.) kotdhangzoval és kotohangzo nélkiil egyarant jarulhatnak,
az ingadozas mértéke ¢és iranya azonban tovenként és toldalékonként eltérd.

A mai magyar nyelvben szamos helyen jelennek meg hasonlo, szabad valtako-
zast mutato alakok, mint amilyen a targyeset kotohangzojanak ingadozéasa (RACzZ—
REBRUS-TOTH 2025) vagy az igetovekben talalhatd maganhangzo6 ingadozésa és
az ide kapcsolodo igei defektivitas (LUKACS—REBRUS—-TORKENCZY 2009; RACZ—
REBRUS-TORKENCZY 2021). Ezekben kozos, hogy a nyelv fonotaktikai szabaly-
szerliségei ¢s a fonotaktikailag hasonlo alakok viselkedése egyiitt befolyasoljak az
ingadozo alakok gyakorisagat (1. pl. SIPTAR-TORKENCZY 2000). Sok helyen, mint
a mondsz/mondasz par esetén is, alapvetd tényezo a fonotaktika, vagyis az, hogy

* A szerzok szeretnék megkdszonni biraloik és kisérleti résztvevdik munkajat, és koszonettel
tartoznak Sean Robertsnak.
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a nyelvhaszndlok mennyire fogadjak el a kotdhangzo nélkiili alakban megjelend
massalhangzo-kapcsolatot (példaul a mondnak alakban eléfordul6 ndn kapcsolatot).
A nemzetkdzi hangtani szakirodalom az utobbi két és fél évtizedben ra-
mutatott, hogy a nyelvekben megfigyelheto fonotaktikai szabalyszertiségek nem
kategorikusak, hanem a nyelv szokészletének valoszinliség-alapu leirasai és
a nyelvhasznalok képesek a szokészletre €pitd, finomhangolt itéleteket hozni ar-
rol, mennyire taldlnak bizonyos hangsorokat (fonotaktikai konfiguraciokat) elfo-
gadhatonak. Ezek az itéletek 0sszefliggenek azzal, hogy a célszavak és azok részei
mennyire gyakoriak a mentalis lexikonban (COLEMAN—PIERREHUMBERT 1997).
A mentalis lexikon kdzvetleniil nem hozzaférhetd a kutato szamara, de korpusznyel-
vészeti eszkozokkel kdzeliteni lehet azt, hogy a beszélt nyelvben milyen szekven-
ciak milyen gyakorisaggal fordulnak eld, és melyek hianyoznak teljes egészében
(RAcz—PAPP—HAY 2016). PIERREHUMBERT, HAY és BECKMAN (1998) kifejezetten
a szotaghataron atnyuld orrhang + zdrejhang (nazalis-obstruens) kapcsolatokra
mutattadk meg, hogy a fonotaktikai itéletek eloszlasat a kapcsolatok korpuszban
mutatott tipusgyakorisaga jobban josolja, mint ezek eléfordulasi gyakorisaga.

A korpusz és a fonotaktikai itéletek kozotti kapcsolat természetét két tovabbi
megfigyelés arnyalja. HAYES és WILSON (2008) megmutattak, hogy pusztan po-
zitiv bizonyitékok alapjan is meg lehet tanulni egy olyan fonotaktikai nyelvtant,
amely kategorikus (igen/nem) és fokozatos eloszldsokat egyarant elfogad. Ez
a tanulhatosag szamunkra azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a korpuszbeli elosz-
las €s a nyelvhasznalok itéletei kozotti kapesolatnak nemcsak tapasztalati (em-
pirikus), hanem mtveleti (komputéacios) alapja is van. BAILEY és HAHN (2001)
azt talaltdk, hogy a szohasonlosag (lexikalis szomszédsag) és a fonotaktikai
valosziniiség (a fonotaktikai szekvenciak korpuszban talalt ardnyai) egymastol
fliggetlentil jarulnak hozza az itéletekhez, és a két komponens koziil a lexikalis
hasonlosag stlya nagyobb.

A két kérdés, amelyre cikkiinkben valaszt kerestink, a kovetkezd. Egyrészt
megjosolja-e a kvazianalitikus igei toldalékok el6tti kotdhangzo megjelenésének
korpuszbeli ardnya azt, hogy a besz¢lok egy kitalalt ige két alakvaltozata kozil
melyiket valasztjak? Masrészt ha igen, akkor a megfeleltetés mennyire szoros,
¢és melyik szinten figyelheté meg (toldalék, tovégi massalhangzo-kapcsolat vagy
ezek egyiittesen)? Ezeket a kérdéseket érdemes roviden kontextusba helyezni.
A fonotaktikai itéleteket az emlitett munkak tipikusan kozvetlen kérdésekkel
vizsgaltak (,,Elfogadhato-e az 6n szamara ez az alak?”’), mi viszont egy szoalak
két valtozata kozotti valasztast vizsgaljuk (mondasz/mondsz). A beszéld tehat
konkrét dontést hoz egy ismerds alaktani szerkezeten beliil, nem pedig elvont
elfogadhatosagi itéletet ad.

Mivel a feladat két alak kozotti dontés (mondasz/mondsz), nem pedig egy
alak elfogadhatdsaganak megitélése, a korpuszban sem alakokat vagy tipusokat
szdmolunk, hanem a hasonlo 1étez6 alakok eloszlasat vizsgaljuk. Ez a megoldas
a BAILEY és HAHN (2001) altal megkiilonboztetett két tényezét — a fonotaktikai
valdszintiséget €s a lexikalis szomszédsagot — nem valasztja kiilon: a korpuszbeli
ingadoz6 igék egyszerre szolgaltatjak a tévégi mintazatok eloszlasanak jellemzé-
sét és a kisérletben szereplo kitalalt célszavak lexikalis szomszédait.
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2. A kvazianalitikus kétéhangzé ingadozasa a webkorpuszban. REBRUS
¢s TORKENCZY (2005) terminologiaja szerint a kdtOhangzo ingadozasa a szam/
személyjelold kvazianalitikus toldalékok osztalyara jellemz6. Mivel tudomasunk
szerint a miénk a jelenség els6 atfogd kvantitativ elemzése, vizsgalatunkat négy,
altaluk emlitett, ingadoz6 toldalékra korlatoztuk: a -sz (mond[a]sz), -nak/-nek
(mond[a]nak), -tok/-tek/-tok (mondfo]tok) és -lak/-lek (mond/[a]lak) toldalékra.

A Magyar Webkorpusz 2 alapjan Osszeallitott gyakorisagi listabol (NEMES-
KEY 2020; RAcCz 2025) kivalasztottuk a fenti négy toldalékkal ingadozast mutato
CC végti igéket, és minden t0 + toldalék kombinaciora kiszamitottuk a kotéhang-
z6s és a kotdhangzo nélkiili alak gyakorisaganak aranyat. Igy tizendt olyan tévégi
massalhangzocsoportot azonositottunk, amely a fenti négy toldalékkal eldfor-
dulva ingadozast mutat. Ezek az 1. tablazatban lathatoak. Az adatelemzést az R
statisztikai kornyezetben végeztiik, az abrakat a ggplot2 programcsomag segitsé-
gével hoztuk 1étre (WICKHAM 2016; R Core Team 2025).

1. tablazat
Ingadozo tovek a webkorpuszban

Tovégi , . .
massalhangzocsoport Tipusgyakorisig Példak
-ng 125 inganak/ingnak,

ingasz/ingsz, rajonganak/rajongnak

Jelentesz/jelentsz, jelentetek/jelenttek, je-
lentelek/jelentlek

valasztanak/valaszinak, valasztasz/vailasztsz,
valasztotok/valaszttok

-nt 77

-szt 46

nyujtanak/nyvjinak, nyijtasz/nyijtsz, gyij-

It 38 tenek/gytijtnek

» 29 tartanak/tartnak, tartasz/tartsz,
tartotok/tarttok
toltenek/toltnek,

-t 25 | toltesz/toltsz,
toltelek/toltlek

1d 16 kiildenek/kiildnek, kiildesz/kiildsz, kiildelek/
kiildlek

nd 13 mondanak/mondnak, mondasz/mondsz,
mondotok/mondtok

d ] hordanak/hordnak, hordasz/hordsz, hor-
dotok/hordtok

2d 7 kezdenek/kezdnek, kezdesz/kezdsz, kezde-

- lek/kezdlek

—mt 3 teremtenek/teremtnek, teremtesz/teremtsz,

teremtetek/teremttek
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Tovégi Tipusgyakorisa Példak
massalhangzocsoport pusgy g
nl 3 ajanlanak/ajanlnak, ajanlasz/ajanlsz, ajan-
lotok/ajanltok

. edzenek/edznek,

-z (H{dz]) 2| edzetek/edz=tek
-st 2 | festenek/festnek, festelek/festnek

-tsz (=[6:]) 1 | metszenek/metsznek

Az ingadozd massalhangzdcsoportok szamara kiszamoltuk a Gini egyiitt-
hat6t, amelynek az értéke 0,65. Ez azt mutatja, hogy a massalhangzdocsoportok
halmazainak mérete aranytalan, ami a fenti tablazatban is latszik: a legnagyobb,
-ng csoportban 125 tovet talalunk, a legkisebb, -£sz csoportban minddssze egyet.
Néhany massalhangzocsoport tehat igen gyakori, mig jelentds résziik csak elvétve
fordul eld az adatokban. Az elemz¢siinkh6z négy csoportot valasztottunk ki, ame-
lyeknek a tipus- és tokengyakorisaga is megfeleld, tehat elég sok és elég gyakori

ingadozo igei alakban talaljuk meg 6ket. Ezek az -ng, -nt, -szt, -jt.

Minden t6 + toldalék kombinaciohoz megszamoltuk a kotéhangzos (kh.) és
kotdhangzo nélkiili (kh. n.) alakok el6fordulasanak szamat, majd vettiik ezek ara-
nyanak (odds) a logaritmusat (log odds). A 2. tablazat erre mutat harom példat,
az 1. abran pedig a talalt ingadozasi eloszlasok lathatoak.

2. tablazat

Aranyok a webkorpuszban (példak)

. . | Kotéhangzo
Té Kh. Kh.n, | KOtOhanszos | i | odas | o8
gyakorisag .. odds
gyakorisag
rajong rajongasz | rajongsz 202 33141 0.06| -2.80
dithong | diihongesz | diihongsz 27 303 0.09( -2.42
csiing csiingesz cstingsz 12 110 0.11| -2.22
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1. abra
A négy tévégi massalhangzocsoport (a négy panel) a négyféle toldalékkal
(fliggbleges tengely) a webkorpuszban'

p(k6téhangzd)

0.01 0.50 0.99 0.01 0.50 0.99
it ng
3P (rajonganak) —-.r m
2Sg (rajongasz) ———— %‘—
2PI (rajongotok) - —— v_,’.r_',‘ S
1892 (rajongalak) - —— am— log10(korpuszgyakorisag)
1
2
nt szt 3
4
3Pl (rajonganak) 4 - ) 5
2Sg (rajongasz) —w—h ——— ———
2PI (rajongotok) L e -_—
1Sg2 (rajongalak) ——— -t
5 20 2 5 5 20 2 5

log(kétéhangzdé/nincs kétéhangzo)

Lathato, hogy a kétdhangzo nélkiili alakok aranya a nyelv fonetikai és fo-
notaktikai viszonyait tiikkrozi (SIPTAR—TORKENCZY 2000; REBRUS—SZIGETVARI—
TORKENCZY 2024; RACZ-REBRUS-TOTH 2025). A konnyen velaris nazalissa re-
dukalodo ng csoport vagy a degeminalodo nt + ¢ szekvenciak esetén (a hasonulo
nd + t szekvencidkat nem ideértve) aranyaiban a leggyakoribb a kétohangzoé el-
maradasa, ezzel szemben a Ct¢ + nazalis csoportokat tartalmazé alakokat a nyelv-
hasznalok jellemzdéen kertilik.

Fontos megjegyezni, hogy a gyakorisagi aranyok adott esetben rendkiviil kis
elemszamokra éplilnek. A korpuszban a 2P1 tekintetek/tekinttek alakok aranya 5 és
3 megfigyelés. Ehhez mérve a 3P1 csiingenek/csiingnek alakok aranya 1121 és 773
megfigyelés. A két aranypar hasonlo (1.7 és 1.5), de az utobbit két nagysagrenddel
tobb megfigyelés tAmogatja meg, mint az eldbbit.

Ezzel egyiitt aligha meglepd, hogy a nyelvben megfigyelhetd fonotaktikai
szabalyszertiségek tetten érhetéek a kvazianalitikus toldalékok kotohangzdjanak
ingadozasaban is. Dolgozatunk elsddleges kérdése azonban nem ez, hanem az,
hogy a nyelvhasznalok dontései tiikrozik-e a korpuszbeli aranyokat. Azért, hogy
valaszt kapjunk erre a kérdésre, a korpuszban latott ingadozé tévek mintajara alsza-
vakat alkottunk, majd ezeket megmutattuk egy online kisérlet résztvevoinek, arra
kérve Oket, hogy valasszanak a kdtéhangzos és a kotéhangzo nélkiili alak koziil.

! A vizszintes tengely az alakvaltozatok gyakorisagat adja meg, a kot6hangzos és a kotéhangzo
nélkiili alak aranyanak logaritmusa (log odds) szerint. A zarojelbe tett alakok példaként szerepelnek
az adott alakvaltozatokra. A pontok az egyes igealakok, a pontok mérete pedig az adott alak teljes
gyakorisagat mutatja. A dobozdiagram az eloszlas medianjat és interkvartilis tartomanyat adja meg.
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3. A kvazianalitikus kotohangzo ingadozasa kisérleti valaszokban

3.1. Ingerek. Nyolcvan alszot mint igei tovet hoztunk Iétre, a webkorpuszbol
kinyert ingadoz6 alakokat referenciahalmazként hasznalva. A négy kivalasztott
tovégi massalhangzocsoport (-ng, -nt, -jt, -szt) egyenként hlisszor szerepelt. Min-
den 4lszo a fent vizsgalt négy toldalékkal jelent meg. Az alszavakat a 1étez6 sza-
vak szotagszerkezeti elemeinek véletlenszerli dsszevalogatasaval allitottuk eld,
eltavolitva a 1étez6 szavakhoz tulsagosan hasonl6 alakokat. A 3. tablazat példakat

hoz az ingeranyagra.

3. tablazat
A kisérletben hasznalt alszavak tovégi massalhangzdcsoport és toldalék szerint

Tovégi massalhangzo-

Toldalék Példak
csoport
1Sey2 it sziikdjtelek/sziikojtlek, nyénnyejtelek/
g J nyénnyejtlek, odojtalak/odojtlak
1Sey2 o Jjokongelek/jokonglek,  ejjengelek/ej-
& g Jenglek, kerzengelek/kerzenglek
1S0y2 nt pagyontalak/pagyontlak, togyontalak/
& togyontlak, fedrentelek/fedrentlek
1Sey2 st ornyosztalak/ornyosztlak, sziptesztelek/
& sziptesztlek, pollosztalak/pollosztlak
2P| i nyuttojtotok/nyuttojttok,  sajlojtotok/
J sajlojttok, zsomhdjtotok/zsomhdjttok
2P| o pégengetek/pégengtek, ejjengetek/ej-
g Jjengtek, sziivongotok/sziivongtok
2P| nt nesszentetek/nésszenttek, lahontotok/
lahonttok, fiijontotok/filjonttok
2P| st dimbesztetek/dimbeszttek, — sittyeszte-
tek/sittyeszttek, ginesztetek/gineszttek
23 i zsomhdjtesz/zsémhdjtsz, nyénnyejtesz/
g J nyénnyejtsz, nyuttojtasz/nyuttojtsz
csumlongasz/csumlongsz,  csumlon-
2Sg -ng gasz/csumlongsz, pompongesz/pom-
pongsz
23 nt pétlentesz/pétlentsz, harkontasz/har-
& kontsz, ofontasz/ofontsz
23 st bérkosztesz/borkdsztsz, hiirdsztesz/hii-
g rosztsz, kurtosztasz/kurtosztsz
3Pl it sziikdjtenek/sziikojtnek,  sokkojtenek/
J sokkdjtnek, rupojtanak/rupojtnak
3Pl g biifrongenek/biifrongnek, ejjengenek/

ejjengnek, mogyonganak/mogyongnak
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Toldalék Tovégi massalhangzo- Példsik
csoport
nésszentenek/nésszentnek, togyonta-
3P1 -nt nak/togyontnak, togyontanak/togyont-
nak
kernyesztenek/kernyesztnek, pollosz-
3P1 -st tanak/pollosztnak,  csélesztenek/csé-
lesztnek

3.2. A kisérlet menete. A kisérletben a Budapesti Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem 76 diakja vett részt (33 férfi, 43 nd), az atlagéletkoruk 22
év. Az adatfelvétel 2025 oktdbere €s decembere kozott zajlott. A résztvevok
a kisérletet otthon, a szamitogépiikon végezték el. A kisérlet atlagosan htisz per-
cig tartott. A kisérletet javascript nyelven, a jspsych programcsomag segitségé-
vel irtuk, és a Pavlovia kisérleti platformon futtattuk (DE LEEUW 2015; PEIRCE et
al. 2019). A kisérleti tervet az Egyesitett Pszichologiai Kutatasi Etikai Bizottsag
hagyta jova (ref. szam: 2021-119).

A kisérlet soran a résztvevoknek irott mondatokat kellett befejeznitik. Min-
den esetben két lehetdség kozott valaszthattak. Ugy tajékoztattuk Sket, hogy
mondatokba agyazott szavakat fognak latni, amelyek koziil nem mindegyik lesz
ismerds szamukra, ¢s mindegyikhez két toldalékolt alak kozott valaszthatnak (pl.
»Mari szivesen csumlong. Te is szivesen...?” ,,csumlongasz”/,,csumlongsz”).
A feladat az volt, hogy azt valasszak a két lehet6ség koziil, amelyik természete-
sebbnek tiinik a szamukra. Minden résztvevo 320 kisérleti probat latott: ez a szam
a résztvevok figyelme elkalandozzon a kisérlet soran, nyolc ellendrzo kérdés is
szerepelt, amelyekre egyértelmi a valasz (pl. ,,Milyen nap jon a szerda utan?”
,,csiitortok™/,,hétf6”). Minden résztvevo véletlenszer(i sorrendben latta az dsszes
ingert, egymas utan.

3.3. Eredmények. Az ingerek szerkezetét és a résztvevok kizarasi krité-
riumait eléregisztraltuk (https://aspredicted.org/r3ha7x.pdf). Az itt bemutatott,
a kisérleti adatokra illesztett modell eltér az eléregisztraciotol. A résztvevok kozil
eltavolitottuk azokat, akik a nyolc ellenérzé kérdés koziil tobb mint kettot elrontot-
tak. A valaszok koziil eltavolitottuk azokat, amelyeknek a reakcidideje szokatlanul
messze esett a tobbi valasztol: konkrétan azokat, amelyek reakcidideje a valaszidok
medidnjatol a tipikus eltérés (az un. median abszolut eltérés) haromszorosanal is
jobban kiilonbozott. igy 1/76 résztvevét és 917/24320 valaszt (3,8%) tavolitottunk
el az adatokbol. A lenti elemzés a megmaradt adatokra vonatkozik.

A 2. abra megmutatja, milyen aranyban valasztottak a résztvevok a kotohang-
70s, illetve a kdtohangzo nélkiili alakot a kiilonféle tovégi massalhangzok és tol-
dalékok esetén.


https://aspredicted.org/r3ha7x.pdf
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2. abra
A négy tévégi massalhangzocsoport (a négy panel) a négyféle toldalékkal
(fuiggbleges tengely) a kisérletben?

p(kétéhangzo)
O.:iO 0..75 0.90 0.:50 O.I75 O.?O
jt ng
3P| (rajonganak) 1 — O St ——
2Sg (rajongasz) - ——— —-—
2PI (rajongotok) - —— — -
1S@2 (rajongalak) - —— —«gﬂo—
nt st
3PI (rajonganak) - —aﬂﬁ-“ e ————
2Sg (rajongasz) - —a—— i ——
2PI (rajongotok) 4 ——— ———
1S@2 (rajongalak) 4 —-—;-"— Lol
A T T

log(kétéhangzd/nincs kétéhangzo)

Az 1. dbréval val6 hasonlosag latvanyos. Példaul — ahogyan a webkorpuszban
is lattuk — a résztvevok is az -ng végl tovek esetén voltak leginkdbb hajlamo-
sak kivalasztani a kotohangzo nélkiili toldalékos alakot. Valdszintisithetd, hogy
a résztvevok a dontéseikben ugyanazokat az implicit fonotaktikai szabalyszerii-
ségeket tartottak szem eldtt, amelyeket a webkorpuszbdl is vissza tudunk fejteni.

Ez a viszony egyértelmiibbé valik a 3. abran. Ez az abra nem a tévégi mas-
salhangzodkat és toldalékokat mutatja meg, hanem azokat a massalhangzocsopor-
tokat, amelyeket a toldalékolt alakban kapnank akkor, ha abban nem jelenne meg
a kotéhangzo (példa: mondsz — -ndsz = [n8s]). Ezeket az abran aszerint allitottuk
sorrendbe, hogy a korpuszban a kdtéhangzo milyen gyakran marad el. Ez lathat6
a bal oldali panelon. A jobb oldali panel megmutatja ugyanezeket a szekvenci-
akat a kisérletben lathatd alakok alapjan, és azt jeleniti meg, hogy a résztvevok
milyen szekvencidk esetében milyen mértékben hagytak el a kotéhangzot (példa:
fiijontsz — -ntsz = [nts]). Lathato, hogy a kisérletben kapott aranyok nagymér-
tékben egyiitt allnak a korpuszban latott eloszlasokkal. Ez azt mutatja, hogy
a résztvevok aprolékosan le tudjak képezni a beszélt nyelvben megtalalhato olyan
fonotaktikai eloszlasokat, amelyeket a korpusz is megragad.

2 A vizszintes tengely az alakvaltozatokra adott valaszok aranyat adja meg. A pontok az egyes
igealakok, a dobozdiagram az eloszlas medianjat ¢és interkvartilis tartomanyat adja meg.
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3. abra
A négy tovégi massalhangzdcsoport és a négyféle toldalék altal 1étrehozott
massalhangzdcsoport (fliggdleges tengely) a webkorpuszban és a kisérletben?

kisérlet webkorpusz
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Jobban megérthetjiik a webkorpuszban latott eloszlasok és a kisérleti vala-
szok kozotti viszonyt akkor, ha kozvetleniil 6sszehasonlitjuk egymassal a fenti
eloszlasok medianjait. Ezt mutatja a 4. abra.

4. abra
A tévégi massalhangzo-szekvencia + toldalékkezdd massalhangzo kombinaciok
eléfordulasa kotéhangzoval és anélkiil a webkorpuszban (fliggéleges tengely)
¢s a kisérleti valaszokban (vizszintes tengely)
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3 A vizszintes tengely az alakvaltozatokra adott valaszok aranyat adja meg. A pontok az egyes
igealakok, a dobozdiagram az eloszlas medianjat és interkvartilis tartomanyat adja meg. A jobbol-
dali panel az 1. abrahoz hasonldan a megfigyelések méretével jelzi az igealakok gyakorisagat.
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A webkorpuszban és a kisérletben szamolt ardnyok kozotti viszonyra sza-
molt Spearman p = 0,94 (p < 0,01), ami jol ramutat arra, hogyan idézi fel a web-
korpuszban latott aranyokat a kisérlet.

4. Osszefoglalé. Cikkiinkben a magyar igeragozas kvézianalitikus toldalékai
(-sz, -nak/-nek, -tok/-tek/-tok, -lak/-lek) elotti kotbhangz6 ingadozasat vizsgaltuk.
El6szor a Magyar Webkorpusz 2 anyagabdl kinyertiik a négy toldalékkal inga-
dozd CC végti igéket, és kiszdmoltuk a kotéhangzos és kdtbhangzo nélkiili alak
aranyat minden t6-toldalék kombinaciora. Ezutan egy 76 o részvételével zajlo
online kisérletben deritettiik ki, hogy a résztvevok hogyan valasztanak a létezo
alakokrol mintazott kitalalt igék alakvaltozatai kozott. A négy kivalasztott tovégi
massalhangzocsoporton (-ng, -nt, -jt, -szt) nézve a korpuszbeli és a kisérleti ara-
nyok kozott a té-toldalék metszeteken szamolt Spearman-rangkorrelacio p = 0,94
(p <0,01) lett. A besz¢lok tehat korabban nem latott, szamukra ismeretlen igeala-
koknal is rekonstrualjak azt az eloszlast, amely a webkorpuszban megfigyelhetd.

Eredményiink jol egybevag a valosziniiségi fonotaktika irodalmaban talal-
haté megallapitasokkal (COLEMAN—PIERREHUMBERT 1997; BAILEY-HAHN 2001;
HAYES—WILSON 2008): a nyelvhasznalok itéletei fokozatosak, és a fokozatossag
a megfigyelhetd nyelvhasznalat eloszlasaval all egyiitt. A jelen vizsgalat ezt egy
olyan jelenségcsoporton mutatja meg, amelyet a magyar fonologiai-morfologiai
irodalom régota leir (TOMPA szerk. 1961: 531; PAPP—JANOSKA 1967: 146; TRON—
REBRUS 2001; REBRUS 2024: 67), de eddig részletes kvantitativ vizsgélatnak nem
vetettek ala. A fonotaktikai motivacio jol megmutatkozik: az -ng + -sz kapcsolat,
amelyben az -ng konnyen veldris nazalissa redukalodik, és a -nt + -¢ kapcsolat,
amely degeminaldodik, mindkét adatforrasban kevésbé részesiti elonyben a koto-
hangzos alakot, mint a stabilabb -j¢ vagy -szt végzodési tovek. A nyelvhasznalok
viselkedése mutatja ezeket a hatasokat.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a nyelvhasznalok valdjaban a szavak
eloszlasait tanultdk meg, vagy egy kozvetitd reprezentaciot hasznalnak (fonotak-
tikai nyelvtan, lexikalis szomszédsag, illetve a kett6 keveréke), a jelen dolgozat
keretein kiviil esik. A kisérletben latott &s a korpuszban megfigyelt hangkapcsolatok
kozvetlen Gsszevetése tobb szempontbol is nehézségbe titkozik:

1. A CC tévég ¢és a kotohangzo nélkdili toldalék tipikusan harmas massal-
hangzo-kapcsolatokat (CCC) allit eld, amelyek jeloltsége a C1 és a C3 mindségé-
tol fiiggden tobb dimenzidban valtozik, azaz nem adhatdé meg linearis jeloltségi
sorrend a létrejovo kapcesolatokra.

2. Egyes esetekben (pl. Ct + -tOk, Ct + -sz) hasonulas €s/vagy degeminacio
jatszodik le, ami nem harmas, hanem kettes kapcsolatokat (CC, pl. [jt], [nt], [st],
ill. [js], [nts], [sts]) eredményez a felszinen, melyek tipikusan (de nem kizarolago-
san) jeloletlenebbek a CCC-knél.

3. A kapcsolatok jeldltsége azok fonologiai kornyezetétol is fliigg. A négy
valasztott toldalékbol haromban maganhangz6 is van, itt a létrejové CC(C) ma-
ganhangzokozi helyzetbe keriil (-ndk, -IAk, -tOk), de az -sz toldalék nem ilyen:
kotohangzo nélkiili valtozata szovégi kapcsolatot eredményez.
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Ezek az egymasnak gyakran ellentmond6 tényezdk megnehezitik az ada-
toknak a fonotaktikai jeloltség segitségével valé értelmezését. Altalanosan annyi
mondhato, hogy a leggyakrabban létrejovo kapesolatok ([nks], [nkt], [nt], [jt], [st],
[nss], [ngl], [ntl]) jeldletlenebbek, a magyarban morféman beliil is el6fordulnak, mig
a legritkabbak ([sts], [ntn], [jtn], [ntn], [stn]) tipikusan jeloltek, és nem szerepelnek
morféman beliil (1. TORKENCZY 2017: 296). A 4. dbraban bemutatott aranyok azon-
ban mar nem teljesen kdvetik a jeloltséget: a legjeldletlenebb kettes kapcsolatok
ritkdbbak, mint az -ng végl tovek alakjaival létrejott CCC-k ([nks], [nkt], [ngl],
[pgn]), ami nem magyardzhat6 a felszini fonotaktikaval. A jelenség a CC-ket eldal-
litd degeminacionak a td visszaallithatosagat megnehezitd jellegével lehet kapcsola-
tos (1. err6l PAPP 1968: 203); ebben a témaban tovabbi vizsgalat sziikséges.

Az eredményeinket jol megragaddé modellek mindenesetre biztosan proba-
bilisztikus természetiiek lesznek, nem kategorikusak: a megfelelés fokozatossaga
ezt kikényszeriti.

Kiilon emlitést érdemel, hogy a kisérleti tartomany 1ényegesen sziikebb, mint
a korpuszé. A 4. dbrén a kisérleti log-aranyok a -0,5 és +1,5 kozott szorodnak, mig
a korpuszban -5 és +6 kozott. Az értékek rangsora egyiitt mozog, de a kisérleti
hatas amplitidoja kisebb. Ez 6sszhangban van BAILEY és HAHN (2001) megfi-
gyelésével, amely szerint a fonotaktikai valdszintiség és a lexikalis szomszédsag
egymastodl fiiggetleniil jarulnak hozzé az itéletekhez: a kitalalt igék a fonotaktikai
szerkezetet teljes egészében, a teljes lexikalis szomszédsag szerepét viszont csak
részben tiikkrozik. Az eredmény igy nem azt mutatja, hogy a beszélok viselkedését
kizarolag a fonotaktikai eloszlasok befolyasoljak, hanem azt, hogy a hasznalatban
megfigyelhetd aranyoknak még kitalalt szavakra is van mérhetd hatasuk.

5. A vizsgalat korlatai és tovabbi iranyai. A négy kivalasztott tvégi mas-
salhangzocsoport (-ng, -nt, -jt, -szt) az 1. tdblazatban felsorolt tizendtnek csak
egy szelete. Kivalasztasukat a tipus- €s tokengyakorisag indokolta, de ez azt is je-
lenti, hogy a ritkabb csoportokrdl (-/d, -nd, -rd, -zd, -mt, -nl, -dz, -tsz) a jelen ada-
tok alapjan nem tudunk nyilatkozni: a jelenség cimerallatanak szamitd mondasz/
mondsz valtakozas is ide tartozik. Példaul a -tsz kiillonosen érdekes lenne, mert ott
a kotelez6 degeminacio miatt a felszini alakok szerkezete eltér a tobbi csoporttol
(REBRUS 2024: 112). Az alacsony tokengyakorisagok a vizsgalt szegmensben is
befolyasolhatjak a tipusok eloszlasait, ahogyan azt az 1. abran is lathattuk. Ez az
észrevétel kapesolodik a korrelacios elemzés lenti kritikdjahoz is.

Ahogyan a 4. pontban is emlitettiik, a kisérleti valaszok tartomanya a kor-
puszhoz képest tomoritett (1. a 4. abrat). Ebbdl az kdvetkezik, hogy a hatés iranya
megmarad, de a nagysaga zsugorodik. Ennek két lehetséges oka van: a kitalalt sza-
vak gyengébb lexikalis timogatasa (BAILEY-HAHN 2001) és a kétvalasztasos para-
digma 0/1 jellege, amely a végpontokat ritkan éri el. A két ok szétvalasztasa tovabbi
vizsgalatot kivan, példaul egy folytonos elfogadhatosagi skalan mért valaszokkal.

A megfeleltetést a to-toldalék metszetek medianjain mérjiik (n = 16), nem
alakok vagy akar egyes valaszok szintjén. Ez a Spearman-korrelaciot értelmessé
teszi, de a metszeteken beliili szorodast, amely az 1. €s 2. abran lathatd, nem fog-
lalja bele a hozza illesztett mérészamba. Egy altalanositott linearis kevert modell
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— valasz ~ korpusz-log-arany + (1|résztvevd) + (1|t6) — tobb informacidt tudna
kinyerni az adatokbdl. Az eléregisztracio eredetileg ezt irta eld, de az eljaras
egyszeriisége kedvéért és a metszetek alacsony szdma miatt a leir6 elemzés mel-
lett dontdttiink.

Arésztvevok egyetlen, viszonylag homogén csoportbol keriiltek ki (BME-di-
akok, median: 22 év). A kotéhangzds alakok eloszlasa szociolingvisztikai valtozo,
és életkor, regiszter, valamint dialektus szerint valtozhat. A jelen eredmények egy
fiatal varosi populaciora vonatkoznak, és aligha altalanosithatéak a magyarul be-
sz¢elok egészére.

Egy biralonk hivta fel a figyelmet arra, hogy érdekes volna a jovében egy
masik, itt nem vizsgalt tovégi mintazatot is vizsgalat ala vonni: az -it képzds ige-
toveket (tanitalak/tanitlak), valamint a huit, fiit tipusu tdveket, amelyeknél a ko-
téhangzo hasonloan ingadozik. Ezekben az esetekben a tdvégen nem massal-
hangzd-kapcsolatot, hanem egyetlen massalhangzot talalunk, igy a fonotaktikai
kérdésfeltevés is masképp mertil fel, mint a jelen dolgozatban vizsgalt CC tovek
esetén. Ha az -it tovek korpuszos vagy kisérleti eloszlasa hasonlé a CC tovekéhez,
az inkabb a lexikalis, illetve mintaalapti meghatarozottsag mellett szolna.

A kutatashoz tartozo6 adatok és programkod a https://doi.org/10.5281/zenodo.
22681904 linken érhetdek el.

Kulesszok: alaktan, ingadozas, magyar, kisérlet, pszicholingvisztika.
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A quantitative analysis of the variable linking vowel
of Hungarian quasi-analytic verbal suffixes

This paper presents a quantitative study of linking-vowel alternation before four Hungar-
ian quasi-analytic verbal suffixes: 2SG.INDEF -sz (rajongasz/rajongsz ‘you adore’), 3PL.INDEF
-nak/-nek (rajonganak/rajongnak ‘they adore’), 2PL.INDEF -tok/-tek/-tok, (rajongotok/rajongtok
‘you-pl. adore’) and 1SG>2 -lak/-lek (rajongalak/rajonglak ‘1 adore you’). These suffixes attach
to stems that end in a consonant cluster either with or without a linking vowel, with considerable
variation in the rate of each variant across stems and suffixes. Using frequency data from Hungar-
ian Webcorpus 2, we identified the stem-final consonant clusters showing the most robust variation
(-ng, -nt, -jt, -szt) and calculated the corpus log-odds of the vowel-final to the vowelless variant
for each stem-suffix combination. We then tested whether these corpus-based proportions predict
speakers’ choices for novel, nonce verb stems in a two-alternative forced-choice web experiment
(76 participants). Corpus and experimental proportions correlated strongly (Spearman’s p = 0.94,
p <0.01) at the level of stem-cluster—by—suffix cells, though the experimental effect was consider-
ably compressed relative to the corpus range. The results contribute to the literature on probabilistic
phonotactics by discussing a case of morphologically conditioned variation, showing that speakers
generalise corpus-attested distributional patterns to unfamiliar word forms even within a single,
well-known inflectional paradigm.
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Mézet vagy méhet metsz, aki ujjat nyalogatja?

1. Tobb 19. szazadi szdlas- és kozmondasgyiijteményiinkben eléfordul a ko-
vetkez6 kdzmondas: Ki meézet metsz, ujjait nyalogatja. Megtalaljuk példaul ER-
DELYINél (1851: 292) és — tble atvéve — MARGALITSnal (1896: 554), de megvan
KRESZNERICS kéziratos szolasgylijteményében (v6. FORGACS 2024: 27) vagy
PELKO PETER szdtaraban is (1864: 31).

A kifejezés jelentését — a korabeli gyiijteményekre jellemzoen — egyik gytijte-
mény sem tlinteti fel, igy az némiképp homalyos, de vélhetden arra utalhat a fordu-
lat, hogy aki a mézet valamilyen modon kezeli, azzal dolgozik, az kozben tobb-
szOr is lenyalja az ujjat, ezzel valamennyit fogyaszt is bel6le. Igy gondolhatta ezt
DUGONICS is, aki gytjteményének elsé részében az lllenddk vezérszo alatt egy
igen hasonld, de mégis az el6z6tdl kissé eltérd valtozatot k6zol: Ki a’ mézet nyeli
ujjat nyalogattya (1820: 1: 281). Errdl feltételezhetd, hogy az eldbbi kdzmon-
das modosulasa: elképzelhetd, hogy DUGONICS nem tartotta egészen vilagosnak
a fordulat mogott levo képet, azaz hogy miként lehetne a mézet metszeni, emiatt
kicserélte a metsz 6sszetevot a nyel igére.

Hasonldan értelmezi a kozmondast O. NAGY is (1976: 479), aki ebben a for-
maban adatolja a kifejezést: ,,dki mézben babral [aki mézzel jar], megnyalja az
wjjat [rég: Aki mézet metsz, ujjait nyalogatja] = aki vmely rabizott élelmiszerrel fog-
lalatoskodik, az fogyasztani is szokott beldle (zdj)”. A tajnyelvi mindsités O. NAGY
gylijteményében azt jelenti, hogy a magyar nyelvteriiletnek csak kis részén ismert,
nyelvjarasi formarol van szo6, a cikkiinkben vizsgalt Aki mézet metsz, ujjait nyalo-
gatja valtozatot pedig régi nyelvi adatnak mindsiti a szotar, ami azt jelenti, hogy
mar a gyljtemény megjelenésekor is csak szaz évnél régebbi adatunk van ra. Mint
fentebb lathattuk, ez utobbi valtozat valéban tobbszor is felbukkan, ami viszont
a tajnyelvi valtozatokat illeti, azokra én nem talaltam adatot sem az Arcanum
Adatbazisban (https://adt.arcanum.com), sem mas keresdkben, igy O. NAGY for-
rasait nem tudtam ellendrizni.

Az irasom cimében is szerepld valtozat megvan ugyanakkor még BALLAGI
sz6las- €s kozmondasgytlijteményében is, és 19. szazadi gylijteményeink koziil
egyetlenként itt a jelentése is szerepel: A ki mézet metsz, ujjait nyalogatja *Ki mit
kezel, bajosan allja meg, hogy valamicskét beldle maganak el ne tulajdonitson’
(1850: 303)'. BALLAGI tehat nem egyszerlien a valésagos mézevéshez és az ujjak
nyalogatasahoz kapcsolja a kozmondas értelmét, hanem megenged mellette egy
atvitt értelmil interpretaciot is, miszerint inkabb arrél van szo, hogy ha valaki
valamivel dolgozik, akkor gyakran meglovasit bel6le valamennyit. Ezt az értel-
mezést megerdsiti azzal is, hogy kozli a proverbium altala vélelmezett francia
megfeleldjét is: Qui manie le miel, s en léche les doigts, azaz: > Aki mézzel banik/

! A kifejezés megvan BALLAGI szotaraban is a méz cimszo alatt, de ott nem szerepel a jelentése
(Ball. 2: 294).

Magyar Nyelv 122. 2026: 313—320. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.3.313
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dolgozik, megnyalja az ujjait’. Ez is magyarazhat6 szo szerint, mint azt példaul
O. NAGYnal olvashatjuk, de lehetséges a fordulat atvitt értelmii interpretacioja is.
BARDOSI VILMOS kollégam szives kdzlése szerint a francia kozmondasra tobb mint
kilencvenezer adat fordul eld internetes oldalakon, a jelentése viszont inkdbb az
atvitt értelem felé mutat: *Aki vagyonnal, pénzzel vagy egyéb anyagi ligyletek-
kel foglalkozik, abbdl — néha 6nos érdekbdl vagy biinrészességbdl — személyes
hasznot huz’. A metafora a 15. szazad végén bukkan o6l a spanyolban Fernando de
tozatban: Quien la miel trata, siempre se le pega de ella > Aki mézzel foglalkozik,
az mindig ragacsos lesz tole’, de ma is hasznalatos a fentebb megismert formaban:
Quien/El que maneja la miel se chupa los dedos > Aki mézzel foglalkozik, az nya-
logatja az ujjait’. A francia feltehet6leg ennek nyoman vette at a fentebb olvas-
hat6 valtozatot. Erdekes viszont, hogy a francia nyelv nagyobb szotarai és torténeti
frazeologiai gylijteményei nem tartalmazzak a kdzmondast, amely a mai francia
koéznyelvben nem tiinik til elevennek, noha az interneten szamos eléfordulasa van.

Annak ugyanakkor kicsi az esélye, hogy a vizsgalt kozmondas a francid-
bol keriilt volna tiikorforditassal a magyarba, a spanyolbol vald atvétel pedig
még inkabb valdszintitlen, hiszen ezeknek a nyelveknek a magyar frazeologiai
rendszerre gyakorolt hatdsa elenyész0. Német hatas inkabb elképzelhetd volna,
s WANDER Otkotetes nagy gylijteményében valoban taldlunk két hasonld fordula-
tot: Wer mit Honig umgeht, leckt auch einmal die Finger > Aki mézzel banik, néha
megnyalja az ujjait is’, illetve Wer mit Honig umgeht, mag wol (!) seine Finger
lecken, er muss es aber nicht zu grob machen * Aki mézzel banik, nyugodtan meg-
nyalhatja az ujjat, csak ne tegye ezt tul durvan’ (1867-1880. 2: 770). Ezeknek
WANDER is kdzli francia, illetve spanyol megfeleléseit, a jelentésiiket ugyanakkor
nem adja meg, igy nem tudhatjuk, hogy csak sz6 szerint értelmezhetdk-e, vagy
atvitt jelentésiik is lehet. Mindezek ellenére nem latom tal valdszinilinek, hogy
a magyar kozmondas tiikkorforditas eredményeképpen keriilt volna nyelviinkbe, in-
kabb lehet parhuzamos fejlodés eredménye. Foként az sz6l a tiikorforditassal valo
keletkezés ellen, hogy a magyarban a méz komponens melletti ige nem a banik vagy
dolgozik. Ez a fajta értelem egyediil az O. NAGYnal olvashatd mézzel babral ~
meézzel jar szerkezetek esetében azonosithatd, régi nyelvi adatainkban azonban
mindeniitt a mézet metsz szerkezetet talaljuk. Ezért inkabb lehet sz6 parhuzamos
fejlédésrdl, am ehhez meg kell tudnunk magyarazni, mit is jelenthet a mézet metsz
kifejezés, egyaltalan lehet-e a mézet metszeni.

A magyarazat nem konnyli, mert hidba kerestem ra erre a szerkezetre az
MTSz.-ben, az Arcanum Adatbazisban vagy internetes keresdkben, egyediil
a vizsgalt kozmondasban tudtam adatolni, ettdl fiiggetleniil nem. Kérdés tehat,
hogy valdjaban lehet-e metszeni a mézet. A mar kiporgetett, folyékony méz ttl
puha és ragacsos ahhoz, hogy ténylegesen vagni lehessen, innen nézve volta-
képpen elég értelmetlen a szerkezet. Amit esetleg vagni, azaz metszeni lehet, az
a lép, ami a dolgozo méhek sajat testében termelt viaszbol épiil fel, azaltal, hogy
a potrohuk hasi oldalan talalhaté viaszmirigyekbdl kivalasztott viaszlemezkéket
megragjak, formazzak, majd hatszogi sejtekké épitik 0ssze. A 1ép mondhatni
a méhcsalad lakasa és ¢léskamraja, ide hordjak és itt taroljak a nektart, amelybdl
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a méz késziil. A mai korszerli méhészetben a kaptarakban levd keretekbe készitik
el az épitdméhek a 1épet, ebbdl a méhész a keretet kivéve pergeti ki a mézet. De
megteheti azt is, hogy kiveszi a keretet, s a benne levo [épes mézbdl kivag, azaz
kimetsz kisebb méretii darabokat, amik aztan kereskedelmi forgalomban is kapha-
tok. Ez ma inkébb csak masodlagos lehetdsége a méz kinyerésének, &m a régi fo-
nott méhkasokban még nem voltak ilyen keretek, ezek esetében a 1ép kimetszésé-
nek nagyobb szerepe volt, egy kisebb sarlora emlékeztetd eszkdzzel végezték ezt
a munkafolyamatot. Még inkabb igy volt ez az in. erdei méhészkedés esetében.
A régi korok emberei ugyanis egyszeriien elvették a vadméhek mézét, mondhatni
kizsakmanyoltak oket, in. mézvadaszatot folytattak. ,,Lakohelyiik kornyékén, az
erdoben vadon ¢l6 méheket igyekeztek megkeresni, azokat fiisttel elkabitottak,
vagy lefojtottak, és méziiket elrabolhattak. Kivagtak az odu oldalat,
és kiemelték a Iépeket is (kiemelés tolem — F. T.). Ismerniiik kellett
a méhek éves életritmusat, s igy olyan idészakban rabolhattak el méziiket, amikor
azok mar jo sokat begytjtottek, tehat a nyar masodik felében, vagy még inkabb
Osszel. [...] a honfoglalas utani szazadokban az erdobdl bevitték a méhes tonkot
a hazhoz, el6bb valoszintileg kasban, joval késobb — mar a X VIII-XIX. szazadtol —
kaptarban tartottak a méheket.” (WEINER SENNYEI 2022: 1. n.)

A mézet metsz kifejezés tehat esetleg jelenthette azt, hogy a mézzel teli 1épet
a kaptarbol vagy a vadméhek odujabol kivagja valaki. De lehetne esetleg egy to-
vabbi értelme is, ugyanis egy kedves méhész ismerdsomtdl tudom, hogy amikor
a lépben 1év6 hatszogletli kis kamracskak, a méhsejtek megtelnek mézzel, akkor
azokat a méhek kiviilrél egy kis viaszhartyaval lezarjak, ezutan ebben a zart kam-
raban érik, fermentdlodik a méz. Amikor megérett, s a méhész ki akarja nyerni
beldle a kamrak tartalmat, akkor ezeket a kis viaszlevélkéket egy — tobbnyire fel-
melegitett — késsel lemetszi, szakszoval lefedelezi, s ennek megtorténte utan lehet
a mézet kiporgetni. Elvileg erre is vonatkozhatna tehat a mézet metsz kifejezés.
Mindkét magyarazat erejét nem kis mértékben gyengiti azonban az, hogy maguk
a méhészek sem hasznaljak, sét nem is ismerik a szokapcsolatot: értelmét tud-
nak adni, de nem tudnak ilyen (szak)kifejezésrol. De akkor miképp keletkezhetett
vizsgalt kozmondasunk? Véleményem szerint jo eséllyel nem a méhészethez van
koze a kifejezésnek, hanem a magyar frazeoldgiai hagyomany egymasra épiild
szovegeiben tortént szovegromlassal, illetve népetimoldgias ujraértelmezéssel al-
lunk szemben. Lassuk, mi torténhetett!

2. A magyar frazeologiai irodalom egyik fontos korai forrdsa a Salamon ¢és
Markalf cimii népkonyv (teljes cime: Salamon kirdlynak, az David kiraly fidnak
Markalftal valé példabeszédeknek rovid konyve). Ennek az Eurdpa-szerte elter-
jedt torténetnek a legkorabbi ismert magyar kiaddsa 1577-bdl szarmazik Heltai
Gaspar kolozsvari nyomdajabol, egyes vélemények szerint az ¢ forditdsaban is.
A miibol legalabb hat kiadast ismeriink a 16—19. szdzad kdzott, de ennél bizonyara
tobb is lehetett (vO6. FERENCZI 1896).

A munka valojaban két nagyobb részbdl all: az els¢ Salamon kiraly és
Markalf, a paraszt vetélkedését foglalja magéaban erkolesi példabeszédek és rajuk
tromfolo kozmondasok alakjaban, a méasodik rész egy kis burleszk torténet, amely
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tobb képbdl all, melyeket csak egyes vonatkozasok és helyzetek kapcsolnak egy-
mashoz (v6. LOOSZ 1889: 788). A frazeoldgiai kutatas szempontjabol az elsd rész-
nek van igazi jelentdsége, a két szerepld vetélkedd parbeszédében ugyanis szamos
bibliai eredetli bolcsesség hangzik el Salamon szajabol, melyekre Markalf — néha
meglehetdsen kozonségesen — népi bolcsességekkel, legfoképpen kozmondasok-
kal valaszol. LOOSZ szerint a kdnyv nagyrészt éppen ez utobbinak kdszonhette
széleskort elterjedtségét a nép korében: az egyszerti emberek ugyanis igen szi-
vesen hallgattak, ,,miként fog ki a szegény, védetlen Markalf tréfas beszédeivel,
talalo otleteivel és durva népies gunyjaval a kiralyi hatalmon és bolcseségen”
(Lo0sz 1889: 788)*. Ugyancsak a dialogusban eléforduld nagyszamu kézmondas
teszi igen értékessé a népkonyvet a torténeti frazeologiai kutatas szamadra is, ezek
jelentds része ugyanis ,,a munka elterjedettségénél fogva, a nép ajkara kertilt és
a nép tudataba begyokerezve, maig is hasznalatos” (LOOSZ 1889: 788).

Salamon kiraly és Markalf parbeszédében hangzik el a kovetkezd részlet (vo.
DEZzs1 1930: 9):

SALAMON: Sok mézet ne egyél, mert nem jo.
MARKALF: Aki méhet metszen, az az ujjat nyalogatja.

Mint latjuk, a Markalf valaszaban szereplé kozmondas az, amely tanulma-
nyunk szempontjabol relevans. Felmeriilhet ugyanis, hogy nem lehet-e arrdl szo,
hogy ez a kézmondas valtozott el a késébbiekben erre a formara: Aki mézet metsz,
az ujjat nyalogatja. Kérdés persze, hogy nem az itt adatolt forma-e az, ami hely-
telen, azaz nem lehetséges-e inkabb az, hogy a népkonyv kinyomtatoja rontotta el
a mézet format méhet alakura? Ez a magyarazat annal is inkabb felvetddhet, hogy
Salamon tanacsaban is a mézrél van szo. Csakhogy a dialogus ,,szelleme” nem
tamogatja ezt az érvelést, ugyanis Markalf mindig inkabb igyekszik Salamon ta-
nacsait kontrazni, azok érvényét gyengiteni, igy inkabb a népkonyvben olvashato
mondat tinik helyesnek, mert az a mézfogyasztas ellenében a méhek metszésének
veszélyeire mutat rd. De van ennél nyomodsabb érviink is, ugyanis a népkdnyv
Europa-szerte ismert latin szovegében a kdvetkezot talaljuk:

SALAMON: Mel multum ne comedas!
MARKALF: Qui apes castrat, digitum suum lingit.

Ebbdl lathatjuk, hogy a népkonyv 1577. évi kiadasaban szereplé méhet
metszen szerkezet nem eliras, hiszen a latin eredeti is a méhek kasztralasarol be-
sz¢l. Ezaltal viszont alapjaiban valtozik meg a kdzmondas értelme a korabban

2 A torténet ismertségét tiikrozi, hogy van a régi magyar szdlashagyomanyban két olyan
fordulat is, amelyekben maganak Markalfnak a neve is szerepel. Felbukkan mar KOVACSnal is
sem tudja’, de megvan a nagyobb 19. szazadi gylijteményekben is, akarcsak a Csunya, mint a régi
Markalf szélashasonlat (v6. SZEMERKENYI 2009: 983 is). Ez utobbi kapcsan érdekes, hogy 6t nem
a bibliai Salamon kiralyhoz kapcsoljak, hanem a magyar Salamon kiraly bolondjaként probaljak
azonositani (v0. ERDELYI 1851: 285).
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vizsgalt mézet metsz 0sszetevovel alakult valtozathoz képest. Annak ugyanis — mint
lattuk — kétféle interpretaciodja lehet: az egyik konkrétan arra vonatkozik, hogy aki
mézzel banik, idénként lenyalogatja az ujjat, a masik ennél elvontabb, s arra utal,
hogy aki anyagi tigyletekkel foglalkozik, abbol gyakran kiveszi személyes hasz-
nat. A népkdnyvben olvashatd Aki méhet metszen, az az ujjat nyalogatja valtozat
viszont arra utal, hogy aki a méhek fullankjat akarja eltdvolitani, az bizony gyak-
ran szenved el méhcsipést, emiatt aztan sokszor kell az ujjat nyalogatnia a fajda-
lom miatt. Vagyis: ha valaki kockdzatos munkaba fog, akkor gyakran veszélybe
keriilhet, sériilések is érhetik. Kicsit hasonld gondolat ez, mint amit a Ki rozsat
akar szedni, tovistol ne féljen (DUGONICS 1820: 2: 261) vagy a ma is gyakori Ahol
gyalulnak, ott hullik a forgdcs kdzmondasok esetében tapasztalhatunk.

Val6jaban persze a méheket nem szoktak kasztralni, hiszen ha elveszitik ful-
lankjukat, elpusztulnak. De ha ezt megtennénk, valoban igen kockazatos tevé-
kenységbe fognank, gyakran szenvednénk el fajdalmas csipéseket. A castro ige
magyar megfeleljeként egyébként tobbnyire a (ki)herél-t hasznaljuk, de a Nyu-
gat-Dunantilon a kimetsz ~ kivag is jarja (utobbi az Alfoldon is eléfordul, vo.
MNyA. 3309. térképlap, ill. SzegSz. 1: 781).

Amint fentebb is jeleztem, a magyar nyelvre forditott népkdnyvnek szamos
kiadésa létezett, kozmondasai koziil pedig nem egy utat taldlt a magyar nyelv
frazeoldgiai gyljteményeibe is. O. NAGY a magyar frazeologiai kutatdsok tor-
ténetével foglalkozé munkajaban ramutat (1977: 42-45), hogy FALUDI FERENC
Jegyzokonyvének a Magyar kéz mondasok cimii részébe jo néhanyat felvett
a Salamon ¢és Markalf szovegében olvashatd proverbiumok koziil, koztiik az al-
talunk vizsgalt fordulatot is. Csakhogy FALUDInal mar a fentebb bemutatott 4’ ki
mézet metsz, ujait nyalogatja format talaljuk (1786: 119). Hogy FALUDI itt a Hel-
tainak tulajdonitott 1577. évi kiadast hasznalta-e, s maga valtoztatta el a méhet
komponenst mézet alaktira, mert igy tobb értelmét latta a kozmondasnak, azt nem
tudhatjuk. Valészinlibb azonban, hogy egy késobb megjelent valtozatbdl dolgo-
zott, ugyanis O. NAGY is jelzi (1977: 43), hogy a népkonyvnek van egy 1744-
ben megjelent kiadasa is, ebben pedig mar az A’ ki mézet metsz forma szerepel,
azaz a szovegromlds mar elébb bekovetkezhetett, FALUDI taldn csak atvette ezt
a valtozatot, ezaltal azonban mas értelmet is adva a kézmondasnak (l. fentebb).
Ugyanez a valtozat szerepel egyébként KOVACS PAL gylijteményében is: A’ ki
mézet metsz, ujjait nyalogatja (1794: 157). Mivel mindkét munka, de kiilonosen
FALUDI gylijteménye nagy hatassal volt késébbi gylijteményeinkre?, a kozmondas
ebben az alakban 6rokitddott tovabb a 19. szazadban, s6t késébb is (1. pl. O. NAGY
gyljteményének régi nyelvi adatat).

A szovegromlas oka feltehetden az lehetett, hogy a latin pontos forditasa-
val 1étrejott Aki méhet metszen, az ujjat nyalogatja valtozattal egyes nyomdaszok
nem tudtak mit kezdeni, hiszen a méhek kasztralasat értelmetlennek vélhették.
Ezért ugy gondolhattak, hogy egy romlott szveggel van dolguk, s — mintegy

3 KRESZNERICS példaul kéziratos gyiijteményébe FALUDI miivének szinte teljes anyagat egy
tombben atvette (v6. FORGACS 2024: 25), de ERDELYI (1851), s6t MARGALITS is szamos helyen jelzi
FALUDI munk4jat mint forrast.
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népetimologias ujraértelmezéssel — a méhet alakot mézet-re cserélték, igaz, ezzel
a kifejezés értelme is alapjaiban megvaltozott, hiszen mar nem a méhek kasztra-
lasanak veszélyeire figyelmeztetett a kzmondas, hanem arra, amirdl fentebb mar
részletesebben is irtam. Noha — mint lattuk — még a méhészek sem hasznalnak
ilyen kifejezést, de a mézet metsz szerkezetnek — példaul a 1épes méz darabolésa
esetén — mégis konnyebb értelmét talalni, mint a méhet metsz kifejezésnek. gy
sziilethetett meg a ma mar régies, de legtobb frazeologiai gylijteményiinkben fel-
lelhetd Aki mézet metsz, az ujjdt nyalogatja kozmondasunk.*

Ez a fajta valtozas egyébként nem példa nélkiili. Igy lett példaul a német-
ben a héber hazloche un broche jokivansadg-formuldbol (< hazlacha ’szerencse’,
b'racha *aldas’) mara a Hals- und Beinbruch! ("Nyak- és labtorést’) fordulat, de
igy valtozott a régi antalag, atalag *hordd’ komponens Antal-ra a mar kihalt Antal
a fejed *buta, ostoba vagy’ szolasunkban (v6. FORGACS 2021: 161-170). Ugyan-
csak igy lett Szent Péter antiochiai székfoglaldsanak {innepének latin nevébdl
(Cathedra sancti Petri Apostoli Antiochice) a magyarban el8bb Zent Petornek i
zekossege, majd ebbdl Uszogds Szent Péter napja, az ehhez kapcsolodo vajdasagi
iddjarasi regulaban pedig mar ez a valtozat: Péter iiti az lisz6g6t, jon a melegebb
idé (vo. FORGACS 2023: 450-460).

4. Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy a ma mar kiveszett, de 18—
19. szazadi frazeologiai gylijteményeinkben még sokszorosan adatolhato Ki mézet
metsz, ujjat/ujjait nyalogatja kozmondas elsore kicsit értelmetlennek latszik, hi-
szen a folyékony mézet nem lehet vagni. Ugyanakkor viszont lehet neki értelmet
adni akkor, ha a metszés a [ép vagasara, azaz a 1épes méz darabolasara vonatkozik,
esetleg a méhek kamrait fedo kis viaszlevélkék eltavolitasara a méz kipergetése
elétt. Ennek az interpretacionak ellene szol ugyanakkor, hogy a kifejezés csak
régi szolasgyljteményekben fordul eld, s maguk a méhészek sem ismernek mézet
metsz kifejezést. Ezért felvetddik egy masik magyarazat lehetosége: a kozmondas
ebben a formajaban talan szovegromlas eredményeként jott 1étre. A magyar fra-
zeologiai hagyomanyra ugyanis nagy hatdsa volt az el6szor 1577-ben megjelent
Salamon ¢és Markalf cimt népkonyvnek, ebben pedig szerepel egy a fenti koz-
mondashoz nagyon hasonld Ki méhet metsz(en), ujjat nyalogatia fordulat. Noha
ez pontosan megfelel a népkonyv latin eredetijében szerepld Qui apes castrat,
digitum suum lingit kifejezésnek, elképzelhetd, hogy a kés6bbi nyomdaszok ér-
telmetlennek hitték a szerkezetet, és elirasnak vélve a méhet alakot kicserélték
azt mézet-re, ezaltal azonban teljesen mas értelmet adtak a proverbiumnak. Ez
a megvaltozott forma 6roklddott aztan tovabb kiilonbozo, egymas anyagat is fel-
hasznalo szélas- és kozmondasgyiijteményeinkben.

4 Erdekességként megemlithetjiik, hogy a NySz. metsz szocikkéhez (2: 800) kapcsolodoan a
kézmondasok kozott egymas mellett szerepel a két valtozat (Az ki mehet metzen, ujjat nyalogattya
[Sal-Mark. 7]. A ki mézet metsz, ujjait nyalogatja [Fal: Jegyz. 919]), de bizonyara annak szerkeszt6i
sem gondoltak arra, hogy itt talan nem két fliggetlen, eltérd jelentésii kozmondassal van dolguk,
hanem egyik a masikbol alakulhatott.
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Do those who lick their fingers cut honey or bees?

The proverb Ki mézet metsz, ujjat/ujjait nyalogatia ‘He who cuts honey licks his finger(s)’
appears repeatedly in 18th—19th-century Hungarian collections of idioms. At a first glance, this
seems somewhat nonsensical, as liquid honey cannot be cut. However, it does make sense if ‘cut-
ting’ refers to cutting up honeycomb — that is, producing cut comb — or perhaps to the removal
of the small wax caps covering the bees’ cells before honey is extracted. However, this interpreta-
tion is contradicted by the fact that the expression is found only in old collections of proverbs, and
beekeepers themselves are unfamiliar with the phrase ‘honey cutting’. This raises the possibility
of another explanation: the proverb in this form may have arisen as a result of textual corruption.
The Hungarian phraseological tradition was, in fact, greatly influenced by the folk book Solomon
and Marcolf, first published in 1577, which contains a phrase very similar to the proverb in question:
Ki méhet metszen, ujjat nyalogatja ‘He who castrates bees [= robs them of their honey] licks his
finger’. Although this corresponds exactly to the expression Qui apes castrat, digitum suum lingit
found in the Latin original of the folk book, it is conceivable that later printers considered the con-
struction to be nonsensical and, mistaking it for a typographical error, replaced the word méhet ‘bee-
ACC.” with mézet “honey-ACC.’; in doing so, however, they gave the proverb a completely different
meaning. This altered form was then passed down through the generations in various collections of
idioms and proverbs, which often drew on each other’s material.

Keywords: idioms, explanations of idioms, historical phraseology.
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Réger Zita (1944-2001)

Zita egy eredetileg filologusnak, s6t klasszika-filologusnak késziild, gorogiil és lati-
nul is kivaloan tudo nyelvész volt, aki az 1970-es években valt a magyar gyermeknyelvi
és szociolingvisztikai kutatas vezetd szerepléjévé. En elészor Pap Mariatol, nyelvészeti
szintaxis és szociolingvisztikai szeminariumaink vezetdjétol hallottam réla, mint egy ki-
valo, a cigany nyelvelsajatitassal (akkor még nem lovarinak mondtuk) foglalkozo kutatorol.
Zita mint romanista ¢és elkotelezett szegénységparti katolikus, elészor a cigany gyermekek
nyelvelsajatitasaval kezdett el foglalkozni. Magyar kozegben elséként hasznalt nyelvelsaja-
titasi vizsgalatokban kisérleti modszereket €s antropologiai céllal készitett videofelvételeket.

Zita antropoldgiai nyelvészeti alapvetése ezekben a munkaiban annak hangsulyo-
zasa volt, hogy cigany kozegben a nyelvelsajatitas, valamint a nyelvi rendszer megérté-
séhez alapvetden mas antropologiai elveket kell hasznalnunk. Egy teljességében oralis
kultira megértése specialis felkésziiltséget igényel. Zita elemzésében a cigany nyelveket
beszeld kozosségek vilaga egy mas szociologiai kozeget alkot, ahol a kdzegalkotas ré-
vén a kontroll sokkal oralisabb jellegii, sokkal é16bb interakcios hagyomanyokon alapul,
mint azt a polgari, ,.kdnyves” csaladoknal megfigyelhetd szocializacié mutatja. A nyelvi
szocializacio antropologiai alapvetését fejti ki 1990-ben megjelent Utak a nyelvhez cimi
konyve, mely maig elismert forras (http://www.nytud.hu/utak a nyelvhez/utak reger.
pdf). Ezzel parhuzamosan Zita eldszor kezdte a cigany—magyar kétnyelviiséget a kor be-
vett kisérleti modszereivel vizsgalni. JEAN BERKO GLEASON, a magyar szarmazast bosz-
toni kutatdé hires WUG-probajanak adaptacidjaként kivancsi volt arra, hogy lovari-ma-
gyar kétnyelvl gyerekek hogyan hibaznak a /o — lovak, a ho — havas, kenyér — kenyeret
tipust fonevek elsajatitasanal. A korban uralkodo elmélet szerint, a tulaltalanositas révén,
az egynyelvi, 3-4 éves magyar gyerekek az altalanos szabaly kiemelése révén sokszor
hibaznak (/ot, kenyért stb.). Zita arra mutatott ra a kétnyelvii gyerekeknél, hogy 6k 1-1,5
¢évvel elmaradva, de ugyanazokat a szabalyszeriségeket mutatjak. Magyarul és idegen
nyelven is megjelent dolgozata az egyik els6 olyan munka volt, mely arra utalt, hogy az
els6 és a masodik nyelv elsajatitasa még extrém hatranyos helyzetben is egyetemes tor-
vényszerliségeket mutat. Ezzel az 6 eredeti antropologiai ihletését mintegy beillesztette
az akkoriban uralkodé generativ nyelvészeti mintaba, amely mindenhol egyetemes nyelvi
¢és gondolkodasi kereteket keres.

Zita azutan kandidatusi értekezésében a hatvanas-hetvenes évek nagy vitakkal kisért
problémajat, az utanzas kérdését elemezte Bl modon, nagy longitudinalis fejlédési
anyagokat hasznalva. E teriileten az uttor6 ROGER BROWN volt a Harvard Egyetemen,
aki 3 gyermeknél kéthetenkénti magnetofon-felvételeken, illetve videofelvételeken kapott
nyelvi anyagok, korpuszok szisztematikus elemzésével vizsgalta a nyelvtani fejlodést. Zita
hasonlo6 korpuszelemzéssel arra volt kivancsi, hogyan is megy végbe az utanzas a felnétt
¢és a gyermek kozotti valodi dialogikus folyamatokban. A generativ nyelvészet hangsulya
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a korban az volt, hogy a felndttdl iranyuld mintazatok utanzasa a gyereknél nem hasznal-
haté magyarazo elvként a nyelvelsajatitasban, hiszen a gyerek sok olyan format is mond,
mint példaul a kenyért, lot, labtyi, kicsukom, melyeket nem utanzassal tanul a felndt-
tdl. Zita sajat unokadccse fevételein dolgozva ennél finomabb elemzésekre volt kivancsi.
Azt tarta fel, a nemzetko6zi irodalomban is els6ként, hogy az utanzas korantsem olyan pasz-
sziv folyamat, mint azt az uj kognitiv gyermeknyelvi kutatas feltételezte, szembeallitva az
utanzast a nyelvtanépitéssel. Az utanzas maga aktiv folyamat. A gyermek mindig azokat
a struktirakat és elemeket utdnozza, amelyek sajat rendszerében még nem stabilizalodtak.
Ha egy 1j szot hall a feln6ttdl, akkor azt gyakran fogja utdnozni. Ugyanakkor, ha sajat
spontan beszédében az adott sz6 mar elég gyakoriva valik, akkor az utanzas lecsdkken.
Az utanzas tehat, mondta Réger, valdjaban egy kifinomult kognitiv eszkdz, amelyet a gyer-
mek adaptivan alkalmaz a rendszer elemeinek stabilizalasara. Ezzel az 1980-as években
elovételezte az utanzasnak azt az aktiv felfogasat, amelyet azutdn MELTZOFF, valamint
GERGELY ¢s CSIBRA mint altalanos aktiv tanulasi elvet fognak el6térbe allitani.

Zita mint gyermeknyelvész is megmaradt rendkiviil preciz, koriillményes és lassu
filologusnak. Unokadcese 1-3 év kozotti beszédének atirasaval még akkor is foglalko-
zott, amikor 1990-ben az 6 szervezésében, GERGELY GYORGY ¢és jomagam kvazi elndki
asszisztaldsa mellett a Budapesten tartott gyermeknyelvi konferencian szerepelt. Zita
annak az unokadccsének a 2-4 éves kori beszédérdl tartotta nagysikerii eléadasat, aki
a konferencia megnyitdjan mint késé tizenéves zongoratehetség Liszt és Chopin dara-
bokat adott eld. Azonban a kisgyerekkori szovegek atiratanak befejezésével a nagynéni
még mindig ad6és maradt.

Zitaval sok 1dot toltottiink egyiitt a nemzetkozi gyermeknyelvi mozgalom szerve-
zése kapcsan. Az 1j, felszabadult Magyarorszag e tekintetben sok mas kolléganak keltette
fel az érdeklddését. Angliabol PAUL FLETCHER, Hollandiabol pedig egy egész kutatdcso-
port volt kivancsi a magyarokkal valo6 egyiittmiikddés lehetdségeire. Wassenaarban, a hol-
land Institute for Advanced Studies intézményében néhany hetes workshopot is szervez-
tiink holland—magyar egyiittmiikddésben. Akkoriban még elég rosszfiik voltunk Gergely
Gyorgy és jomagam, akik Zitaval részt vettiink az egész folyamat szervezésében. Az el6z6
napi sorozésektdl fulladozva probaltunk vele 1épést tartva kibiciklizni a Wassenaar mel-
letti diinékre, és Zita kétségbeesetten aggddott egészséglinkért, marmint Gyuri és az én
egészségemért. Sajnos az élet szomoru ténye, hogy 6 tavozott koziiliink sokkal hamarabb.

Zita egy kiilonleges lakasban élt férjével, a filozofus Szabd Andras Gyodrggyel, aki
elismert miigytijtd volt. A Miivész mozi feletti hagyomanyos pesti polgari lakasuk oridsi
modern magyar képgytijteménnyel volt tele. Feleségemmel, Boross Ottiliaval lenyligozve
néztiik a képeket. Szabé Andras Gyorgy elhunyta utan Zita baratoknak eladta a képe-
ket, amelyekbdl mi is vettiink parat. Néhany valdban barati d&ron megvasarolt kép utan
Zita egyszer felhivott, hogy jojjlink el még egyszer hozza. Odaadott nekem egy Korga-
képet, amelyen egy elmulasi jelenet lathato, egy gyonyorii széke nd, aki az egyik oldalon
félpucéran lathat6é dus keblével, a masik oldalon a kebel mar mintegy anatomiai vazza
valik. Ez volt az egyik kedvenc képem. Nekem azért volt fontos ez a Korga-kép, mert
gimnazista koromban, ugy 1963 koriil, az egyik nalam kulturalisan sokkal tajékozottabb
osztalytarsam, Garai Feri figyelmeztetett arra, hogy a Filmmuzeummal szemben 1év6 Ta-
nacs koruti galéridban Korga-kiallitds van. Ez volt az els6 modern magyar miivészeti ki-
allitas, amit ¢letemben lattam. Amikor Zita¢knal vendégeskedtem, mindig eldicsekedtem
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azzal, hogy én tudom am, hogy ki ez a Korga! Zita azt mondta, hogy Gyuri, elhunyt férje,
emlékezett rd, milyen fontos volt nekem ez a Korga-kép, hadd adja nekem. Azéta is ott
all a kép a nappalinkban a zongora felett. A képek Zita 6rok emlékét adjak csaladunknak.

PLEH CSABA
CEU Ko6zép-eurdpai Egyetem

Réger Zita halalanak 25. évfordulojara”

... mivel az igaz utat nem lelém”

A nyelv tarsadalmilag elfogadott gyakorlatainak elsajatitasa és atadasa a tarsas
nyelvészet egyik kiemelt kutatasi teriilete. REGER ZITA (1944-2001) neve egybeforr
a nyelvi szocializacid kutatdsaval: a nyelvi massag vizsgalatan keresztiil a nyelvelsa-
jatitas kiilonbo6z6 ritusait az Utak a nyelvhez cimi, 1990-ben megjelent kotetében fog-
lalta 6ssze, amely ezzel a magyar szociolingvisztika megkeriilhetetlen alapmtivévé valt.
Munkassaga — az uralkodo korszellemmel szemben minden tipusu deficitértelmezést
tagadva — a nyelvi szocializaci6 fogalmi tisztazasan til a kulturalis-szocialis identitas és
a nyelvhasznalat 0sszefiiggéseire reflektalt: a nemzetkozi beszédetnografia eredményei
mellett a magyarorszagi cigany kozosségek nyelvi gyakorlatait ismertette. REGER ZITA
2001-ben bekovetkezett haldla ezt a kiemelkedd életutat zarta le, mely a normarendsze-
rek szociokulturalis eltérését hangsulyozta.

A nyelv a szocializaci6 egy nagy ereje, valdsziniileg a legnagyobb, ami 1étezik.
EDWARD SAPIR 1933-ban megjelent, Language cimi irdsaban igy vélekedett a kdzos-
ségbe vald beilleszkedés eszkozérdl €s céljardl. Ezt az erdt, a szocializacids folyamatok
verbalis forrasait kezdetben azonban paradox médon nem elemezték: az amerikai ant-
ropoldgiai tanulméanyok az 1920-as évektdl kezdve a tarsadalmi részvételhez sziikséges
készségek gyermeki €s serdiilokori ritusait anélkiil kutattak, hogy a nyelvi komponen-
seket bevontak volna. Fordulatot az 1960-as évek hoztak: a gumperzi beszélokozosség,
a hymesi kommunikativ kompetencia és beszédetnografia, a bernsteini kodok koncep-
cidja a tarsas-kulturalis tudas és a beszédesemények komplex kdlcsonhatasara iranyitot-
tak a figyelmet. Ez a fordulat, valamint az 1980-as évek beszédetnografiai vizsgalatai
a nyelvi szocializaciés kutatasok 0j paradigmadjat inditottak el, melynek magyarorszagi
képvisel6i — PAP MARIA, PLEH CSABA és REGER ZITA — az 1970-es évektdl kezdve ku-
tattak nyelvészeti aspektusbdl a nyelv és a tarsadalmi helyzet kapcsolatat. Elséként PAP
MARIA és PLEH CSABA (1972) kozosen végzett szociolingvisztikai felmérése a beszéd-
produkcid spontaneitasan keresztiil elemezte a nyelvhasznalat és a tarsadalmi helyzet
kapcsolatat hatéves gyermekeknél. Eredményeik megmutattak, hogy a nyelvhasznalat

]

" Koszonettel tartozom Susan Galnak, aki REGER ZITA 1997-ben késziilt onéletrajzat megosz-
totta velem, valamint a tanulmany lektorainak, akik értékes hozzaszodlasaikkal segitették munkamat.

!, Language is a great force of socialization, probably the greatest that exists” (SAPIR 1933:
157; a fenti idézet sajat forditas — K. A.).
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szocialisan determinalt kiilonbségei léteznek, s a hatranyos helyzet megismeréséhez
ténylegesen sziikséges a bernsteini korlatozott és kidolgozott nyelvi kodok vizsgalata.
1974-ben PAP szerkesztésében jelent meg A nyelv keletkezése cimii kotet, 1975-ben
pedig ugyand és SZEPE GYORGY kozodsen szerkesztették a Tarsadalom és nyelv cimi
munkat. E kotetek az elsék kozott tették elérhetdvé magyarul a nemzetkozi nyelvészeti
antropoldgiai és szociolingvisztikai kutatasok eredményeit.

REGER ZITA ugyancsak az 1970-es évektdl vizsgalta a nyelvi massag szempontja-
bol a gyermekek nyelvelsajatitasat és nyelvfejlodését. 1969-ben az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetemen latin—gorog—francia szakos diplomat, majd 1975-ben altalanos (elméleti)
nyelvész végzettséget szerzett. Az 1970-es években kezdett pszicholingvisztikai kutatasa
a gyermekek magyar-romani nyelvelsajatitasi folyamatait spontan tarsalgasok mentén
vizsgalta. A REGER-archivum tobb szaz magnokazettajat a Nyelvtudomanyi Kutatointézet
konyvtara 6rzi; koziilik néhany a CHILDES nemzetkozi gyermeknyelvi adatbazis részét
képezi. 1974-ben REGER a Diepenbeeki Egyetem szociolingvisztikai nyari egyetemén,
1978 tavaszan pedig egy moszkvai tanulmanyuton vett részt, és az International Journal
of the Sociology of Language mar ebben az idészakban kdzdlte a kétnyelvii cigany gyer-
mekek nyelvelsajatitasarol szolo tanulmanyait (REGER 1979, vo. REGER 1995). Az 1980-
as évek kortars nemzetkdzi beszédetnografiai vizsgalatait eurdpai 6sztondijas kutatoként
(kétszer Parizsban), valamint tengerentuli tanulmanyttjan vendégkutatoként a Bostoni
Egyetemen testkozelbdl ismerhette meg. A nyelvelsajatitas szabalyalapt vitaihoz tobb
alapvetd kisérleti és longitudinalis munkaval is hozzaszolt (v6. REGER 1975). A tarsas mi-
kodéseket tekintve az utanzas vitatott szerepérdl is irt, kiemelve az utanzas aktiv jellegét,
valamint annak tanulasi és tarsalgasi szerepét (REGER 1986). 1986-ban szerzett doktori
fokozatot nyelvészetb6l Budapesten, majd az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudoma-
nyos fomunkatarsa lett. Az 1990-es években — konyve megjelenése utan — szamos 6szton-
dij elnyerését kovetden magyarorszagi oktatoi €s kutatomunkaja mellett tobb alkalommal
tanitott a Bécsi és a Readingi Egyetemen. Egyik legfontosabb nemzetkozi gyermeknyelvi
tanulmanyat JEAN BERKO GLEASON szerz6tarsaként a Language in Society kozolte 1991-
ben. Teasing in the Linguistic Socialization of Gypsy Children in Hungary cimi, 1999-ben
megjelent munkajaban innovativ médon kapcsolta 6ssze a fejlédési pragmatika (OCHS—
SCHIEFFELIN eds. 1979) és az interakcionalis szociolingvisztika modszereit, elméleti meg-
kozelitéseit és fogalmait a nyelvi szocializacio tiikrében. A gyermekmeséket, improvizalt
tarsalgasi jatékokat bemutatdo Cigany gyermekvilag cimi kdtete 2002-ben posztumusz
jelenhetett meg. E gyermekfolklor-alkotasokat leird6 munka a hagyomanyos olahcigany
kultara kozponti értékeként megjelenitett beszélés és ennek mufajai alapjan mutatja be
a beszédre vonatkozo tudast a gyermekek beszédprodukcidjan keresztiil.

REGER ZITA munkassaga nemcsak azért egyediilallo, mert a gyermekek nyelvi hat-
ranyanak (a REGERI szemléletmod szerint eltérd kommunikacios sajatossagainak, nyelvi
massaganak) kutatasat nem feladathelyzetekben, inkdbb a mindennapi nyelvhasznalati
kontextusokon keresztiil végezte, hanem azért is, mert a nyelvelsajatitas megfigyelése
soran kiilonbozd tarsadalmi rétegekhez tartoz6 magyar és romani anyanyelvl anyak és
gyermekeik diszkurziv stratégiait vizsgalta. A ciganysag helyzetének nyelvi és iskolai vo-
natkozasait érintd tanulmanyai emellett a nyelvészeti kereteket szétfeszitve szocialpoliti-
kai és pedagogiai kapcsolodast is mutatnak.
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A ma mar ikonikusnak szamit6, Utak a nyelvhez cimii 1990-es munkéjaban a nemzet-
kozi beszédetnografiai elemzéseket és azok kritikait publikalta magyarorszagi kutatdbmun-
kajanak eredményei mellett. A kdnyv elméleti (az eltérd szocializaciés modokat bemutatd)
fejezetei nem csupan a nemzetkdzi eredmények elsé magyar nyelvii kozvetitését jelentet-
ték, hanem a gyermeknyelvi kutatasok addigi hegemon irdnyanak kritikai reflexiojat és az
abbdl radikalisan kilépé tudomanyos szemléletvaltas melletti hatarozott allasfoglalast, s6t
a késdbbi kritikai edukacios nyelvészet fontos kérdéseinek megfogalmazasat is. Pszicho- és
szociolingvisztikai vizsgalatai az anya-gyermek kommunikacid, valamint a nyelvi szocia-
lizacio kérdéskorével foglalkoztak. Magyar nyelven elséként ismertette a gyermeknyelv-
elsajatitas kozosség- és kultiraspecifikus vonasait BAMBI B. SCHIEFFELIN és ELINOR OCHS
munkai alapjan (SCHIEFFELIN 1985, OCHS 1985). Az amerikai nyelvészeti antropologusok
polinéz €s papuai 6slakosokat vizsgalva mutattak ra, hogy a nyelv elsajatitasa a tarsadalmi
csoport kompetens tagjava valas alkotoeleme, €s hogy a tarsas gyakorlatok és ideologidk
egyiitt hatnak a nyelv elsajatitasara. Megfigyeléseik azt mutattak, hogy az észak-ameri-
kai és eurdpai kozéposztalybeli kulturaban elterjedt gyermekkdzpontth modell (amelyben
a gondozdkat a folyamatos nyelvi alkalmazkodas, az egyszerisitett regiszter hasznalata
jellemzi) nem univerzalis a nyelvelsajatitas soran, igy a dajkanyelv és a babanyelv fogalmai
is kultaraspecifikusak. A gyermekek a szamoai ¢s kaluli kozosségekben hallgatosagként
vannak jelen, igy a gondozok nyelvi alkalmazkodésa elmarad, hiszen a gyermek elsddleges
feladata a feln6ttek kozt zajlo kommunikacio elsajatitasa anélkiil, hogy 6k megszolitottként
jelen lennének. E helyzetk6zponta kommunikacidoban tehat mas ideologidk érvényesiiltek,
mint amelyeket Europaban sokszor természetesnek tartunk.

Evtizedekkel késébb (mar REGER halala utan) e modellek hatékonysagat vizsgalta
OcHS a munkatarsaival neurodiverz gyermekek nyelvi szocializacioja soran (OCHS—SOLO-
MON 2004). Megallapitasuk szerint a gyermekkdzponti kommunikacié szenzoros ingerei
(mint a talzé hangsulyvaltasok, arckifejezések) sokkal inkabb tulingerlédéshez vezetnek,
mint a gondozé gyorsabb, am érzelmileg mérsékeltebb megnyilvanulasai. A helyzetk6zponta
modell alkalmazasanak eldnyeit is meg kell tehat emliteni, hangsulyozva, hogy a modellek
értekszembesitése felesleges (ahogy ezt az értéksemlegességet mar REGER is kiemeli). Eb-
ben a tipologidban a nyelv szimbolikus és performativ képességek révén eszkdzzé valik
annak a célnak a megvalositasaban, hogy a gyerekek a helyzetekhez ill6 formakat sajatitsak
el a tarsas kapcsolataikban; igy valik a nyelv tarsadalmilag elfogadott hasznalati médjainak
atadasa a kultiradtadas céljava és eszk6zévé, mely a nyelvi szocializacié definicidja.

REGER a gyermek- és helyzetkozpontii modellek bemutatasa soran a szociokultu-
ralis meghatarozottsagra helyezte a hangsulyt, ami a nyelvészet etnografiai fordulatanak
egyik legfontosabb jellemzdje. Ebben a megkozelitésben a FISHMANI értelemben vett
diglosszias nyelvi helyzet mellett érvelt, amely egyértelmiien cafolta az uralkodé kor-
szellem deficitértelmezését, a hagyomanyos cigany felnott-gyermek beszédkapcsolat
kommunikacids hidnyossagait empirikus adatokra timaszkodva. A felndtt-gyermek inter-
akciokon til REGER a gyermekek egymas kozotti kommunikaciojat is vizsgalta. Az elsdk
kozott vallotta Magyarorszagon, hogy nemcsak a gyermekek nyelvi gyakorlatait iranyit-
jak meghatarozott szabalyok, hanem a hozzajuk intézett gondozoi beszédet is, ezért nem
csupan a gyermekek nyelvi produkcidjat érdemes vizsgalni, hanem figyelmet kell fordi-
tani a nyelvet elsajatito kisgyermeket kortilvevd tarsadalmi és interakcios kontextusra is.
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Ebbdl kiindulva a nyelvi hatrdny BERNSTEINi elméletét és kritikajat is ismertette.
BERNSTEIN azt kutatta, hogy az osztalyhelyzet és a csaladi szerepviszonyok milyen mér-
tékben befolyasoljak a kommunikaciot a csaladon beliil, ez hogyan hat a gyermek lelki
alkatara, és az otthon elsajatitott nyelvi kommunikaci6 aztdn milyen modon befolyasolja
az iskolai teljesitményt. Kidolgozott és korlatozott kodokat, valamint nyilt és zart sze-
reprendszereket valasztott szét, s ezek elvarasrendszereit és tarsadalmi kontextusat tette
az iskolai eredményesség {0 kritériumava. Elméletét ugyanakkor tobben is biraltak. PAP
MARIA mar 1982-es, A BERNSTEIN-féle szociolingvisztikai elmélet kritikai elemzéséhez
cimil tanulmanyaban is kitért két, a modszertant érintd kritikdra. ULRICH OEVERMANN
(1972) szerint az elmélet BERNSTEINI megfogalmazasaban kikiiszobdlhetetlennek tiind
korbenforgés van abbol adodoan, hogy a szituacio, a beszédhelyzet hatarozza meg a benne
létrehozott beszéd jellegét, a beszédhelyzet viszont nem irhato le a benne 1étrehozott be-
sz¢&dtdl fiiggetleniil. Véleménye szerint tovabba megkérddjelezhetd az elméletben feltéte-
lezett kauzalis kapcsolatok ellendrizhetdsége. WILLIAM LABOV sem fogadta kritika nélkiil
BERNSTEIN elméletét, am azokat a kérdéseket, melyeket megfogalmazott (pl. Mi a kod
jelentése? Elegend6-e kétféle kod?), végiil 6 sem valaszolta meg. LABOV kritikaja jelen-
tdsen hozzajarult a BERNSTEINi koncepcio félreértéséhez, melynek rehabilitalasa késobb
filologiai bizonyitékokra épitve valosult meg (BOLANDER—WATTS 2009).

REGER leginkabb SHIRLEY BRICE HEATH (1983) kritikajara tamaszkodott munkaja-
ban, ennek nyoman ismerhette meg a magyar szociolingvisztika HEATH kutatasi eredmé-
nyeit. Az amerikai nyelvészeti antropologus Ways with Words cimti kdtetében a gyerme-
kek irasbeli gyakorlatait tarsadalmi-gazdasagi és etnikai szempontbdl elemezte egy diverz
észak-amerikai kdzosségben. Ez az etnografiai kutatas az irasbeliség tarsadalmi-kulturalis
vonatkozasait vizsgalta fehér és fekete gyermekek iskolai eredményessége szempontjabol.
Az irasbeli szocializacid HEATH szerint meghatarozé tényezdje az iskolai sikerességnek
(rdadésul ez a BOURDIEUi habituselmélet hatalmi kiilonbségeket érinté megallapitasat is
alatamasztja: e szerint az otthon habitusa fenntartja a hatalmi kiilonbségeket a gyermekek
oktatasi, kulturalis és gazdasagi tokéhez vald hozzaférésében). HEATH az iskolai hatrany
kulcsanak ugyancsak anyelvet, anyelvhasznalatot tekintette, de ezt nem tartotta elégséges
magyarazatnak. A nyelvi szocializacid utjanak, a kommunikativ kompetencia fejlodési
folyamatanak a leirasaban ugyanis a szorosan vett nyelvhaszndlaton tul mindazokat
a tényezoket szdmba vette, amelyek a nyelvhasznalat korét, a nyelvi szocializacié folya-
eltéréseit, a kozosség életének fizikai és tarsadalmi hatarait, az életmod és a szabadido-
eltoltés modjait €s az ezekbdl eredd eltérd tapasztalati lehetdségeket, az egyént koriilvevd
kommunikacids halé kiterjedtségét.

REGER a fenti megallapitasok ismeretében végezte empirikus kutatasat, melyben 13
kétnyelvii magyarorszagi cigany kozosség vett részt. FObb megallapitasai szerint a kis-
gyermekeknek sz616 romani gondozdi (anyai) beszéd alkalmazkodik a gyermekek életkori
sajatossagaihoz; a gondozoi beszédben megjelenik az egyszerisitett regiszter és a felnott
kozosségben relevans beszédmodok (pl. az ugratas) hasznalata is. Az altala vizsgalt ko-
zOsségekben a gyermekek szobeli kultirajanak része a parbeszédes jelleg, az interaktiv
szovegalkotas a gyermekekhez sz6l6 beszédben és a laza, improvizativ szerkesztésmod.
Gyakori a dialogusimprovizaci6 stratégija is: e rogtonzott parbeszédek az anya altal 1étre-
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hozott tarsalgasok a beszélni még nem tudoé gyermekkel. A legfiatalabb életkortdl jellemzo
a mesemondas, amely a kisgyermekeket hallgatoként és szereploként is bevonja a torténé-
sekbe. A tesztkérdések hasznalatanak valtozatossaga is megjelenik. Ezek olyan kérdések,
amelyekre a kérdez6 személy mar eleve tudja a valaszt, és a beszédpartnerétdl ezt varja el.
REGER egyik legfontosabb allitasa az, hogy a vizsgalt roma kozosségekben a kisgyermek-
hez sz0616 beszéd olyan nyelvi mintakat kdzvetit, amelyek a késdbbiekben (a megfeleld
kommunikaciés helyzetekben) adekvat beszédmodot jelentenek. Az anyai beszéd sajatosan
alkalmazkodik a kisgyermek adott kommunikacids és nyelvi szintjéhez (v0. a gyermek- és
helyzetkdzpontth modellek jellemzoivel). A kisgyermeknek szold beszéd a szorosan vett
nyelvi iizeneten tl kulturalis és tarsadalmi informaciokat is kozvetit a gyermek szamara,
s korantsem csupan a tartalmi tényez6kon at: a sziiléi, gondozdi beszéd formai sajatossagai,
illetve a nyelvi interakciok szervezddése maga is hordoz tarsadalmi és kulturalis informa-
ciot, ezaltal a nyelvi tényezOk maguk is részei a szocializacid eszkdztaranak.

REGER ZITA szocializacios vizsgalatait korat megelézve a preskriptiv nyelvszem-
1élettel valo teljes szembefordulds jellemezte. Kutatoként nem értékelte, hanem leirta
a résztvevok nyelvi gyakorlatait, valamint a kommunikativ kompetencia eltéréseire he-
lyezte a hangsulyt. Deficit vagy hatrany helyett massagként, nyelvi kiilonbségként értel-
mezte a kiillonb6zé beszédmodokat, mely kutatodi pozicidora manapsag is égetd sziikség
lenne ,,az igaz 0t” megtalalasahoz.
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KRESZTYANKO ANNAMARIA
Maimonidész Zsidé Altalanos Iskola és Gimnazium

Horvath Janos és Nagy J. Béla levelezése

A két tudos személyes kapcsolatanak els6 nyomait a Napkelet 6rzi, amelyben Nagy
Jozsef az 1920-as évek kozepén tobb kisebb cikket jelentetett meg a szerkesztés munkajat
elvégzdé Horvath Janos kozremiikodésével (NAGY 1924, 1925, 1926). Ezen a rovidebb
néven korabban Nagy J. Béla mar a Nyelvdrben is publikalt (TOMPA 1954: 222).

Kevesen ismerik Horvath Janos barati tarsasagat. Ennek tagjai voltak az Irodalom-
torténeti Tarsasagbol Angyal David, Baros Gyula, Pintér Jend, az E6tvos Collegiumbol
Gerevich Tibor, Eckhardt Sandor, Hankiss Janos, Kodaly Zoltan, Németh Gyula, Pais De-
780, Szabo Miklos, Szekfii Gyula, Torok Pal, Trocsanyi Zoltan; az Akadémiarol Karolyi
Arpad, Melich Janos, Solymossy Sandor, Zsigmond Ferenc; a Napkeletbél Gyallay Do-
mokos, Keményfy Janos, Nagy J. Béla és Tolnai Vilmos.

A Muzeum koraton 1évo Szikszay étterem, majd 1926 nyaratol, Horvath Janos Tiszt-
viseldtelepre koltdzése utan a (ma a Blathy Otto utcaban 1év6) Kaszino, késébb az Ullsi
ut elején talalhato Potzmann vendégld volt a szokasos dsszejoveteli hely. Ezek a pénteki
talalkozasok voltak a barati kor rendszeres forumai; azonban ezekrél maradt fenn a legke-
vesebb anyag. (Mindezekrdl lasd: KOROMPAY H. J. 2020: 251.)

Tobbek kozott ezekre emlékezett vissza az Akadémiai Konyvtar és Informacios
Kozpontban 6rzott levelezés (a Horvath Janostol szarmazok csak részben maradtak fenn).
Ezekbol kozoljiik kronologikus rendben tudomanytorténetii érdekii megjegyzéseiket.

A kéziratban eléfordulo aldhuzott elemeket, melyek legtobbszor nyelvi formakat
emelnek ki, délten kozoljiik. A szakirodalmi utaldsokat a Magyar Nyelv szerkesztésmod-
jéhoz igazitottuk. A levelek szovegében az altalunk megadott hivatkozasokat szogletes
zarojelben tiintetjiik fel. Kiegészitéseink szintén szogletes zardjelben jelennek meg.

A levelekben emlitett Horvath Janos-miivek a legujabb kiadasban is olvashatok
(HIVM., HIIM. I-1V,, HIIKM.V.).

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.3.328
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Nagy J. Béla levelei Horvath Janosnak (1940-1941):

Veszprém,' 1940. aug. 9. ,,Mélyen tisztelt Professzor Ur! [...] Ha nem alkalmatlan
az idépont, kedden (13-an!) d. u. tenném tiszteletemet”.>

1941. okt. 27. ,, Kedves Baratom! [...] Az olvasékdnyvben [NAGY szerk. 1939], igaz,
van két kivetnival6é olvasmany, amde nem egyvégtiben, hanem valamivel el6bbre, egy-
mastol egy kis tdvolsagra. Szivesen ki is hagynam 6ket, csakhogy nem lesz ijabb kiadas.
Ezt a mostanit fogjak Gjra nyomtatgatni, mig csak sutba nem vagjak az egészet.

A masik konyvnek [NAGY 1941] stilustorténeti részével nagyon meg voltam
akadva, mert a magyar stilus torténete még nincs eléggé kidolgozva. Azt talaltam leg-
jobb megoldasnak, hogy 6sszefoglaltam az olvasdékonyv kivalo stilustorténeti olvasma-
nyainak velejét. Igyekeztem hasznalhat6 iskolai konyvet irni, €s 6riilok, hogy néhanyan
méltanyoljak joakaratomat.

Ha nyugalomba mehetek és Isten éltet, szeretnék még egyetmast megirni. A tan-
konyvek sok idomet lefoglaltak, 1938 6ta minden nyaramat rajuk aldoztam, mert mind-
egyik osztalynak kellett valamit irni vagy szerkeszteni, némelyiknek tobbfélét is. Most,
hogy szerencsésen végére értem a hosszu sorozatnak, megihatjuk az dldomast.”

Horvath Janos levele Nagy J. Bélanak (1942):

Képtalanfiired, 1942. jul. 31. ,,Orvendek, hogy te is rdadtad magad a helyesirés ta-
nulgatésara; ezt eddig csak Sz.[innyei] J.[0zsef] bacsi tudta; majd megtanulom tdled én is.”

Nagy J. Béla levelei Horvath Janosnak (1944-1948):

1944. jul. 15. ,,Melich professzor Uir azt irta, hogy Szabé Miklos az Akadémia konyv-
taraba kap beosztast. Ez talan kellemesebb lesz neki, mint a Mizeum, ha mar nem lehet
megmaradni a Kollégiumban.”

1944. aug. 17. ,,Nagyon 0riilok annak, hogy Szabé Miklos tligye igy fordult. Bar
senki se vallalkoznék az utodlasra, és szégyenszemre kénytelenek volnanak 6t nevezni ki
sajat utddjanak. — Ez volna a hebehurgya és igazsagtalan intézkedésnek mélto biintetése.”

1944. szept. 24. , Képzelem, hogy a szegény jeloltek mennyire elszontyolodtak, ha
mésnal kellett vizsgazniok az utazasi akadalyok miatt. Nagy baj ez mindnyajunknak. En
ma egy hete kaptam meg legutobb a napilapomat, pedig pénteken mar lehetett a varosban
Gijsagot kapni. Azt mondjak, a fehérvari allomast és kornyékét agyonbombéztak.? Allitolag
sok halott is van, mert az allomas tele volt utasokkal, s azok mind a lejarokba hiizodtak le,
abban a reményben, hogy ott nagyobb biztonsagban lesznek. Hiteles hireket persze nem
tudok. Mi is néztiik az orszagitrol az égnek a tiizt6l szarmazo megvilagitasat akkor este.”

1948. jul. 22. ,A konyv nagyon szép,* [Pais] Dezs6 kiilonos dicséretet érdemel
érte. Csak azt sajnalom, hogy én nem irhattam bele, mert nem voltam Horvath Janosnak

' Nagy J. Béla Osszes levele innen irodott.

2 A latogatas Kaptalanfiireden, Horvath Janos 1936-ban elkésziilt nyaraldjaban tortént, ahova
Nagy J. Béla igen sokszor, utoljara 1959-ben elment.

3 Horvath Janos ugyanazon a napon, 1944. szeptember 19-én késziilt Kaptalanfiiredrél Pestre
utazni; csaladja nehezen beszélte le rdla.

4 Magyar Szazadok. ,,Ezt a konyvet sziiletésének hetvenedik, egyetemi tanarsaganak huszon6to-
dik forduléjan HORVATH JANOSNAK ajanljak tanitvanyai”. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1948.
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tanitvanya. Nem voltam eldszor azért, mert 1901-ben nem vettek fol a kollégiumba,
hiaba adott a szegedi allami Forealiskola tanari kara kiilon ajanlélevelet az érettségi bi-
zonyitvanyom mellé. Masodszor talan oreg is vagyok; ha folvettek volna is, nem tudom,
1903/4-ben lehettem volna-e a helyettesitd tanarnak tanitvanya, mert nem tudom, mi
volt az a helyettesit$ tanar. Bar Dezs6 se sokkal fiatalabb, mint én. Ugy latom, 6 a legore-
gebb a tanitvanyok kozott.”

1948. okt. 23. ,Nagyon sajndlom, hogy az a két bosszanté sajtohiba benne maradt
a folyoiratban [HORVATH 1948],° és bocsanatot kérek érte, mert részben én vagyok az
oka. Elmondom, hogyan sziiletett meg a Magyarosannak ez a fiizete. De azon nem gydzok
csodalkozni, hogy a szerkeszt6 tr nem kiildott korrektarat. Kovetelni kellett volna. — A szer-
zOnek mindig latnia kell cikke levonatat, mert 6 ismeri legjobban cikkét. A szerkesztonek
is érdeke, hogy a szerzdre lehessen haritani a felelosséget, ha valami hibat a szerz6 sem
vett észre a cikk szedésében. Ezt én jol megtanultam 21 évi szerkesztési munkam kodzben.
Dezs6 is tudja ezt, mindig kiild is korrekturat.”

1948. nov. 3. ,,[I]nkabb kérdezgetek egyet-mast. »Hova 1épsz most, gondold meg,
oh tudés, Az emberiségnek elhanyt rongyain ... Leirva all a rettent6 tanulsag: ...«.°
Az elsd sz6t én vonatkozo hatarozdszonak érzem, tehat igy értem a mondatot: »Gondold
meg, hogy ahova 1épsz most, ott az emberiségnek« stb. JOI értem-e? Azért kérdezem, mert
van, aki kérdésnek fogja fel: »Gondold meg, hogy hova 1épsz most.« — A masik: »Hogy
eluntak otthon tilni, Halat csalni, 6zet (izni: Uj kalandra, szebb csatara Ereszkedtek a pusz-
tara.«’ Az elsé mondat idShatarozo-e (amikor?) vagy okhatarozé (minthogy?)? Nehéz kii-
l6nbséget tenni, de én inkabb okhatarozénak érzem, mert ha iddhatarozé volna, a hogy
helyett ahogy v. amint is beleillenék a mondatba, pedig nem igen illik bele.”

Horvath Janos levele Nagy J. Bélanak (1948):

Bp., 1948. nov. 6. ,,Az elsé verset én nem ugy értettem, mint te, hanem igy: »Gondold
meg, (hogy) hova 1épsz«. Szoérendje is arra vall, mert kiilonben alighanem igy kellene len-
nie: »Hova most 1épsz«, stb. Lehet, hogy nincs igazam. — A masiknal csakugyan alig lehet
kifogastalan, megokolhato vélaszt adni. Maga a szoveg nem kinal fogddzot. Hacsak az »Uj
kalandra« jelzéje nem vall arra, hogy Arany valami idéviszonyitast érzett bele: ujat régihez,
id6ben tehat megel6éz6hoz valo viszonyitast. A hogy helyett odaképzelhetd: mikor, mar”

Nagy J. Béla levelei Horvath Janosnak (1948-1954):

1948. nov. 12. ,,Arany Janos verse itt csakugyan olyan, hogy igy is lehet magyarazni,
ugy is. Ha cselekvésnek fogjuk fel az elunast, lehet id6hatarozoi: Mikor mar eluntak otthon
iilni. Ha allapotnak gondoljuk (unalmukban), lehet okhatarozo: Minthogy eluntak... [...]

Vorosmarty versében azért sejtek vonatkozo hatarozoszot, mert ha kérdd a hova,
akkor az els6 sor végén pontnak kellene lenni, pedig vessz6 van. Ha vonatkozonak fog-
juk fel, beleillik a vessz6: A konyvtarban, ahova 1épsz most, ... az emberiségnek elhanyt
rongyain stb. Az igaz, hogy a »most 1épsz« ilyenkor szokasosabb szorend, de amaz sem
lehetetlen. Ez is olyan eset, hogy csak maga a kolté tudna megmondani, hogyan értette.

5 A folyoirat kovetkez0 fiizete Hibaigazitast tartalmaz e két sajtohibara nézve (1948: 64).
¢ Vorgsmarty Mihaly, Gondolatok a konyvtarban.
7 Arany Janos, Rege a csodaszarvasrol.
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Bende vitéz balladajaban is van egy ilyen megakaszt6 hely: Nos, az 4j part rokoni,
— egy plispok Eldveszi, hogy mi esett koztok...® Tehat rokoni, nem rokona, egy piispok
(igy van minden kiadasban, Riedl [Frigyes] tankonyvében is [RIEDL 1889], melybdl oly
szivesen tanitottam). Ezt Gigy értem, hogy kihagyasos szerkezet: az 10j part faggatjak
rokonai, koztiik egy piispok is eldéveszi dket. A kozbeszurt gondolatjel is erre mutat, ugy
vélem. Jol vélem?”

1949. okt. 14. ,,A pénz persze nem levél. Azzal tartozom olykor, mert mindig kevés
van belSle. Ma is azért nem mehetek fol az Akadémiat megreformélni. En ugyis tudom,
hogy csak tanacskozasra és kihalasra itélt tag leszek. Vigasztaldsom csupan az, hogy a leg-
fobb hatdsag, akit nem lehet megreformalni, az intézo és a miikodo tagokat is mar eleve
kihalasra itélte. Egyébként koszondm a szives tajékoztatast.”

1949. dec. 30. ,,Az lizleteket egymas utan allamositjak. Most a nyomdak kertiiltek
sorra, koztiik az egyhdazmegyei is. [...]

A nyelvész kongresszusrdl (igy volt irva a tdjékoztaton, két szoba) csak annyit hal-
lottam, hogy nyelvtant és szotart fognak kiadni. Ezt mar az 6téves tervbdl is tudtam. Egy
nagy leird nyelvtanhoz én is régota gylijtogetem az anyagot, de csak a szazéves terv »ke-
retében« adom ki, vagyis majd ha szazéves leszek.

A Magyar Nyelvet maig se kaptam meg, tdn nem is kapom. A Magyarosan szerkesz-
tdje is régota hallgat.”

1950. apr. 25. ,,Balassanak uj kiaddsa [BALASSI 1951] énnekem nem drvendetes hir,
hanem szomort, mert én most, sajnos, nem vehetek konyvet. [...]

A Magyar Nyelvtdl kaptam marc. 2-an 40 ft ir6i dijat. [...]

A Magyarosanrdl semmi hir. A szerkeszté mélyen hallgat. A Nyelvtud. Intézet meg-
kiildte aprilisi kiadvanyat is. [SZMIRNYICKI 1950.] Melegen ajanlom beldle az utdlso cikk
elolvasasat (33—44. 1.) Dezs6 bizonyosan kolcsonadja, ha nincs meg.”

1950. méj. 14. ,Mostanaban némely embernek felelnie kell ilyen kérdésekre: »Van-e
Isten?« Ha ént6lem kérdeznék, Voltaire-rel felelnék: »Si Dieu n’existait pas, il faudrait
I’inventer.« Voltaire csak tudja! (Egy konyvem pontosan idézi a lelhelyet: O.[thon]
Guerlac, Les citations frangaises, 103. 1.)

»Hogyan keletkezett a vilag?« Erre Petéfivel felelném: Isten teremtette. »Jarjatok be
minden foldet, Melyet isten megteremtett...«’ Pet6fi csak tudja!”

1950. okt. 9. ,,Egyébirant harom, s6t majdnem négy napig Pesten voltam; az Akadé-
mia és Dezs6 hivott fel a helyesirasi szabalyzat ] kiadasdnak imprimalas el6tti atnézésére.
Ma egy hete mentem fol és egy pestkornyéki rokonndl dolgoztam. Csiitortokon este be-
fejeztem volna a munkat; a pénteket latogatasokra szantam, de egy szerdan este érkezett
rossz hirre (megint beszallasolas), masnap haza kellett jonndm, s itt dolgoztam tovabb.
Nagyon sajnalom, hogy nem tehettem tiszteletemet. Tro [Trocsanyi Zoltan] mesterrel
az utcan talalkoztam. Dezs6 majd tobbet is mond.”

1950. dec. 9. ,,Petéfinek Levél Arany Janoshoz c. versében van egy ilyen részlet:
»Hat én? én nevemet karcoltam volna homokba, | Melyet névvel egyiitt, egy /6 szelldje is
elfuj?« Mikor mostanaban ujra elolvastam, el6szor a hdesésre gondoltam. Aztan gondol-
kodni kezdtem rajta, hogy hatha honapot kell érteni. Utananéztem levelezéstikben. Arany

$ Arany Janos, Ejféli parbaj.
° Pet6fi Sandor, A magyar nemzet.
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47. VI. 25-¢n irt Petdfinek, aztan aug. 5-én. Petdfi aug. 6-an irta a verset, s addig nem
kaphatta meg az aug. 5-i levelet. Marmost honap-e v. hoesés?”

1950. Lazar napja [dec. 17.] el6tt.

L K6szondm a szives valaszt. En azért kezdtem gondolkozni a szoén, mert meg van
roviditve a kifejezés, e helyett: egy ho(nap) alatt is elfuj a szelld.

A Magyarosan januar ota nem jelent meg. A verstan [HORVATH 1951] és a XVI.
szazad [HORVATH 1953] elmaradasat nagyon sajnalom, de remélem, hogy egyszer majd
olvashatjuk.”

1951. marc. 20. ,,Dezsonek gratulaltam a Kossuth-dijhoz.”

1951. apr. 8. ,,Benkd Lorand adott siirgés munkat egy hosszt eldadoi javaslattal
éppen husvétra. Az i, u, i, és az Iy eltdrlését egyeldre levette ugyan (egyelére!) a napirend-
rol, de sok mast meg felvett, pl. naggytilés, ésszert, sakkor, ref-lekszid, tehnika, reste/em,
csengettyll, kabzsi, rokton, stb. (Mind nem fér ide). Soké dolgoztam valaszomon.”

1951. jul. 31. ,\Mi is veszddiink sok mindenfélével. En mellesleg igyekszem dol-
gozni is: majus-juniusban a helyesirason kotlottam, juniusban az értelmez6 szotar proba-
fiizetén, most meg az -dn, -én kérdését tanulmanyozom.”

1951. nov. 5. ,,Tan elmondta Dezsd, hogy mi itt nyugtalan napokat éltiink at, bar én
kaptam az Akadémiatol egy irast. Eddig nem volt ra sziikség. Oktoberben a Foldrajzi Konyv-
¢és Térképtarnak dolgoztam: a foldrajzi nevek irasara tettem javaslatokat, persze contra Wien
¢s tarsai, de finoman, hogy meg ne haragudjanak. Hogy aztan elfogadjak-e, az mas kérdés.”

1951. dec. 19. ,,Nem mentem fol a naggytilésre, mert az otfartozkodas sokba keriilt
volna az utazassal egyetemben. Gyonge szavamat egy cikkben »folemeltem« az ilyen
»helyesirasi« javaslatok ellen.” [NAGY 1951.]

1951. dec. 29. ,,Domanovszky [Sandor] gyaszat mar tudtam Prohaszka Lajos levelé-
bol. Kétszeresen fajdalmas az iinnep elott. [...] A foldrajzosok, tigy értesiiltem, elfogadtak
eléterjesztésemet.”

1952. jan. 26. ,,Most kaptam meg a kitiind konyvet, és nagyon halasan koszonom!”
[HORVATH 1951.]

1952. m4j. 16. ,,Nagyon el voltam foglalva siirgés munkaval, mert Lorinczének kel-
lett dolgoznom (Nyelvhelyességi babonak). [NAGY 1953.] Hozzaszo6lasra is kiildott egy
cikket, de nem szivesen szo6ltam hozza. Most az értelmezd szotar killdeményét varom
(Orszagh [Lész10] is munkara kért), s addig az Akad. Ertesitében gyonyorkodom.'o”

1953. marc. 30. ,,Harom huasvéti kérdés:'"" 1. 4 dalnok buja. Itt azt hittem, hogy
nem jo helyen van az idézdjel a »wDe 6 nem is zeng.« elott; lejjebb kellene lennie: Oh, ti
nagyok...« De most gy latom, lehet [kétszer aldhuzva, folotte: kell!] a »De« el6tt is. Har-
madik személyben beszél magarol a koltd. 2. A kép mutogato. Lehr magyarazatat (MNy.
II, 458-9) nem hiszem el. [LEHR 1906b.] A savanyu tej nem képletes itt, hanem a nyomo-
risagra vonatkozik (Férje konnyebben veszi). 3. Ejféli parbaj. Nos, az Gj part rokoni, —
egy plispok | Eloveszi... Nyilvan csak koltoi szabadsag, eléveszik rokoni, koztiik egy p.”

1953. apr. 3. ,,.Balogh Jend halalarol Melich professzor Ur értesitett. [...] Zsigmond
Ferirél mi hir?”

' Az Akadémiai Ertes1t0 1952. évi elsd fiizetének cimlapjan piros szedéssel ez all: ,,UNNEPI
SZAM RAKOSI MATYAS 60. SZULETESNAPJA ALKALMABOL”.
' A kérdések Arany Janos harom versének egy-egy részletéhez kapcsolodnak.
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1953. okt. 14. ,Bekiildtem 0sztondijas dolgozatomat Simonyi nyelvmiiveld6 mun-
kassagarol. [NAGY 1954.] Még egyszer at kellett néznem tordelve a Lérincze szerkesztette
Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései c. kitetet [LORINCZE szerk. 1953]. Az Ertelmez6 Szotar is
hozzéaszolast var télem.”

1953. dec. 20. ,,El6szor is gratuldlok a tiszteleti tagsaghoz. [...] Megjelent Lérincze
szerkesztménye, benne nyelvhelyességi babondim. [NAGY 1953.] Szerettem volna bel6le
adni csekély viszonzasaul a kapott sok szép kdnyvnek, de csak egy példanyt adtak beldle.”

1954. jan. 25. ,, K6szondm a hosszt levelet, a gratulaciot. Ezer forintot kaptunk fe-
jenként, annak a konyvnek a szerzdi. A nydgdijat egészitjiik ki vele, mert én csak 665-6t
kapok havonként, nem 1évén se fizetéses doktor, se kandidatus. Tanuléi sztondijért Gjra
folyamodtam ugyan, de azt elég késedelmesen intézik el, ha megadjak is (tavaly apr. ko-
zepén kezdték el kiutalni).”

1954. marc. 22. ,,A keresztiil névutonak hibas hasznalatarol nekem annyi jegyzetem
van, hogy most kimentem a konyhaba, és kivancsisagbol megmértem. Negyedfél dekal! [...]

Kiilonben ugy tinik nekem, a Magyarosan idoben meg-megrovogatta ezt a keresz-
til-t (IX, 149; X1, 83), de nem artott neki. [ZENTAY 1940, BUZAS 1942.] Az éndugdjiba
dol meg éppenséggel klasszikus kocsintas [’elferditett, hibas kifejezés’]. Egyébirant ez
a duga a leglijabb etimoldgiai kutatdsok szerint német jovevényszd, a Degen-bol szar-
mazik. A vezércikkird nyilvan a kardjaba dol sz6las képmasara alkotta a magaét, mert
tudvalevéleg az ember vagy onkardjaba dol bele, vagy a maséba. [...]

[Dezs6] Azt irta egyebek kozott, hogy Benkd doktoratusat megtorpedoztak, a témat
nem tartottak doktori szinvonalunak. [V6. BENKO 1953.] En csupén azt az eufemisztikus
hirt tudtam az tigyrdl, hogy a disputat »technikai akadalyok miatt elhalasztottdk«.”

Horvath Janos levele Nagy J. Bélanak (1954):

Budapest, 1954. apr. 14. ,,A rokarol jut eszembe egy legtijabb etyimologyiam, ame-
lyet azonban Dezsé nem latszik komolyan mérlegelni. A MNy.ben legutobb Kubinyi
L.[aszlo] irt a roh szinnévrdl [KUBINYI 1953]; nos, én megallapitottam, hogy a roka
(*réh-ka) ennek kicsinyitds tovabbképzése, tehat = vordske, pirdka, stb. Remélem, te job-
ban méltanyolod nyelvészkedésemet, mit D.[ezs6] baratunk. Plane ilyen rohadt vilagban!
Kiilonben Kubinyi is emlit -csa kicsinyité alakot: csuda, hogy nem gondolt a -ka képzdsre!

Azt irod egy bizonyos hirlapi cikkel kapcsolatban, hogy »difficile est satiram scri-
bere«. Ugy latszik, ezt manapsag csakugyan nehéznek tartjak, mert mind a hazai tudo-
manyos irodalomban, mind a vildgsajtoéban folyvast siirgetik e miifaj miivelését; de ugy
tudjak, hogy elébb a szatira »elméletét« kell tisztdzni. Ha az meglesz, megfeleld vita-alap-
vetés utan, akkor mar fogjak tudni iréink, hogy hogy kell azt csindlni. Haladunk! Pet6fi,
Arany még csak gy vaktaban irtak szatirat, s egyebet. Mivé fejlddhetnének ma! [...]

Kivalt pedig sajat egykori miiveimet vagy kiadatlan el6adasaimat nem szeretem ol-
vasni. Most pedig arra akarnak ravenni. T. i. a Mivelt Nép kiadé most mar tudomanyos
munkak kiadasat akarja meginditani sorozatosan. Ez ligyben hoztak nekem mar {izenetet,
hogy hajlanddk wjra kiadni régi dolgaimat (még Petdfimet is!), meg ki nem adott egye-
temi el6adasaimat. Megigértem, hogy gondolkozni fogok a dolgom. El is kezdtem olvasni
hol ez, hol amaz kényvemet vagy kéziratomat, — »Nunc his, nunc illis mentem delectare
libellis« (Janus Pann.[onius]) — de igencsak odalyukadtam ki, ahova Markalf baratunk,
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aki nem akadt kedvére vald fara, melyre felakaszthatnék. Valdban afféle »felakasztas«
volna szamomra 6cskasagaim kozrebocsatasa ¢€s bizonyara matadori megvitatasa, mikor
legtijabb konyvemet valosaggal kitiltottak a forgalombol. Ha ez nem jo, hat még a régiek!
En ugyanis semmit sem valtoztatnék rajtok, pétlast sem irnék hozzajok, ha komolyan
kiadasra kertilne a sor.

Az Irod. tort. Kozleményekben (szerk. Tolnai Géabor) lattad-e a »Szendrdi hegedds-
ének«-et, melyet Stoll Béla fedezett fel és tett k6zzEé? [STOLL 1953.] A szerk. levélben
szolitott fel, hogy szoljak hozza. Volna is némi verstorténeti jellegli észrevételem, de irni
sincs kedvem (nemcsak olvasni). Tolnai G. pedig fel akar keresni. Még eddig nem jott.

Kiilon lapon teszek be néhany epigrammat, mely nyelvész korokbol szarmazik. De
nem kell terjeszteni, mert az illetok megneheztelnének a szerzore, aki kiilonben nemcsak
szellemesen és ligyesen versel (szatirat!), hanem karrikaturat is kitiinden rajzol.> D.[ezs6]
baratunkat pl. nagyon sikeriilten valami Gandhi-féle abrazolatban orokitette meg. Kar,
hogy nem lathatod!

Kézcsok! Udv!

Szeretd baratod
Bihari remete.”

Nagy J. Béla levelei Horvath Janosnak (1954-1955):

1954. apr. 26. ,,Mint a M. Tud. Akadémidnak eldléptetett #(iszteleti) tagja megnyi-
tom az értekezletet, megkdszonve a hosszu és érdekes levelet. A roka-boka megfejtését
nagyon valosziniinek tartom; tetszetés magyarazat. |[...]

Azt tudom, hogy Dezsé 86-ban sziiletett, mert sokszor mondtam neki, mikor még
egylitt jarogattunk ki az Erzsébetbol ebéd utan, és egymast tessékeltiik kifelé az ajton:
»Parancsolj, kedves batyam!« [...]

A Mivelt Nép pedig csak hadd adja ki, amit ki akar adni. A megyvitatok csacsogasara
nem kell adni semmit. Flatus oris!”

1954. maj. 24. ,Késziil a helyesirasi szabalyzatnak 11j kiadasa. Nem tudom, Dezsd
beszélt-e rola. En tobb wjitast hevesen elleneztem benne. Csak harmat emlitek. 1) Edzi,
fogodzik, de eddziik és fogoddzatok!!! 2) Messe, lassék, tessem mellett ezt is lehet irni:
metssze, latsszek, tetsszem!!! (Erre ezt irtam egyebek kozt: Ne tetsszek, mit meg nem tesz az
Akadémia, hogy modernnek /atsszek!) 3) Kossuth Lajos-i elgondolas, Mikszath Kalman-os
stilus!!! Erveltem irasbeli hozzaszélasomban ezek ellen, de nem tudom, lesz-¢ foganatja.
Bizonyara Dezs0 se helyesli ezeket a »reformokat«, pedig mar igy ki van szedve!”

1954. jun. 22. ,Elszomorodva olvastam, hogy szegény Gerevich Tibor meghalt.
Az6bta ismertem, hogy a jo Fiilsp Agost francia ordin ott iilt az utélsé padban szegény
Greszler Gyula és masok tarsasagaban a splendid isolation (ezt angolosan irtam, tehat nem
sajtohiba!) fénykorébe burkolva. En mint szegény golya az elsé padban iiltem Greiner
(Gébor) Andor és mas golyak tarsasagaban.! Tempi passati!”

1954. jul. 3. ,,Remélem, Dezsé mar nem gyengélkedik, sot ott tiizeskedett a helyes-
irasi bizottsagnak tegnapi tilésén. En is azért valaszolok ilyen késén, mert minden perce-
met lekototték a szabalyzatnak 0j kiadasaval. Szinte bombaztak a sok korrektaraval. 90
lapnyi szabalyzatot €s 515 szohasabot kellett sietve atnézni levonatban, és mikor mar azt

12 Kubinyi Lasz16rol van szo.
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hittem, hogy vége, akkor megint kiildtek egy csomo »kétséget« hozzaszolas végett. Ezek
iigyében volt tegnap iilés. No de jo is lesz az uj ortog-rafia (igy kell elvalasztani).”

1954. jul. 20. ,,A Kézi Szétar (Ertelmezé Szotar) szerkesztdsége »rendezni« ohajtja
az egybeiras kérdését, és javaslatot kiildott a helyesirasi bizottsdgnak. Ezt énnekem adtak
ki hozzaszolas végett mar régebben, de a 10. kiadasu szabalyzat munkalatai miatt akkor
nem igen értem ra vele foglalkozni. Most irom, hogy mennél elébb felkiildhessem.”

1954. szept. 1. ,,A »Hejesiras« majdnem megjelent; 60.000 példanyt mar kinyomtat-
tak beldle, de a szerkesztok észrevették, hogy sok betl elkopott, letéredezett, és vétot ki-
altottak. Erre ujra kiszedték egy részét, és nekem is kiildtek beldle két ivet atnézés végett.
Uj orom! Igy kell irni: ésszerti, dzsessz-szerii. Mondtam, hogy az ésszerii mintajara igy
kellene: dzsesszerii! (Enszerintem dzsezz szerii.) Még sok jo van benne.”

1954. okt. 11. ,»De hogy a dologra térjek«'?, a népnyelvben a megmasol azt je-
lenti, hogy megmasit, megvaltoztat. Megmdasolta a szavat a. m. visszavette. Meg kellene
nézni a NSz. [Nyelvtorténeti Szotar]-t. Azt hiszem, a régi ny.[elv]-ben is igy volt, s akkor
a »masolva tett miv« a. m. megvaltoztatott mii. [...] Lorincze volt itt nadlunk atutazéban,
és cikkeket »vallaltam«.”

1954. dec. 25. ,,Az 1j helyesirast én is sokban helytelen irasnak tartom, Puska Géza
azonban keveset ért hozza (cikkét elolvastam), mert 6 ilyeneket irt: megcsonkittatlanul,
jatszak. (Msn. 1, 96). [NAGY 1932.] Dezs6 miért haragszik? Bizonyara 6 sem ért minden-
ben egyet az 0j szabalyzattal.”

1955. febr. 6. ,,Nagyon halasan kdszonom a legujabb értékes ajandékot. [HORVATH
1955.1[...] Sajnos, nem viszonozhatom massal, csak két cikknek »eszmei« odaajandéko-
zéasaval. Az egyik a Nyr.-ben lesz, a masik a MNy.-ben.” [NAGY 1955a, 1955b.]

1955. marc. 4. ,,én az idén a 400 Ft 0sztondijat se kapom, mert — ugy latszik — »a
forrasnak kiszaradt az agya«.'"* A Nyr. mar megjelent, a MNy. még csak az elmult vasarnap
kiildte a tordelt korrekturat [...].

Oriilok a tanulmanyok kiadasanak; hadd legyen valami »elavult« is kozte!!”

1955. marc. 10. ,,Nem tudom, kérdeztem-e annak idején, hogy aki valodi akadémi-
kus, megkapta-e a Nyelvmiivelésiink fébb kérdései c. kiadvanyt. [LORINCZE szerk. 1953.]
Az ilyen magamfajta akadémi-kuss! persze nem kap mast, csak az Ertesitét. Abban a ki-
advanyban éppen Aranynak Grammatika versben c. versébdl valasztottam a jeligét. [...]

Tegnap egy szomort hirt is kaptam: meghalt M.[elich] Janos batyank felesége, febr.
25-én, rovid betegség utan. Pusztulunk, vesziink!”

1955. jin. 2. ,,Az egyénileg dolgozoé parasztok egyiigyli beszéde szerint amilyen
az adjonisten, olyan a fogadjisten. Megprobalok eleget tenni e mélységesen tudomanytalan
vilagszemléletbdl fakadt, sot kispolgari csdkevényt tiikrdz6 mondasnak, bar mint afféle
kandidatusfiatal a dolce stil nuovoba még nem vagyok eléggé beallitott.

Vizsgaljuk hat ki, mi is van a ragyogé eredmény mogott! Bizonyara az, hogy a Bizott-
sag — ¢lesen felvetve az igazsagossag problémajat — kiértékelte és kitargyalta eddigi dics6
munkassagomat, azutan megallapitotta, hogy bar kicsit sziik a keresztmetszetem, tiirhetéen
viszonyulok a tudomanyhoz, és nem vagyok rossz kader, ha reakcioés cikkeket is szok-
tam irni, de azért mégsem keriiltem jobboldali nézetek uszalyaba (érdemes névrokonom

13 Arany Janos, A fiilemile.
4 Arany Janos, Toldi, I'V. ének, 1. versszak.
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példajara), és ha nem is voltak hatalmas sikereim, ha nem is ziztam szét rothadt burzsoa
nyelvhelyességi elméleteket, és nem is semmisitettem meg Szarvas Gabort, mégis igény-
lem a legkisebb tudomanyos fokozatot, ennél fogva a Bizottsag pozitivan foglalt allast azon
lehetéséget illetden, hogy akadémi-kuss! Iétemre kozelebb kertiljek az akadémikusokhoz.”

Csiitortok. [aug. 11.] ,,A keresztyén elhagyasat én kifogasoltam, de ebben sem hall-
gattak ram. En még irok a Ny.tud. Ertekezéseknek 4. szamarol (felkértek ra), s ezt is szova
teszem. Kesertiket fogok mondani.” [NAGY 1957b.]

1955. szept. 23. ,,Az idoben szép kifejezésére ajanlok egy klasszikus lelohelyet
a gyljtének. A jo 6reg kocsmarosban olvashatjuk: Mindig késon fekszik, mindig idében
kel!! Ez a jo magyarsag!”'s

1955. dec. 15. ,,0rommel olvastam, hogy az orek ifja H. J. irodalmi tanulmanyaibol
egy kotet orosz nyelven is meg fog jelenni a jovo évben.”

1955. dec. 25. ,,Az irodalmi hirt a SzZNépben olvastam, az Akadémidnak tervbe vett
kiadvanyairdl szolt. Persze egy kicsit modositottam rajta, Shaw elmés mondésanak szel-
lemében, bar 0ijsagirdé nem vagyok: »Az ujsagird olyan ember, akinek megvan az a tehet-
sége, hogy mindent csak gy tud megirni, ahogy nem tortént meg.« Hat nem lesz baj, ha
csak magyarul jelenik is meg a konyv!”

Horvath Janos levele Nagy J. Bélanak (1956):

Bp., 1956. marc. 4. ,,Lapod vétele utan meglehetds zavaros heteim voltak. Annak
a bizonyos (oroszra nem forditandd) tanulmanykdtetnek a — nagyrészt legépeltetett — anya-
gat rendezgettem, néztem at; majd pedig beadvan a Kiadohoz, fogadtam annak a megbi-
zottjat, bizonyos, fokép technikai kérdések megbeszélése végett; nemsokara megkaptam
a lektori jelentést (Boka Laszl6ét), annak szerény kivansagai nagyobb részét nytgodt lel-
kiismerettel teljesithettem, kisebb részét azonban sziikségtelennek itéltem (Bdka t. i. azt
célozta, hogy holmi elfogult kritikusok ne kothessenek bele egy-egy mondatomba). Boka
¢és a Kiado ebbeli allaspontomat elfogadtak. Most mar a napokban még egyszer eljon
a kiado megbizottja, s amint kozo6lték velem, valdszintileg mar ebben a honapban megkez-
dik a konyv kinyomasat (ill. a szedést). — Efféle gondok menthetik részben levelezésbéli
hanyagsagomat, nemcsak te »feléd«, hanem altaljaban. Margittai komisz hirek kedvetle-
nitettek, lekotottek figyelmemet. Mindezeket megfeleld keretbe foglalta az id6jaras, mely
miatt mar vagy 5 pénteken nem jelentem meg az Erzsébet-beli szerény dsszejoveteleken.
(A Bandli-beliek'® utodain.)”

Nagy J. Béla levelei Horvath Janosnak (1956):

1956. marc. 7. ,,A nyomdakkal, kiadokkal most sok a ba;. Oriilok, hogy az irodalmi
tanulmanykoétet dolgaban nem volt semmi kiilondsebb fennakadas, és nem kellett a konyvet
»oroszra forditani«. Boka nyilvan tapintatos lektor volt. A Miivelt Nép kiadonal megjelenik
a Nyelvmiivel6 cimii kdtet [LORINCZE szerk. 1956], én is irtam bele a nyelvhelyességi ba-

15 A jo, oreg kocsmaros cimil versben Petdfi ezt irja: ,,Mindig késon fekszik, mindig idején
kel". A levélben szerepld idében Nagy J. Béla tréfaja lehet, aki jol tudta, hogy baratja helyteleniti
e szoalak hasznalatat idejében helyett. Kettejiikk véleménye ebben megegyezett, amint errdl két le-
vélrészlet is tantiskodik: Nagy J. Béla, 1954. marc. 22. és Horvath Janos, 1958. febr. 12.

16 A Bandl Sandor-féle Vas utcai vendéglében voltak a rendszeres talalkozok.
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bondkrol. [NAGY 1956a.] Egy bibliai idézetet torolt bel6le Lorincze szerkesztd (»Aki magat
felmagasztalja« stb.), pedig de jo lett volna! No, azért mégis maradt benne bibliai idézet! [...]

Szemere Gyulanak is valaszt irtam a MNy.-be, most jelenik meg. [NAGY 1956b.]
Ebbdl nem huztak ki semmit. [...]

A nyelvet €s a stilust én is allandodan figyelem és jegyezgetek. Sz¢ép gylijteményem
van, de nagyon kdszondm a kiegészitd érdekes adatokat. Minden egészséges nyelvérzekii
ember mulat vagy bosszankodik ezen a divatos stiluskorsagon. [...]

En is baccalariuss4 tottem magamat, masok pediglen candidatussa tonek, s utovégre
ez is valami, mert 472 forinttal jar havonként, ambator kettd a postasé beldle.”

1956. apr. 2. ,,A zém-re éppen most csiptem el egy jo példat Fehér Klara cikkében:
»zomeben polgari-értelmiségi és paraszti szarmazasu irdink« (SzNép, apr. 1., 5. lap).
A tiinik pedig mar t0sgyokeres magyarsagnak tinik! De a bizonygat-t6] megijedtem, mert
eddig nem olvastam hibaztatasat, és magam is éltem vele. Mindjart utananéztem, és 01gy
latom, nem rossz, nem is j. Jelentése: bizony szoval erdsitget. Hasonld alaku, szintén régi
szavak: haborit, haborgat, hunyorit, hunyorgat; nyomorit, nyomorgat; igazit, igazgat,
édesit, edesget; a népnyelvben csinosit, csinosgat is.”

1956. apr. 11. ,,Vargha Damjan meghalt. Hegyeshalomban élt, 6zvegyasszony test-
vérénél. 370 Ft volt a nyugdija, hir szerint. (Ezt ugyan nem értem, hogy ilyen keveset
adtak neki, egyetemi ny. r. tanar 1étére, mert pl. Prohaszka Lajos koriilbeliil annyit kap,
mint én, vagyis nyolcszaz és egynéhany forintot, pedig rovidebb ideig volt egyetemi tanar,
mint Vargha Damjan.)

De hogy folytassam a beszamolot, Vargha Damjant hazaszallitottak sziiléfalujaba,
mert az volt a kivansaga, hogy a sziil6i hazban ravatalozzak fel. 9-én temették el, a temp-
lombdl persze mint papot. Ott volt a temetésen a piispok is (nem tudom, melyik, a gy6ri-e
vagy a szombathelyi, mert nem tudom, Mosonszentmikl6s melyik egyhazmegyéhez tarto-
zik), azonkiviil 26 karinges pap. Négyen beszéltek a sirnal, mindegyik sirt beszéd kdzben.
A tanitvanyok nevében egy 6sz haju ember bucstztatta. [...]

Mostanaban irta Vargha Gyula fia, Zoltan, aki nekem tanartarsam volt a Markd-re-
alban, hogy az 53-ban elhunyt Balogh Jendt is kitették az Akadémidbol, de hogy milyen
formaban, azt nem kozolte velem.”

1956. apr. 19. ,Ma az Uj Ember cimii katolikus hetilapban is olvastam tuddsitast
Damjan halalarol. [...] En még Székesfehérvarrol ismertem szegényt, mert én is akkor
tanarkodtam ott, amikor 6. Hiiga igen derék asszony lehet, mert bizonyara sokat kellett
dolgoznia, hogy megélhessenek, pedig mar 6 is hetven év koriil jar. [...]
tatja. Azt is irta, hogy Lazacz!” haragszik Dezsére, azért nem irt a konyvbe, bar folkérték.”

1956. apr. 25. ,,Csakugyan mar régota tartozom a MNy.-nek a Helyesirasunk id6-
szerll kérdéseir6l irando6 ismertetéssel.” [NAGY 1957b.]

1956. jun. 7. ,,Ma kaptam meg egyszerre a levelet és a draga, 80 forintos ajandékot.
[HORVATH 1956a.] Nagyon halasan kosz6ném mind a kett6t”.

1956. jun. 20. ,,Eppen most olvastam a Riedl [Frigyes]rol szol6 szép megemléke-
zést. [HORVATH 1956b.] En 6t méar nem hallgattam, de 6nala tettem doktoratust Finaczy
[Ern6]n és Medveczky [Frigyese]n kiviil.”

17 Lazacz Laziczius Gyula beceneve volt.
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Horvath Janos levelei Nagy J. Bélanak (1956):

Bp. 1956. jun. 21. ,, Tanulmany-koétetemben legjobb, amit nem ¢én irtam benne: 1. a
621-622. lapot!"® [HORVATH 1956d.] Abbdl tanulhatsz fogalmazni!”

Kaptalanfiired, 1956. jal. 22. , Juliska¢k' is nagy megelégedéssel jartak meg a Fel-
vidéket. Kormdcbanyat, sajnos, elkeriilték, »ifjisagunknak tiindérorszagat«. Pedig oda
magam is szivesen elroppennék szétnézni, bar bizonyara nincs ott mar senki ismerdsom.
Mar-mar mindentitt magam maradok: el-nesztor-odok.

Nagy dolgok torténnek a vildgban, amikbdl hiszékeny emberek még nagyobbakra
kovetkeztetnek. Holott, mire kdzolték veliink, mar minden megtdrtént, aminek a dolgok
kornytilallasa szerint meg kellett torténnie. Egyszer irt rola az Gjsag, aztan elhallgat, mintha
magyar embert nem érdekelné az, ami az orszagédban torténik. A Zsimninzsipao helyi hirei
mindenesetre jobban érdekelnek. Kiilonben pedig a postank tjabban rendetleniil jar.
A levélhordonk (egy ezredesné!) szabadsdgra ment, s valami ifjonc helyettesitené.”

Kaptalanfiired, 1956. aug. 18. ,,Levelet kaptam Eckhardt [Sandor] baratunktol. Megren-
dit6 hirt kozol: Dezsonek elloptak a kalapjat az Erzsébetben, (labj.: Szerencse, hogy Kubinyi
miivészi ecsetje megdrokitette!) s e miatt megsziintet minden kapcsolatot ezzel a helyiséggel.
Mar a Kruzsok sem ott jon dssze, hanem a Belvarosi kavéhaz emeleti termében. Veszélyben
forog a mi pénteki erzsébetezesiink is. Majd meglatom, mit eszelhetek ki a helyett.”

Nagy J. Béla levele Horvath Janosnak (1956):

1956. dec. 14. ,,Reméljiik, hogy az egész csalad a hazzal egyiitt épségben van, mint
mi is.”

Horvath Janos levelei Nagy J. Bélanak (1956):

Bp. 1956. dec. 18. ,,Kedves Baratom! Orémmel vettiik, s koszonjiik a rég vart hir-
adast. Magunkrdl is koriilbeldl ugyanazt mondhatjuk. Megvagyunk, »post tot discrimina
rerum«.? [...]

Dezs6 a kandid. dij miatt tegnap késziilt pataliat csapni az Akadémiaban. Bizonyara
meg is tette. Majd meglassuk, milyen eredménnyel.”

Bp. 1956. dec. 31. ,,KB! »Egy esztendd a masik sirjat assa: Gyilkoljak egymast, mint
az emberek!«?' En azalatt arrél kivanlak értesiteni, hogy D. baratunk hasonld vérfiird6t
rendezett az Akadémidban, s olyan alaposan szétvagott a hanyag biirokratak kozt, hogy most
mar allitolag minden elmaradt pénzt megkiildtek a varomanyosoknak. D. arra kér, hogy ha
te is megkapod az illetményedet (kandid. dijon feliil), 1égy szives 6t, vagy engem értesiteni.”

Nagy J. Béla levelei Horvath Janosnak (1957-1958):

1957. jan. 4. , En mint afféle tudatlan akadémikuss nem tudom, milyen illetmény illet
meg engem. Dec. 20-an megkaptam a nov.—dec.-i kandidatusi dijat, a januarit maig nem.

18 Egy példa az itt szerepl idézetek kozil: ,,Stilusat regény- és dramairoink részint tudatosan,
részint tudatlanul kovették.” (Egyetemi hallgatok magyar irodalomtorténeti dolgozatairol.)

19 Juliska: Horvath Janos leanya.

V6. Vergilius, Aeneis: ,,per tot discrimina rerum”.

21 Petéfi Sandor, Bucsu 1844-t61.
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Jan. 2-an haromezer forintot kaptam, a csekkszelvényre ez van rairva: MTA-t6l segély. Ez
az Osszeg tan harom hoénapra sz6l (nov., dec., jan.), a kanditatusi talan megsztint. Dezs6-
nek is megirom ezt, hogy megkoszonjem »fellépését«.”

1957. apr. 22. ,,a simon a csibésznyelv szava, jelentése nem, nincs (1. Barczi: MNy.
28:87). [BARCZI 1932.] Dezs6 egyszer ezt irta nekem: »Munka—simon. Nem megyek sem-
mivel semmire.«”

1957. aug. 30. ,,hétfon elindulok egyhetes nyelvjarastanulmanyi utra Hevesbe és Bor-
sodba. (Tiz év 6ta nem lattam két testvéremet!)”

1957. dec. 21. ,,Kozépiskolai tanarok ugyanis most 1400 Ft-tal mennek nyugdijba,
én pedig csak 850-et kapok. Ilyen kiilonbséget tesznek régi nyugdijasok és ujak kozott.”

1958. jan. 16. ,,Kiadnak itt egy népmiivelési konyvet, s annak a kéziratat kell atnéz-
nem stilus és helyesiras szempontjabol. Sokan irtak, majdnem 300 gépelt lap, €s mozgalmi
zsargonban van irva, nagy éromemre. Jan. 15-¢ig kellett volna atnéznem, de maig se fe-
jeztem be. [...]

Szétbombazott helyesirdsi szotaram nem fog megjelenni sem az idén, sem késdbb,
mert mar nem »korszerti«. Nincsenek benne ilyen szavak: munkdsfiatalok, parasztfiata-
lok, orvos-, tanar-, iro- és tudosfiatalok. De megvették t6lem a megmaradt levonatokat,
alapul a kiadando nagy helyesirasi szotarhoz. Ez a szotar mar ésszerii lesz, az enyém csak
észszerii lett volna. Milyen jo, hogy ma mar mindegy, akar kosszerii, akar koszszerii!”

Horvath Janos levelei Nagy J. Bélanak (1958):

Bp. 1958. febr. 12.,,Igyekszem azonban a langue-nyelvet a parole-lal 6sszehazasitni,
hogy ebbéli Gijabb tanulmanyaid alapjan tdmadt igényeidet kielégithessem. Mert hogy
igényes vagy ¢és leinformdlhato, az bizonyos, jollehet csak akadémikussnak mondod
magadat. Szotarad azonban nem lesz sem kor-, sem €sszeri, mert nem lesz benne pl. ez
a néhany legmaibb adat: év ki, év be; naprol mara; hibdt vét, palfordulva; fehéren-feketén,
z061d utat nyit; egybdl,; gy6zkodni valakit; a Petofi-sziilbhaz; idében (= idejében); magabiz-
tosan versenyeznek; sajat talpon allunk; az élet egy sor teriiletén; téritésmentes foétkezés;
a kortarsi irodalom; hol mindeniitt; a feladat rendkiviil feszitett volt; gyakorlatilag meg-
szlint 1étezni, et sic porro. [...]

A Nyr-beli cikkedet [NAGY 1957a] iistdllést elolvastam, csudalva rettenetes tiirelme-
det és circumspectiodat, mellyel ujabb és Gjabb nehézségeket vonsz be vizsgaldodasodba,
még az én szegény kis mondatom »helyesirasat« is figyelmedre méltatva.?? Sajnos, én nem
irok helyesen, csak gy vaktabol, ahogy jon, s hol igy, hogy igy. A vesszd, pontosvesszo,
meg a pont nekem jobbara csak ritmikai hatarjelek, melyek tobbé-kevésbé felfliggesztik
a beszéd hangfolyasat, illetdleg jelzik a beszédbeli szusszanasokat; a vessz0 csak annyira,
mint egy belédobott kavics a patakét, a pontos vesszé mar-mar mint valami zsilip, a pont
pedig a torkolatot »képezi«. Magad is »sziineteket« emlegetsz, miket eldl-hatul egy-egy
nyomaték is érzékelhetébbé avat. Egy helyt »gondolatjelet« mondasz; szandékosan? — En
kérdéjelt, felkialtojelt stb. mondok, ad normam: »jelt ad« — »életjelt ad« stb. Még ebben

22 Utalas Nagy J. Béla tanulmanyénak e részletére: ,,Erdekes a kovetkez8 mondat: »Régen,
lehet, hogy tilbecsiilték« (Horvath Janos: Magyar versek konyve, 2. kiadas 768). Itt az els6 vesz-
sz0 a sziinetet jeloli. Ha elhagyjuk, igy értheti az olvasé a mondat elejét: Régen lehet.” (NAGY
1957a: 416.)
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a cikkedben nem kellett szélnod a zaro6jelrdl; én csak azt szeretném tudni, a zardjel bezard
fele egy értékii-e a ponttal, vagy utana kell-e tenni a pontot: igy-e: (—.), vagy igy: (-). ?

Podmaniczky [Frigyes]-példadon és tarsain még unokaim is dertiltek. Ez se kutya:
»18 éven felili férfi anyagmozgatd segédmunkasokat felvesziink«. — »Felvételre kere-
siink gyengearamu elektromérnokot.« — »26 éves hadirokkant hozzaillé nével megismer-
kedne.« — »36 éves, hat 1ab magas, rettenthetetlen, elvalt mérnok megismerkedne...« —
»Elvalt férfi nésilne; lakas nincs, gyerek van.« — »Jo megjelenést férfi megismerkedne
hozzaillé holggyel vagy asszonnyal.«”

Bp. 1958. apr. 16. , Eckhardtak a szivével volt baja. Sok izgalmon ment keresztiil:
szegény Ferencnek a halala, majd a Ferenc 6zvegyéé; Ferenc fia pedig le volt tartoztatva;
az apja temetésére kiengedték; azutan vissza; most mar, ugy hirlik, végképp kiszabadult.
Hallom, hogy Eckh. baratunk mar kijar, s6t bejar az egyetemre; de taxin megy be, s ha
igaz, a felesége mindig érte megy. Ez, sajnos, nem mutat megnyugtat6 allapotra. Vérnyo-
mdsa magas volt, er6sebben el is hizott. Kitlind orvos-fia gydgyitgatta ¢s latja el életrendi
tanacsokkal. Kivanom neki is, hogy »Legyen gy, mint régen volt«. — E vers szovegét
csak Erdélyi népkolt. gyiijteményébdl (1. 345. sz.) ismerem. [ERDELYI 1846.] A masik
lapon kiirom ottani egész szovegét.”

Nagy J. Béla levelei Horvath Janosnak (1958):

1958. febr. 20. ,, Igyekszem eltanulni a dolce stil nuovo-t, palfordulva, hogy az iras-
ban én is selbstsicher lehessek, jahraus, jahrein. Ezért meg is szereztem Fonagy Ivannak
és Soltész Katalinnak A mozgalmi nyelvrél cimi fiizetét. Csak Lérincze Lajos jovolta-
bdl sikeriilt megkapnom, mert mar elfogyott. Latom, hogy a jo szandéku szerzok maguk
is »mozgalmas« nyelven irnak, a partértekezletet példaul »mozgalmi megnyilvanulas-
nak« nevezik. Mar régebben megfigyeltem, hogy el6szor a »nyilatkozat« helyett kezdték
ezt irogatni: megnyilatkozas (abban az értelemben, hogy hozzaszolas), most pedig mar
amit mondunk vagy tesziink, az mind megnyilvanulas lett! A Magyar Tudomanyban is
ezt olvastam: »Régi kedves lapjaban egymas utan jelentek meg bdlcs megnyilvanulasai«
(1956., 272).2 En se levelet irok most, hanem megnyilvanulast!

A Népszabadsagnak tegnapi szamaban Héra Zoltan ismertette az 1j, partszerii ma-
gyar irodalomtorténeti kézikonyvet. Ki ez az elvtars? Ezt irja egyebek kozott: »e révén
a mélyebb elemzés révén«! Hat e nyoman a szerkezet nyoman nyugodtan megallapithat-
juk, pardony!, leszogezhetjiik, (das muss festgenagelt werden), hogy elvtarsunk megsiit-
heti a magyar nyelvérzékét, ha nem érzi, hogy azokat a névutdkat vagy névutdféléket,
amelyekben birtokos személyrag van, nem lehet igy megkett6ztetni, mint a tobbi névutot
(ez altal a mélyebb elemzés altal), mert azok a névutok birtokviszonyban vannak foneviik-
kel: e mélyebb elemzés révén, nyoman, alapjan. [...]

Hogy a Régen utan a vessz0 a sziinetet jeloli, azt én mondom is azon a helyen;
éppugy sziinetjel itt a vessz6, mint Madach verssoraban: »Az els6, koltemény.«** Azt is
mondtam a MNy.-nek el6bbi szamaban [NAGY 1957b], hogy a helyesirasi szabalyzatot
szotaraval egyiitt tokéletesen nem tudja senki, most pedig arra hivatkoztam, hogy nem
lehet minden aprosagot szabalyozni, egy kis szabadsag is jar annak, aki ir. A nyelvben sok

2 Nizsalovszky Endre, Szladits Karoly.
24 Madach Imre, Az ember tragédiaja, XII. szin.



Tudomanytorténet 341

ingadozas van. Mar a TMNy. emlit ilyen példakat: jelt v. jelet, helyt v. helyet, olt v. dlat
stb. (275). En jelt adok, és helyt adnék a kérésnek, ha miniszter volnék (der Bitte Raum
geben), de jelet teszek valahova, és helyet adok valakinek magam mellett a padon. Az
1938-i szabalyzatban igy van: hianyjelt (12. 1.), az 1902-iben pedig felkidltojelet (195.
pont), gondolatjelet (a 202. pontban kétszer, igy a 203. pontban is), de kotdjelt (207. pont).
Az 1922-i szabalyzatban mindeniitt csak jelt az 1—8. kiadasban, a 9—10. kiadasban meg
mindeniitt csak jeletr. Mindegyik jo. A zarojel azonban még csak ezutan keriil sorra.”

1958. apr. 20. ,,K6szondm az Eckhardtrol szo616 hiradast. Ez a legrészletesebb tudo-
sitas, amit eddig kaptam fel6le. Nagyon 0riilok, hogy jobban van, mert az, hogy mar meg-
tartja el6adasait az egyetemen, mégis csak a gydgyulas jele. Azt nem tudtam, hogy kitiing
orvos fia is van; ez szerencse a bajban. Eckhart Ferencet sem ismertem személyesen. Ugye
testvérek voltak, de miért irtak kiilonb6z6 modon a csalddneviiket?”

Horvath Janos levele Nagy J. Bélanak (1958):

Bp. 1958. m4j. 15. ,,Sok minden jott kozbe. Egyebek kozt a Gondolat-kiado aka-
dékoskodasa az Irod. Népiesség c. kotetem koriil. [HORVATH 1927.] Késziilt u. i. ennek
akiadasara. Egyjo félévigtiltrajta, végre megkototte velem a szerzédést [1958. marc. 26.].
Ez meglévén, el kezdett unszolni, hogy hagyjam ki a konyvbdl (vagy cseréljem fel massal)
a tobbszor eléforduld népfaji szot. Azt pedig én nem is a magam nevében hasznaltam, ha-
nem a népiesség egykort elméletirdinak a gondolkodasat ismertettem azzal. Szerintok u. i.
a népiesség feladata a népfaji miiveltségi hagyomanyok 6rzése, mentése. Az els6 egy-két
helyen atvaltoztattam ezt az »oroklott miiv. hagyom.«-ra, de végig erdltetni ezt a kifeje-
z8st az igazi, t6lok is idézett helyett nem voltam hajlandd. Erre azt mondtak, tegyiik ezt
most félre, varjunk vele; vegyiik el6 az Irod. Miveltség kezdeteit. [HORVATH 1931, 1944.]
A valaszra kozeli hatarid6t tiizve ki nekik, beleegyeztem, jol tudva azonban, hogy holmi
kolostori és vallasos irodalom még kevésbé felelhet meg az ¢ mai hivatastudatuknak. N¢é-
hany nap mulva jelentették is (minden megokolas nélkiil), hogy ezt sem adhatjak ki. Erre
minden korabbi megallapodasunkat érvénytelennek jelentettem ki, s minden kapcsolatot
megszakitottam velok. Mindez részemrdl higgadtan ment, de a soka elhuzdodo fiiggd hely-
zet naplopasra kényszeritett.

Mikor te emlitett leveledet megirtad, szegény Kornis Gyula mar nem élt. Apr. 19-én
temették. Dezs6t6] hallottam, mert 6 ott volt a temetésen. Ujsagba persze nem tették ki a hirt.

Eckhardt Ferenc Sandornak testvérbatyja volt. O Eckhart-nak irta a nevét, talan meg-
kiilonboztetésiil egy hasonld, de dr irasu név tulajdonosatdl. Ezt azonban csak magam
gondolom. — Sandor most mar egészen jol érzi magat, de a fia »kikapcsolddast« szorgal-
maz; az meg is lesz 6szre; alighanem szabadsagot, vagy nyugdijazast fog kérni. Sokat is
dolgozott, s dolgozik is folyvast. Nehéz did lenne az utodlas kérdése az egyetemen, azért
inkabb a szabadsag-kérést ajanljak neki a j6 emberei.”

Nagy J. Béla levelei Horvath Janosnak (1958-1960):

1958. m4j. 18. ,,Szegény Kornis halalanak hirét még aznap kozolte velem Prohaszka
Lajos, 6 pedig kozos orvosuktdl, Perémy Gabortol tudta meg. A piaristak gondoskodtak
temetésérol, bar kilépett koziiliik.”
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1958. jun. 10. ,,Az Irodalomtorténet énnekem nem jar, ennélfogva Barta Janos vét-
kének nagysagat nincs moédomban felmérni,* de az I. OK.-ban olvastam, hogy Horvath
Janos jelentds jelenség az irodalomtdrténetirasban, ambar nem eléfutara a szocialista rea-
lizmusnak, és nem vette észre, milyen szerény tehetség Vargha Gyula és Herczeg Ferenc.
[BOKA 1958: 297, 300.] Garaboncias Dezs6 baratunknak azonban vasarnap meg lehetne
mondani, hogy mivel kivald cikkének tantisaga szerint sikeresen foglalkozik orvostudo-
mannyal is, egy-egy szemet adhatna az altala készitett fiatalito pirulakbol az tinnepelten
tul mas koros baratainak is. Ha nem ad, van egyéb megoldas is. [...]

[K]ell6 természettudomanyos és matematikai mtiveltséggel is rendelkeziink |...].

A tul most nagyon divatos a kiviil és a feliil helyett, pl. [...]: »Remélem, hogy a meg-
induléds 6romén il az értékelés 6rome ugyanakkora lesz.«

A gyozkodik igérol Balassa szotara azt mondja, hogy elavult, jelentése pedig: ver-
senyez, kiizd valakivel (Nyelvtorténeti Szotaram, sajnos, nincs). A Tajszotar egy adatot
kozol a Dunantalrdl kiiszkodik jelentéssel: gy6zkodott a gorcesel (a vajudd asszony).
A Szabad Népbdl jegyeztem ki régebben ezt a mondatot: A falu vezetdi vitatkoznak, egyik
gy6zkddi a masikat (1955. marcius 2., 2. lap). [...] Az Gjsagirdk alkalmasint a népnyelvbol
ismerik ezt az igét, de nem bizonyos, hogy jol hasznaljak targyasan, igy: gy6zkdd vagy
meggy6zkdd valakit!”

1958. jul. 11. ,,Nagyon koszonom a 1élekiidité olvasmanyt.” [HORVATH 1958.]

1958. jul. 25. ,,Szegény Farkas Gyulat én is nagyon sajnalom. Meglepett halala hire.”

1958. szept. 29. ,,Az a névtudomdanyi konferencia a meghivé szerint esztergomi ki-
randulassal fejez6dott be. Ennekem is el kellett volna oda zarandokolnom, mert 1905
szeptemberében ott voltam kozségi alrealiskolai helyettes tanar, még csak szakvizsgaval,
mivelhogy akkor kapdsak voltunk, kevés 1évén a francia szakos. [...]

Szegény Farkas Gyulaval én az Erzsébetben ismerkedtem meg, amikor még Dezso-
vel egylitt oda jartam ebédelni.”

1958. dec. 1. ,,De hogy visszatérjek Koérmocre, én 1907-ben és 1908-ban tanarkod-
tam ott masfél évig.”

1958. dec. 14. ,,[M]ikor engem 1928. februar elsején attelepitettek a Tanarvizsgald
Bizottsag hivatalaba, a Markoé-utcai realiskolanak VIII. osztalyaban éppen magyart tani-
tottam, és Galamb Sandor baratunk vette at télem az osztalyt.”

1959. marc. 3. ,,Azt a Horvath Janosrol ciml gytijteményes fiizetet mar a MNy.-nek
decemberi szamaban hirdették a boritékon a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadva-
nyai kozott (99. szam). Ez is késedelmesen jelent meg. [...]

Azt se tudom, szeptember elején bekiildott cikkem (A Péter tytikja) benne lesz-e Dani-
ellel egylitt’” az idei els6 szamban, mert még nem kaptam beldle korrektirat.” [NAGY 1959.]

1959. apr. 5., Elveztem az odai stilrél sz016 tanulmanyt®® (az én tyakom a kovetkezd
szamra maradt). Kiilon oriiltem benne a pdathoszszerii irasmodnak, mert én ellenzem az ef-
félét: éssszeril. [...]

23 BARTA 1958. — Horvath Janos 1958. junius 24-én volt 80 esztendds; tobb kdszontd iras
jelent meg ez alkalombdl (Magyar Nyelv 1958. 2. szam). NAGY J. BELA A nyelvmivel6é Horvath
Janos cimmel irt tanulmannyal vett részt ebben az tinneplésben (NAGY 1958).

2 A levélben emlitett gytijteményes fiizet: NAGY—KOVALOVSZKY—BOKA—PATS 1958.

27 Utalas Horvath Janos Berzsenyi kolt6i nyelvérdl irt tanulmanyara (HORVATH 1959).

28 Lasd az el6z0 jegyzetet.
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Prohaszka Lajos levele szerint szegény Melich Janos megint tiidégyulladasban fek-
szik, el is esett!”

1959. apr. 14. , A szdlas és a biz’azt kifejezés magyarazatat meg is kellene irni; a MNy.-
ben kis cikk lehetne beldle. [...]

A masik kifejezés is érdekes, €s magyarazatra szorul. A biz’azt lehetne a bizony
alakvaltozata (mondjak igy is: biza, biz otf), de feltiind, hogy biz’ nélkiil is van azt. Csliry
szotaraban olvasom ezt a példat: »Dolgoztunk azt mi(n)k is eleget« (I, 53).”

1959. maj. 19. ,,A kiejtést bizony sokszor jeldlni kellene, mivel nem mindegy, hogy
sdt-ot! irok és mondok-e vagy sahotot. Ujsagban mar olvastam igy is: saht (ejtsd ugy, mint
Schlacht?). Melyik az a i végli jo magyar sz6, amelyik nincs meg sem a 89. pontban, sem
a szotari részben? Azért kérdezem, mert kivancsi volnék rd, megvan-e az én gylijtemé-
nyemben. A rdc ott van a szétarban, de nincs Réaczcal, Ratzcal, Tothtal stb.

A fiirj meg fiirj lett az 0j lenyomatban. Benkdnek ezt irtam: Az ilyen folosleges
valtoztatasokkal csupan azt igazoljuk, hogy helyesirasunk sorsa attdl a puszta véletlent6l
fiigg, kik szavaznak a bizottsagban.”

1959. jun. 30. ,,1957-ben irtam néhany sort a kétdagii szorol (nem volt egy lapnyi se);
ezért 38 Ft-ot szamitottak ki, s 1 Ft adot vontak le beléle. A majdnem 8 lapnyi cikknek
pedig 476 lett a szerz6i dija, s ebbdl 7 Ft ment le adéra.” [NAGY 1957c, 1959.]

1960. jan. 26. ,,Annak idején bizonyosan megirtam, hogy az 0j nagy helyesirasi
szotar szerkesztését ram akartak bizni, de nem vallaltam, mert a mostani szabalyzathoz
kellett volna mindenben ragaszkodnom, ez pedig nem egy dologban ellenkezik tudo-
manyos meggy6zddésemmel. Tehat gy egyeztem meg a helyesirasi bizottsaggal, hogy
atengedem nekik anyaggytjtésemet, és részt is veszek a munkaban, szerkeszté azonban
nem leszek. Az Akadémia erre megvette az ostrom alatt a Franklin nyomdajaban elpusz-
tult nagy helyesirasi szotaram korrektura-iveit tizezer forintért. Az dsszeget két részlet-
ben kaptam meg 1957 vége felé (tehat még akkor, mikor a nydgdijasokat nem biintették
meg a mellékkeresetekért)”.

1960. apr. 11. ,,Marcius végén megkaptam a gyaszjelentést kedves baratunk, Szabd
Miklés elhunytarol.”

1960. m4j. 3. ,,Ma déleldtt adtam {6l el6bbi lapomat, és délben mar hozta a postas
a kiviil is szép, beliil pedig kiilondsen érdekes ajandék konyvet. [HORVATH 1960.] Nagyon
halasan kszonoém.”

1960. junius 19. ,,Lérinczétél mar kérdeztem, hogyan van a Voinovich-féle legtjabb
kiadasban a Toldinak az a sora, amely Lehr kiadaséban igy szo6l: » A nap ment utana a kék
egen uszvan« (VII, 3). Azt felelte, hogy ott égen van (és uszvan), de a Jegyzetek kdzott
meg van emlitve, hogy az 1854-i és az 1858-i kiadas szerint egen. Azért kérdeztem ezt,
mert az én birtokomban levé két kiadas igy kozli: égen és uszvan, mert erre rimel: pusztan
(a Franklin 12 kotetes és 5 kotetes kiadasa). De Csiiry szotarabol is latom, hogy a Sza-
moshaton is igy mondjak: egenn/ Nem tudom, Arany ingadozott-e, vagy a késobbi kiadok
valtoztattak meg a szoveget.”

Horvath Janos levelei Nagy J. Bélanak (1960):

Bp. 1960. okt. 22. , Elképpedve latom, hogy legutobbi, még valaszolatlan lapod szept.
1-én kelt! Kozben sok nem kellemes dolog tortént, s egyebek is kedveztek heverészo haj-
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lamaimnak. Ne vedd rossz néven, mert e halogatasnak részben a Nyelvor legutobbi, szept.
3-i szamaban szdbahozott értelmezési tanakodas is része volt. A »jelzd, vagy allitmany«?
kérdéshez te is hozzaszoltal, s neked késziilok megirni azota azt, amit most irok meg.

A »September végén«® 2 sorat én, prozara irva, kezdett6l fogva igy értettem:

»Ifju szivemben még benne virit a langsugart nyar — S még (S6t még) benne virit
az egész kikelet.« Szdéval: az ifju a szivemben jelzbje, a meég benne virit pedig, mind a két
mondatnak allitmanya, az els6 mondat alanya a nydr, a masodiké a kikelet. Az elrendezés
a kozolés modjara torténik: a kozos mondatrész (allitmany) a masodik sor elején van, a par-
huzamos mondatrészek (a két mondat alanya) az elsé és masodik sor végén helyezkedik
el, de —s ez a kiilonbség az igazi versbeli kdzoléshez képest — nem rimel egymassal! — Ezt
a szerkezetet mar Lehr, s még inkabb Kardos Albert pedzette (MNy. 1906), amikor én mar
éppen azzal foglalkoztam (Tanulmanyok, 571. 1.). [LEHR 1906a, HORVATH 1956¢.] S6t,
ugy emlékszem, Gombocz tjan Lehr is tudomast szerzett fenti értelmezésemrdl, s olyas-
mit mondott rim hogy nem vagyok éppen szamar ember. |...]

Ma mar vége ilyen »jovedelmeknek«, konyvet nem adnak ki télem, vagy 0j kiadasra
(mint avultat, nem-marxistat), nem fogadnak el. irni pedig Gjat mar nem tudok. Majd csak
meglesziink valahogy!”

Bp. 1960. nov. 17. ,,Kdszondm szives ajanlkozasodat. De ha mar kell id6ben nem
jelentkeztem, ne terheljiik vele a Nyr. »hasabjait«. Kiilonben is, ha Katona Piroska cikke
[KATONA 1960] eszedbe juttatta a kozélest (egész jo cikkecske az!), mondhatja valaki,
hogy én is csak most eszméltem ra ily magyarazat lehet0ségére. — Kozted és koztem aligha
lesz véleménykiilonbség abban a hozzaszolasban!

Melich, a legutobbi hirek szerint, jol van.”
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AHUKUH, Ajexkcanap EBrenbeBuy,
Pycckuii aTumMosiorudeckuii ciioaps. Beimyck 1-20.

Pyxonmcupie mamsitHuky [perelt Pycu, [késébb:] MucTuTyT pycckoro si3bika um. B. B.
Bunorpanosa PAH; Uucruryt dunonormn Cubupckoro oraenenus PAH, Mocksa — M3naTenscTBo
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Az orosz etimologiai szotarirodalomban hagyomanyosan az egyéni vallalkoza-
sok, a szerz6i szotarak dominalnak. fgy volt ez mar a kezdetekben is (REIFF 1835-1836;
SIMKEVIC 1842), a 19-20. szézad forduldja koriil is, amikor az elsé tudoményos igényii
orosz etimologiai szotarak késziiltek (GORJAEV 1892, 1896; PREOBRAZENSKIJ 1910—
1914; ennek utolso, toredékes részét jo harminc évvel a szerzé 1918-ban bekovetkezd
haldla utan, 1949-ben adtak ki a még befejezetlen kézirat alapjan), de a 20. szazad derekan
is, amikor a szentpétervari sziiletésti német MAX (oroszul: MAKSIMILIAN ROMANOVIC)
VASMER Németorszagban kiadta a maig legrészletesebb befejezett orosz etimologiai szo-
tart (VASMER 1953—-1958), amely nem sokkal késébb OLEG TRUBACEV forditasaban és
kiegészitéseivel (VASMER—TR.!, VASMER-TR.?) Oroszorszagban ¢és a szlav nyelvi vilag-
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ban az orosz etimoldgia leggyakrabban idézett kézikonyvévé valt (VASMER szotaranak
¢és a korabbi orosz etimologiai szotaraknak a részletes elemzését 1. Kiss 1966: 326-335).

VASMER a Szovjetuni6 hatarain kiviil dolgozva értheté médon nem férhetett hozza
az akkor még csak késziild nagy orosz nyelvtorténeti szotarak cédulaanyagahoz, ezért sza-
mos sz6 keltezése nala csupan hozzavetdleges lehetett és foleg az addig szdmara elérhetd
szotarak és kiadott nyelvemlékek adatain alapult. VASMER szétaranak eme, féleg szotor-
téneti hianyossagainak a kikiiszobolésére késziilt mar 1955-t61 kezdve PAVEL CERNYCH
(1993) hangsulyozottan torténeti-etimologiai szotara, amely azonban csak joval a szerzé
1970-ben bekovetkezett haléla utan jelenhetett meg ZANNA VARBOT alapos szerkesztoi
kozremiikddésével és eldszavaval. Nem érte meg emigracidja kanadai korszakaban irt
angol metanyelvli orosz etimoldgiai szotaranak befejezését VLADIMIR OREL (VLADIMIR
EMMANUILOVIC OREL) sem; a 3—4. kotetet mar VITALY SHEVOROSHKIN ¢és mas kollégai
rendezték sajtd ala (OREL 2011). E két szotar, ha masok ontotték is végleges formaba,
mégiscsak eljutott az abécé utolsoé betlijéig, és nem maradt drokre torzoban, mint szamos
mas, jobb sorsra érdemes, tudomanyos igényu szlav etimolodgiai szotar (BER., VWSS.,
SEAWSKI 1952—1982; RUDNYC’KYJ 1962-1982;' BANKOWSKI 2000, 2014), amelyeknek
megjelent részeit az etimologiai szakmunkak — kdztlik a most ismertetett etimologiai szo-
tar is — maig rendre idézik.

Elkésziilt és megjelent viszont tobb népszerti, gyakran cimében is iskolai haszna-
latra szant rovidebb, egykotetes orosz etimologiai szotar (KrES.!, KrES.2; CYGANENKO
1970; SANSKII-BOBROVA 1994 stb.). Ezek koziil a KrES.! (majd javitott kiadasai) ho-
zott modszertani Ujitast azaltal, hogy eldtérbe helyezte a szoképzési elemzést (Kiss 1966:
335-336). A tudomanyos ismeretterjesztést szolgald, szakirodalmi hivatkozasokat nem
tartalmaz szotarak koziil kiemelkedik az ESSJa.-munkatirs ALEKSANDR SAPOSNIKOV
(2010) kétkdtetes, a modern orosz irodalmi szdkincsre dsszpontositod etimologiai szotara.
Rovid, de megbizhato felvilagositast kaphat az olvas6 az orosz szavak eredetérdl a NATA-
LIJA SVEDOVA (2007) éltal szerkesztett egykotetes orosz értelmez6 szotarbol is, amelyben
az etimologiai utalasok szerzdi olyan kivalo szakemberek voltak, mint LEONID KRYSIN
és a szintén az ESSJa. torzsgardajahoz tartozé LIUBOV’ KURKINA; ez a szotar mintegy
a PUSZTAI FERENC szerkesztette és GERSTNER KAROLY altal tomor etimoldgiai utalasok-
kal ellatott EKSz.2 orosz pendant-janak tekinthetd.

Az egyetlen nagyszabasunak indulé kollektiv mii, a moszkvai Lomonoszov Egye-
tem etimolégiai mithelyében NIKOLAJ SANSKIJ szerkesztésében 1963-ban indult vallal-

s

A betiivel kezd6dd szavakat tartalmazo részérdl 1. Kiss 1966: 337-338) a kezdeti nagyra-

! RUDNYC’KYJ etimologiai szotara ugyan latszolag eljutott az ukran dbécé utolso betii-
jéig, a masodik kotete (JI-b) azonban csak a X betiiig (1-397) teljes, az ukran abécé tizedik
betiijétdl kezdédoen hatralevd rész (401-1117), vagyis az egész szoétar nagyobb része csak
valogatast tartalmaz az elkésziilt vagy vazlatosan, gyakran kézirassal fennmaradt és befoto-
zott szocikkekbdl. A JI-b jelolés annyiban is megtévesztd, hogy mivel az ukranban b betiivel
kezdédo sz6 nincs, csupan az tortént, hogy a hangérték nélkiili b-t kinevezték az abécé utolso
betlijének (v6. 1118); a szotart a S kezdObetlis szavak zarjak: az utolsd cimszd a smpiexa
’sogornd’. Az Gjabb, kijevi ukran etimoldgiai szotar (ESUM.) A-tdl S-ig targyalja az ukran
szavak eredetét. — RUDNYC’KYJ szotarat az 1964-ig megjelent 1-3. fiizet (A — Bara) alapjan
ismertette KisS LAJOS (1966: 339-340).
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tord tervek ellenére megfenekleni latszik: 6tven év alatt jutott el tizenegy folytatasban?
az orosz abécé kozepéig (A—H [A—N]) és 2014 6ta nem jelent meg Gjabb darabja, noha az
Uj (bar nem fiatal, 1949-es sziiletésii) foszerkesztd 6t évvel ezel6tt néhany mutatvanyt ko-
701t a késziilo kovetkezo, tizenkettedik kotetbol, amely az O betiivel kezddd6 cimszavakat
tartalmazza majd (ZURAVLEV 2021). Ha valoban folytatodik e mii szerkesztése és kiadasa,
akkor nem nehéz kiszamitani, hogy a jelenlegi temp¢ tartasa mellett még ujabb Stven év
kell az abécé masodik feléhez tartozé kotetek megjelentetéséhez.

Ehhez képest a most ismertetendé szotar (a tovabbiakban: RES.) perspektivai any-
nyival jobbak, hogy befejezéséhez a jelenlegi iitem mellett minddssze negyven évre van
sziikség. Az els6 husz kotet,® amely eddig megjelent (évi egy kotet, 6sszesen 7454 oldal
terjedelemben), a K betlis szavak elejéig jutott. VASMER szétaranak eredeti, haromkate-
tes német kiadasaban az els6 kotet az A—K, tehat ,,az 4j Vasmer” (ahogy orosz szakmai
korokben a RES.-t bizalmasan emlegetik, v. ANIKIN 2017) dsszesen koriilbeliil 25 000
oldalnyi varhat6 terjedelmének mintegy egyharmada késziilt el. Ugy tiinik, ez a szotar
anyagilag is szilardabb hattérrel rendelkezik, mint a moszkvai egyetemi kiadvany, mert
az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia adja ki jelentdségéhez mélté nyomdai kontdsben
¢s szerkesztési szinvonalon, bar orosz viszonylatban €s a nemzetkdzi érdeklddést is figye-
lembe véve minimalis példanyszamban (eleinte 800, tjabban minddssze 300 példanyban
nyomjak; a nagyon késleltetett internetes hozzaférés és a haborus viszonyok kozepette el-
lehetetleniilt nemzetk6zi konyvkereskedelem miatt az ujabb kotetek beszerzése valosagos
blivészmutatvanyszamba megy, vagy legalabbis kollegialis segitséget igényel).

Szerzdje, az 1952-ben Novoszibirszkben sziiletett és most is ott €16 és alkoté ALEK-
SANDR EVGEN’EVIC ANIKIN 2003-ban lett az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia leve-
lez6é, majd 2016-ban rendes tagja. Szamos jelentds etimoldgiai, néprajzi, sét irodalom-
tudomanyi mii szerzéje volt mar a RES. otletének megsziiletése elétt is. Megirta tobbek
kozott a szibériai orosz nyelvjarasok urali, altaji és paleoszibériai jovevényszavainak,
a szibériai nyelvek orosz jovevényszavainak etimologiai szotarat, és feldolgozta az orosz
nyelv balti jovevényszavait.*

Az 1j orosz etimoldgiai szotar kdzvetve a VASMER-szotarbol nétt ki, ugyanis OLEG
TRUBACEV a forditdsdban ¢és kiegészitéseivel megjelent orosz valtozat elsé kiadasa
(VASMER-TR.") utan is tovabb dolgozott a potlasokon és javitasokon. A masodik orosz
kiadas ugyan valtozatlan utinnyomasnak van jeldlve a bels6 cimlapon és a kolofonban, s ez
annyiban igaz is, hogy tényleg valtozatlanul reprodukalja az elsd kiadas szovegét, am meg-
lehetésen eldugva ugyan — tartalomjegyzék hijan sehol sem jeldlve — kozli TRUBACEVnak
a masodik orosz kiadashoz készitett rendkiviil tartalmas utdoszavat (VASMER-TR.? 1:

2E hanyatott sorst szotar esetében menet kozben valtozott a kiadvany tervezett szerkezete is:
az 1-5. folytatas (vypusk, vo. német Lieferung) az 1. kotet, a 6-8. a 2. kotet részeként van feltiin-
tetve, mig a 9—11. vypusk-nak nevezett folytatas mar nincs kotetszam ala sorolva, ezért az egyszerii-
ség kedvéért az dsszes megjelent vypusk-ot (1-11.) kétetnek szamitjuk.

3 Az oroszban itt most nyilvanvaloan csak szerénységbél vypusk,; a RES. esetében ezek a ke-
ménytablas vypusk-ok — a fentebb emlitett moszkvai egyetemi kiadvanytdl eltéréen — a kiadoi szan-
dék szerint sem allnak 6ssze kotetekké, igy a tovabbiakban ezeket is kiteteknek nevezziik.

4 Rovid szakmai életrajzat és miiveinek bibliografidjat 1. az Oroszorszagi Tudomanyos Aka-
démia Szibériai Tagozatanak honlapjan (https://www.philology.nsc.ru/departments/ruslang/people/
anikin.php — 2026. 06. 20.)
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563-573), tovabba két tjonnan csatolt listat az 6 tovabbi potlasaival és korrekcidival (3:
828-831, 4: 853-861), amelyekre természetesen csak azok bukkannak ra, akik az eti-
mologiai szétarakat nem holmi lexikonként hasznaljak, hanem olyan regényként olvas-
sak, amelynek az utolsé lapjai a legizgalmasabbak. A kiegészitések és javitasok gytjtését
TRUBACEV tovabbra is fontosnak tartotta egy esetleges kés6bbi bovitett kiadas szamara,’
s e feladatot t6le mar ANIKIN 6rokolte meg. E munkalatok soran annyi 0j anyag gytlt 6sz-
sze, hogy érdemesebbnek latszott Uj etimoldgiai szotart késziteni; amint ANIKIN (2007: 11,
RES. 1: 9) irja, ,,a RES. a VASMERhez késziilt kiegészitések olyan gyiijteménye, amely
e kiegészitések mennyisége folytan j mindségbe csapott at”.

A szécikkek felépitése a VASMER-szotar TRUBACEV altal is megtartott hagyoma-
nyait kdveti: mindegyik alapvetden két, vizualisan is (/ jellel) elvalasztott részbdl, a le-
xikaibdl és az etimologiaibol all. A cimsz6 a standard orosz irodalmi alak (ha van ilyen,
mert a szotar szamos nyelvjarasi és régi nyelvi szot is etimologizal), a lexikai részben az
orosz adatok — torténeti €s nyelvjarasi valtozatok — utan || jellel elvalasztva sorakoznak
a rokon nyelvi adatok. Az etimologiai rész felépitésével kapcsolatban ANIKIN megjegyzi,
hogy az tigynevezett internacionalizmusok kezelésében a TESz.-nek a nemzetko6zi szavak
esetében folytatott gyakorlatat kdveti (1: 23). Ez az egyetlen kiilf6ldi mintara val6 utalas
is mutatja, hogy noha a magyar nyelv szerepe az orosz szokincs eredete szempontjabol
meglehetésen marginalis, a magyar etimologiai szakirodalom eredményeit a RES. nagyon
is szamontartja. Mar az els6 kdtet irodalomjegyzékében ott talaljuk a TESz. mellett (idén-
ként masként roviditve) az olyan alapvetéseket, mint a FNESz. és az UEW., tovabba tobb
akadémiai folyoiratunkat (Acta Linguistica, Acta Orientalia, Studia Slavica), a masodik
kotettdl ott szerepel a forrasokban mar az EWUng. is; késobb gyakran idézett magyar
szerz6 lesz még tobbek k6zott MOLNAR NANDOR (1985) és TAMAS LAJOS (1966).

Feltinden hianyzik viszont HOLLOS ATTILAnak az orosz szokincs magyar elemeit
feldolgoz6 munkaja (1996), noha a megjelent kdtetekben tobb, ott részletesen elemzett és
dokumentalt magyar eredetii orosz sz6 is eldfordul: auman ’egyfajta hordd’ < antal(ag)
(1: 226-227, vo. hangsulyjelolés nélkiil: auman HOLLOS 1996: 1415, mas hangsullyal:
anmadn VASMER-TR.'2 1: 79; VWSS. 1: 22), 6anw ’ban (magyarorszagi méltosagnév)’ <
ban (2: 182, vo. HOLLOS 1996: 16), 6acapma szitokszo (2: 245, v6. 6acama HOLLOS 1996:
16), bexeéw "kabatféle’ < Bekes személynév (3: 56-57, vo. hangsulyjelolés nélkiil: bexew
HOLLOS 1996: 17; 6exéwia, bexéu VASMER-TR. 2 1: 146, Gexéwa ESRJa. 2: 83), oup
I ’ad6féleség (Moldvaban)’ < bér (3: 192, vo. HOLLOS 1996: 18; VASMER-TR. 2 1: 166;
amagyar eredet lehetdségének emlitése nélkiil: ESRJa. 2: 122123 Giipra a.), 6upess bird
mint varosi eloljard’ < biré (3: 193, vo. HOLLOS 1996: 18—-19; VASMERnal (1: 86) eredeti-
leg az olaszbdl; a magyar eredet csak TRUBACEV kiegészitésében jelenik meg: VASMER—
TR."21: 166), sdnax 'roman ember; pasztor; herélt 16’ < valdah (6: 19-20, a magyar kdzve-
tités lehet6ségének emlitése nélkiil, akarcsak VASMER-TR.'2 1: 269, v6. azonban HOLLOS
1996: 19), caiioyk *hajdu; paradés szolga’ < hajdu (9: 321-323, vo. HOLLOS 1996: 23-24;
VASMER-TR.'? 1: 383-384; ESRJa. 4: 11), eapyeedams 11 ’csataroz; lovasmutatvanyokat
végez’ < harc (10: 113-114, vo. HOLLOS 1996: 24-25; a magyar eredet lehetéségének
emlitése nélkiil: capyoedms VASMER—TR.'2 1: 383-384, capyesdms ESRJa. 4: 35), 2omba

5 A szbtarnak végiil csak két tovabbi, a masodikhoz képest valtozatlan kiadasa jelent meg:
a harmadik Szentpétervaron 1996-ban, a negyedik Moszkvaban 2003-ban.
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*vallzsinor (egyenruhan)’< gomb (11: 182, v6. comb, combouxa HOLLOS 1996: 25), eyusiu
*egyfajta ragu’ < gulyds (12: 230, v6. HOLLOS 1996: 26; ESRJa. 4: 196), 2ycdp < huszdr
(12: 263264, v6. HOLLOS 1996: 26-28; VASMER-TR."2 1: 166; ESRJa. 4: 200-201),
0o6ouw *dobos’ < dobos (14: 111, vo. HOLLOS 1996: 28), donumdn, oonomdn ’kiilon-
féle ruhadarabok’ < dolmdny (14: 169-171, v6. donoman HOLLOS 1996: 28-30, doromdn
VASMER-TR.'2 1: 525-526; ESRJa. 5: 164), opabdnm *testér’ (csak a dopobanmn < da-
rabont alakvaltozatnal meriil fel a magyar kozvetités lehet6sége, 14: 283-284, v6. HOL-
LOS 1996: 30; a magyar kozvetités lehetdségének emlitése nélkiil: VASMER-TR."? 1:
533), saxaspdu *kézeld’ < ’karvért’ < karvas (17: 226, vo. kapeauws HOLLOS 1996: 33-34;
Kapedur VASMER—TR.'2 2: 196).

Ugyanakkor HOLLOS ATTILA anyagahoz képest boviilést is elkdnyvelhetiink, s ez
majdnem minden esetben a két masik tudomanyos igényli modern orosz etimoldgiai szo6-
tarhoz (VASMER-TR."%; ESRJa.) képest is tobblet a magyar vonatkozas akar helyesld,
akar cafolo emlitését illetden.

Ezek koziil az els6 az acmona ’feleség’; ez a sz6 az orosz hazald vandorkereskeddk
(afenja ~ ofenja) orosz grammatikaju, de a legkiilonb6zobb nyelvek lexikalis elemeibdl
Osszerakott titkos nyelvében (afenskij ~ ofenskij jazyk — ebbdl alakult ki késébb az orosz
blin6z6i zsargon, a fenja) fordul(t) elé (DAL’? 1: 30) és minden bizonnyal a magyar asz-
szony szobol szarmazik (1: 322).

Kevésbé meggy6z0, sot zsakutcanak bizonyul a magyar kozvetités az azsim *egyfajta
kaftan’ fonév (valészintileg elvonds az azsimckuu kagpman *perzsa kaftan’ jelzos szerke-
zetbol) és az azsdmckuil “perzsa’ melléknév esetében, mert az ANNA DYBO (2003) altal
a torok acem ’perzsa’ és a lengyel adziamski *va.” kozott feltételezett magyar kozvetités,
ami hangtanilag ugyan jol jonne, nyilvanvald félreértésen alapul: a DYBO altal idézett
régi és nyelvjarasi magyar egyem ugyanis sosem volt népnév, hanem kiilonbdz6 névmasi
jelentésekben (*persze’, “tigymond’, ’iz¢€’) volt hasznalatban és minden bizonnyal belsd
keletkezésii szo (BALAZS 1963: 56-58; TESz. 1: 719). Volt ugyan a magyar régiségben
"perzsa’ jelentésben torok eredetli sz9, de az acsam ~ acsem hangalaku volt (KAKUK 1973:
26). A lengyel szo6 esetében a magyar kozvetités a lengyel szakirodalomban fel sem mertilt
(v6. STACHOWSKI 2014: 7). Maga ANIKIN is arra hajlik, hogy az orosz szénak nem kellett
ilyen bonyolult utat bejarnia a magyaron €s a lengyelen keresztiil, hiszen atvehették a tatar
Volga menti misar dialektusanak a kozvetitésével is, ami szintén kielégité magyarazattal
szolgalhatna az orosz -z-re a torok -ds- helyén (1: 114—115; hasonléan, vagyis kdzvetleniil
a torok nyelvekbél: VASMER-TR.'2 1: 64; ESRJa. 1: 54).

A HOLLOS ATTILAnal nem emlitett ,,magyargyan(is” orosz szavak kozott felmertil
még a baxyn ’kapadohany’; ez az oroszban ukran eredetli, de ANIKIN szerint lehetséges,
hogy az ukran sz6 viszont a magyar bago atvétele (2: 107-108). A szerzd ismerteti a ma-
gyar bago eredetileg GOMBOCZ ZOLTANtOl és MELICH JANOStOl (1912: 243, EtSz. 1: 225—
226) szarmazd, majd Kiss LAJOS (1964: 196) altal népszertisitett €s tobb etimologiai szotar
szOhasadassal), de azt az (ijabb magyar kutatassal 6sszhangban (BENKO 1981; HADROVICS
1985: 126; EWUng. 1: 68; UESz.) népetimologianak mindsiti. Valésziniibb azonban, hogy
csak az ukran nyelvjarasi 6dra szarmazik a magyarbol (ESUM. 1: 108), maga az orosz
sz6 forrasaként szamba johetd 6axyn ellenben nem (ESUM. 1: 121, vd. DZENDZELIVS’KYJ
1960: 141), igy az orosz sz6 eredetének magyar ,,szala” meglehetdsen bizonytalan.
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A szerz6 elutasitja viszont, mégpedig teljes joggal VLADIMIR TOPOROV (1982: 160—
,»Iégl magyarizmus” lehetne az oroszban ¢€s a tobbes szdmu magyar bdtrak szolgalhatott
volna forrasaul (2: 275-276).

ANIKIN részletesen elemzi a 6epowiu 1 °(csata)bard’ eredetére vonatkozd magyara-
zatokat. Ha a sz6 a lengyel feldl érkezett volna az oroszba, akkor annyiban lenne magyar
vonatkozasa, hogy a lengyel berdysz ~ bardysz ’csatabard’ sz6t HENRY LEEMING (1976:
6—13) a magyar bdrdos szekerce szokapcsolat elsé tagjabol eredeztette. A lengyel szonak
a magyarbdl valo atvételét késobb ANDRZE] BANKOWSKI (1: 41) és MAREK STACHOWSKI
(2002: 47) is elfogadta. A szotorténet azonban arrol tanuskodik, hogy az orosz szd sokkal
régebbi, mint a lengyel, s6t a lengyelben eleinte tipikusan orosz fegyvert jelentett, tehat
a sz6 az oroszbdl keriilt a lengyelbe, s igy a magyar lancszem automatikusan kiesik (3:
107-108, v6. ZOLTAN 1978: 425-426).

Az orosz bueoc (< lengyel bigos <német Beiguf3, 1. DEETERS 1954: 329; RUDNYC’KYJ
1: 130; VWSS 1: 318-319) régi ételnév szocikkében (3: 175—176) ANIKIN utal arra, hogy
OREL (1:102) a sz6 6ueow 'ragu’ alakvaltozatardl is tud, amely szerinte egy szintén a len-
gyel bigos-ra visszamend magyar bigos atvétele lenne. Mivel azonban OREL sem az orosz
oueow, sem a magyar bigos alakot nem dokumentalja, s az elérhetd szétarakban ezek nem
szerepelnek, fennall a gyantja annak, hogy itt valamiféle fantomszoval allunk szemben,
s ORELnek csupan azért kellett egy magyar *bigos, hogy megmagyardzza az orosz 6o
— ha egyaltalan 1étezik ilyen — szovégi s-ét. Mint lengyel ételnév xenizmusként el6fordul
a bigosz magyar szovegekben lengyel helyesirassal bigos-nak irva is, de ilyenkor tobb-
nyire ,,ejtsd bigosz” kiejtési itmutato kiséri (MNSZ2).

Az orosz 6uzyn 1 *ostor, korbacs’; "korbacsiités’ a hasonlo jelentésii lengyel bizun ~
bizon atvétele. Ez utdobbit BRUCKNER (1927: 28) nyoman magyar eredetlinek tartjak a len-
gyelben, ahol a magyar vagy magyarorszagi szlovak hajduk altal korbacsol(tat)as kozben
allitolag jellemzden kidltozott isten bizony indulatszobol jott volna 1étre (vo. WOLOSZ 1:
236). E mellett az els6é helyen részletesen ismertetett etimologia mellett ANIKIN lengyel
alapon bels6 keletkezést is lehetségesnek tart (3: 180). Erdemes megjegyezni, hogy a szin-
tén szlavon beliili belso keletkezést preferald VWSS. (1: 325-326) a lengyel sz6 magyar
eredetét arra hivatkozva vetette el, hogy a magyar és a lengyel kozott nincs bizonyitva
a szlovak kozvetités ténye, azonban GREGOR FERENC (2023: 442) a szlovakban is doku-
mentalta az istenbizon, bizonisten-féle indulatszok meglétét, tehat ez a kifogas elesik.

A saeanv, edeuns *(apro) siigér’ szocikkében (5: 312) méltan utasitja el ANIKIN azt
a minden alapot nélkiil6z6 felvetést, hogy az orosz nyelvjarasi szénak koze lenne a ma-
gyar vago durbincs *Gymnocephalus cernua’, vago csik *Cobitis taenia’ halnevek vago
eleméhez (GERD 1970: 135); a vago itt ugyanis nem valami 6si halnév, hanem a vag ige
szarmazéka és csupan ezeknek az éles tiiskével rendelkezd halaknak arra a tulajdonsagara
utal, hogy képesek megszurni, megvagni a horgasz kezét (vo. RACZ 1996: 148 vdgo hal a.)

Tudomanytorténeti érdekességli és HOLLOS ATTILAnAl a tévesnek tartott etimolo-
giak kozott sem szerepel, hogy az orosz easims kivés, kivag, szobrot, dombormiivet stb.
készit’ igét, illetve annak egyhazi szlav elézményét (vo. pl. saanue ’szobor’) mar az elsd
orosz etimologiai szotar a magyar vaj igébdl szarmaztatta (SIMKEVIC 1: 23), és ezt még
CERNYCH (1: 136) ki is szinezte oly modon, hogy a szot még a 10—11. szazadban a po-
gany magyarok nyelvébdl kolcsondzhették a déli szlavok, téliik aztan az egyhazi szlav
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révén jutott el az oroszba. Maga ANIKIN ennél valdszinlibbnek tartja, hogy a szlav sz6
a bolgartorokbdl szarmazik, ahonnan a magyar vdj-t is atvehettiik (6: 143—145; hasonldan:
WOT. 2: 989-992; a vdj torok etimologiajat — mas verziok mellett — az UESz. is lehetsé-
gesnek tartja). Végeredményben tehat FEDOR SIMKEVIC a maga kordban (1842) jo helyen
tapogatozott: ha a szlav ige nem szarmazik is a magyarbdl, nagy valdsziniiséggel mind
a magyarnak, mind a szlavnak kozos a forrasa, mégpedig a torok. SIMKEVIC Gtletét — mas
etimologiai verziok kozott — ismerteti az ESRJa. is (3: 29).

Megfontolandd, hogy a régi magyar dereb ’kis darab’ (1405 k.) nem a sokkal késébb
dokumentalt derebdarab ~ diribdarab-féle ikerszokbol vonodott el (UESz.), hanem a darab
forrasaul szolgalt szlav *drobs -e-foku *dreb- valtozatabdl szarmaz6 kiilon atvétel, amint azt
ANIKIN javasolja a 6dpe6 "aprora, miszlikbe (ziz, vag)’ hatarozo6szé szécikkében (6: 153).

A eénmep 1 "halfogd eszkdz’ szocikkében (6: 248-250) emlitett régi magyar veter
(ma nyelvjarasi véter ~ vontor *vesszdvarsa’) szoval kapcsolatban korabban e folyoirat ha-
sébjain keveredtem vitdba a végsé soron ROT (1967: 31-33) altal e kérdésben megvezetett
szerzével (ANIKIN 2014: 193, v6. ZOLTAN 2023: 413-415), ezért erre itt most nem térek ki.

Az orosz régi succon ’lenselyem-vaszon, gyolcs’ szocikkében (7: 243) a magyar
vaszon azért keriil eld, mert azt HADROVICS LASZLO (1993) ebbdl a gordg eredetii orosz
egyhazi szlav szobol eredeztette. Ennek a magyarazatnak azonban stlyos hangtani és mii-
velddéstorténeti akadalyai vannak (vo. ZOLTAN 2011: 342). ANIKIN elveti mind a szlav,
mind a korabbi (indo-)irani iranyu probalkozasokat (JOKI 1973: 340, vo. UESz.; BARCZI
1963: 43; ZIEME 1996: 181-184), utalva RALF-PETER RITTER (2002) cikkére, aki OSWALD
SZEMERENYTI (1987: 540) korabbi, de a magyar és a nemzetkozi kutatas altal figyelmen
kiviil hagyott meglatasa mellett érvelve a vaszon forrasat nem keleten, hanem nyuga-
ton, a németben (Wachstuch ’viaszosan fényld vaszon’ < kozépfelnémet wachsin duch)
vélte megtalalni. Ennek a *viaszbol vald, viaszos, viasz-’ jelentésti melléknévnek wessen,
wassen-féle alakvaltozatai is voltak (LEXER 3: 735 wehsin, wehsen a.), amelyek koziil
a wassen tipusu, Umlaut nélkiili formabdl a magyar vdszon SZEMERENYI szerint minden
nehézség nélkiil levezethetd. Kar, hogy SZEMERENYInek ez az eredetileg mar tiz évvel
korabban (1977: 135) megjelent felvetése elkeriilte mind HADROVICS LASZLOnak, mind
a korai német jovevényszavakat részletesen feldolgozo MOLLAY KAROLYnak (1982), mind
pedig modern etimoldgiai szotaraink alkotoinak a figyelmét, s igy nem keriilt be a magyar-
orszagi etimologiai diskurzusba. Ugy gondolom, ez a megoldas megfontolasra érdemes
¢és tovabbi alapos vizsgalatot igényel.

M¢ég egy magyar vonatkozast, de HOLLOS ATTILA altal nem targyalt hapax is 6n-
allo szocikket kapott: suywsxoiu (7: 279), ennek jelentését azonban kérddjellel helyette-
siti a szerzO, noha KISS LAJOS (1960: 269) altala is hivatkozott cikkében ezt mar tisztazta.
Az 6orosz kronikaban az 1250. év eseményei kozott fordul elé a sz6 abban az dsszeflig-
gésben, hogy a magyar kiraly elkiildte meghatalmazottjat (vice-jét, HODINKA 1916: 431)
az orosz fejedelemhez. A latin vice ily modon magyar kozvetitéssel keriilt a kronika sz6-
vegébe, ahol orosz képzdt kapott.

A HOLLOS ATTILAnal szintén nem szereplé nyelvjarasi (egyediil a kazahsztani
Pavlodar kornyékén 1962-ben lejegyzett) eamxom ’csapatostul, seregestiil’ hatarozoszot
(SRNG. 6: 131) ANIKIN egy Onalléan nem dokumentalt *2amok ’csomd, rakas, tomeg’
fonév megkoviilt eszkdzhatarozo esetének tartja; a feltételezett alapszo szerinte az ukran
nyelvjarasi ecomok ’foldkupac; homokos f6ld’ szobol szarmazik, amely viszont az ukran-
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ban a magyar homok atvétele, akarcsak a szlovak homok (10: 57-58, vo. ESUM. 1: 559;
GREGOR 2023: 416-417). Csak elsd pillantasra tlinik furcsanak ez az észak-kazahsztani
orosz—ukran nyelvi kontaktus, a pavlodari régidoban ugyanis — amint volt alkalmam errél
személyesen is meggy6zodni — a kazahok mellett jelentds szam orosz €s ukran nyelvii
lakossag is ¢l, mégpedig nemcsak a sztalini korszakban oda deportaltak utédai, hanem
a hruscsovi idokben a szlizfoldek feltdrésére hirdetett kampany soran 6nként odatelepiilt
mezdgazdasagi népesség is.

A 2épyoe “herceg’ szocikkében (10: 193—-194) a szerzé megemliti a régi orosz (15.
szazad végi) diplomaciai forrasokban magyar kontextusban eléforduld eepuecw, xepueew
alakokat, amelyek a magyar herceg atvételei (vo. HOLLOS 1996: 63).

A szlavban is vitatott eredetli orosz eopazo 'ligyes valamiben, alkalmas, képes vala-
mire’ szoval kapcsolatban keriil emlitésre az a MIKLOSICH (1872: 28, v6. SZARVAS 1882:
166) ota tobbek altal is tamogatott elképzelés, hogy a magyar gardzda e sz6 szlav elzmé-
nyének lenne az atvétele (11: 226). A szerzd CHELIMSKIJ (1990: 77-78) érvelése alapjan
elfogadja ezt a nézetet. A jelentésbeli kiilonbség athidalasara CHELIMSKIJ tett ugyan ki-
sérletet, de teljesen figyelmen kiviil hagyta a magyar régi grdzda tipust alakvaltozatokat,
ami miatt ez az etimologia nemcsak szemantikailag erdltetett, de hangtani szempontbol is
elfogadhatatlan, hiszen egy szlav gor- szokezdetbdl a magyarban nem lehetett gr-, csak
forditva (KNIEZSA 1956: 332-335). Ujabb etimologiai szétaraink nem is fogadjak el ezt
a szlav szofejtést és a szot ismeretlen eredetiiként tartjak szamon (vo. UESz.), teljesen
ignoralva azonban URHEGYI EMILIAnak (1959) mind a régi grdzd, mind a nyelvjarasi
*fenyegetd, rettentd’, vo. példaul az oroszban IV. Ivan car hagyomanyos WBau I posueiii
’Rettegett/Rettenetes/Rettenté Ivan’ jelz6jét), és ez a ’fenyegetden viselkedd, rettegést
kelté’ melléknév jelentésében is 1ényegesen kozelebb all a gardzda-hoz, mint az *iigyes,
ratermett’ alapjelentésii szlav *gorazde.

A 0gendaoyamo “tizenkettd’ (13: 27-29) és a oécamo *tiz’ (13: 284-286) szdcikkében
a magyar csak mint strukturalis parhuzam emlittetik a szlav *dwvva/dvveé na desete "kettd
a tizen’ tipusu szerkezethez, noha itt minden bizonnyal a szlav szerkezet masolasa tor-
tént a magyarban (KISS 1976: 186-191).

A HOLLOS ATTILAnal szintén nem szerepld tajnyelvi ozeiea ’csiga (jatékszer)’ (13:
338) az oroszban ukran eredetl, az ukran ozura etimologiaja ugyan ANIKIN szerint nem
teljesen vilagos, de némi tavolsagtartassal (,,tdbbnyire gy tartjak, hogy ...”) a magyar
csiga atvételérdl szolo szakirodalmi vélekedéseket ismerteti (MACHEK 1968: 102, vo.
RUDNYC’KYJ 2: 98; GREGOR 2023: 236-237). Az ukran sz6 magyar eredetérdl szold szak-
irodalmat az ESUM. (2: 58) is referalja, de valosziniibbnek tartja a sz6 hangutanzo eredetét.

A szintén tajnyelvi és szintén az ukranbol atvett xabanrok "kapucnis szdvetkabat’
(20: 107) az ukranban (xob6ensx mellett ott a nyelvjarasokban xenewsix, kénemns is) nyilvan
a magyar koponyeg kozvetitésével szarmazik a torokbol (ESUM 2: 476, vo. RUDNYC’KYJ
2: 656; GREGOR 2023: 498-499).

A kaszax 1 szocikkben a szerzé megemliti, hogy tobbek kozott a magyar kozak is az
ukran kozdk atvétele (20: 174—177), ez azonban ROT (1973: 130) idézett véleménye elle-
nére korantsem biztos, mivel a sz6 a magyarban legkorabban lengyel kontextusban fordul
el6 és lengyel szolgalatban allo kozakokra vonatkozik (ZOLTAN 2025: 148).
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Toébb magyarorszagi helynév is magyarazatot kap a szotarban, természetesen elsdsor-
ban szlav eredetiick: Baramon (2: 127-128, hangsulyjelolés nélkiil®), byoanéwm (5: 42).
A Balaton szlav elézményével kapcsolatban annyit jegyeznék meg, hogy egy himnemi
*blatonw (j)ezers *mocsaras t6’ szokapcsolat kiindulopontként vald feltevése nagyon valdszi-
niitlen, mivel a ’to’ jelentésben a szlavban kozkeleti semleges nemii alakok (6egyhazi szlav
Jezero, blg. esepo, szerb, horvat, szlovén jezero, szlovak jazero, ukran, orosz ozepo stb.) mel-
lett a nyelvjarasokban elvétve eléforduld himnemi dublettekre (pl. szerb és horvat jezer
a tavoli Dubrovnik kdrnyékén, szlovén jezer, szlk. jezer, fels6szorb jezer, alsdszorb jazer) a 16.
szazad el6ttrdl sehol sincs adatunk (ESSJa. 6: 33-34, v6. ZOLTAN 2015: 40). Budapest nevé-
nek Pest elemét a szerz6 egy korabbi hagyomany szerint az dbolgar pests ’kemence; barlang’
sz6 ’kemence’ jelentésére vezeti vissza, noha az eredetileg a budai oldalra vonatkoztatott el-
nevezést inkabb a sz6 ’barlang’ jelentése motivalta (KNIEZSA 1963: 28-32; DENES 2009, vo.
ZOLTAN 2017: 4). Szamos tovabbi, nem magyarorszagi helynév az dsszehasonlitdo anyagban
szerepel: Axxkepman Dnyeszterfehérvar’ (ma hivatalosan: Aireopoo-/Jnicmposcokuii, Uk-
rajna) - Székesfehérvar (1: 128), béneopoo : Nandorfehérvar (3: 63), svluizopoo "magaslatra
épiilt var’ (szamos orosz és mas szlav helynév koznévi eleme) - Visegrad (9: 218).

Ismertetésiinkben a magyar vonatkozasu elemekre koncentraltunk, de ezeket sem
merithettiik ki. A magyar adatok ott vannak még az oroszba a t6bbi urali nyelvbdl kdlcson-
z0tt 526, szamos vandorszo, harmadik nyelvekbdl vald k6zos kdlesdnzés, az oroszbol és
a szlav rokonnyelvekbdl mas nyelvekbe étkeriilt szavak szocikkeiben is. Erdemes a szotart
forgatni a magyar nyelv szlav jovevényszavai irant érdeklédoknek is, mert el6fordul, hogy
éppen az oroszban vannak meg maig a magyarba atkeriilt szlav szavak eredeti formai, pl.
a ma tajnyelvi, illetve régies usedea *gyomorégés’ (19: 117-118; a mai normativ usorcoca
megfeleldje), ahol a szerzo utal is a magyar izgdgd-ra, vagy az uzmoposs *dér’ (19: 143),
amely annak idején MUNKACSI BERNATnak (1884: 366) adta azt az Gtletet, hogy a magyar
zuzmara (< zuzmardz < uzmardz) egy ilyen szoképzési struktiraji szlav szo6 atvétele le-
het. Ennek részletes bizonyitasa az utbkorra maradt (JUHASZ 2026), és még tul friss ahhoz,
hogy ANIKIN figyelembe vehette volna.

Az elmondottak talan meggydzik az olvasot, hogy a magyar etimolégusoknak is ér-
demes lesz az immar j6 hetvenéves VASMER-szotar mellett az ,,ij Vasmer” mar megjelent
és még ezutan megjelend koteteit is lapozgatni, illetve kutatasaikban figyelembe venni.
Kivanom, hogy a szibériai illetdségii — és remélhetdleg szibériai cédrusfeny6 edzettségli —
tudos szerz6 sikeresen véghez tudja vinni hatalmas vallalkozasat.
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ZOLTAN ANDRAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Bencze M. Ildikd, A metonimia megértése
Elméleti, kisérleti és korpuszalapu vizsgalatok a metonimiakutatasban

A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai 14.
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2025. 259 oldal

1. Hosszu és valtozatos utat jart be a metonimia az antik retorikatol a modern tudo-
manyos megkdzelitésekig, és ehhez mérten igen gazdag a vele foglalkoz6 (féként) nyelvé-
szeti munka is. Monografikus vizsgalata mégis indokolt és igéretes, hiszen mai napig sza-
mos kérdés dvezi a jelenséget. BENCZE M. ILDIKO A metonimia megértése cimii konyve
a legalapvetdbbeket jarja koriil: mi mindsithetd metonimidnak és mi alapjan, milyen nyelvi
¢és nem nyelvi jellemzdi vannak a metonimidnak, és milyen szerepe van a beszél6i szan-
déknak a metonimia haszndlatdban. Ezekhez a szerz6 elméleti, kisérleti és korpuszalapt
vizsgélatokat is hasznosit.

A konyv alapja a szerz6 doktori dolgozata, és — amint azt a cim is sejteti — a munka
kettds célt tliz ki: egyrészt a metonimikus kifejezések megértésének vizsgalatat, mas-
részt a metonimikus folyamat miikodésének megértését. A cim nagy elvarasokat kelthet
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az olvasdban, az olvasmany azonban nem okoz csalddast. A tobb mint tizéves érdeklodés
meglatszik a téma jol megalapozott, alapos €s koriiltekintd feldolgozasan, melynek soran
a szerz0 szépen teljesiti a kitlizott célokat. Emellett frissit6 hatast, hogy a metonimia mind-
végig 6nallo jelenségként jelenik meg, a kdnyv sehol nem kelti azt a hatast — amit szamos
kognitiv megkdzelitésti munka —, hogy a metonimia valamilyen értelemben a metafora
melletti, csekélyebb érdekeltségre szamot tartd jelenség lenne, vagy hogy magyaraza-
tahoz sziikség lenne a metaforara.

Az El6sz6 és a Bevezetés utan a konyv 1. fejezete (Hagyomanyos és kognitiv
szemlélet a metonimiakutatasban) magyarazza roviden, hogyan alakult a metonimia
sorsa attol, hogy mint névatvitelen alapuld szoképet szamontartottak az dkori retorika-
ban egészen addig, hogy a 20. szdzad masodik felében a kognitiv nyelvészet keretében
egy sajatos fogalmi miiveletként kezdték el meghatarozni. Ez az utobbi keret az, amelyet
a szerzO is hasznal, és amelyben népszerli kutatdsi témava valt a metonimia, melynek
keretében szamtalan metonimiavizsgalatot végeztek mara vilagszerte. A 2. fejezet (A
metonimia nyelvi természete) a metonimia egyes szemantikai és szintaktikai megkdzeli-
téseit foglalja 0ssze azzal a céllal, hogy a metonimikus nyelvi kifejezés sajatos jellemzo-
ire mutasson példat. A 3. fejezetben (A metonimia mint beszédtevékenységbeli eljaras)
a metonimia hasznalatdban relevans pragmatikai tényezokre 0sszpontosit a szerzd, €s
¢és nyelvi (ezen beliil: szemantikai, szintaktikai és pragmatikai) szempontokat egyarant
figyelembe vesz. A szerzd ezt egy halozati konfiguraciés modell keretében irja le, és
»~rovidre zarasi eljaras”-nak nevezi (erre késobb kitérek részletesebben is). A 4. fejezet
(Pszicholingvisztikai vizsgalatok a metonimiakutatdsban) két sajat kisérlet eredményeit
mutatja be fontos megallapitasokkal a metonimia megértésének folyamatat illetéen. Mig
az 5. fejezet (A besz¢€16i szandék szerepe) a besz¢éldi szandékot igyekszik megragadni két
tovabbi kisérlet és egy korpuszelemzés eredményei alapjan. Végiil egy 6., dsszefoglalo
és kitekint6 fejezet zarja a munkat.

A szerz0 kognitiv nyelvészeti megkdzelitést €s pszicholingvisztikai adatokat alkal-
maz, de nem veszi at a metonimia széles korben ismert kognitiv nyelvészeti meghata-
rozasat. Ez utobbi szerint a metonimia ,,kognitiv folyamat, ahol egy kozvetitéfogalom
(targy, esemény, tulajdonsag stb.) mentalis hozzaférést biztosit egy olyan célfogalomhoz
(targyhoz, eseményhez, tulajdonsaghoz stb.), amely ugyanannak a fogalmi keretnek, (fo-
galmi) tartomanynak, vagyis idealizalt kognitiv modellnek (IKM) a része” (KOVECSES—
BENCZES 2010: 65). Innen nézve a nyelvben tulajdonképpen azért talalunk metonimikus
kifejezéseket, mert a nyelvi képesség a kognitiv képességek egyike, és a konceptualis
miikddés altalanos jellemzoi a nyelv struktarajat is meghatarozzak. Ugyanakkor ez a defi-
nicidé — ahogyan példaul LAKOFF-JOHNSON (1980), KOVECSES (2005) is hasznalja — szinte
parttalanna teszi a jelenséget, €s véleményem szerint hidnyos marad a metonimia magya-
razata épp a nyelvi rendszer tekintetében: azt illetden, hogy ezt az altalanos kognitiv elvet
pontosan hogyan vetitjiik ra a nyelvi megnyilatkozasokra, milyen metonimiatipus esetén
hogyan érvényestilnek a fogalmi és hogyan a nyelvi szempontok, €s mik is egészen pon-
tosan ezek az utdbbiak. Ha viszont kizarélag nyelvi oldalrél hatarozzuk meg a metoni-
miat mint kihagyasos szerkezetet vagy roviditési eljarast (v6. SZILAGYI N. 1994), akkor
épp a mukodésére vonatkozo kognitiv €s konceptualis tényezék maradnak ki. Ezekhez
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képest a metonimia BENCZE M. ILDIKO altal leirt modellje szamos ponton pétolja e hi-
anyossagokat, elsdsorban épp azaltal, hogy egyesiti a kognitiv, konceptualis, nyelvi és
nyelvhasznalati szempontokat.

A konyv legfontosabb eredménye éppen a metonimia e tobbtényezds meghataro-
zésa. Ezt a 3. fejezetben talalja az olvaso, és a kovetkezOképpen hangzik: ,,a metonimia két
képzet kontiguitasi [vagyis érintkezéses] kapcsolatan alapuld, valamilyen beszéldi szdan-
deékbol torténd konfigurdcios révidre zardsa a mondanivald valamely szerkezeti kompo-
nensének, ami akkor lehetséges, ha (a) a kapcsolat egyik eleme az adott beszédhelyzetben
valamilyen szempontbol kiugro vagy relevans, és (b) ha a beszélé biztos lehet benne,
hogy a hallgat6 a megnyilatkozasbol, illetve a beszéd kontextusabol kiindulva észre fogja
venni a rovidre zarast, és keresni fogja az illetd szerkezeti komponens teljesebb konfigura-
cios formajat, s a nyelvi-pragmatikai informaciokat, a képzetkapcsolat jellegét figyelembe
véve, valamint a besz¢ld szandékat felismerve ki is tudhatja taldlni azt, igy a hallottakat
annak alapjan, a hidnyz6 elemeket is hozzaértve meg is fogja érteni, vagyis el tud jutni
a megertendohoz” (145, kiemelés az eredetiben).

A képzet a mentalis tartalom részét képezd elem, a kontiguitasi kapcsolat pedig
térbeli, idébeli, anyagbeli, ok-okozati, rész-egész vagy egész-rész érintkezés lehet.
A konfigurdcios rovidre zaras terminus arra vonatkozik, hogy a metonimia a kiilonb6z6
jellegli és erdsségli kapcsolatokat tartalmazé konfiguracidban 1étrejove rovidités, mely
a nyelvi megnyilatkozasban is megjelenik. Nem egyszerti fogalmi helyettesités tehat, és
nem is csak kihagyasos szerkezet, hanem olyan eljaras, amelyben egy kozvetitd entitas
,bemeneti pontként szolgal a célentitas elérésé¢hez” (143), a rovidre zarast pedig sze-
mantikai, szintaktikai és pragmatikai tényezdk jelzik. A metonimikus kifejezést tartal-
maz6 megnyilatkozas ,,jellemzden szemantikai 6sszeférhetetlenséget tartalmaz, ami azt
jelenti, hogy a predikdtum nem a kdzvetitd entitast jelol6 lexikai elem inherens szeman-
tikai szerkezetére vonatkozik, hanem annak egyik szemantikai attributumara, ami az
értelmezés soran eldhivja a kapcsolat masik tagjat, a célentitast” (146). Mas esetekben
a predikatum kétértelmi, mert vonatkozhat a célentitasra is és a kozvetitd entitasra is
(pl.: Felbukkant egy kopasz fej az ablakomnal, a szerz6 példaja). A két eset a metonimia
két alapvetd tipusat eredményezi, a referencidlis és a fokalis metonimiat, melyekkel
a konyv 4. és 5. fejezete foglalkozik részletesen. Ugy gondolom, a két metonimiatipus
vilagos elkiilonitése, ugyanakkor egyazon definicié altali meghatarozasa az ismertetett
munka egy masik fontos eredménye.

Hangstilyozza a szerzd, hogy a metonimia nem szabaly, hanem lehetdség (,,opcio-
nalis miivelet”, 154), melynek természetesen megvannak a keretei, de ,,soha nem azért
hasznaljuk, mert az a »normalisabb« megoldas, hanem éppen ellenkezdleg: a metonimia-
hasznalat frappansabb, hatdsosabb, érzékletesebb beszédet eredményez” (154). BENCZE
M. ILDIKO tehat egy kiugrosagi eljarasnak tekinti a metonimiat, és egy halozati konfi-
guracios modellben tartja 6sszekapcsolhatonak a metonimidban szerepet jatszd kognitiv,
konceptudlis, nyelvi és nyelvhasznalati tényezoket. Ez a haldzati konfiguraciés megko-
zelités 0sszhangban van mind a metonimiakutatas legfrissebb nemzetkdzi iranyaival (pl.
BARCELONA 2025, 2024), mind a magyar funkcionalis nyelvleirds szempontjaival (vo.
TOLCSVAI NAGY szerk. 2017).
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2. Tobb okbol kifolydlag is fontosnak tartom a metonimidnak e konyvben talalhato
megkozelitését és meghatarozasat, és ezekre szeretnék még kitérni a tovabbiakban.

2.1. Egyrészt sikeresen dsszekapcsolja a folyamatban relevans kognitiv szemponto-
kat és konceptualis tartalmat a nyelvi formaban megjelend metonimikus kifejezésekkel.
Az 0sszekapcsolas soran a metonimikus rovidre zaras két alapvetd tipusat is kimutatja, és
korpuszadatokon elemzi a referencialis és a fokalis metonimia szemantikai és szintakti-
kai jellemzoit (5. fejezet). A kiilonbséget épp a besz¢éldi szandék eltérése magyarazza, és
ez Osszekapcsolodik azzal is, hogy mennyire forrasspecifikus és mennyire célspecifikus
a megnyilatkozasban megjelend predikatum. A beszéldi szandék, valamint a konceptualis
¢és nyelvi szempontok érvényesiilésének Osszekapcsoldsa és egylittes magyarazata erds
elméleti hatteret biztosit a tovabbi vizsgalatok szamara a kiilonb6z6 metonimiatipusokat
és kiilonb6zo nyelveket illetden.

2.2. A besz€16i szandék szerepének magyarazata mellett a szerz6 figyelembe vesz
¢és példat hoz szamos mas olyan tényezdre is, amely szerepet kaphat még az ilyen tipust
kifejezések megértésében. Kisérleti titon kimutatja példaul, hogy a konvencionalizalt me-
tonimia mentalis feldolgozasa nem igényel tobb idét, mint a sz6 szerinti jelentés feldol-
gozasa. Ez megegyezik KATZ-CACCIARI-GIBBS-TURNER (szerk. 1998), GIBBS (1994) és
masok eredményeivel. Nem meglepé mddon tehat a konvencionalizaltsag egy alapvetd
tényez6 a metonimikus kifejezések megértésében. Fontos tényezo tovabba a gyakorisag,
abban az értelemben, hogy minél gyakoribb egy kifejezés vagy kifejezéstipus, annal kony-
nyebben elérheté mentalisan. De a rendszeresség és a nyelvi mintazatok, sot a szotagszam
is szerepet kaphat. Ez utobbi meglepd lehet, ezért példazom is. Az eseményt kifejezo f6-
nevek metonimikus hasznalata alapjan mutat ra a szerzo arra, hogy a Kavé kozben valaki
megszolitott (37a példa) mondat egy lehetséges megnyilatkozas, ami viszont a bor és a sor
fonevekkel nem lehetséges. Ha azonban ezeket hosszabb szerkezetekké alakitjuk, akkor
szintén természetesnek tliinnek, pl.: Egy jo hideg sor mellett elbeszélgettiink.

2.3. Végiil fontos megemliteni, hogy a definici6 vilagosan elkiiloniti a metonimikus
hasznalatot a metonimikus kiindulopontt jelentésvaltozastol és a metonimiat mas, kozeli
konceptudlis-nyelvi jelenségektdl (pl. aktiv zona). A 4. fejezetben bemutatott I. kisérletb6l
példaul lathato tobbek kozott, hogy az iskola, varos, allatkert stb. tipusu szavak helyre és
intézményre vonatkozé metonimikus el6fordulasanak mentalis feldolgozasa kozott nin-
csen idébeli kiilonbség. fgy tulajdonképpen ezek poliszém szavaknak tekinthetSk. Ezzel
szemben ha az iskola alatt az iskolaban 1év6 személyeket kell érteniink, az hosszabb fel-
dolgozasi 1d6t igényel (pl. Az iskola szép eldadassal késziilt az évzarora). Ugyanakkor
ez a tipusu eléfordulas sokkal ritkabb is, mint az intézmény és a hely értelem, és ebbdl
jol latszik, hogy a metonimia értelmezése 0sszefiigg a kifejezésekben résztvevd lexémak
gyakorisagaval, s6t a metonimia tipusanak gyakorisagaval is.

Azt is mutatjak ezek az eredmények, hogy feltétleniil beszélhetiink mintazatokrol
is a metonimia esetében: a nyelvi szerkezetek tekintetében is, de abban az értelemben
is, hogy a teljes konfiguracié mely elemei miikdd(het)nek kozvetitd entitasként €s mely
elemei célentitasként. Kérdés marad azonban, hogy ezek hogyan integralhatok a halozati
konfiguraciés modellbe, ha ezekben a kapcsolatok erdssége meghatarozobb a sémaknal.
Ha az, hogy ,,egy adott metonimikus kapcsolat bejaratottabb, konvencionalisabb” azért
van, mert ,,az adott kapcsolati mintazat, csomopont valamilyen oknal fogva erdsebb in-
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tenzitasu, nem pedig azért, mert létezik egy mar elére adott metonimikus kapcsolatséma”
(144), akkor kérdéses, hogy pontosan milyen szerepet kapnak a metonimiaban a mintaza-
tok, és hogyan épitheték be a modellbe.

3. A metonimia megértése fontos kézikonyv a magyar nyelvii nyelvtudomany sza-
mara. A konyvben bemutatott munka kivalo példaja a nyelvészeti érdeklédés interdisz-
ciplinaris kiegészitésének. Bar a nyelvészt valdszinlileg a metonimia mint nyelvi jelen-
ség érdekli, nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy ez egyben egy kognitiv miivelet is, és
alapvetd az a kérdés, hogy milyen kapcsolat van a célentitas és a kdzvetitd entitas kozott.
Ugyanakkor a folyamatban szemantikai-szintaktikai és pragmatikai tényezok is szerepet
jatszanak. Mindehhez mérten BENCZE M. ILDIKO a vizsgalt jelenséget kognitiv-koncep-
tualis szinten (pszicholingvisztikai vizsgalatokkal aldtimasztva) és a nyelvi megnyilat-
kozas feldl (korpuszvizsgalat alapjan) kozeliti meg, az eredményeket pedig egy egységes
modellben szintetizalja. Bar a szerzé kdnnyedén és mindenhol vilagos magyarazatokkal
vezeti az olvasot, kivilaglik a konyvbél, hogy igaza van BRDAR és BRDAR-SZABOnak: aki
a metonimia jelenségébe beledssa magat, gy érezheti, hogy darazsfészekbe nyult, tele
rejtett komplex kérdésekkel (2014: 316). A kérdéseket csak bonyolitja, hogy a metonimia
kiilonbozo6 tipusai tobb szempontbdl eltérnek egymastol. Ezek magyar nyelvi és nyelvkozi
vizsgalata lehet a kdvetkezd 1épés, melyhez kivalo forras és elméleti keret a metonimia
BENCZE M. ILDIKO altal leirt modellje.
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Havasi-Kovacs Helga, Varnevek a kozépkori Magyarorszagon
Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2026. 202 oldal

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozat 61. koteteként jelent meg HAVASI-
KovAcs HELGA Varnevek a kozépkori Magyarorszagon cimii monografiaja. A szerzd
2017-ben a Debreceni Egyetemen sikeresen védte meg az azonos cimi doktori (PhD-)

A helynévrendszerben kiilonleges helyet foglalnak el a miveltségi nevek kozé tar-
tozd varnevek, amelyeknek — ellentétben a sok hasonlosagot mutatd telepiilésnevekkel —
kisebb figyelmet szentelt a névtudomany. A varnevek vizsgalata mind a hazai, mind
a nemzetkdzi névtani kutatisokban a periférian helyezkedik el, holott a névtipus vizs-
galata nemcsak a nyelvészeti—névtani, hanem a torténelemtudomanyi kutatasok szamara
is fontos informaciokkal és eredményekkel szolgalhat. A magyar névtani szakirodalom-
ban a varnevek dsszefoglalo jellegii, monografikus feldolgozasara a mai napig nem kertilt
sor. HAVASI-KOVACS HELGA munkajanak célja a kozépkori varnevek komplex vizsgalata
torténeti, nyelvi és névtani szempontbdl, ami a monografiat interdiszciplinaris jelleglivé
teszi, mivel vizsgalatai soran tobb tudomanyag (nyelvészet, torténelemtudomany és régé-
szet) eredményeit Osszegzi.

A monografia harom f6 fejezetre tagolodik. Az els6 részben (11-22) a szerzd tu-
domanytorténeti attekintést nyujt, s a varnevek kutatasanak eddigi eredményeit mutatja
be. A magyar névtani szakmunkakat ismertetve kiemeli, hogy a varnevek szisztematikus
elemzése helyett eddig leginkabb mas névtipusok kapcsan meriilt fel a varnevek vizsga-
lata, GYORFFY ERZSEBET példaul a viznevek, RESZEGI KATALIN a hegynevek elemzése
soran tér ki a varnevekkel valo kapcsolatra. Ezt kdveti a névfajta nemzetkozi, elsésorban
német és francia nyelvteriiletrél szarmazo szakirodalmanak rovid attekintése. A nyelvé-
szeti megkozelités mellett kiilon alfejezetet szentel a szerzé a varakkal kapcsolatos tor-
ténettudomanyi és régészeti kutatasok eredményeinek bemutatasara, hangsulyozva az
adatolas problematikajat. Az 6magyar korszakban a varnevek kapcsan is szamolhatunk
el6fordulasuk esetlegességével vagy az adatolas hianyaval. Erre jo példa a Beregvar név
(1332: castri Bereg), ami egy olyan varra utal, amelynek egykori 1étére csak ebbdl az egy
adatbol kovetkeztethetiink.

A szerz6 a 2. fejezetben (23—40) a varnév mint helynévfajta leirasaval foglalkozik,
névelméleti fejtegetései soran a kategdria pontos elkiilonitésének kritériumait vazolja
fel. Bar a kérdés elsére egyértelmiinek tiinik, a vizsgalat targyanak meghatarozasahoz
a varak sokfélesége miatt fontos az objektumfajta leirasa a korabeli kritériumok és jel-
lemzdk alapjan. A var fogalma a torténelem soran ugyanis mind funkcionalis, mind épi-
tészeti sajatossagaiban jelentésen megvaltozott. A vizsgalat soran alkalmazott alapelvek
szerint HAVASI-KOVACS elkiiloniti egymastol a varak két f6 tipusat: a korai, ispansagi
varakat és az 0j tipust varakat. A két réteg kozott nemcsak kronoldgiai, hanem funkci-
onalis, épitészeti és birtoklastorténeti kiillonbségek is kimutathatok. Az Arpad-korban
épiilt ispansagi varak eredetiiket, épitési stilusukat és funkciojukat tekintve valtozatos
képet mutatnak. K6zos tulajdonsaguk, hogy kiralyi birtokokon jottek 1étre, s koriilot-
tilk alakultak ki a varispansagok és a varmegy¢k, éliikon pedig az ispan (comes) allt.
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A tatarjarast kdvetden a varispansadgok hanyatlasnak indultak, aminek a kovetkeztében
a 13. szazad kdzepétdl jelennek meg az uj tipust varak. Ez a kategoria mar tobb varti-
pust foglal magéba, a korai ispansagi varaktol eltérden azonban épittetdik és fenntartdik
mar jorészt maganbirtokosok voltak.

Nehéz feladat azonban annak az eldontése, hogy hol huzhaté meg a hatar a két var-
tipus kozott, mivel a korai varak korében is talalunk az ispani rendszerbe nem tartozo
maganvarakat. A masik problémas kérdés a varnév terminus fogalmanak meghataroza-
saban a torténelmi forrasok adatainak értékelése. A varnév azonositasa az oklevelekben
a varakra hasznalt objektumjeldlo latin kdznevek segitségével valosithatdo meg. A 12. sza-
zad kdzepéig épiilt ispani varakat a civitas koznév jelolte, majd ennek szerepét fokozato-
san a castrum vette at, megjelenése az 1j tipusu varak adatolasanak kezdetével esik egybe.
A var- vagy kastélyszerti épitmények jelolésére szintén hasznalt castellum pedig a 14. sza-
zad végétol adatolhatd. Az ingadozo latin terminushasznalat azonban gyakran megneheziti
a korabeli valos allapot feltarasat, s annak a véleménynek a megfogalmazasara kényszeriti
a szerzOt, hogy teljes bizonyossaggal csak a korai, ispansagi varak, a késébbi idészakbol
pedig kizarélag a castrum lexémaval jeldlt épitmények adatai sorolhatok a varnevek kozé.
A vizsgalat és az adatkivalasztas nehézségeit kiilon alfejezetben mutatja be a szerzd.

A monografia harmadik, terjedelmét tekintve legnagyobb fejezetében (41-156)
a varnevek névrendszertani elemzésével foglalkozik a szerzd. Az altala Osszeallitott,
az elemzés alapjat képezd névkorpusz az 6magyar korbdl (1526-ig) ismert Karpat-me-
dencei varneveket tartalmazza. A korpusz dsszeallitdsdban a varnevekkel foglalkozo tor-
ténelmi forrasmunkak (KRISTO, FUGEDI, ZSOLDOS stb.) mellett elsésorban a korai ok-
many- és oklevéltarak, valamint GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzara tamaszkodott.
A gylijtémunka eredményeként a vizsgalat mintegy 700 varra vonatkoz6 780 varnévre
terjed ki. A varnévadas és a varnevek jellegzetességeinek feltarasahoz a HOFFMANN-
féle tobbszintii névelemzési modellre tamaszkodik. E munka soran HAVASI-KOVACS
formaban elemzi, részletesen bemutatva a nevek etimologiai hatterét. A csoportositas
alapjat a funkcionalis-szemantikai szemlélet adja, a neveket ennek megfeleléen a név-
adas motivacidja alapjan rendszerezi.

A varnevek két kronoldgiai csoportjat kiilon elemzi: az elsd alfejezetben (42-98)
a varispansagi rendszerbe tartoz varak neveit veszi sorra. Az ispansagi varak kozé csak-
nem 130 varnevet sorol, ezek korében a leggyakrabban jelentkezé motivacio a személyhez
vald viszonyra utalds, ami mar a legkorabbi varelnevezésekben is megfigyelhetd (pl. Bdcs,
Bihar, Csanad, Doboka stb.). Ovatosségra int azzal a névtani szakirodalomban altalanosan
elfogadott vélekedéssel kapcsolatban, hogy minden esetben az elsd ispant tekintsiik a név-
adonak. Kutatasa soran ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy teljes bizonyossaggal
— a személynévi eredet ellenére — csak a nevek egy részérdl jelenthetd ki egyértelmiien
az els6 ispan szerepe a névadasban, tobb esetben ez nem bizonyithaté (pl. Borsod, Bars,
Szabolcs, Békés, Torda stb.). Szamos varnevet feliilvizsgal, ramutat a korabbi nyelvészeti
¢és torténettudomanyi magyardzatok tarthatatlansagéara (pl. Borsova, Baranya, Doboka,
Ung stb.). Az anonymusi hagyomanyként elfogadott ispAnnév > varnév névadas a kora-
beli varak jelentds részében megkérddjelezhetd, s a gesztaban nem emlitett varak esetében
sem allja meg a helyét (pl. Arad, Hunyad, Lipto, Somogy stb.). A vizsgélat soran meglepd
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eredményre jut: a korabban ispannévi eredetli varneveknek csak alig negyede sorolhatd
egyértelmiien ebbe a kategoriaba.

A korai varnevek kozott a masodik legnépesebb csoportot a lokalis viszonyra utald
varnevek alkotjak. Kiemelt szerepet kapnak a varelnevezésben a viznevek (pl. Arva,
Borsova, Krasso, Ung, Valko, Zala stb.), s a viznévbdl keletkezett varnevek korében fi-
gyelhetd meg a kétrészes, var lexémat tartalmaz6 magyar névformak legkorabbi megje-
lenése. A viznevek mellett ritkabban tajnév (Beregvar, Szepesvar, Zolyomvar stb.) vagy
hegynév (pl. Gora, Gorica, Lipoc, Pozsega stb.) szolgélt a névadas alapjaul. Az ispan-
sagi varak kozott telepiilésnév > varnév névadasra ebben a korszakban kevés példat
talalunk (pl. Nyitra, Szolgagydr, Urhida stb.), jellemzébb a varnév > telepiilésnév atvitel
(pl. Fehervar, Tolnavar, Varasd stb.). Névatvétellel keletkezett, idegen eredetii varne-
vek is nagy szamban fordulnak el a korszakban, ezek megnevez6 funkciot téltenek be
a magyar névhasznalok szamara (Baranya, Bolondoc, Galgoc, Zemplén, Moson stb.).
A Vir sajatossagat kifejez6 varnevek kozé sorolhatd példaul az Ovdr, Ujvdr, Tiiskevdr,
Kapuvar, Sasvar varnév. A legkisebb csoportot a fajtajelold funkcidju névrészbol alld
varnevek alkotjak (pl. Vdrad).

Az ispansagi varakat kdvetden az 1j tipusu varak neveinek az elemzésére tér at
a szerz0 (99-148). A émagyar kor masodik felébol mar gazdagabb adatmennyiség all ren-
delkezésre, a kozel 6tszor akkora névkorpusz részletesebb vizsgalatra kinal lehetdséget.
Eredményei szerint a varnévadasban jelentOs eltérés figyelheté meg az el6zd korszak-
hoz képest. A masik helyhez vald lokalis viszony kifejezése ugyan tovabbra is fontos
szempont, de eltolodas figyelheté meg a motivacidban: a viznevek hattérbe szorulasaval
fontosabba valtak a domborzati nevek, mivel az j varak jellemzdéen hegytetére épiiltek
(pL Eleskd, Jok6, Csobanc, Satorhegy, Somlo stb.). A legjellemzdbb névadasi motivaciod
a telepiilésnév > varnév névadas, amely a nevek kozel felében jatszott szerepet (pl. Re-
géc, Lippa, Jeno, Bajmoc, Kormend, Kanizsa stb.). Személynévbdl metonimikus név-
adassal az Gjabb varnevek 14%-a jott 1étre (pl. Adorjan, Csesznek, Déva, Korogy, Tatika,
Siklos stb.). Ebben a korszakban is nagy szamban keletkeztek idegen eredetli, a magyar
névhasznalatban megnevezd funkcioju varnevek, leginkabb az orszag déli hatarvidékén.
A szlav nevek (pl. Hradissa, Garadna, Sztrahova, Gérce stb.) mellett azonban megjelen-
tek a német nevek is (pl. Kreuzberg, Baumgarten, Frakno, Pernstein stb.). A var valamely
tulajdonsagaval kapcsolatos varnevek az adott korszakban is nagy motivaciés valtoza-
tossdgot mutatnak, ilyen a var mérete (Nagyvar), szine (pl. Vilagosvar, Vorosvar, Zold-
var, Fehérkd, Kékkd stb.), kora (Ovdr, Ujvar), valamely kiilsé dologhoz, példaul novény-
(Somosko, Egervar, Gesztes, Borostyan stb.) vagy allatvilaghoz (Solyomko, Holloko,
Keselyiiko, Solymos, Csokakd stb.) valo viszonya is gyakori névadasi motivacio.

A fajtajelold (F funkcidji) nevek kapcsan részletesen foglalkozik a szerzé a varne-
vekben adatolhato foldrajzi koznevekkel. A var ~ vdra mellett ebben a korszakban fel-
tlinik a ko lexéma a ’var’ jelolésére, ami a varépités sajatossagainak a megvaltozasarol
tanuskodik: a hegytetdre épitett varak metonimikus névatvitellel rendszerint a hegyrol
kaptak a neviiket. A k¢ utotagl varnevek részletes névfoldrajzi €s kronoldgia vizsgalata
ramutat a varak torténetében zajld valtozasra. Az ijabb kori varnevek kozott az S+F szer-
kezetli nevek 61%-aban a var, 36%-aban pedig mar a kd lexéma fordul eld.

Az 1j tipust varak korében a korai varakhoz hasonlé funkcionalis-szemantikai ka-
tegoriak fordulnak eld, a f6 névadasi motivumok kdzott jellemzden a sajatossagra utalo,
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lokalis viszonyt kifejez6 nevek fordulnak elé (61%), mig példaul a személyhez vald
kotédés aranya 16%-ra csokken. HAVASI-KOVACS HELGA azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy a névadasi szituacié pontos ismeretének hidnya sok esetben megneheziti
a valos motivacio feltarasat.

A vizsgalat lezarasaként a szerzo a két korszak varnévadasanak az 6sszehasonlitasat
végzi el (149-156). Az dsszevetd vizsgalat feltarja a két korszak varnévadasaban tapasz-
talhatd hasonldsagokat és eltéréseket, példaul mindkét korszakban az egyrészes nevek
alkotasa a jellemzG6bb, s hasonloan oszlanak meg a névadasi motivumok is. Eltérés legin-
kabb az egyes altipusok megterheltségében tapasztalhato; a korai korszakban a viznévbdl,
az ujabb korszakban a hegy- ¢és telepiilésnevekbdl keletkezett varnevek szdma magasabb,
ami a varépités Uj koriilményeivel és feltételeivel magyarazhato. Ennek kovetkezménye
a ko mint varat jelold lexéma elterjedése a varnevekben. Bar mindkét korszakban jellemz6
a személynévvel torténd névadas, a motivacios hattér mégis eltérést mutat az ispansagi és
a maganbirtokon épiilt varak névadoi kdzott: utobbiak esetében ugyanis rendszerint ismert
személyekrdl kaptak nevet az eréditmények. A varnevek és telepiilésnevek hasonldsaga
0sztdnzi a szerzoOt arra, hogy eredményeit egybevesse a helységnévadas sajatossagaival.
Névrendszertani vizsgalatait a torténelmi Bihar megye telepiilésneveivel vald 0sszeha-
sonlitdsaval zarja. A statisztikai adatok vazlatos bemutatdsa a teleptilésnevektdl eltérd
motivaciokat, valamint a varnevek korében tapasztalhatd egyszertibb névadast, sziikebb
motivacios kort mutatnak.

A névadasi modok koziil a metonimia mellett a szintagmatikus névadas és a névat-
vétel a leggyakoribb mindkét korszakban, kizarolag a megterheltségben mutatkozik né-
hany szazalékos kiilonbség. Az eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eltérések
elsédlegesen a varak funkcionalis és tarsadalomtorténeti sajatossagaival magyarazhatok,
amely eltérések a var mint objektum funkcidjanak atalakuldsa miatt jottek Iétre: a koz-
igazgatasi szerepet els6sorban a katonai, igazgatasi ¢€s reprezentacios funkcio valtja fel
az dmagyar kor masodik felében.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan a monografia lezarasaként a szerzo felvazolja a var-
nevek tovabbi kutatdsanak lehetséges iranyait, példaul a magyar és kiilfoldi varnévadasi
szokasok Osszehasonlitd vizsgalatat, a varnevek univerzalis €s nyelvspecifikus sajatos-
sagainak a feltarasat, tovabbi kronologiai vizsgalatok elvégzését stb. A kotetet részletes
szakirodalom-jegyzék (161-184) és névmutat6 (185-197) zarja.

HAVASI-KOVACS HELGA monografidja a magyar névtudomany egy eddig kevéssé
vizsgalt teriiletérdl nyujt részletes, dsszefoglald attekintést. A kotet illeszkedik azoknak
a kiadvanyoknak a sordba, amelyek egy-egy névtipus monografikus feldolgozasara val-
lalkoztak. Az 6magyar kori varneveket bemutaté komplex elemzése nemcsak egy névti-
pus sajatossagait tarja fel, hanem lehetdséget nyujt kiillonb6zo névtipusok dsszehasonlitd
vizsgalatara is. Eredményei mas tudomanyagak szamara is értékes adatokkal szolgélnak,
s hozzajarulnak a varak torténetének pontosabb feltarasdhoz. A telepiilésnevekkel vald
egybevetés megmutatja azokat a lehetdségeket, amelyek a monografia eredményeinek to-
vabbi, gyakorlati hasznosithatosagat igazoljak.

SEBESTYEN ZSOLT
Nyiregyhazi Egyetem
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Eory Vilma — H. Téth Tibor — Gerstner Karoly, Szorol — szoval

150 iras harom szerzo6tol a Magyar Katolikus Radié miisorabol

Tinta K6nyvkiado, Budapest, 2026. 268 oldal

1. EORY VILMA, H. TOTH TIBOR és GERSTNER KAROLY kozos kotete, a Szorol —
szoval. 150 iras harom szerz6t6l a Magyar Katolikus Radio miisorabol a magyar nyelvrél
valo kozérthetd, ugyanakkor tudomanyosan megalapozott gondolkodas értékes foglalata.
A Tinta Konyvkiad6 gondozasaban megjelent 268 oldalas kdtet a Magyar Katolikus Radio
azonos cimi miisoraban elhangzott nyelvészeti jegyzetek valogatasat, szerkesztett valto-
zatat tartalmazza. A harom szerz6 a magyar nyelvtudomany eltérd, ugyanakkor egymast
jol kiegészito teriileteit képviseli: EORY VILMA elsdsorban a nyelvhasznalat és a nyelvi
norma kérdései feldl kozelit a nyelvhez, H. TOTH TIBOR a nyelvi tudatossag és a nyelv-
hasznalati kultira gyakorlati nehézségeit allitja elotérbe, mig GERSTNER KAROLY a torté-
neti nyelvészet, az etimoldgia és a szokészlettorténet kérdéseivel foglalkozik.

A radios kozlésmod eldnyei a kotet egészében érvényesiilnek: az irasok rovidek,
vilagos szerkezetliek, egy-egy jol koriilhatarolhatd nyelvi jelenség koré szervezddnek,
ugyanakkor tilmutatnak az alkalmi ismeretterjesztés keretein. A szovegek szerkesztett
kotetben egymast kiegészitve rajzoljak ki a magyar nyelvrdl alkotott dsszetett képet.
A nyelv tarsadalmi miikddése, a nyelvhasznalat gyakorlati kérdései, valamint a szokészlet
torténeti rétegei egyarant megjelennek, igy az olvaso tobb nézépontbdl is megkdzelitheti
ugyanazt a jelenségvilagot. E tematikus soksziniiség a kotet nagy eréssége: a nyelv miiko-
dését egyszerre mutatja be tarsadalmi, normativ és torténeti nézépontbol.

A mii célkozonsége elsdsorban a miivelt nagykdzonség, am tudomanyos megalapo-
zottsaga miatt a pedagogusok, Gjsagirok, egyetemi hallgatok és a nyelvészet irant érdek-
16d6 olvasok szamara is hasznos olvasmany lehet. A kdtet egészét athatja az a meggy6z6-
dés, hogy a magyar nyelv nem csupan kommunikacios eszkoz, hanem kulturalis 6rokség,
kozosségteremtd erd és a nemzeti onazonossag meghatarozé hordozoja. E gondolati keret
adja meg a harom szerzo tanulmanyainak kozos alapjat, mikdzben mindegyikiik sajat tu-
domanyos érdeklédésének megfelelden bontja ki a kiilonféle témakordket.

2. EORY VILMA irasai a kotet elsé nagy egységét alkotjak, s mar szerkezetiikben
is jelzik, hogy nem alkalmi nyelvészeti targyu jegyzetek laza sorozatar6l, hanem atgon-
dolt, egymasra €piilé gondolatmenetr6l van sz6. A szerzé a nyelvet nem pusztan szabaly-
rendszerként, hanem ko6zdsségi miikodésként, kulturalis emlékezetként és identitasképzo
erokeént értelmezi. Kiindulopontja a nyelv és a nyelvhasznalat megkiilonboztetése: mig
a nyelv elvont lehetdségkészletként irhatd le, valodi 1étmodja a beszélok mindennapi
nyelvhasznalataban ragadhat6 meg.

A fejezet nagy erénye, hogy a kozérthetd radios miifajt nem egyszertsitésre, hanem
vilagos fogalmi épitkezésre hasznalja. EORY VILMA a nyelvhelyesség, a nyelvi valtozas,
az idegen szavak, a norma €s az anyanyelvi kdzdsség kérdéseit Uigy targyalja, hogy koz-
ben mindvégig érzékelhetd marad a tudomanyos megalapozottsag. A helyesség fogalmat
nem merev eldirasként kezeli, hanem torténeti, tarsadalmi és hasznalati 6sszefiiggéseiben
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mutatja be. Kiilondsen fontos megallapitasa, hogy a nyelvhasznalat megfelelésége mindig
helyzethez, kdzosséghez, beszEl16i szandékhoz és normakornyezethez kotott.

Az idegen szavakrol szo6l6 részek a kotet legélobb példai kozé tartoznak. A szerzd
nem riogat az idegenes hatéssal, de kulturalis jelentdségét sem becsiili ala. Az informatika,
az internet és a kozosségi média szokincsének bemutatasaval érzékletesen mutatja meg,
hogy az idegen szavak beilleszkedése fokozatos folyamat: az eredeti irdsmodu alakoktol
a magyar toldalékoldson és képzésen at a teljesen meghonosodott formakig tobb atmeneti
allapot figyelhetd meg.

Kiilon figyelmet érdemel a standardrdl és a kozos nyelvvaltozatrol szol6 gondolat-
menet. EORY VILMA arnyaltan kiiloniti el a nemzeti nyelv, az irodalmi nyelv, a kéznyely,
a kozmagyar és a standard fogalmat, mikdzben mindvégig a kdzdsségi dsszetartozas kér-
désére iranyitja a figyelmet. A norma nala nem egyetlen, minden helyzetben érvényes
mérce, hanem tobb szinten miikddd, valtozo szabalyrendszer: 1éteznek csoportnormak,
hasznalati normak és a lassabban valtozé k6zos nyelvi eszmény is.

A masodik nagy egység, Az id6 a nyelvben tematikailag oldottabb, mégis szerve-
sen illeszkedik az el6z6 részekhez. Az ido fogalmanak nyelvi megjelenését a minden-
napi kifejezésektdl az igeid6k rendszeréig vezeti végig, kiilon figyelmet forditva a magyar
multidéhasznalat torténetére. A Petdfi-iinnephez kapcsolodo zaré rész pedig egyszerre al-
kalmi tisztelgés és szotartorténeti kitérd: a Petdfi-szotar felidézésével a szerz6 a magyar
lexikografia egyik jelentds teljesitményére is rairanyitja a figyelmet.

EORY VILMA szovegeinek hangneme kiegyenstlyozott: egyszerre ismeretterjeszto,
személyes €s tudomanyosan megalapozott. A radiés miifajbdl fakado kozvetlenség meg-
marad, de a nyomtatott forma sem valik esetlegessé. A fejezet erdssége éppen abban all,
hogy a nyelvrél valé gondolkodast nem sziikiti le hibakra és javitasokra, hanem a nyelvet
a kozosségi 1ét, a torténeti valtozas és a kulturalis onértelmezés tagabb Osszefiiggésében
lattatja.

3. Mig EORY elsdsorban a nyelv, a nyelvhasznalat és a k6zosség kapcsolatanak alta-
lanos kérdéseit jarja kortil, H. TOTH TIBOR irasai a sajtoban, a hivatali kommunikacioban
¢és a kdznyelvben visszatéréen megfigyelhetd nyelvhasznalati jelenségekre iranyitjak a fi-
gyelmet. [rasai a magyar nyelvmiivelés és nyelvi tandcsadas hagyomanyaba illeszkednek:
a szerz6 egy-egy sz0, szokapcsolat vagy nyelvtani szerkezet elemzésébdl kiindulva mutat
ra a pontatlan, divatos vagy ttlzottan idegenszerli nyelvhasznalat jelenségeire.

A fejezet nagy erénye a gazdag példatar. Az elemzések alapjat szinte minden eset-
ben a médiabdl, a kozéletbdl vagy a mindennapi nyelvhasznalatbol vett mondatok adjak.
A szerz6 olyan gyakran el6forduld jelenségeket vizsgal, mint példaul az -¢é birtokjel hasz-
nalata, a -ban/-ben és -ba/-be ragok dsszemosasa, az aktudlis, a biztosit vagy a komoly sz
tulhasznalata, az idegen eredeti abiizus és abuzal térnyerése, illetve a kiilonféle névutos
szerkezetek pongyola alkalmazésa. A nyelvhasznalati kérdések targyaldsat részletes ma-
gyarazatok és javitasi javaslatok egészitik ki, igy a kotet a nyelvi ismeretterjesztés mellett
gyakorlati kézikonyvként is hasznosithato.

Kiilon figyelmet érdemel a szerz6 szélasokkal és allandosult szokapcesolatokkal fog-
lalkozé irdsainak sora. 4 jéghegy csucsa, az ez csak hab a tortan vagy a kiugrasztja a nyu-
lat bokorbdl tipusu szerkezetek elemzésével érzékletesen mutatja be, hogy a frazeologiai
egységek jelentése €s stilisztikai hatdsa mennyire fiigg megszilardult formajuktél. Ezek
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a fejtegetések tulmutatnak a hagyomanyos ,.hibajavitdson”: a nyelvi hagyomany és a je-
lentésmegorzés kérdéseit is érintik.

Az irasok visszatéré motivuma az idegen szavak és a biirokratikus nyelv kritikaja.
H. TOTH TIBOR szamos esetben mutat ra arra, hogy az idegen eredetii vagy hivataloskodd
kifejezések — példaul az aktudlis, becsatornaz, biztosit, plusz, trauma stb. — gyakran nem
pontositjak, hanem éppen elhomalyositjak a kdzlést. A szerz6 allaspontja szerint a vilagos
¢és arnyalt magyar megfelelé hasznalata nem pusztan stilus kérdése, hanem az érthetd és
felelds kommunikacié alapfeltétele is.

Modszerét tekintve a fejezet erdsen normativ szemléletii. A szerzé kovetkezetesen
kiilonbséget tesz helyes és helytelen, szabatos és pongyola, valasztékos és igénytelen
nyelvhasznalat kozott. E megkozelités a kortars nyelvtudomany egyes iranyzataival ter-
mészetesen vitaba szallhat, ugyanakkor kétségtelen, hogy a kdtet nem elméleti nyelvészeti
tanulmanygytjteményként, hanem ismeretterjesztd és nyelvhasznalati itmutatoként kivan
megszolalni. E célkitiizésének megfelelden a szerzé minden irdsédban az érthetdség, a je-
lentésbeli pontossag ¢és a stilaris igényesség szempontjait helyezi eltérbe.

H. TOTH TIBOR irasai a kotet leggyakorlatiasabb részét alkotjak. Rovid, jol tagolt
jegyzetei a nyelvhasznalat mindennapi kérdéseit allitjak a kdzéppontba, mikdzben kovet-
kezetesen képviselik az anyanyelvi tudatossag és a szabatos fogalmazas értékeit. A fejezet
kiilonésen hasznos lehet mindazok szamara, akik munkajuk soran rendszeresen hoznak
létre nyilvanos vagy félhivatalos szdvegeket, és fontosnak tartjak a vilagos, pontos és
igényes nyelvhasznalatot.

4. GERSTNER KAROLY fejezete a magyar szokészlet torténetének, szerkezetének és
mitkodésének alapvetd Osszefliggéseit mutatja be kozérthetden. Irasai a torténeti nyel-
vészet, a lexikologia, az etimoldgia €s a szdalkotastan eredményeit kozvetitik szélesebb
olvasokodzonség szamara, mikdzben kovetkezetesen a magyar nyelv valtozasanak hossza
tava folyamatait helyezik eldtérbe.

A szerzd kiindulopontja, hogy a nyelv egyik legdinamikusabban valtozo része a sz6-
készlet. Részletes betekintést ad, hogyan formalddott tobb ezer év alatt a magyar szokincs,
miként 6roklédtek az alapnyelvi eredetii szavak, milyen szerepet jatszottak a kiillonb6zo
nyelvi érintkezések, valamint hogyan tiikr6z6dnek a szokészletben a tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis valtozasok. Az elemzésekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy a magyar szo-
kincs nem statikus 6rokség, hanem folyamatosan valtozo, nyitott rendszer.

A fejezet jelent6s része a szdalkotas kiilonbdz6 maodjait targyalja. GERSTNER részle-
tesen ismerteti a sz0képzés, a szodsszetétel €s mas szdalkotasi eljardsok mikodését, sza-
mos torténeti és mai példaval szemléltetve a folyamatokat. Kiilonosen értékesek azok az
elemzések, amelyek egy-egy szocsalad vagy képz6 jelentésmodositd szerepét vizsgaljak.
Az irogat és irkal, illetve az irat és iromadny példajan keresztiil a szerzd azt is bemutatja,
hogy a szodalakok kozotti legaprobb kiilonbségek is jelentds stilus- és jelentésbeli eltéré-
seket hordozhatnak.

Kiemelt helyet kap a magyar nyelv torténetének egyik legfontosabb tudatos nyelv-
fejleszté mozgalma, a nyelvujitas. A szerz6 arnyaltan mutatja be, hogy a 18-19. szdzad
forduldjanak szodalkotasi torekvései miként gazdagitottak a magyar szdokincset, s hogyan
valtak a kezdetben vitatott ujitasok a mai kdznyelv természetes részévé. A nyelvujitas pél-
dai jol érzékeltetik, hogy a nyelv valtozasa egyszerre épiil hagyomanyra és megujulasra.
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A tanulmanyok masik fontos vonulata az etimologiai szemlélet. GERSTNER sz4mos
esetben tarja fel egyes szavak eredetét, torténeti hatterét és jelentésvaltozasait. Az olyan
szavak elemzése, mint az ember; ifju vagy leany nemcsak nyelvtorténeti érdekességeket
kinal, hanem arra is ravilagit, hogy a mai beszélok szamara egységesnek tiind szavak
mogott gyakran tobb ezer éves valtozastorténet huzodik meg. Hasonléan tanulsagosak
a tulajdonnevek eredetével foglalkozo fejtegetések, amelyek a nyelv- és a miivel6déstor-
ténet 0sszekapcesolodasat szemléltetik.

Modszertanilag a fejezet a modern magyar torténeti nyelvtudomany eredményeire
tamaszkodik. A szerzo a nyelvi jelenségeket rendszerint torténeti dsszefiiggéseikben ér-
telmezi, és az egyes szavak, szocsaladok vagy jelentésvaltozasok bemutatasan keresztiil
vezeti el az olvasoét altalanosabb nyelvtorténeti tanulsdgokhoz. Az ismeretterjesztd cél és
a tudomanyos hitelesség sikeresen egyensulyban marad.

GERSTNER KAROLY fejezete a magyar szokészlet torténetének €s mitkodésének at-
fogd bemutatasat nytjtja. frasai nem elsésorban nyelvhelyességi kérdésekre keresnek va-
laszt, hanem arra mutatnak ra, miként épiil fel, valtozik és gazdagodik a magyar nyelv
szokincse. A fejezet legnagyobb értéke abban rejlik, hogy az olvasot a szavak mogott rejlé
torténeti, kulturalis és gondolkodastorténeti Osszefiiggések felismerésére 6sztonzi, ezaltal
a nyelvet nem pusztan kommunikacios eszkdzként, hanem a magyar miiveltség egyik leg-
fontosabb hordozdjaként lattatja.

5. A Sz6rdl — szoval cimii kdtet sikeresen 6tvozi a tudoméanyos megalapozottsagot és
a kozérthetd ismeretterjesztést. A harom szerzo eltérd szakmai érdeklddése és szemlélet-
moédja nem széttartova, hanem termékenyen soksziniivé teszi a miivet. A kotet igy a ma-
gyar nyelv multjat, jelenét, illetéleg mitkodésének kiilonbozo rétegeit egyarant bemutatja.

A radios jegyzetekbdl osszeallitott irasok megdrizték eredeti kozvetlenségiiket és
olvasmanyossagukat, ugyanakkor a szerkesztett kotet formajaban egységesebb, atgon-
doltabb egészet alkotnak. A szerzdk kovetkezetesen torekednek arra, hogy a nyelvészeti
kérdéseket kdzérthetd formaban targyaljak, mikozben nem mondanak le a fogalmi pon-
tossagrol és a tudomanyos hitelességrdol sem. Ennek koszonhetden a kotet nemcsak széles
korben teszi hozzaférhetdévé a nyelvészeti ismereteket, hanem hozzajarul az anyanyelvrél
vald tudatos gondolkodas erdsitéséhez is.

Az irasok nagy értéke, hogy rajtuk keresztiil a magyar nyelvet nem csupan nyelvi
rendszerként, hanem kulturalis 6rokségként, kozdsségteremtd erdként és torténeti folya-
matként is szemlélhetjiik. A nyelvrdl sz6l6 kdzbeszédben gyakran hattérbe szoruld 0sz-
szefiiggésekre irdnyitja ra a figyelmet, mikdzben az olvasét sajat nyelvhasznalatanak
tudatosabb megfigyelésére és értelmezésére Osztonzi. A kotet ezért a sziikebb szakmai
érdeklddésen tul a magyar nyelv és kultira kérdései irant fogékony olvasokozonség szé-
lesebb rétegeihez is szo6lhat.

Osszességében a Szorol — széval olyan hianypétlé vallalkozas, amely mélté modon
folytatja a magyar nyelvrdl sz0l6 igényes ismeretterjesztés hagyomanyat, és meggyozden
bizonyitja, hogy a nyelvészeti ismeretek kozérthetd formaban is sikeresen kozvetithetok
a 21. szdzadi olvas6 szamara.

FERENCZI GABOR
Magyarsagkutato Intézet
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KULONFELEK

A magyar nyelv a Karpat-medencében:
25 év kutatas, tervezés és szolgalat

A Termini Magyar Nyelvi Kutatohalézat jubileumi konferenciaja

A nemzeti 0sszetartozas napjan, jinius 4-én tartotta 25 éves jubileumi konferenciajat
a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat a Magyar Tudomanyos Akadémian. A magyar
nyelv a Karpat-medencében: 25 év kutatas, tervezés és szolgalat cimli konferencian az
eléadasok mellett kerekasztal-beszélgetésre és a Szabo T. Attila-dij atadasara is sor kertilt.
A jubileumi programot zenei és irodalmi miisor keretezte.

Az eseményt az MTA elndke, POSFAI MIHALY nyitotta meg, személyes hangvételt
— szakteriiletének, a geologianak és a nyelvészetnek a kapcsolodasi pontjait is hangsu-
lyozo — koszontdjében. KECSKEMETI GABORnak, az MTA fétitkaranak iidvozl6 szavait
E. Kiss KATALIN akadémikus iinnepi koszont6je kovette, majd Zétényi Tamas csellomii-
vész eldadasaban Ligeti Gyorgy Cselloszonataja hangzott el.

SZOTAK SZILVIA elndkasszony plenaris eléadasaban visszatekintett a Termini elmult
negyedszazados miikddésére, a publikaciokra, a Kutatohalozat egyiittmiikddéseire, a ko-
z0s projektre, mind a hatartalanitas és a folyamatosan b6viil, bévitett ht-szotar!, mind az
oktatasterminologia atfogd munkalataira; valamint az immaron mind a hét kiilsé régioban
jelen 1évo kutatointézetek eredményeire. Kiilon kiemelte a ,, Termini csaladjanak” szakmai
¢és személyes kapcsolddasi pontjait, az emberi kapcsolatok, a kdzosség fontossagat. Az
évfordul6 alkalmabol megjelent vaskos, tobb mint hatszaz oldalas tanulmanykétet (Szo-
TAK szerk. 2026) is kivaléan mutatja a kutatohalozat szerteagazo tevékenységét, kutatasi
teriileteit, teljesitett vallalasait, feladatait, melyr6l a masodik plenaris el6adasban is sz6
esett: foként annak nyelvpolitikai vonatkozasait taglalta CSERNICSKO ISTVAN A nyelv-
politika mint a magyar nyelvi stratégiak kozponti kérdéskore: kutatasi iranyok a Termini
Kutatohalozat munkajaban cimii el6adasa.

A tartalmas déleldtt folyaman harom tovabbi el6adas hangzott el: BENO ATTILA és
P. MARKUS KATALIN lexikografiai kérdésekrol beszélt a Termini magyar—magyar szotar
hasznosithatésdga kapcsan; VUKOV RAFFAI EVA és DANCO JAKAB VERONIKA a jelenleg is
folyo oktatasterminologiai harmonizacios projekt eredményeit ismertette; HIRES LASZLO
KORNELIA és LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA pedig Karpat-medencei nyelvitajkép-vizsgala-
taikrol szamoltak be.

Rovid sziinetet kovetden a Termini tarselnokének, PENTEK JANOSnak a vezetésével
kerekasztal-beszélgetést hallhattunk a nyelvi irodak képviseléivel. VUKOV RAFFAI EVA-
val (Verbi Nyelvi Kutatomiihely), LEHOCKI-SAMARDZIC ANNAval (Glotta Nyelvi Inté-
zet), SEBOK SziLARDdal (Gramma Nyelvi Iroda), CSERNICSKO ISTVANnal (Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokdzpont) és KOLLATH ANNAval (Imre Samu Nyelvi Intézet) az elmult

!http://termini.nytud.hu/htonline
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évtizedek eredményeir6l és a jovo lehet6ségeirdl beszélgetett PENTEK professzor (Szabd
T. Attila Nyelvi Intézet): a kisebb és nagyobb régiok nyelvtervezési feladatairdl, az atfogd
nyelvstratégia sziikségességérol, valamint a szérvanyok helyzetérél, a demografiai és asz-
szimilacios kihivasokrol.

A konferencia zarasaként iinnepélyes keretek kozott atadtdk a Termini Magyar
Nyelvi Kutatohaldzat és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozos dijat, A magyar nyelv
a tudomanyban — Szab6 T. Attila-dijat Nagy Zsoltnak ¢és Zsemlyei Borbalanak. Nagy
Zsoltnak annak elismeréseként itélték oda, hogy ,,az erdélyi tudomanytorténeti elézmé-
nyekhez, Szabd T. Attila munkassagahoz is sok szallal kapcsolédd néprajzi és botani-
kai kutatasaiban kiilonos figyelmet forditott a magyar népi és tudomanyos szaknyelvre,
a szakteriiletek nyelvének vizsgalatara, tudatos alkalmazasara, fejlesztésére”. Zsemlyei
Borbala pedig ,,a Szotorténeti tar és annak mutatdja egyik szerkesztéjeként kapta a dijat,
akinek oktatéi és kutatéi munkassaga is szervesen kapcsolodik Szabo T. Attila szellemi
orokségéhez, ¢és aki angol nyelvii publikacidival ennek az 6rokségnek a nemzetkozi is-
mertségéhez is hozzajarult”.

A konferencia mellett a dijatado is jubileumi volt, hiszen idén van Szabo T. Attila
sziiletésének szdzhuszadik évforduldja, s pontosan tiz esztendével ezeldtt, 2016-ban ala-
pitottak a roéla elnevezett dijat a Szabo—Torpényi és a Borhidi—-Thury nagycsaladok olyan
szakemberek tamogatasara, akik a magyar tudomanyos nyelv igényes hasznalatat fontos-
nak tartjak, ennek fejlesztésén faradoznak; emellett munkassagukkal hozzajarulnak Szabo
T. Attila életmiivének megismertetésé¢hez; kutatdsaikkal kapcsolddnak annak folytatasa-
hoz, felhasznaljak annak eredményeit* (PENTEK 2020: 237-238).
kovetden Szabo T. Anna olvasta fel nagyapja, Szabo T. Attila munkassaga ihlette A nyelv
cimii versét és A nyelv eszkdzei cimii prozajat. A dijat a Termini részérdl Péntek Janos,
a Nyelvtudomanyi Téarsasag részérdl Juhasz Dezs6, az alapitdk részérdl Szabo T. Anna-
maria Ulla adtak at.

Az évfordulés konferencian elhangzott eléadasok és szakmai beszélgetések alapjan
jol lathat6 az a hatalmas munka, az a megtett ut, amit a Termini Magyar Nyelvi Kutato-
halézat tagjainak a magyar nyelvkozdsség érdekében végzett 25 éves szolgalata jelent,
s amelynek igéretes folytatasardl is képet kaphattunk a tartalmas talalkozon.

Hivatkozott irodalom

PENTEK JANOS 2020. Szabo T. Attila-dij 2020. Magyar Nyelv 116: 237-238.

SZOTAK SzILVIA szerk. 2026. A magyar nyelv a Karpat-medencében: 25 év kutatas, tervezés és
szolgalat. Valogatott irasok a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat nyelvészeitol. Termini
Magyar Nyelvi Kutatohalozat, Torokbalint.

SzABO T. ANNAMARIA ULLA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

2 A Szabd T. Attila-dijban eddig heten részesiiltek: Barth Janos, Bartos-Elekes Zsombor, N.
Fodor Janos, Fogarasi Katalin, Kuna Agnes, M. Pintér Tibor ¢s Tamas Dora Maria.
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Egy igazi civilizator: Nadasdy Adam (1947-2026)

Sok tanaromra emlékszem jo szivvel, Nadasdy Adam kiemelkedik koziilik. Tana-
rom, majd kollégam ¢és baratom is volt. Nem konnyli megszolalni még honapokkal a ha-
lala utan sem.

Nadasdy Adam életének masodik felét kozfigyelem Gvezte, sokan tudnak réla
sokmindent. Mondhatni celeb volt, az a ritkabbik fajta, aki tudasaval, szakértelmével, hu-
moraval, sokoldalusagaval érte ezt el. Mivel szexualitdsa a kisebbséghez tartozott, id6n-
ként eziigyben is nyilatkozni kényszeriilt, ami szintén kitlintetett érdeklddésre tartott szamot.
Az 6t is démonizalo rezsim vesztét meg mar nem érhette, de még megsejtette.

Sajnos a tanar, a ndtaénekes vagy az ¢€letérdl a szinpadon meséld Nadasdyt él6-
ben méar nem hallhatjuk. frésait azonban tovébbra is olvashatjuk, eléadasait, interjdit
ujra megnézhetjiik. Akit érdekel, konnyen hozzafér verseskoteteihez, miforditasaihoz,
ismeretterjesz6 konyveihez, cikkeihez, interjuihoz.! Ezeken a hasabokon viszont nem
a koltérol, nem a miiforditorol, nem a férjrol, apardl és nagyaparol, hanem a nyelvészrol
kell megemlékezniink.

Nadasdy kétnyelvii csalad benjaminjaként sziiletett, ahol németiil és magyarul is
beszéltek. Az angolt még mint egzotikus, talan tiirt, de semmiképp nem tdmogatott nyelvet
kezdte tanulni. Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetemen angol—olasz szakos tanari diplo-
mat szerzett, €s behatdan foglalkozott a perzsaval és a jiddissel is. Amit magyarként, kelet-
eurdpaiként hianyolt magabol, az a cigany valtozataival vald kozelebbi kapcsolat volt.?
De tudjuk, nem attdl nyelvész valaki, hogy az atlagnal tobb nyelvet ismer.

Nyelvészettel foglalkozé szakcikkei el6szor inkabb mondattani kérdésekkel foglal-
koztak: a kérdémondatokkal (NADASDY 1972), a tudajdonnevek mibenlétével (BARABAS
et al. 1977), a vonatkozo névmasokkal (NADASDY 1982), a segédigékkel (PROSZEKY et
al. 1984, KALMAN et al. 1986, 1989). Majd lassan atvalt a cikkek témaja a hangtanba:
a szegmentalis fonologiardl (NADASDY 1985), a kdlesonszavak geminatairél (NADASDY
1989b), az angol maganhangzorendszer feszes hangjairél (NADASDY 1993a), a magyar
maganhangzokrol (NADASDY—SIPTAR 1994), a magyar hangsulyrol (KALMAN-NADASDY
1994), az angol hangstlytalan maganhangzokrol (NADASDY 1989a, 1993b, 1994, 2013),
a magyar maganhangzok hosszsagarol (NADASDY—SIPTAR 1998), a magyar kotéhangok-
161 (NADASDY 2019) ir. (Teljes listat az MTMT-ben talalunk.?) rasaiban leggyakrabban
a magyar ¢és az angol jelenségeit targyalta. Errdl a két nyelvrdl késébb egy-egy kdnyvet is
megjelentetett (NADASDY 2020, 2024a).

Ami Nadasdy Adamot nyelvészként igazan kozismertté tette, az tudoméanyismertetd
munkassaga. A 2000 c. folydiratban 1990-ben jelent meg A helyesirasi 16* cimi irasa,

VA legrészletesebb ezek koziil a Partizané: https://www.youtube.com/watch?v=vGBc_4LIOSA,
egy masik fontos beszélgetés az Az élet meg minden podcastja: https:// www.youtube.com/
watch?v=AqFsVdvYxqY. Aki inkabb olvasni szeretne, annak a Digitalis Irodalmi Akadémia gyfijte-
ményét ajanljuk: https://dia.hu/dia-szerzok/nadasdy-adam.

2 http://seas.elte.hu/w/!moderntalking/megmondtam_szazszor

3https://m2.mtmt.hu/api/publication?cond=authors%3Bin%3B 10039194 &size=100

4 http://seas.elte.hu/w/!moderntalking/izlesek/a_helyesirasi_lo
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amelynek egyik hosszu utdéletti megallapitasa, hogy az angol helyesiras annyira furcsa,
hogy a Manchester betlisort [livorpul]-nak ejtik. Ez a ,,tény” practical joke-ként az atdol-
gozott Orszagh/Magay-szotar 1998-as kiadasaba is bekertilt, és a hire Angliaba is eljutott.’

A 90-es évek els6 felében a BUKSZ-ban (Budapesti Konyvszemle) volt rovata Mi
a palya® cimmel. Mar az itt megjelent cikkek alapjan ,,liberalisnak” minésitették Nadasdy
nyelvészeti szemléletét, jollehet amit a nyelvrdl, annak miikodésérdl ir, az lényegében
ugyanaz, mint amit a nyelvtudomany mar a 20. szazad eleje 6ta hirdet. A helyzetét az 1700
kordl €16 vidéki foldrajztanarhoz hasonlitja, akinek a heliocentrikus ,,tanait” gyanusnak
tartjak a sziil6k, mikdzben 6 csak azt hirdeti, amit minden hozzaért6 kollégaja (Megmond-
tam szazszor’). Két tovabbi hosszabb sorozata volt, 2000 és 2008 kdzott Modern Talking®
cimmel a Magyar Narancsban 120 tarca, majd 2010 és 2013 koz6tt Feuilleton® cimmel az
ES-ben még tiz. Ezeket annak idején is sokan kovették, és azota is heti tobbezres forgal-
mat general a cikkeket tartalmazo archivum. A cikkek egy része konyv formaban is meg-
jelent (NADASDY 2003, 2008, 2024b). A Bartok radion elhangzott, KALMAN LASzZLOval
egyiitt készitett Nyelv-ész-érvek cimi misor leirata is elérhet6 konyv alakban (KALMAN—
NADASDY 1999). Kalmannal késébb Szoszatyar'® cimmel a Klubradion készitettek nyelvi
ismeretterjesztd muisort.

A sok publikus szerepe koziil a legjobban talan a tanarit jatszotta Nadasdy Adam.
A nyelvtudomanyhoz valé legnagyobb hozzajarulasa az, hogy diakjai kozil tobb tucatot
allitott nyelvészi palyara, de akit nem, azzal is megértette, mi ebben az izgalmas, miért
nem human-, hanem realtudomany — hagyomanyos kategorizalassal — a nyelvészet. Civi-
lizator volt a szonak a jobbik értelmében. Nem csak az egyetemen, azon kiviil is nagyon
sokunkat terelt egy élhetébb élet felé. Ez a hatasa sokaig veliink fog maradni.

Nidasdy Adam valogatott nyelvészeti irasai'

NADASDY ADAM 1972. A kérdémondat a magyar és az angol nyelvben. In: HORVATH MIKLOS —
TEMESI MIHALY szerk., Osszevetd nyelvvizsgalat, nyelvoktatds. Tankdnyvkiadé, Budapest.
242-247.

BARABAS ANDRAS — KALMAN C. GYORGY — NADASDY ADAM 1977. Van-e a magyarban tulajdon-
név? Nyelvtudomanyi Kozlemények 79: 135-155. https://library.hungaricana.hu/hu/view/Nye
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5 Geoff Lindsey kozlése.

¢ http:/seas.elte.hu/w/!moderntalking/mi_a_palya
"http://seas.elte.hu/w/!moderntalking/megmondtam_szazszor

8 http:/seas.elte.hu/w/!moderntalking/

? http:/seas.elte.hu/w/!moderntalking/feuilleton

10 https://www.klubradio.hu/musorok/szoszatyar-43

T A jegyzék az idérendet koveti és tartalmazza a tarsszerzés miiveket is.
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Nagy L. Janos 80 éves”

Koszontom keretéiil egy jol ismert Wedres-idézetet valasztottam a Szembe-forditott
tiikrok cimi gondolatsorbol: ,,Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldas: Alattad a fold,
folotted az ég, benned a 1étra” (Wedres Sandor, Egybegytijtott irasok. Magvetd Kiado, Bu-
dapest, 1970. 1: 614). Hanyféle ,,1étrarol” beszélhetiink egy ember életében?

Els6 megkozelités: az élet-létra. Jubilansunk a 80. fokara 1ép junius 22-én,
vagyis 1946-ban sziiletett, a 2. vilaghabora utani elsé békeévben, a mélykuti Nagy csalad
harmadik fiaként (még egy kislany sziiletett). Altaldnos iskolait Mélykuton jarta ki, kozép-
iskolaba Kalocsara jelentkezett az I. Istvan Gimnaziumba. Mint vidéki didk kollégiumban
lakott, itt ismerte meg Békési Imrét, aki késobbi palyajanak alakulasaban és segitésében
fontos szerepet jatszott, és akirdl 2021-ben megemlékezo irasaban Nagy L. Janos igy val-
lott: ,,1961 majusanak végén megismertem Békési Imrét. Kitiint a nevelétanarok koziil:
fiatal volt, kollégai kétszer id6sebbek voltak nala. Nem volt sziiksége arra, hogy felemelje
a hangjat.” (MNy. 2021: 228). Erettségi utan Szegedre jelentkezett a Jozsef Attila Tu-
domanyegyetemre, és 1970-ben magyar—orosz szakos kozépiskolai tanari diplomat szer-
zett. 1976-ig a kiskunhalasi Szilddy Aron Gimnaziumban oktatott, s még ebben az évben
palyazott a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékére.
A létra fokain haladva: tanarsegéd, adjunktus, docens, 1994-t6l féiskolai tanar, 1999-ben
habilitalt, és 2000-ben professzorra nevezték ki. Az MTA doktora cimet 2005-ben szerezte
meg, 2016-ban pedig professzor emeritusként vonult nyugdijba.

Milyen céljaink vannak, mit szeretnénk elérni, megfeleléen hasznaljuk-e a képessé-
geinket, tehetségiinket? Jubilansunk igen tekintélyes ,,létrat” acsolt maganak.

Tanari munkajat roviden attekintve: leird6 magyar nyelvtani targyakat oktatott, de kez-
detektdl feladata volt a nyelvmiivelés, beszédtechnika, beszédmiivelés, retorika tanitasa is.
2007-ig magyar szakos tanarjelolteket, a Szegedi Egyetem megalakulasa utan pedig tanito-
jelolteket, 6vodapedagogus-jeldlteket, alkalmazott nyelvész, ezenkiviil nyelv- és beszédfej-
leszt6 szakos hallgatokat tanitott. Felkérésre oktatott a JATE Bolcsészettudomanyi Karan
(1981/82, 2007/08); eléadott és vizsgaztatott a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyete-
men (2004) és a szlovakiai Selye Janos Egyetemen (2008). Francia nyelven tartott eléadast
Belgiumban (UMH, Mons, 1996), Franciaorszagban (UMB, Strasbourg, 1999), a Fonagy
Ivan-konferencian Budapesten (Budapest Collegium, 1997). Erasmus-eldadasokat tartott
Nyitran (2011, 2015), Kolozsvart (2011, 2015). A Hungaroldgiai Kézpont francia nyelvii
tervezetét készitette el Monsban (1996): az UMH szenatusa elfogadta a projektet. 1998/99-

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2026. majus 5-i iilésén, az ELTE BTK-n. —
Koszontdmhoz felhasznaltam BEKESI IMRE irasanak adatait: Nagy Janos hetvenedik sziiletésnapjara.
In: Prozatol a lirdig. frasok Nagy L. Janos tiszteletére. Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula Felso-
oktatasi Kiado, Szeged, 2016. 9-11.
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ben programfinanszirozasi palyazata magyar tannyelvii kdzépiskolakban miikodott (Kis-
kérds, Kiskunhalas, Szeged, Zirc; Csikszereda, Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy stb.).

Tudoményos tevékenysége: elsé kdzleményeiben nyelvmiiveld és helyes-
irasi témakat dolgozott fol, bolcsészdoktori értekezését (Tagado nyelvi formak a KRESZ
szovegében. JATE, Szeged) 1981-ben védte meg. Szintaktikai targyt cikkek' (Fekete
lyukak? 1986; A ha ki kezdetli mellékmondatokrdl, 1992) utan érdeklodése Weores San-
dor kolt6i nyelve felé fordult. 1993-ban szerezte meg a nyelvtudomany kandidatusa ci-
met (Ismétlések és értelmezések Weores Sandor versszovegeiben), 1999-ben habilitalt
(JPTE, Pécs: Szavak ¢és vilagok Wedres Sandor verseiben), 2005-ben az MTA doktora lett
(A retorikus nyelvhasznalat Wedres Sandor koltészetében). 1990-t61 2012-ig a Szemiotikai Szo-
vegtan mithelyében, 1995-t61 2008-ig az ELTE BTK-n miikddo stilisztikai kutatocsoportban
dolgozott. BENKES ZSuUzSAval és PETOFI S. JANOSsal Szovegtani kaleidoszkop cimmel (1996),
PENTEK JANOSsal A kreativ nyelvhasznalat és az iskola (2000) cimmel kozolt kotetet. Konyvet
szerkesztett 1998-ban és 2011-ben Torok Gabor (1929-1996) emlékére. Ujabb Wedres-kutata-
sairdl adott szamot a Bobita varazskonyve (2016) és a Wedres Sandor teremt6 nyelvéhez (2019).

Itt alljunk meg egy kicsit a munkak felsorolasaban! Ha végigolvassuk Nagy L. Ja-
nos elemzéseit, tgy érezziik, hogy teljesiilt Wedres Sandor kivansaga, amit 6sszegytijtott
irasainak Koszontdjében fogalmazott meg: ,,Célom nem a gydnyorkddtetés (...). Mast
akarok: eleven aramot sugarozni, melytdl megrazkodik az 6szton, érzelem, ész, képzelet,
szellem, az egész 1ény, ne csak az ember olvassa a verset, a vers is az embert. (...) Bir-
kézzEk velem, mint kisgyerek az apjaval, és a birkozasban erdsodjék” (Weores i. m. 7-8).

Vitathatatlan, hogy Jubilansunk a nyelvi és nem nyelvi tényezok egyiitteseinek f6l-
tarasaval, a logikai megkozelitésekkel, és amit kiillonosen érdemes kiemelni: a hangzas
jelentésének elemzésével sokat tett Wedres koltészetének megértetéséért és megérezteté-
séért. Valdban ,.eleven aramot” sugaroznak az elemzései. Retorikai megkozelitése az alak-
zatkutatds szamara is szamottevo eredményeket hozott. Ezek k6zott els6 helyre kivankozik
a nonverbalis szovegrészek/szovegegészek bevonasa a nyelvészeti elemzések kiegészité-
sélil (kandidatusi értekezés, 1993; habilitaciora benyujtott kotet, 1998; A chiazmus gondo-
lata és a szoveg chiazmusa, 2005, 2015).

A sorrendi megforditasokat épit6 alakzatok angol nyelvili tanulmanyokban jelentek
meg: Chiasme — a semiotic outline (2004); Linguistic, rhetorical and semiotic analyses of
the language of Gospels (2005); s a szerzd eljutott a beszédaktusok keresztezddo jelenté-
seihez: On the meaning of figurative word order (2014). Alakzati tanulmanyainak kotete:
Keresztez3d6 jelentések vilagaban (2013). Ujabb elemzésekben kutatta a regionalis koz-
nyelv mint vernakularis valtozat szerepét a lirai szovegek alkotoéfolyamataban és befoga-
dasaban (2007, 2013, 2014). Wedres-kutatasainak dsszefoglalasat 2014-ben Hullamok
a Wedres tengerbol cimii kotetében tette kdzzé.

A Szabadegyetem, Szeged sorozatban 2008-ban (Wedres Sandor nyelvi mithelyé-
ben) és 2013-ban (,,Meghalok sziiletni”. Wedres Sandor 100. sziiletésnapjara) tartott eld-
adast, a szovegek a Szegedi Tudomanyegyetem weblapjarol letolthetok. De nagy siker(i
eldadasokat tartott Sebd Ferenccel egyiitt Weores verszenéjérol 1995 és 1998 kozott: Kos-
suth Klub, SZOTE Klub, Rokusi Altalanos Iskola, Szeged stb.

! A publikacioknal csak a cimet és évszamot kozoljiik, az egyéb filologiai adatok elérhetdk
a Magyar Tudomanyos Miivek Téaraban: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&
sel=10009268.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10009268
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10009268

Tarsasagi igyek 379

Jelent6s eredménye Nagy L. Janos Weores-kutatasainak az is, hogy attekintette a kol-
tdi nyelv szamitogépes feldolgozasanak lehetdségeit (OTKA-tamogatassal, 1999 és 2002
kozott), egyben 1étrehozta a virtualis ,,editio princeps” valtozatot, az Egybegytijtott irasok
IV. kiadéasanak (1986) kdzlésmaddja alapjan.

De foglalkoztatjak egyéb témak is: Pet6fi Sandor Janos szemiotikai textologiaja és
a mivészetelmélet (2021), A teljesség €s az explicitség igézetében. P. S. J. emlékezetére
(2022); A szemiotikai textologiarol és a tanarképzésrol (2022); Az utaldszo miikddése az
alarendelés elemzésében (2018); A kettds szillogizmus miikddése kanonikus szovegekben
(2020); Deme Laszl6 és a folytatas (2022); A relativ melléknevek szemantikdjahoz (2025).

Kiilon is szolnunk kell a palyazatok révén (gyakran BENKES ZSUZSAval, BEKESI IM-
REvel, ROZGONYINE MOLNAR EMMAval, PETOFI S. JANOSsal egyiitt) szervezett szamos
konferenciardl, példaul: A kis herceg-konferencia (Szeged, 1996); Petdfi-olimpia (Kiskd-
ros, 2001); Taniigyi vezetdk tovabbképzése (Szeged, 1997, 1999, 2002); Tankdnyvi széveg-
konferencia (Szeged, 2005 stb.). 2003-ban a Magyar [roszovetségben KALASZ MARTON
elnok segitségével szervezett Weores-konferenciat. A Kodaly-évfordulon pedig Szegeden
Kodaly Zoltan, a nyelvmiivel6 cimmel (szerkesztett anyagat a Magyar Nyelvor kozolte
2008-ban). A szegedi Wedres Sandor Altaldnos Iskolaban 2013-ban DOBOS JANOS igaz-
gatoval egylitt rendezte a Weores Sandorrol elnevezett iskolak talalkozdjat (a Sebd egyiit-
tessel és KALASZ MARTONnal), az NKA tamogatasaval. Ugyancsak 2013-ban Weores-
konferenciat szervezett az SZTE Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Karon ILIA MIHALYlyal,
MATE ZsuzsAval, PAL JOzSEFfel, SIPOS LAJOSsal, SZORENYI LASzLOval, TOTH PETERrel
a Tiszataj és a JGYPK tamogatasaval.

Nagy L. Janos folyamatosan részt vesz a nyelvész kutatok tudoméanyos mindsitésé-
ben, PhD-értekezések, habilitacids védések, MTA doktora értekezések elbiralasaban. Tanit-
vanyai koziil tobben kiemelked6 sikereket értek el.

Tankonyvesaladot készitett KERTESZ JOZSEFNE és PALOTASNE NAGY EVA szakvezetd
tanarokkal Nyelv-szoveg-jaték cimmel 1992-t61 kezdve. A Tankdnyvkiadé a tizenharom és
a tizennégy éveseknek szant kdnyvet kiadta 1993-1994-ben. Elkésziilt a tizendt, a tizenhat
¢s a tizenhét éveseknek sz616 anyag is, tanari segédkdnyvvel egyiitt; ezek kiaddsara azon-
ban a kiadonak mar nem volt fedezete.

Jelents mennyiségii lektoralast végzett: ARPAS KAROLY Kalevipoeg-forditasa, BE-
KESI IMRE tobb konyve, a Szemiotikai Szovegtan szamos kotete, ROZGONYINE MOLNAR
EMMA konyve, roman—magyar tarsalgasi szotar, abrazolé geometriai jegyzet; Sziil6fol-
diink, Mélykut I-1I, A Mélykuti Altaldnos Iskola torténete stb.

Harmadik megkozelités: az emberség-létra. Az eddig elmondottak Jubilan-
sunknak alapvet6en szakmai tevékenységérol adnak képet, egyéni teljesitményét bizo-
nyitjak, de az emberrdl kevésbé arulnak el valamit. Ahhoz azokat a cselekedeteket kell
szamba venniink, melyekkel Wedres Sandor kérdésére is valaszolhatunk: ,,Jobb, ha lényé-
bol ez sugarzik: Mit tudok adni?” Nagy L. Janos sokat adott 6nfelaldozoan idejébdl, ener-
senyekre gondolok. Zstirizett szdmos Szeged varosi és Csongrad megyei altalanos iskolai
és kozépiskolai versenyen (Kazinczy-versenyek, Edes anyanyelviink verseny; helyesirasi
versenyek, Nyelviinkben éliink stb.). Napjainkig kiemelkedd szerepe van az 1988-t6l kez-
dédden a kozépiskolai helyesirasi verseny (1992-t61 Implom Jozsef Kozépiskolai Helyes-
irasi Verseny) megalapitasaban és mitkodtetésében: 2006-ig a zsiiri titkara, azota a zslri
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elndke; 2006-t6l az Implom Jozsef-dij kuratoriumanak titkara. (Az Erkel Ferenc Gimnazi-
umban a Karpat-medence legjobb kozépiskolasai vetélkednek februar utolsé hétvégéjén,
s ilyenkor a kisérdé rendezvények altal a magyar nyelvi kultura egyik kdzpontjava lesz
Gyula varosa.) Nagy Janos a dontok eredményeit €s az eléadasok szerkesztett szovegét
kotetekbe, majd CD-kbe szerkesztve kozolte 2008-ig. Az Implom Jozsef Kozépiskolai
Helyesirasi Verseny vezetésérdl szol6 dsszefoglaldja: Harminc év a magyar helyesirasért
(Erkel Ferenc Gimnazium, Gyula, 2018); A magyar nyelv testérgardaja (2018); 2019-t61
Implom-verseny.hu cimen tarhelyet miikodtet.

Masik nagy érdeme, amiért elismerés jar neki, hogy a magyar tannyelvii oktatas hata-
rainkon tuli forumain rendszeresen szerepel. Egyik megalapitoja a Bolyai Nyari Akadémia
magyar szakos tovabbképzéseinek: Szentegyhaza, 1993; Csikszereda, 1994; Szentegyhaza,
1995. A magyar nyelv napjain (AESZ) rendszeresen el6ad (Arkos, Csikszereda, Gyergyo-
szentmiklos, Kézdivasarhely, Kolozsvar, Kovaszna, Marosvasarhely, Nagybanya, Sepsi-
szentgyorgy, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely, Szovata); irdsai megjelennek a Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények lapjain. Tizenot éven at vett részt Kolozsvart az Apaczai
napok rendezvényein; Révai Miklos és Bartok Béla sziil6varosdban, Nagyszentmikloson
gyakran vesz részt iinnepségeken. Nyitran BEKEST IMREvel 1995-ben tartott eldadast;
Pozsonyban és Dunaszerdahelyen 2003-ban BENKES ZSUzZSAval egyiitt, Szabadkan pe-
dig a Marai-napokon adott el6 (1997). A hatarainkon til mikddo pedagdgusszervezetekkel
folyamatos kapcsolata van: 6k rendezik az Implom-verseny megyei €s regionalis dontoit.

Mindenképpen szolnunk kell a jubileumi koszontésekrdl és megemlékezésekrdl, ame-
lyek a munkatarsai irdnti tiszteletét, megbecsiilését fejezik ki. Emberségének szép példai
ezek: 2021. Békési Imre (1936-2021); Békési Imre nélkiil (2021); Deme Laszl6 szaz esz-
tendeje (2022); Deme Laszlo szellemi 6roksége. Konferenciaszervezés (Budapest, Sze-
ged) és kotetszerkesztés (2023); Fabian Pal szellemi 6roksége (2024); Rozgonyiné Molnar
Emma 90 éves (2024); Rozgonyiné Molnar Emma jubileumara (2025). Szathmari Istvan
szaz esztendeje (2025).

Végiil az emberség-létra korébe sorolom Jubilansunk hobbijat, a kéruséneklést is:
a Bartok Béla korussal megnyerték az arezzoi nagydijat 1987-ben; bulgariai, velencei, fi-
renzei, franciaorszagi, lengyelorszagi, japan, angliai koncerteken vettek részt; radio- és té-
véfelvételek késziiltek a hazaiak mellett Marseille-ben, Nizzaban, Sappordban, Tokidban,
Koélnben, Cardiffban. A jé hallas Weores Sandor kdltészetének vizsgalatahoz is kellett.
Mondhatjuk: nincsenek véletlenek.

Munkéjat 1985-ben miniszteri dicsérettel, 1996-ban A magyar felsoktatasért em-
Iékplakettel, 1999-ben Pro luventute emlékplakettel, 2009-ben Lérincze Lajos-dijjal,
2016-ban Pro Educatione-dijjal, majd professor emeritus cimmel ismerték el, 2024-ben
,»Qyula varosért” kitiintetést vehetett at.

Koszontésemet Weores Sandor-idézettel kezdtem, ezzel is zarom. Szintén a Szembe-
forditott tiikkrok cimii gondolatsorban olvashatjuk: ,,Egyetlen parancs van, a tobbi csak ta-
nacs: igyekezz ugy érezni, gondolkozni, cselekedni, hogy mindennek javara legyél”. Nagy
L. Janos életével, munkajaval betartotta ezt a parancsot. Isten éltesse jo egészségben, le-
gyen még minél tobb fok az élet-1étrajan, és sok erdt kivanunk a tovabbi alkotomunkahoz!

B. FEJES KATALIN
Szegedi Tudomanyegyetem
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Korompay Klara 80 éves”

Kedves Klari! Tisztelt Hallgatosag!

Korompay Klara 80 éves, talan masoknak is olyan furcsa ezt hallani, mint nekem.
Hiszen aki ennyire faradhatatlan munkaban ¢s kedvességben, arr6l nem gondolnank, hogy
mar 80 éves. Pedig eljott ennek a szép linnepnek is a napja, ami lehetséget teremt arra,
hogy atgondoljuk, mit jelent szamunkra az iinnepelt személye.

Engedjék meg, hogy eltérjek a kdszontok hagyomanyosabb formajatol, és ne élet-
utjanak allomasait egyenként felsorolva kdszontsem Korompay Klarat. Hiszen egyfel6l
nalam 6 ezt ugyis jobban tudja, masfeldl azt hiszem, a 80. sziiletésnap kdszontésénél mar
nem is sziikséges felsorolnunk ezeket a pontokat, mivel mind az itt egybegytltek, mind
a szélesebb szakmai plénum is tisztaban van vele (gondoljunk csak a Klarisokban pub-
likalt dsszegzésre: CSISZAR—-DARVAS 2011). Szeretnék hat arrdl beszélni, mit jelent sza-
momra, illetve sokak szamara Klari személye.

Korompay Klarat tobbekhez hasonldéan hallgatoként ismertem meg. Az ELTE Ma-
gyar szakanak Nyelv- ¢s beszédtudomany minorjan tartott egy kurzust a nyelvemlékek
témajaban. Ha roviden kellene dsszefoglalnom azt, hogy milyen oktat6 és milyen hatassal
van a hallgatdira, akkor mar ennek az egy kurzusnak az alapjan is pontos képet adhatok.
Vannak oktatok, akik megtanitjak, mik azok a nyelvemlékek, vannak, akik megtanitjak,
hogyan kell elemezni azokat. Korompay Klara megtanit szeretni a nyelvemlékeket. S hogy
ezt példaval is szemléltessem, visszatérnék egy rovid torténet erejéig az imént emlitett
kurzushoz. Mint minden egyetemi 6ran a hallgatok dsszetétele itt is igen vegyes volt, tobb
kollégamrol pedig jol tudtam, hogy finoman sz6lva nem kedveli a torténeti targyakat. Na-
gyon megddbbentem ezért egy kozds beszélgetés soran, amikor a hallgatok mikdzben jol
kitargyaltak oktatoikat és oraikat, elkezdtek lelkendezni Klari kurzusarél. Megkérdeztem,
hogyan lehet, hogy mig a tobbi diakron targgyal ennyire hadilabon allnak, ezt az orat sze-
retik. A valaszt nem felejtettem el azdta sem: ,,hozza [ti. Klarihoz] jé 6rara jarni, annyira
szereti, amit tanit.” Elmagyaraztak, hogy az a lelkesedés, amivel a tanarné besz¢él minden
nyelvemlékrél, annyira megragadja 6ket orardl orara, hogy bar a torténeti targyakat nem
kedvelik, de hozza szeretnek bejarni a kurzusra. Egyikiik még azt is kifejtette, hogy soha
nem kedvelte a valldsi miiveket, azonban az a szeretet, ahogyan Klari az Enekek énekérsl
beszél, 6hatatlanul atragad ra, s azon kapta magat, hogy egy olyan miivet elemez élvezet-
tel, amelyet korabban elolvasni sem akart. Szintén ehhez a kurzushoz kapcsolodik még
egy eset, amin keresztiil — ugy hiszem — még jobban megismerhetjiik Korompay Klarat
mint oktatdt. A kurzus 6 feladata a nyelvemlékelemzés volt, a feldolgozandé nyelvemlék
kivalasztasaban a konzultacio mellett hallgatoit egy javaslati listaval is segitette, tobbiink
innen valasztott. Az ajanlas igen gazdag volt: kodexeket, missziliseket, nyomtatvanyokat,
toredékeket stb., roviden a klasszikus nyelvtorténet hagyomanyos anyagat tartalmazta.
Egy csoporttairsam mégsem talalta a ,,neki valé” nyelvemléket. Talan altalanos tapaszta-
latunk, hogy ilyenkor a legtobb esetben marad a listarol vald valasztas, a felsorolt miivek
koziil, azonban Klari felajanlotta, hogy amennyiben a tematikdhoz és korszakhoz il-
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leszkedd szoveget taldl a hallgatd, hozhatja nyugodtan. Hiszen a cél nem egy adott mii
feldolgozasa, hanem a nyelvemlékek elemzése és a kozos gondolkodas. gy keriiltek be
a rdolvasasok az Orara, s csoporttarsam, aki mar rég messze jar a nyelvtudomanyoktol, a mai
napig emlegeti azt a pozitiv élményt, amit egykori tanarndje rugalmassaga jelentett neki.
Ahogy 6 mondta: ,,nem kényszeritett a kdtelezd keretek kdz¢é, hanem engedett szabadon
gondolkozni, ami szamomra egyet jelent az egyetemi 1éttel”. Ugy gondolom ez a fajta
kreativ rugalmassag nem kizarélag oktatoként jellemzi, hanem egész 1ényének sajatja; azt
hiszem, ezt azok a kollégak is alatamaszthatjak, akik kutatoként ismerik 6t.

Korompay Klaratol ugyanis kutatoként is sokat tanulhatunk. Az egyik olyan erény,
amelyet példdja nyoman sajatithatunk el, az a tisztelet. Ha valaki felidéz egy szakmai
beszélgetést vele, akkor ez az egyik legelsé dolog, ami eszébe juthat arrdl, hogyan em-
liti egykori tanarait, kollégait vagy a nyelvtudomany egy-egy alakjat. Gondoljunk a hires
Kruzsokra, amit gyanitom, sok fiatal kollégahoz ¢€s tanitvanyahoz hasonléan én is Klari
torténeteibol ismerek. A Kruzsok asztaltarsasagara, kiilondsen ,,Pais és Barczi tanar urak”
alakjaval, akiket munkassagukért mélyen megbecsiilt €s elismert, személyiségiikért pedig
szeretettel gondol rajuk. A tiszteletet azonban nemcsak egykori mestereinek ¢és kollégai-
nak adja meg, hanem minden személynek, beleértve vitapartnereit is. Szamomra ebbdl
leginkdbb maradandé az, ahogyan Szabo Florist emliti (Huszita-e a Huszita Biblia kér-
déskor [SzZABO 1989; KOROMPAY 2006, 2015, 2017]). Nem hagyomanyos ,,vitajuk” so-
ran Klari kifejtette nézeteit a Huszita Biblia eredetével kapcsolatban, mikdzben mélyen
elismerte a masik fél tudasat, szakmai felkésziiltségét, atgondolta az érveket, amelyeket
Szabo6 felhozott, majd egy egészséges kritikat megfogalmazva cafolta azokat. A téméahoz
k&todo publikacioi mellett volt szerencsém tobb izben is hallani errél. Az ilyen beszélge-
tések sordn pedig nemcsak arrél gyézddhettem meg, hogy milyen tisztelettel banik a szak-
maval, hanem azt is megfigyelhettem, hogy mennyire felkésziilt egy-egy ilyen vita vagy
kolesonds eszmecsere soran. Hiszen legyen szé konferenciardl, tanulmanyokrol, kerek-
asztal-beszélgetésekrdl, 6 soha nem vitatkozni il le, hanem a kdzos egyiitt gondolkodas
céljaval, olyan helyzetekben is, amikor nem ért egyet esetleg masokkal, mert ahogy téle
hallhattam, ebben latja a tudomany elérehaladasanak lehetdségét. Ezt a szemléletet pedig
a tanitas és a k6zos munka soran a fiatalabb generacionak is igyekszik atadni, mint aho-
gyan azt tanusithatja 7 fokozatott szerzett, 4 abszolvalt doktori és szamos mas hallgatdja.

A masik sajatossag, amit megtapasztalhatunk Korompay Klara munkamodszerérol,
az a végtelen precizitas, amellyel dolgozik. Ugy hiszem, hogy egyetemi kollégai mellett ezt
megerdsithetik azon kutatd- €s munkacsoportok tagjai is, akikkel az elmult évtizedekben
dolgozott és dolgozik, hol a projekt egyik vezetd kutatodjaként, hol tanadcsaddként — gondol-
junk példaul a kédexkiadasokban betoltott szerepére (1. REMENYI-OSZKO-KOROMPAY 2000;
ABAFFY CS.—ABAFFY E.-MADAS-KOROMPAY 2004; KOVACS-KOROMPAY 2007; HAADER—
KoCSIS-KOROMPAY—-SZENTGYORGYI 2014). Hasonloképpen vélekedhetnek rola azok is,
akik valamilyen testiiletben kaptak lehetdséget a vele kozds munkara; hogy csak egyet
emeljek ki a kdszontés apropdjan: a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban a Megemléke-
z¢si Bizottsag vezetését vallalta. Minden tagtarsunk elmondhatja, hogy barmely feladatrol
legyen sz6, Korompay Klara alapossagara mindig szamithatnak a vele egytitt dolgozdk, ak-
kor is, ha az egy tudomanyos kérdés vagy akar az imént emlitett bizottsagban egy koszontés.
Aki dolgozott mar egyiitt Klarival, az egyetért abban, hogy mind a kutatdsban, mind az
oktatasban, mind egyéb feladataiban figyelme a legaprobb részletekre is kiterjed. Elvarja



Tarsasagi igyek 383

a pontossagot, magatol éppugy, ahogy a vele dolgozoktdl, s ha kell, hatarozott kritikat fo-
galmaz meg a kozos cél elérése érdekében. S ha a fentiek mellett valaki tovabbi tantisag-
tételt keresne precizitasarol, annak ajanlanam azt a 172 miivet, amelyet az MTMT jegyez
téle (nem beszélve azokrol, amelyekben segitd, tanacsadd szerepet toltott be). Itt szeretném
megjegyezni, hogy ez a szdm nem végleges. Kiindulva abbol, hogy az elmult idészakban
évente legalabb két publikaciodja jelent meg, gy hiszem, nem egy megpihend alkotoval van
dolgunk, és még szamos publikacidban hiv minket kdzos gondolkodasra.

Végezetiil szeretnék még egy aprd torténetet megosztani, amely nem tudomanyos
jellegii, ugyanakkor Ggy hiszem, szintén része Klari egyéniségének, s talan 6rommel hall
rola. Minél tobb évet tolt egy hallgatd az egyetemen, anndl tobbet tud meg oktatoi hatte-
rérdl is. Ilyen informacid volt Korompay Klara kiilf61di, franciaorszagi oktatoi és tudoma-
nyos munkaja. (Eletrajzaban: 11 év oktatomunka franciaorszagi egyetemeken [Bordeaux
3, Paris 3]. A parizsi Egyetemkozi Hungarologiai Kozpont igazgatohelyettese [1994—
1997].) Habar nem szokatlan, hogy az ELTE oktatoi kiilf6ldon is dolgoztak kutatoként
vagy oktatoként, Franciaorszagrol hallva hallgatoi tobbségében ez egyfajta plusz tisztele-
tet ébresztett. Mégsem szakmai az a reakcid, amirdl a torténet szol. Miutan egy tarsamnak
elmeséltem ezt az érdekességet Klarirdl, azt mondta: ,,Most mar mindent értek”. Erdek-
16dtem, hogy mi volt az, amit igy az dnéletrajz alapjan megértett: valamelyik tudomanyos
mil, a nyelvtudas foka, a francia miiveltségi ismeretek? Kideriilt, hogy teljesen masro6l van
sz0, hallgatotarsamnak ugyanis Klari 6ltozkddése tint fel a kezdetekt6l. Koriilbeliil tgy
jellemezte, hogy mindig van benne egy finom elegancia, harménia nemcsak kifejezetten
a szettben, hanem a személyiségben. Ezt kollégam a ,.francia hatdsnak” nevezte; ezzel
nem mas tandrndket vagy hallgatdtarsakat akart mindsiteni, hanem azt a tulajdonsagat
tanarndjének, hogy megjelenésébdl mindig arad egy nyugodt dsszhang. S valdban, valljuk
be, ez a sz&p jellemzés ugyanugy elmondhat6 Klarirél, mint a korabbi, tudomanyt érintok.

Hogy 6sszegezhetnénk hat a kdszontd végén, mit jelent szimunkra az tinnepelt? Ko-
rompay Klara a tudas, a kedvesség, a lelkesités, az az ember, akinek mindig van egy moso-
lya, par biztatd szava, egy hasznos (szakmai) tanadcsa masok szamara, akivel éppugy el lehet
meriilni az 6magyar kor grammatikai finomsagainak elemzésében, mint konnyedebb témak-
ban, s minden beszélgetés utan tigy érzi az ember, hogy gazdagabb lett altala valamivel.

Sokunk nevében mondom: koszondm az eddigi beszélgetéseket, és remélem, hogy
szamos hasonloban lesz még részem Veled. Isten éltessen!
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