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Metaforak
a koznyelvi és a szaknyelvi nyelvhasznalat metszéspontjaban”

1. Bevezetés. A tanulmany a metafora jelenségét, megjelenési for-
mait vizsgalja egy szaknyelvi teriileten: a mindségiigy magyar szaknyelvében
megjelend terminusok szemantikai szerkezetében. A téma aktualitasat, relevancia-
jat az adja, hogy a szaknyelvi metaforak mint a jelentéskiterjesztés (vo. TOLCSVAI
NAGY 2017: 255) modjai eldsegitik a megértést, a befogadast, az egyértelmiisé-
get. RITA TEMMERMAN megallapitdsa szerint a metafora- és metonimiahasznalat
a szaknyelvi kommunikacidban is eredményesen tamogatja a megértési folyama-
tokat (TEMMERMAN 2002: 211); a metaforak gyakori jelenléte a szaknyelvi termi-
nusokban (SOLYOM 2020a: 48—51) is ezt a megallapitast igazolja.

Megfigyelhetd, hogy egy-egy szaknyelvi szoveg (pl. szabvany, térvény, ren-
delet, direktiva, termékleirds) metaforikus kifejezései is tipikus csoportokat al-
kotnak attol fiiggden, hogy milyen témakorhoz kapesolddnak. Példaul a jogi 0sz-
szeegyeztethetdség témakorében gyakran megjelennek a zenei forrastartomanyu
metaforikus kifejezések (harmonizalt szabvany).

A jelen kutatas célja a fentiek értelmében olyan metafordk azonositasa
és bemutatasa, valamint a hozzajuk kapcsolddd metaforikus kifejezések elem-
zése, amelyeka mindségiligy magyar szaknyelvében jelennek meg.
A vizsgalat indokoltsagat és aktualitasat az adja, hogy segitségével bemutatha-
tova valik azoknak az alapvetd mindségiligyi terminusoknak a metaforikussaga,
amelyek — az elemzett szabvany tematikéjanak értelmében — fontos szerepet tolte-
nek be a mindségiliggyel foglalkozé szakemberek szaknyelvi nyelvhasznalataban.
Feltételezhetd, hogy a szakemberek (mérnokok, auditorok, hallgatok) elozetes is-
meretekkel rendelkeznek a teriilettel kapcsolatban; erre az eldzetes tudasra épitve
nyujt szamukra segitséget a szabvany. Tény ugyanakkor, hogy tapasztalattdl flig-
gben az emlitett szakemberek is kiilonb6zé mélységi ismeretekkel rendelkezhet-
nek a témaval kapcsolatban, ezért is alapvetd fontossag szamukra a jelen tanul-
manyban elemzett szabvany.

" A tanulmany a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2025. marcius 25-ei felolvaséiilésén elhangzott
eldadas alapjan késziilt. A szerz6 koszoni a tanulmany két lektoranak hasznos észrevételeit, javaslatait.

Magyar Nyelv 122. 2026: 129—141. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.2.129
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2. Az elemzés korpusza, modszerei, céljai; kutatasi kérdések. A jelen ta-
nulmany egy magyar nyelvii mindségiigyi szakszoveget, az MSZ EN ISO
9000:2015 szabvany szdvegét elemzi. Korabbi mindségiigyi szakszo-
vegeken tortént mar hasonld elemzés (1. pl. SOLYOM 2020a, 2020b), de e szabvany
szovegének ilyen jellegli vizsgdlatira még nem keriilt sor. Alapvetd fontossagu
szabvanyrol van szd, amelynek cime: Mindségiranyitasi rendszerek. Alapok ¢és
szotar (Quality Management Systems. Fundamentals and Vocabulary). Ez a szab-
vany alapvet6 informéciokat és definicidkat tartalmaz a mindségiigy témakorébol;
a mindségligyi rendszerek bemutatasan til szotarként is miikodik, tehat a tertilet-
tel foglalkozé szakemberek szamara lehetséget biztosit a kapcsolodo szaknyelvi
terminusok jelentésének tisztazdsara. Mint a BALOGH-FOLDESI SzerzOparos meg-
allapitja: ,,A mindségiigy teriiletén eldforduld altalanos terminusok meghataroza-
sainak dont6 tobbségét az ISO 9000 szabvanysorozat elsé tagja, az ISO 9000:2005
[1] szabvany (magyar valtozata az MSZ EN ISO 9000:2005 [2] szabvany) foglalja
0ssze” (BALOGH-FOLDESI 2008: 244). Ennek a szabvanynak a frissitett valtozata
a 2015-ben kiadott verzid, amelyet a jelen tanulmany elemez. Az elemzett szab-
vany 3 nagy fejezetbdl all, ezek a kdvetkezok: 1. Alkalmazasi tertilet, 2. Alapvetd
fogalmak és mindségiranyitasi alapelvek, 3. Szakkifejezések €s meghatarozasuk.
Kapcsolodik a dokumentumhoz tovabba Melleklet, Irodalomjegyzék és A szakki-
fejezések betlirendes mutatoja is. A dokumentum dsszesen 56 oldalas.

A szabvanyt a mindségiligyben dolgozé szakemberek: mérnokok, ellenérok
folyamatosan hasznaljak. A nyelvészeti elemzés sordn a szabvany szovegébdl
ugyanakkor 6sszefiiggd, hosszabb szovegrészek idézésére nem kertil sor: az elem-
z¢s kifejezetten a metaforikus terminusok gytjtésére és attekintésére koncentral.

A gytjtés modszere a kdovetkezd volt. A elsd [épésben sor kertilt
a metaforikus kifejezések keresésére és azonositasara. A PRAGGLEJAZ GROUP al-
tal kidolgozott MIP-modszer (metaphor identification procedure) segitségével
(PRAGGLEJAZ GROUP 2007) tortént meg a metaforikus kifejezések azonositasa. Ez
a kovetkezoképpen zajlott: a szoveg szoros olvasasa soran megtortént 1. a szoveg
altalanos megértése; 2. a szovegben fellelhetd lexikai egységek azonositasa; 3.
ezen egységek tanulmanyozasa az adott kontextusban; 4. annak megallapitasa,
hogy az egyes egységek alapjelentésiikben vagy attol eltérd (atvitt értelmii) je-
lentésben szerepelnek-e a szabvany szévegében (PRAGGLEIAZ GROUP 2007: 3).
Utobbi esetben sor keriilt annak vizsgalatara, hogy milyen jellegii ez az eltérés a
jelentéskiterjesztés (TOLCSVAI NAGY 2017: 255) moédjat tekintve. A metaforikus-
nak bizonyul6 kifejezéseket ezutan Excel-tablazatban, a szabvany alfejezeteinek
megfelelden csoportositva gytijtottilk. Masodik 1€pésben tortént meg a gyljtott
terminusok kategorizalasa: e folyamat soran a metafordk forrastartomanyai-
nak megallapitdsa volt a cél az egyes metaforikus kifejezések esetében. Miutan
megtortént a forrastartomanyok megallapitasa, harmadik Iépésben keriilt sor a
kodolésra, amelynek soran a kiilonb6zo forrastartomanyt kifejezések mas-mas
szinkodot kaptak. Elmondhatd, hogy nagyon kevés atfedés volt tapasztalhato,
markansan elkiiloniiltek az egyes forrastartomany-tipusok a korpuszban. Végiil
negyedik lépésben tortént meg az egyes tipusokba tartozo metaforikus kifejezések
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szamszerlsitése: ebben a lépésben végeztiik el az egyes fogalmimetafora-tipusok
megszamolasat, illetve egymashoz val6 aranyuk vizsgalatat.

A mindségligy, illetve a jogi szaknyelv témakdrében végzett korabbi kutata-
sok (1. pl. SOLYOM 2020a, 2020b, 2023) kimutattak, hogy az IRANYOK, EPULETEK,
EROK' forrastartomany(i metaforakbol sok megtalalhatd ezekben a szovegekben,
valamint megszemélyesitésekre (foként igei €s fonévi metaforakra) is gyakran le-
het példakat talalni. Feltételeztiik tehat, hogy a jelen kutatdsban vizsgalt szabvany
szovegében is megtalalhatok lesznek ezek a metaforatipusok. A kérdés az, hogy
milyen mennyiségben és ardnyban, illetve szintén felmeriilt az a kérdés, hogy
megjelennek-e tovabbi metaforatipusok az elemzett szakszovegben.

A jelen kutatas célja a fentiek értelmében tehat azoknak a fogalmi metaforak-
nak ¢€s a hozzajuk kapcsolddd metaforikus kifejezéseknek a bemutatasa, amelyek
az elemzett szabvany szovegében jelennek meg.

3. Az elemzések elméleti kerete. Az elemzések elméleti alapjat akogni-
tiv metaforaelmélet, els6sorban a GEORGE LAKOFF — MARK JOHNSON
szerzéparos nevéhez kotédd fogalmimetafora-elmélet adja (LAKOFF—JOHNSON
1980). A gyiijtott terminusok csoportositasara €s jellemzésére az ebben az elmé-
letben leirtak alapjan kertil sor (I. még KOVECSES 2005, 2015; TOLCSVAI NAGY
2013: 208-227).

LAKOFF ¢és JOHNSON fentebb emlitett munkéjukban tobbek kozott megalla-
pitjak, hogy 1. a metafora elsdsorban a fogalmak, és nem a szavak jellemzo tulaj-
donsaga; 2. a metafora funkcioja az, hogy segitse bizonyos fogalmak megértését,
¢és ne csupan milvészi vagy esztétikai célokat szolgaljon; 3. a metafora nem egy
folosleges diszitéeszkoz, hanem az emberi gondolkodasnak és megértésnek elen-
gedhetetlen kelléke (KOVECSES 2005: 14).

A kognitiv metaforaelméletben jol ismert tény, hogy e megkozelités ugy jel-
lemzi a fogalmi metaforak létrejottét, hogy a folyamat soran egy fogalomhoz tartozo
kifejezéseket egy masik fogalmi tartomanyhoz tartozo kifejezésekkel magyara-
zunk (LAKOFF—JOHNSON 1980: 52). A metafora tehat ebben az elméleti keretben
két fogalmi tartomany kozotti megfelelés, leképezés eredményeképpen jon létre.
Azt a fogalmi tartomanyt, ahonnan a metaforikus kifejezéseket meritjiik, forras-
tartomanynak, azt a tartomanyt pedig, amelynek a tartalmat a forrastartomany
kifejezéseinek a segitségével magyarazzuk meg, céltartomanynak nevezziik. Fon-
tos, hogy teljes egyezés nincs a két tartomany kozott, a leképezés a forras- és
a céltartomany koézott mindig részleges.

A metaforakutatasok soran megallapithatova valtak kimondottan gyakori
forrastartomanyok, mint példaul AzZ EMBERI TEST, EGESZSEG ES BETEGSEG, AL-
LATOK, NOVENYEK, EPULETEK ES EPITKEZES, GEPEK ES ESZKOZOK, SPORT ES
JATEKOK, PENZ ES UZLET, FOZES ES ETELEK, HIDEG ES MELEG, VILAGOSSAG ES
SOTETSEG, EROK, MOZGAS ES IRANYOK (KOVECSES 2005: 31-36). Mint lathato,
ezek a jelenségek olyan, a hétkoznapi nyelvhasznalo szamara is jol ismert targyak,

' A fogalmi metaforakat a kognitiv nyelvészeti szakirodalom hagyomanyanak megfeleléen
kiskapitalis betlitipussal jelo1om.



132 Sélyom Réka

¢lélények, folyamatok vagy elvont fogalmak, amelyeket varhatéoan kdnnyen ¢és
zokkendmentesen megértenek a befogadok.

Miért fontos mindez a szaknyelvi nyelvhasznalatban? Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasat érdemes tavolabbrol kezdeni. A szaknyelvek torténetének tar-
gyalasa soran Kiss JENO t6bb mas szempont kdzott kiemeli az alabbi harom jel-
lemzdt (Ki1ss 2018: 350-351): 1. a szaknyelvek bdviilése rendkiviili mértékben
felgyorsult; 2. a modern informacids tarsadalmakra jellemz6 az 1j fogalmak gyors
¢és tomeges elterjedése; 3. a globalizacionak kdszonhetden altalanosan jellemzd
a nemzetkozi méretli szaknyelvi szabvanyositas (a szabvanyositashoz 1. még FO-
RIS-BOLCSKEI 2019), amelyek mind a terminolédgiai valtozasokkal kapcsolatban
fogalmaznak meg tendenciakat.

A jelen kutatds szempontjabol alapvetd fontossagu a kérdés: milyen tipusu
metaforak és milyen formaban jelennek meg a mindségiligy magyar szaknyelvé-
ben? TERESA CABRE megallapitdsa alapjan ,,a terminus formai vagy szemantikai
szempontbol nem kiilonbozik a szavaktol; pragmatikai és kommunikativ egység-
ként viszont eltér tolik” (CABRE 1998: 81, idézi BERCES 2009: 1). FORIS AGOTA
a terminust a kovetkezoképpen definidlja: ,,egy meghatarozott targykoron beliili
fogalmat jel616 lexéma, szam, jel vagy ezek kombinacidja” (FORIS 2005: 37, idézi
BERCES 2009: 2).

Az elemzés forrastartomany alapt csoportositasa kdveti azt az elvet, amely
szerint a terminusok tanulmanyozasa soran, a mindségiigyi szaknyelv szokészle-
tében torténo elhelyezésiik folyamataban alapvetd fontossdgu a rendszeralapusag,
hiszen ,,minden fogalom valamilyen fogalomrendszerben létezik, az egyedi fogal-
mak leirasa csak a teljes rendszer ismeretében lehetséges — ugyanigy az egyes fo-
galmakat jel6l6 terminusok megadasa és leirasa csak a fogalmi és a terminologiai
rendszer segitségével oldhaté meg” — mutat ra FORIS AGOTA (2013: 167).

Aterminusalkotds: ennek tobbféle szoalkotasmoddal 1étrejovo valto-
zatai természetes és sziikséges megjelenési formak a szaknyelvekben. Mint FORIS
AGOTA ramutat, az eurdpai nyelvekben a nemzeti nyelvek szakszokincsének bovi-
tése s rendszerezése iranti igény mas-mas idopontokban és modokon jelent meg.
A magyar nyelv torténetében a nyelvujitas idészaka, a 18—19. szazadi szdalkota-
sok és szakszotarak megjelenése volt kiilondsen fontos periddus. Bar a szaknyelvi
neologizmusokkal szemben megfigyelheték az olyan elvarasok, mint példaul
a szabatossag, az egyértelmiiség vagy a magyarossag, ezek a kovetelmények
a valosagban nem mindig teljesiilhetnek (FORIS 2010: 426; SOLYOM 2020a: 22-23).

Tény viszont, hogy a felgyorsult szaknyelvi lexika boviilésérdl és az 1j fo-
galmak gyors terjedésérdl tett megjegyzések egybevagnak azoknak a terminolo-
giai munkaknak a megallapitasaival, amelyek hangstlyozzédk a kreativitas
fontossagat aszaknyelvi terminusalkotasban (SOLYOM 2019; TEMMERMAN —
VAN CAMPENHOUDT 2014). A szakmai kommunikacié jellemzdinek jobb megis-
merése céljabola terminoldgiai vizsgalatok és a terminoldgiai
munka egyarant kiemelkedd jelentdségii; ezt ,altalaban a szakmai kom-
munikéacio megkonnyitésével indokoljak, a terminust pragmatikai-kommunikativ
egységnek tekintik, melyet egy meghatarozott teriilet vagy tevékenység fogalma-
inak jel6lésére hasznalnak” (CABRE 1998, idézi FORIS 2013: 164).
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A szaknyelvi nyelvhasznalatnak fontos része a kozos tudas, mégpedig olyan
értelemben, hogy az adott szakteriileten birtokolt tudast kozdsen birtokoljak a te-
riileten tevékenykedd szakemberek: ,,A kozos tudas fogalma nem arra vonatko-
zik, hogy valamely csoport/tarsadalom tagjainak ugyanaz a tudasuk. A hangsulyt
a tudas kozdsen birtokolt voltara kell helyezni. [...] Egy sziikebb szakteriileten be-
lil tevékenykedd szakemberek kozotti kommunikacio, akiknek a szakmai szintje
azonos vagy hasonlo, erdsen specializalédott szabvanyositott szakzsargon hasz-
nalatan, egyezményeken alapul” (KURTAN 2003: 32). Ennek a k6z0s tudasnak
a ,,mozgositasat” bizonyitjak azok a szaknyelvi neologizmusok, amelyeket a mi-
néségligyi mérndkok hasznalnak a mindségligyi folyamatokrdl folytatott kom-
munikaciojukban, és amelyek tipikus témakorok koré — ugymint nem megfeleld
termékek kezelése, gyartdeszkozok telepitése, gyartofolyamatok ellendrzése —
csoportosulnak (SOLYOM 2020b: 76-77). Hasonl6 modon gyakran jelennek meg
és szerves részét képezik a mindségiigyi szaknyelv nyelvhasznalatanak a metafo-
rikus terminusok is: amikor alaphiba-rol, a mindségfunkcio lebontasa-rdl vagy
éppen utazo etalon-rol olvasunk egy mindségligyi szotarban (BALOGH—FOLDESI
2003), egyértelmiien azonosithatok a fogalmimetafora-elméletbdl ismert, a hét-
koznapi nyelvhasznalatban is gyakran megjelend forrastartomanyok, Ggymint az
EPULET vagy az UTAZAS (SOLYOM 2020a: 73—74). Ezek a metaforikus kifejezések,

crcr

crer

fogadasat eldsegitsék, beleértve ebbe a folyamatba a kordbban mar elterjedt, jol
ismert terminusok befogadasat csakiigy, mint az Gjonnan keletkezd, a szaktertilet
Uj entitasait megnevezd neologizmusokét.

4. Elemzések. Az MSZ EN ISO 9000:2015 szabvany f6 fogalmi metaforai,
metaforikus kifejezései. A metaforikus kifejezések gytijtése a korpuszbdl a fent le-
irt modon, szoros olvasassal, majd Excel-tablazatban torténd 6sszegzéssel és ko-
dolassal tortént. A kodolas segitségével lehetdvé valt a szabvany magyar nyelvi
szovegében megjelend metaforikus kifejezések szisztematikus vizsgalata, kiilonds
tekintettel arra, hogy egy-egy metaforikus kifejezés mely nagyobb fogalmi meta-
foratipusba sorolhat6 be. E besorolas alapjat a metaforaban megjelend forrastar-
tomany tipusa adta meg. A metaforak céltartomanya(i) a minéségiigyi szabvany
esetében jellemz6 moédon a FOLYAMAT(OK), illetdleg az ezekhez a folyamatokhoz
kapcsolodo, 6ket megvalositd vagy benniik szerepld entitasok. Az elemzett szab-
vany esetében olyan, a gyartashoz ¢és az eléallitashoz kapcsolodo folyamatok — és
metonimikusan az ezekhez kapcsolddo (rész)teriiletek — jelennek meg, amelyek
elvont entitasokként, a szabvany céljaiként jelennek meg a szakszdvegben.

A korabbi kutatdsok soran gyakran megjelend IRANYOK, EPULETEK, EROK
forrastartomanyok megjelenése ennek a szabvanynak az esetében is varhato volt,
de — mint latni fogjuk — ezeken a forrastartomanyokon kiviil még mas, prototipi-
kusan jellemz6 forrastartomanyok is megjelentek a szovegben.

Altalanos tapasztalatként elmondhatd, hogy ennek a szabvanynak az eseté-
ben is a legnagyobb példanyszamu metaforikus kifejezés az IRANYOK forrastarto-



134 Sélyom Réka

manyu fogalmi metaforakhoz kapcsolodott: 6sszesen 133 db ilyen terminus jelent
meg a szovegben. A masodik legnagyobb csoport az EPULETEK forrastartomanyt
metafora lett, de ide mar joval kevesebb, dsszesen 62 db metaforikus kifejezés volt
sorolhatd. A harmadik helyen ennek a szabvanynak az esetében viszont nem az
EROK forrastartomanyhoz kapcsolodd metaforak jelentek meg, hanem az EMBERI
ELETet alapul vevd tipusok, amelyek alapvetden megszemélyesitésnek tekinthe-
tok. Osszesen 41 db ilyen kifejezés volt azonosithato a szabvany szévegében.

A megszemélyesités jelenségével kapcsolatban érdemes megemliteni a ko-
vetkezdket: a kognitiv nyelvészeti hagyomany — pl. KOVECSES ZOLTAN A meta-
fora cimii kdnyve — hangsulyozza, hogy ez a jelenség ,,mindennapi konvencionalis
nyelvhasznalatunk része” (KOVECSES 2005: 63), és hozzateszi: a megszemélyesi-
tést ,,az ontoldgiai metafora egyik formajanak tekinthetjiik. A megszemélyesités
soran nem emberi dolgokat emberi tulajdonsagokkal ruhdzunk fel. [...] A meg-
személyesités soran az egyik legkézenfekvobb forrastartomanyt hasznaljuk — sa-
jat magunkat. A nem emberi dolgok, fogalmak emberként val6 konceptualizalasa
révén jobban megérthetjiik 6ket” (KOVECSES 2005: 51). Ezt a megkozelitést dif-
ferencialva SIMON GABOR tanulmanya a megszemélyesités jelenségének kétféle
tipusat kiiloniti el: a diskurzus résztvevdjeként megjelend aposztrofikus megsze-
mélyesitést (prozopopeia), illetve a cselekvések és tulajdonsagok kidolgozasaval
létrejovo antropomorfizald megszemélyesitést (SIMON 2018: 330-331). Egy ké-
sObbi irasaban SIMON a metonimikus megszemélyesitéseket kiilon kategoriaként
kezeli, amelyek esetében ,,egy ige jelentésében elsddleges human figura helyett a
diskurzusban a humén figurahoz metonimikusan kapcsol6édé nem human entitas
jelenik meg” (SIMON 2024: 104). (Megjegyzendd, hogy ez a jelenség sok metoni-
mia esetében megfigyelhetd, latunk mar ra példat a korabbi szakirodalmakban, igy
az Alakzatlexikon metonimia szdcikkében is, példaul az alabbi Vorosmarty-idé-
zetben: ,,S csendes a hdz, ah de nincs nyugalma” [KOCSANY 2008: 410]). A jelen
tanulmanyban elemzett szabvany szovegében megjelend megszemélyesitésekrol
megallapithato, hogy egyfeldl az antropomorf abrazolast megvaldsitd csoportba
sorolhatok, masrészt sok esetben megfigyelhetd benniik nemcsak a metaforikus
jelleg, hanem a metonimikussag is.

A negyedik nagy csoportot a forrastartomanyok szerinti megoszlasban az
UTAZAS forrastartomanyt metaforak képviselik a szabvany szévegében 40 db pél-
daval. A mar emlitett és vart megjelenésii EROK forrastartomany mindéssze 20 db
metaforikus kifejezés esetében jelent meg, igy ez az 6todik legnagyobb csoportot
képviseli a korpuszban. Hatodik csoportként a SZERENCSEJATEK forrastartoma-
nya jelenik meg 9 db metaforikus kifejezéssel, hetedikként pedig az EGYENSULY
forrastartomanyt reprezentalo példak figyelhetok meg minddssze 5 db példa ese-
tében. Ezeken kiviil a metaforatipusokon kiviil csak egy-két példanyt tartalmazo
egyeb csoportok voltak megfigyelhetok az elemzett szabvany szovegében.

A fent leirt fogalmimetafora-tipusok eloszlasat az 1. abra szemlélteti.
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1. abra
A korpuszban megjelené leggyakoribb fogalmi metaforak forrastartomanyai?

A korpuszban megjelend leggyakoribb fogalmi metafordk
forrastartomanyal

= iranyok

= épiiletek

= megszemélyesitések
(emberi élet)
utazés

= arok

= SZerencsejaték

= fizikai egyensily

Mint lathato, a megjelend metaforatipusok forrastartomanyai gyakran felttin-
nek a hétkoznapi nyelvhasznalatban is (vd. LAKOFF—JOHNSON 1980; KOVECSES
2005: 31-44; KOVECSES—BENCZES 2010: 80—86): a vonatkoz6 szakirodalmak sok
hétkdznapi metaforat emlitenek a szabvanyban is megtalalhat6 forrastartomanyok
megjelenésével, pl. jol alatamasztotta érveléset (KOVECSES 2005: 33), ahol az
EPULETEK adjak a metafora forrastartomanyat. Hasonlo példa a szaguldo gazda-
sag (KOVECSES 2005: 36), amelynek forrastartomanya az UTAZAS. Hasonld mo-
don az UTAZAS forrastartomanybol szarmazik a jo utra tért (KOVECSES—BENCZES
2010: 79) metaforikus kifejezés, amelyben megjelenik az IRANY mint forrastarto-
many is, hiszen a kifejezés az iranyvaltasra vonatkozik.

Az elemzett szabvanyok metaforaival kapcsolatban tehat az alabbi kérd¢-
sek tisztazasa célszerli elemzések segitségével: mi jellemzi a szabvany
metaforikajat: milyen példak, metaforikus kifejezések kapcsolodnak a fel-
tart fogalmi metaforakhoz? Hogyan tdmogatjak ezek a megértést, hogyan
kapcsolddnak a szabvany témajahoz? A kovetkezokben e kérdések meg-
valaszolasa céljabol torténik részletezO bemutatas, majd kategoérianként néhany
prototipikus nyelvi példa felsorolasa.

4.1. A FOLYAMATOK, JELENSEGEK IRANYOK. Ebbe az alcsoportba Gsszesen
133 db metaforikus kifejezés tartozik. Ezek a metaforikus kifejezések jellemzé mo-
don fent-lent, kint-bent irdnyokat, kiterjedést, illetve magat az irany fogalmat je-
16lik meg. Jelenlétiik fontos a vallalat- és folyamatiranyitasi teriileteken, valamint
a szervezeti hierarchia, felépités leirasaban. E terminusok esetében a forrastartoma-
nyokban valamilyen irdny (vagy maga az irdny terminus) jelenik meg. Feltinik
példaul A FENT JO, A LENT ROSSZ (példaul magas szintii), vagy a HATALOM FENT
VAN orientacios fogalmi metafora (példaul felso vezetdség) is a terminusok kézott.

Ezen az altipuson beliil tovabbi alkategdriak figyelhetok meg. Az alabbi-
akban ezek bemutatasa kovetkezik olyan modon, hogy az alcsoportokon beliil
példak felsoroldsara is sor keriil a korpuszbol.

2 A forrastartomanyok felsorolasa a csokkend részesedési arany szerint torténik.
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A FOLYAMATOK, JELENSEGEK IRANYOK alcsoport egyik jellemz0 alkategori-
ajat képviselik a fent és lent iranyu, vertikalis elrendezddést
mutato metaforikus kifejezések, Ugymint: fenntarthato siker; felsé vezetoség,
fenn kell tartania; magas szintii vevoi elégedettség.

Hasonloan jellegzetes alkategoriat képviselnek a kint €és bent ira-
nyokhoz kapcsoldédd, horizontalis iranyu folyamatok a korpusz-
ban, példaul: a folyamatok bemenetei, belso és kiilso tényezok, kihelyez, kimenetek;
kiilso szallito, kiilso szolgaltato.

A metaforikus kifejezések egy része kifejezetten a térbeli kiterjedéshez kap-
csolddik, jellemzO modon valamilyen mértani alakzatot (pl. négyszoget
vagy kort) megjelenitve. Ezekre a kifejezésekre példak az alabbiak: az audit
teriilete; a mindseg hatasa tulnyulik; a MIR céljainak széles kére; korlatozodik,
metrologiai feladatkor.

Megjelenik tovabba ezen az alcsoporton beliill magaaz irany(itas) mint
kulcsfogalom is, példaul a kovetkezo kifejezésekben: irdnyado szotar, iranyitasi
rendszer, mérésiranyitasi rendszer, mindségiranyitdsi rendszer; projektiranyitas.

4.2. A FOLYAMATOK EPULETEK. Ebben az alcsoportban 6sszesen 62 db me-
taforikus kifejezés jelent meg. Ezek a metaforikus kifejezések tipikusan az épiilet
részeihez, az alapokhoz, az épitkezéshez és a szintekhez, szintez6déshez kapcso-
lodnak a korpuszban.

Az épililet alapjaihoz kapcsolodod szaknyelvi fogalmak voltak
a vizsgalt szabvanyban példaul a kdvetkezok: alapelv, alapveto fogalmak; az el6zo
évtizedekeétol alapjaiban kiilonbozo, az audit alapveté elemei; bizonyitékokon
alapulo dontéshozatal; konfiguracios alapdllapot. Mint lathato, ezekben a szin-
tagmakban vagy szdoOsszetételekben minden esetben megjelent az alap sz6 vagy
alapalakjaban, vagy valamilyen képzett formaban (pl. alapulo).

Megfigyelhetdk voltak olyan terminusok is, amelyek az épitkezés fo-
lyamatdahoz kapcsolddtak. Ilyenek voltak példaul a kovetkezok: fejlesztési
megfontolas beépitése; tevékenyseg egy lehetséges nemmegfeleloség [ ...] kikiisz-
obolesére. A kikiiszobol igével kapcsolatban az Etimologiai szotar a kovetkezd
magyarazatot adja: ,,Latin mintara keletkezett dsszetett sz6 (ki* ’kifelé’ + kiisz-
0bol), vo. latin eliminare ’a kiiszobon kivisz, kikiiszobdl’. A latin sz6 a limen
“kiiszob’ fénévre vezethetd vissza. Elsdsorban sajtonyelvi sz6” (ESz.; SOLYOM
2020a: 111-112). Figyelembe kell venni tehat azt is, hogy a kikiiszobol terminus,
amely latin eredete példaul az angol eliminate szaknyelvi szoban is megjelenik,
a magyarban sz6 szerint "kiiszobon kiviil helyez, kivisz’-ként jelenik meg. Ez
a kép pedig felveti a BENT ROSSZ, KINT JO fogalmi metafora megjelenését is a vizs-
galt terminusban, hiszen a hibak, a nemmegfeleldségek kikiiszobolésének célja
egy szervezet mukodése esetében éppen az, hogy ha megjelenik egy hiba egy
termék mindségellendrzése soran, akkor azt minél elébb eltavolitsak az ellenor-
z¢si folyamat soran. A jo és a rossz (benti és kinti) oldalt ennek a metaforanak az
esetében egy kiiszob valasztja el a forrastartomany szintjén (SOLYOM 2020a: 112).

A szintekhez, szintezddéshez kapcsolodoan is megjelentek
metaforikus kifejezések a szabvany szovegében. Ilyenek voltak példaul a kovet-
kezdk: a szervezet minden szintjén, fenntartsa teljesitménye jelenlegi szintjét;
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minden munkatarsat minden szinten megbecsiiljenek. Lathatd, hogy a szint for-
rastartomany ezekben az esetekben vertikalis térre vonatkozott: egyfeldl a magas
szintli mindséget jelenitette meg (teljesitményszint), masfeldl a szervezeti hierar-
chiat képezte le, amennyiben a munkatarsak €s a szervezet egységeinek beoszta-
sara, ala-folérendeltségére vonatkozott.

4.3. A FOLYAMAT/RENDSZER/SZERVEZET EMBER (megszemélyesitések). 41
db metaforikus kifejezés tartozik ebbe az alcsoportba a korpuszban. Mint kordb-
ban emlitettiik, az elemzett szabvanyban a megszemélyesitések antropomor-
fizalo jellegliek, valamint gyakran metonimikusak is. Az elemzett
szabvanyban megjelend megszemélyesitések alapvetden két nagy szemantikai
csoportba sorolhatok.

Az egyik csoportba tartozo terminusok szellemi és/vagy fizikai
tevékenységeket vagy tulajdonsagokat irnak le: ezeknek a
metaforikus kifejezéseknek az esetében a szervezet, a folyamat vagy a MIR ("mind-
ségiranyitasi rendszer’) tesz szellemi eréfeszitést, képes valamire, vagy akar aktiv
tevékenységet végez valamilyen téren. Ezekre a terminusokra példak a korpuszbol
a kovetkezdk: a folyamat atgondol; a MIR képessé teszi; a MIR kezeli; a sikeres
szervezetek [...] figyelnek; a szervezetek [ ... ] osztoznak; az 1ISO 9001 meghatdrozza;
egy szervezet [ ...] képes, egy szervezet szandéka,; egy szervezet tevékenykedik.

A megszemélyesitések masik nagy csoportja ebben a kategoridban viszont ki-
fejezettena gyartott, eldallitott termékek vagy szoltdltatasok
»eletéhez” kapcsolddik. Ezekben az esetekben tehat maga a gyartasi
folyamat vagy a folyamat eredménye rendelkezik valamilyen emberi tulajdonsag-
gal. Ez a tulajdonsag jellemzé modon az életcikius szo6sszetétel formajaban jelent
meg a korpuszban. Tény, hogy az életciklus elsdsorban gépekkel hasznalatos ter-
minus, azonban az Osszetétel élet- eldtagja €l6lényre utal, amely metonimikusan
lehet emberi 1étez6 is. A korpuszbol szarmazo példak erre a szoosszetételre a pro-
Jekt életciklusa; egy termék vagy egy szolgaltatas életciklusa kifejezések.

4.4. A FOLYAMAT UTAZAS. Az ebbe az alcsoportba tartozo 40 db kifejezésnek
az esetében a haladast, illetve a termék vagy szolgaltatas 1étrejottétol kezdve a fel-
hasznalokig jutast, végiil a forgalombdl torténd kivonast irjak le a metaforak.

Az ide sorolhato metaforikus kifejezések egy része kimondottan a mi-
noéségligyi célok eléréséhez, valamint ezek értékeléséhez
kapcsolodik. Ilyenek példaul a kdvetkezo terminusok: /af szervezetek [ ...] kivannak
tartos sikert elérni; a vevoi elvarasok meghaladasa; elorehaladas-értékelés; kiildetés.
Kommunikacids szempontbol megfigyelhetd, hogy ezeknek a terminusoknak egy ré-
sze kifejezetten a meggy6zést, a pozitiv értékelést szolgalja (vo. KOVACS 2024: 7.2.
alfejezet |. n.), hiszen tartos siker-1dl, az elvarasok meghaladasa-rol, illetve kiildetés-
6l szolnak. EImondhato tehat, hogy bar szakszovegrol van szo6 az elemzett szabvany
esetében, megfigyelhetok olyan metaforikus terminusok is a korpuszban, amelyek
kimondottan a pozitiv kommunikaciot erdsitik, és ilyen modon érzelmi hatést is
gyakorolnak a befogaddra, valamint a szabvanyt hasznal6 szakemberekre.

Az ebbe a szemantikai kategoriaba tartozo terminusok egy masik csoportja
jellemzéena haladashoz, a termék vagy szolgaltatas utjanak
zOkkendmentes biztositdasahoz kapcsolodik. Ezekhez a terminusokhoz
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jérul a termék vagy szolgaltatas ,életének” kovetése, a hasznalat soran elért eredmé-
nyek értékelése, valamint megjelennek a folyamat végén a vevok vagy felhasznalok,
tehat a terméket vagy a szolgaltatast ,,fogyasztd” emberek vagy szervezetek is. [lyen
terminusok példaul a kovetkezdk a korpuszban: a projekt elérehaladasa; eléreha-
ladas-értékelés; értékes utmutatoul szolgalhatnak, figyelemmel kisérés; megelozo
tevékenység; nyomonkdvethetoség; [a] termék tovabbengedése; végfelhasznalo.

4.5. A FOLYAMATOK ERGK. Osszesen 20 db metaforikus kifejezés tartozik
ebbe az alcsoportba. Ezeknek a metaforikus kifejezéseknek az esetében a miné-
ségligyi folyamatok soran megnyilvanul6 két tipusu erd figyelhetd meg: vannak
olyan metaforikus kifejezések az elemzett szabvanyban, amelyek statikus, és
vannak olyanok, amelyek dinamikus erdket, erdhatast jelenitenek
meg. Azok a terminusok, amelyek az elsd tipusba tartoznak, jellemzden vala-
milyenrogzitett, fix allapotot irnak le, amelyhez erdkifejtés, erdhatés
tarsul. Ilyen kifejezések példaul a korpuszban a kovetkezok: [a/ konfigurdcios
allapot rogzitése, [a] kornyezet altal tamasztott kihivasok; etikai értékek [...],
meéltanyossag [ ...] és etikai modellek [...] fenntartasa; érintett; metrologiai meg-
erdsités; nyomasgyakorlo. A rogzit, tamaszt, fenntart, érint, megerdsit, nyomast
gyvakorol 1gékbdl és kifejezésekbol szoképzéssel 1étrejovo alakulatok mind moz-
dulatlan, statikus, de erd(feszités) altal 1étrehozott allapotot képviselnek.

Az ide tartozd terminusok masik csoportja a dinamikus erdkhdz,
erdhatasokhoz kapcsolddik: ezeknek a metaforikus kifejezéseknek az ese-
tében jellemzden valamilyen kisebb-nagyobb mozgas (pl. bevon, torekszik, ossz-
pontosit) jelenik meg a szabvany szovegében. Ebbe a csoportba a kdvetkezo ter-
minusok sorolhatok: a rendszer azon részeit, amelyek bevonhatok [ ...] az auditba;
[a szervezetek] [...] arra torekednek; dsszpontositsik az erdfeszitést.

4.6. A FOLYAMAT SZERENCSEJATEK. Az ebbe az alcsoportba tartozo 9 db
terminusnak az esetében elsésorban a kockazatokhoz és a kockazat-
kezeléshez kapcsolodod fogalmak jelennek meg a szabvanyban. A fogalmi
metaforanak, amelyen ezek a kifejezések alapulnak, a SZERENCSEJATEK, azon
beliil is a kockajaték a forrastartomanya. Tekintettel arra, hogy etimologiai szota-
rainkban van utalas a kocka sz6 és a kockajaték mint szerencsejaték osszefiigge-
sére (1. pl. az UESz. vonatkozé szocikkét), valamint arra, hogy a vizsgalt magyar
nyelvii szabvanyban az angol risk terminus ekvivalenseként jelenik meg a kockd-
zat sz6, a tanulmany ezt a kifejezést metaforikusnak tekinti. A mindségiranyitas-
sal, mindségmenedzsmenttel foglalkoz6 szakszovegekben fontos mozzanatként
jelenik meg a kockazatiranyitas (risk management; SOLYOM 2020a: 108). Ennek
értelmében a cél a kockazatok minimalisra csokkentése, a lehetséges kockazatok
feltarésa, illetve abban az esetben, ha kockazatos helyzet alakult ki, a kockazat ke-
zelése, lehetdség szerint csokkentése. Ennek megfelelden a vizsgalt szabvanyban
is megjelennek az alabbi metaforikus terminusok: a kockdzatoknak a kezelése;
kockazat(ok), kockdzatot jelentenek.

4.7. A FOLYAMAT FIZIKAI EGYENSULY. Megjelennek végiil az elemzett kor-
puszban a FIZIKAI EGYENSULYt mint forrastartomanyt felhasznalé fogalmi meta-
foran alapulé kifejezések is. Osszesen 5 db ilyen metaforikus kifejezés tartozik
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ebbe az alcsoportba a vizsgalt szabvany szovegében. Ezekben a terminusokban
prototipikusan a mindéségiranyitasi folyamatok stabilitédséara,
az idedlis helyzetek elérésére vonatkozd informaciok figyelhetok
meg, ezek konceptualizalodnak az egyenstly(ozas) képét felhasznalva. A kovet-
kez6 kifejezések tartoznak ebbe a csoportba: az egyensuly sziikségessége, egyen-
sulyba hozzak; helyes egyensuly; kiegyensulyozva a tapasztalattal és az intuicioval.

5. Osszegzés. A tanulmdny a minéségiranyitds magyar szak-
nyelvében megjelend metaforikus terminusok szemanti-
kajat mutatta be az MSZ EN ISO 9000:2015, egy alapvet6 fogalmakat,
mindségiranyitasi rendszereket és terminusok szotarat tartalmazé magyar nyelvi
szabvanyban. A kutatas korabbi, mindségligyhoz kapcsolodd mas korpuszokon
végzett elemzések alapjan feltételezte, hogy kimutathatok lesznek prototipikus
szemantikai csoportok e szabvany szovegének metaforai kozott is. (Azt, hogy mas
mindségiligyi szabvanyokban az egyes metaforikus forrastartomanyokhoz kapcso-
16d6 terminusok mas-mas aranyban jelennek meg vagy esetleg nem is jelennek
meg, ez természetesen nem zarja ki.) A gy(ijtés soran hét nagy fogalmi metafora-
hoz kapcsolodo metaforikus kifejezés elkiilonitésére kertilt sor a jelen tanulmany-
ban elemzett szabvany magyar nyelvii szovegében. A csoportositast kovetden
a tanulmany bemutatta az egyes csoportokba tartoz6 metaforikus kifejezések sze-
mantikai felépitését. Célja ezzel az volt, hogy bemutassa, hogyan jarulnak hozza
ezek a kifejezések a szabvany szovegének kézzelfoghatova tételehez, lehetdséget
adva a szabvanyt hasznalo szakembereknek a jobb megértésre és ezaltal az ered-
ményesebb szakmai kommunikaciora.

A feltart fogalmi metaforak mind olyanok, amelyekkel kapcsolatban a vo-
natkoz6 szakirodalom mar korabban megallapitotta, hogy a hétkdznapi nyelv-
hasznalatban is nagyon gyakran jelen vannak, segitve az interperszonalis kom-
munikaciot. Az elemzésekbdl vilagossa valt, hogy ezek a fogalmi metaforak
a mindségiigyi szaknyelv alapvetéseit tartalmazo szabvany szovegében is jelen
vannak. Megfigyelhetd az is, hogy az egyes metaforatipusok kozott tovabbi lo-
gikai Osszefliggések vannak (példaul a szintezddés és az iranyok vagy az uta-
zas ¢és az iranyok logikailag kapcsolodhatnak egymashoz, igy az e fogalmak-
hoz kapcsolodd metaforikus kifejezések is Osszefliggésben lehetnek egymassal).
A tanulmanyban bemutatott gylijtés €s csoportositas segitségével pedig feltarha-
tova valt funkcidjuk, a szakszovegben betoltott szerepiik és prototipikusan meg-
jelend forrastartomanyaik is.

Kulcsszok: forrastartomany, metafora, mindségiigy, szabvany, szaknyelv.
Felhasznalt forras

MSZ EN ISO 9000:2015. Mindségiranyitasi rendszerek. Alapok és szotar. (Quality Mana-
gement Systems. Fundamentals and Vocabulary.)
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Metaphors at the intersection of colloquial and technical language use

By employing a functional cognitive frame, this paper focuses on metaphors in a technical
text: on the semantic structure of terms used in the Hungarian language of quality. The research
concentrates on the Hungarian text of the standard “MSZ EN ISO 9000:2015. Quality Management
Systems. Fundamentals and Vocabulary”. The analysis identifies, classifies according to source do-
mains, and characterises the types of conceptual metaphors in the text of the standard, and provides
examples of metaphorical expressions belonging to each type. The variety and large number of
metaphorical expressions in the technical text demonstrates that conceptual metaphors have a justi-
fied presence and an important role not only in literary texts and in colloquial language use, but also
in technical texts — in the case of this study, in a technical text on quality.
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Bohdkas betiirimek biibaja

Az alliteracio mint magikus manipulacios mechanizmus

1. Bevezetés. Az alliteracio, azaz ,,a szokezdd hangok ismétlddése az ér-
z€kelhet6ség hataran beliil” (MOZESNE KABAN — MOZES 2008: 71) szamos sz0-
vegtipusban megjelenik. Az azonos szdkezdé hangok akkor tekinthetok alak-
zatnak, alliteracionak, ha a hangismétlodésnek stilusértéke van. A stilusértéket
pedig a zeneiség, a megszokott beszéd jellegétdl valo eltérés, a szokatlansag adja
(SzZATHMARI 2010: 11; ZOLNAI 1964: 84). A retorikai és stilisztikai kézikonyvek
(FONAGY 1970; MOZESNE KABAN — MOZES 2008), tanulmanyok (LASZLO 1972),
valamint az iskolai tankonyvek azonban az alliteracionak mint szo6alakzatnak f6-
ként az irodalmi vonatkozasaival foglalkoznak, s a hangfestd, szinezé hatasat,
tovabba a tagolé és az Gsszekapcsold szerepét hangsulyozzak. Am az alliteracid
nem csupan az irék és kolték altal hasznalt diszitd és kiemeld eszkdz, hanem
egy hatasos manipulacidos mechanizmus is, amelynek manipulacios volta féként
a reklamokban érvényesiil. A manipulacionak a tanulmany a BARTHAZI-féle (2008:
444) értelmezését hasznalja, azaz azt tekinti manipulacionak, amikor a kozlo
a sikeres befolyasolas érdekében a mondanivaldja céljat és/vagy eszkozét elrejti
a befogado eldl. A reklamokban az alliteracid alkalmazasaval a stilisztikai eszkoz
jatékossaga és konnyedsége révén a befogadok a hangalak zeneiségére, kreativi-
tasara koncentralva megfeledkez(het)nek arrdl, hogy valdjaban el akarnak nekik
adni valamit. A szokezdd hang szabdlyos ismétlodése amellett, hogy a zeneiség
¢lményét kelti és jo hangzast biztosit, oldja a fesziiltséget, valamint képes me-
moériamankoként is miikodni. Mivel ugyanaz a hang ismétlodik, az tizenet kony-
nyebben, gyorsabban és hatékonyabban dolgozhato fel. A kezddhangok ismétlo-
dése fonoldgiai mintdzatot hoz 1étre, ami megkonnyiti az informéci6 kddolasat és
késobbi eldhivasat a memoriabol (LINDSTROMBERG—BOERS 2008). Az alliteracio
olykor kreativitast kdzvetit, néha meghokkent, kiemeli a mondanivalét, illetve
figyelemfelkeltd erével is bir. E szerepkorei miatt a reklamkommunikacioban és
a sajtoban is eldszeretettel hasznaljak. A szavak elejének Gsszecsenditését mas
esetekben, példaul a filmekben vagy a dalszovegekben pedig az eddig felsoroltak
mellett még a befogadok szorakoztatdsara, szandékos humorforrasként is alkal-
mazzak, de kényes témak esetén akar tabukeriilésre, eufemizalasra is alkalmas.
A tanulmany az alliteraci6é hatdsmechanizmusat kiilonbozo szovegtipusokbol (fil-
mekbdl, dalszovegekbdl, reklamszlogenekbdl, Bjsageikkekbol) szarmazo példak
elemzésén keresztiil mutatja be.

2. Az alliteracio jellemzéi. Az alliterdcio miiszot a latin ad *-hoz/-hez/-h6z’
¢s litera ’betll’ szavakbol a humanizmus koraban Pontanus alkotta meg, s a sz6
szerinti jelentése "hozzabetlizés’ (MOZESNE KABAN — MOZES 2008: 71). Azt a je-
lenséget jeloli, amikor két vagy tobb, egymast kdzvetleniil vagy kozvetve kdvetd
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sz6 kezdohangja ugyanaz (JENEI 2010: 148). Ilyen példaul a tanulmany cimé-
ben is szerepld bohdkas betiirimek biibaja. Az alliteraciot a nyelvészeti munkak
betiirim-nek, elorim-nek, illetve kezdorim-nek (KATONA 1977), valamint kezdeti
rim-nek (BENCZES 2013a: 243) is nevezik. GALDI LASZLO (1961: 163—164) az al-
literacid helyett a kifejezd hangismétlés terminust tartand helyénvalonak, ugyanis
nemcsak a szavak elején, hanem a szavak belsejében 1év0 hangegyezéseknek is
sajatos stilusértékiik van. A nem szokezdetben megjelend azonos hangokat (pl.
kardon, markolaton) HATVANY LAJOS (idézi LASzZLO 1972: 44), valamint SZIK-
SZAINE NAGY IRMA (2007: 395) elbujtatott alliteracio-nak nevezi. A bevett ter-
minusnak szamito betiirim — amelyet a szakirodalom nyoman jelen tanulmany is
hasznal — definidlés nélkiil félrevezetd lehet, hiszen a betii s a hang nem azonosak
egymassal, s a kiilonbségiik az alliteracio kapcsan kiilondsen relevans.

Az alliteracioknak a szokezdd hang alapjan két csoportjuk van: a maganhang-
70s (pl. édes élvezet) és a massalhangzos (pl. mdgikus manipuldacios mechanizmus),
s koziilik a maganhangzds a ritkabb. A massalhangzok koziil leggyakrabban az m,
k, sz jelenik meg a betlirimekben, kozepes gyakorisagu az f, v, ¢, A, p ismétlddése,
s naluk is ritkabb a cs, b, n, 1, g hangok Osszecsengése (KATONA 1977: 91).

Az alliteracio kialakuldsat a szomagidval és az ismétléssel magyaraztak
(KATONA 1977: 91, BENCZES 2019). Az alliteracié hasznalata ritmusossa, emlé-
kezetessé teszi a mondanivalot (MOZESNE KABAN — MOZES 2008), az alliteralo
szotagok ugyanis tobbnyire hangsulyosak is (BENCZES 2013a: 243). Tulhasznalva
viszont idegesit0 lehet, és komikus hatast kelthet. Erre az erdltetett hasznalatra
épiilnek példaul Karinthy Frigyes Babits-parddiai is, tobbek kozt a Szekszdrdon
sziilettem, szinészndt szerettem sor is. A szokezdd hang szabalyos ismétlodése
a zeneiség élményét kelti (SZATHMARI 2004: 19; FONAGY 1970: 222), j6 hangzast
biztosit (FORGACS 2007), fesziiltséget kelt, majd feloldja (FONAGY 1970: 222),
valamint kivalo humorforrés. A stilusértékét a szokatlansaga adja, vagyis az, hogy
eltér a mindennapi, megszokott beszéd jellegétdl (ZOLNAI 1964: 84), tovabba
az, hogy a szavak Osszekotése altal felerdsiti a mondanivald hangulati hatdsat
(SZATHMARI 2010). A betiirim kreativitast sugall (NEMETH 2021), képes kiemelni
a mondanivalot (BENCZES 2014), felkelti a figyelmet, tovabba segiti a megjegyez-
hetéséget (LINDSTROMBERG—BOERS 2008; BENCZES 2019). Az ismétlodé hangok
Osszecsengése szandékosnak hat: azt jelzi, hogy ,,valami sziikségképpeniség van
az egyforma szokezdésben” (ZOLNAI 1964: 83). Az alliteracio egyrészt ,.tagold
jellegli”, masrészt , ,szintagmakat 6sszetarto erejii” (SZIKSZAINE NAGY 2007: 394).

Az alliteracio hangulatkelt hatasat ZOLNAI BELA (1964: 85) a kdvetkezo-
képpen fogalmazta meg: ,,Az alliteracio olyan, mint a varazsvesszo: hangokat fa-
kaszt a szinek és latomasok sziklaibol is.” Az alliteracio stilaris szerepe foként
akkor érvényesiil, ha a jelentés és a hangzas konvergal egymassal, azaz ha a sz6
eleji ismétlodd hangok képzési vagy akusztikai sajatossaga egybevag a szoveg
jelentésével (SZIKSZAINE NAGY 2007: 393-394).

3. Az alliteracio az irodalomban. A Magyar néprajzi lexikon szocikke
szerint (KATONA 1977: 91) az alliteracio a legtobb népkdltészeti miifajban meg-
talalhato, s ,,foként a kotott formak kedvelik”. Néhany mifajban az atlagosnal
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tobbszor fordul eld. Ilyenek a szolasok és kozmondasok (vak vezet vilagtalant,
se pénz, se poszto, se szeri, se szama, bagoly is biro barlangjaban, ki koran kel,
aranyat lel), a gyerekmondokak (Hétfon heverek, kedden keverek, szerdan szeme-
lek ...), a csufolok (Kovdcs, kovacs, kalapdacs), a nyelvtordk (Te tetted e tettetett
tettet? Tettetett tettek tettese te!) €s a talalos kérdések (uiton utfélen urfiak ugralnak =
béka). A Magyar néprajz V. Magyar népkoltészet kotetében MANDOKI LASZLO
(1988) a talalosok kapcsan szamos nyelvi adaton (pl. hasa hajo, laba lapat, torka
trombita = lud) keresztiil meggy6zoen mutatja be, hogy ,,milyen nagy szerepe
van az alliteracionak szobeli rejtvényeink stilisztikai eszkozei k6zott” (MANDOKI
1988: 243). Gyakori tovabba a betiirim a régies ritmusénekekben, a népdalokban
¢és a balladakban is (KATONA 1977: 91).

A gyerekmonddkakban az azonos hanggal vald szokezdetek a szavak emlé-
doka van, amely az alliteraciot felhasznalva igyekszik a kicsiknek megtanitani
a hét napjait. Példaul: hétfo hetibe, kedd kedvibe, szerda szeribe, csiitortok csii-
ribe, péntek pitvaraba, szombat szobajaba, vasarnap a verpeléti vasdrba. A be-
tirim a gyerekeknek szolo szovegekben azért is gyakori, mert a csecsemok mar
kilenc honapos koruktol felfigyelnek az alliterald szerkezetekre (JUSCZYK et al.
1999, idézi BENCZES 2014: 109). Ezért nem véletlen, hogy a mesehdsdk nevei és
a gyerekkonyvek cimei is bovelkednek betlirimekben, ahogy azt a Misi Mokus, Siin
Soma, Bogyo és Baboca, Mosé Masa Mosodaja, G6gds Gunar Gedeon példak is
mutatjak (BENCZES 2014: 113). Az tjabb gyerekirodalmi alkotdsok koziil Sarkozi
Judit alabbi konyvcimei is kihasznaljak az alliteracio hatasat: Postas Palko, Tiiz-
olto Tomi, Mentos Misi, Rendor Robi és Reézi.

A régi magyar koltészetben a betlirimnek még foként ritmusmeghatarozo
szerepe volt, késébb viszont mar a hangfestd, szinez6 hatasa dominalt (LASZLO
1972: 44), s a verszene eszkozeként tartottak szamon (SZIKSZAINE NAGY 2007:
359). Mar az elsé ismert magyar nyelvii versben, az 1300 kériili Omagyar Maria-
siralomban is megjelenik (Vildg vilaga, Viragnak viraga! Keseriien kinzatul, Vos
szegekkel veretiil). A szépirodalombol minden alkototol lehetne példat hozni az
alliteraciora, s koltoi szovegekben jobban fel is tiinik a hasznalata, ,,szebben hang-
zonak” érzOdnek a betlirimes sorok (ZOLNAI 1964: 83). A tartalom és a hangzas
egybejatszasara szemléletes példa Jozsef Attila Koltonk és kora cimii versének
kovetkezd részlete: Ime, itt a kolteményem. / Ez a masodik sora. / K betiikkel szol
keményen / cime: ,,Koltonk és Kora”. Az idézett részletben a k-k domindlnak.
A kaképzésébol adodoan kemény hang, s ezt a keménységet €s kopogast kivaldoan
érzékelteti a koltd. A betlirimeket azonban még az irodalomban is tilzasba lehet
vinni. Babits Mihdly koltészetének kezdettdl fogva az egyik meghatarozé jegye
volt az alliteracio, s a kolté gyakorta dncéluan, artisztikus médon hasznalta e sti-
luseszkozt (LASZLO 1972: 47, 53); épp emiatt parodizalta Karinthy.

4. Az alliteracio a szorakoztatéo miifajokban: a filmekben, a dalszéve-
gekben és a mémeken. A betlirim nemcsak a szépirodalmi szovegek sajatossaga,
hanem a szoérakoztatdé miifajokban is gyakorta eléfordul. A filmekben féként hu-
morforrasként jelenik meg, valamint karakterabrazold szerepe is lehet. Példaul
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a Brooklyn 99 — Nemszazas korzet (az eredetiben Brooklyn nine-nine) cimii soro-
zat 6. évadanak 11. részében az egyik foszereplo, Jake Peralta nyomozo gyerekes,
olykor bugyuta viselkedését a szajaba adott alliteracio is szemlélteti. Az alabbi
bettirimet akkor mondja, amikor észreveszi, hogy szamos vizesballon van a rend-
Ororson, igy kitaldlja, hogy a baratja, Boyle segitségével bowlingszertien letarolja
Oket. Ekkor az alabbiakat mondja:

Peralta: Ballon, Boyle, boritas.

Jeffords Ormester: Meégis mi?

Peralta: 4, ballon, Boyle, boritas. Bowling. Bator brooklyni bardtok, Boyle
ballonborito bowlingja kévetkezik.

Boyle: Bamulatos.

Peralta: Batran, bardatom, batran! Borit.

(Boyle oriasi orditas kozepette feldonti az dsszes vizesballont.)

Rosa: Bumm.

Boyle: Igen.

Egy orosz fejkendds holgy: Babuska.

Mindenki korusban: Babuska.

A részletben megfigyelhet6 alliteracio nem a magyar forditas sajatossaga, az an-
gol eredetiben szintén b-s betiirimek talalhatok. Az 6sszecsendiilé szokezdetek
nem csupan Peralta nyomozo jellemét, hanem a rendérérson dolgozo karakterek
,,nem szazas” voltat is szemléltetik.

A szituacios komédiak koziil az Agymendk (az eredetiben The Big Bang
Theory) cimii sorozatban is t¢émava valik az alliteracio. A sorozat 3. évadanak 16.
epizodjaban a fészereplé fizikusok a Marvel Comics elndkének, Stan Lee-nek
a képregénydedikalasara varnak, amikor egyikiik, Raj ramutat arra a furcsasagra,
hogy a legtobb Marvel-hds neve alliteral. A részlet komikumat az adja, hogy sorban
allas k6zben el is kezdi felsorolni e betirimes neveket, s késébb sem tud ettdl a té-
matdl elszakadni. Az epizodban Raj az alabbi Marvel-hésoket, illetve filmcimeket
emliti: Bruce Banner,; Reed Richards; Sue Storm; Steven Strange,; Otto Octavius,
Silver Surfer,; Peter Parker, J. Jonah Jameson Junior;, Dum Dum Duggan; Green
Goblin; Matt Murdock, Pepper Potts, Viktor Von Doom; Milly, a modell; Fantastic
Four; Daredevil; Invincible Iron Man; Happy Hogan, Curt Connors, Fin Fang
Foom. Tovabbi alliteral6 nevek is vannak a Marvel-univerzumban. A teljesség igé-
nye nélkiil kdvetkezzen még néhany koziiliik: Cassandra Cain, Clark Kent, Lana
Lang, Lex Luthor, Lois Lane, Scott Summers, Wally West, Wade Winston Wilson.
Stan Lee-t tobbszor is megkérdezték, hogy miért ad azonos betiivel kezd6do veze-
ték- és keresztnevet a szerepldinek. Azt mondta, hogy egyrészt azért, mert viccesen
hangzanak, masrészt pedig az emberi agy szereti felismerni a mintazatokat, s az al-
literald nevekre a benniik 1év6 fonologiai mintazat révén konnyebben emléksziink,
s igy jobban is kotodiink hozzajuk. Az alliteracid6 mint mnemotechnikai eszkoz
Stan Lee szamara is tampontként szolgalt, ugyanis allitolag nem volt til j6 a nevek
megjegyzésében. Mar a korai képregényekben és ponyvairodalomban is gyakori
volt a betlirimes névadas. Az alliteraldo neveknek tovabba szinte mesei ritmusuk
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van, igy ezek is el6segitik a mitikus hangulat kialakitasat. Id6vel, ahogy egyre tobb
karakter sziiletett, Stan Lee megprobalt leszokni az alliteraciorol, de addigra mar
ez a stilisztikai alakzat a Marvel Comics egyik védjegyévé valt.

Nem csupan a Marvel-h6sok kozt, hanem J. K. Rowling Harry Potter-regé-
nyeiben, illetve a beldliik késziilt filmekben is rengeteg alliterald név van. Az ir6nd
nyelvi leleményességét dicséri, hogy tobb mint 6tven betiirimes szereplénév
talalhatd a hét kotetben (W1). Példaul: Bathilda Bagshot, Cho Chang, Dudley
Dursley, Filius Flitwick, Luna Lovegood, Minerva McGonagall, Peter Pettigrew,
Severus Snape, William Weasley. Az sem véletlen, hogy mind a négy iskolaalapito
neve alliterdl mind az eredetiben (Godric Gryffindor, Helga Hufflepuff, Rowena
Rawenclaw, Salazar Slytherin), mind pedig a magyar forditasban (Griffendél
Godrik, Hugrabug Helga, Hollohati Hedvig, Mardekar Malazar). A forditonak,
To6th Tamas Boldizsarnak koszonhetden a bettirimek tobbsége atkertilt a magyarba
is, ahogy azt példaul a Bagoly Berti, Bathilda Bircsok, Esztelen Emeric, Minerva
McGalagony, Perselus Piton, Undok Ulric, Vadoc Vendelin nevek is mutatjak.
A 7 kotet 480 tulajdonneve koziil mintegy 140 név lett valamilyen modon meg-
valtoztatva (HERTELENDY 2011: 133), am a fordit6 még ezekben az esetekben is
torekedett a nyelvi lelemény atiiltetésére (SCHIRM 2024: 91). Nemcsak a nevek al-
literalnak a Harry Potterben, hanem olykor a szereplok beszédmodjara is jellemzd
a betlirim. Minerva McGalagonyt az olvasok/nézok egyenesen az alliteraciok ki-
ralyndjének titulaltak. McGalagony legismertebb alliterald mondasa a tanctanitos
jelenetbdl szarmazik. Az angol eredetiben a professzorasszony szajabol az I will
not have you, in the course of a single evening, besmirching that name by behaving
like a babbling, bumbling band of baboons! mondat hangzik el. A magyar forditas
tokéletesen visszaadja a b-k 0sszecsengését: Nem szeretném, ha ugy viselkedné-
nek, mint a bardolatlan bugyuta barbar bohocok! Egy masik, gyakran idézett,
alliterald szoveghely a Harry Potter és a bolcsek kdve cimii regénybdl, Perselus
Pitontol szarmazik. Toth Tamdas Boldizsar a forditas soran betiirimekkel tizdelte
tele a szoveget. Rowlingnal az I don t expect you will really understand the beauty
of the softly simmering cauldron with its shimmering fumes, the delicate power of
liquids that creep through human veins, bewitching the mind, ensnaring the senses
... rész szerepelt. Magyarul ez a kdvetkezoképpen lett visszaadva: Nos, nem is va-
rom el, hogy atérezzék, milyen csodalatos az tistben finoman fortyogo fozet folott
fodrozodo fiistfelhd és az emberi véredényekben szétarado folyadékok elmét elbo-
dito, érzékeket elzsongito ereje. Az dsszecsengd f-ek és e-k altal a magyar forditas
jol érzékelteti Piton professzor bgjitalorajanak a misztikumat.

A betiirim figyelemfelkeltd funkciojat a filmcimekben is felhasznaljak (BEN-
CZES 2019: 137). Az interneten 0ssze is gyUjtdttek olyan angol filmcimeket, ame-
lyekben alliteracio talalhaté (W2). Ezek magyar forditdsanak zomébol azonban
hianyzik a betiirim. Példaul: Draft Day (= Ujoncok napja), Evil Eyes (= Ordigi
szemek), Ladies in Lavender (= Hélgyek levendulaban). Lassunk azonban né-
hany olyat is, amelyiknek a magyar forditasa megtartotta az azonos kezddbetiiket:
Angels in America (= Angyalok Amerikaban), Mad Max (= Mad Max), Donnie
Darko (= Donnie Darko), Dumb és Dumber (= Dumb és Dumber), Peter Pan (=
Pan Péter). Tendenciaként az latszik, hogy foként azokban a cimekben marad meg
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az alliteracio, amelyek tulajdonnevet tartalmaznak. Tovabbi jellegzetes stratégia,
hogy a kiilfoldi mozifilmek cimeit a potencidlis nézészam novelése érdekében
akkor is alliteracioval és/vagy rimekkel iiltetik 4t magyarra, amikor az eredeti cim
semmilyen jatékos format nem tartalmaz (BENCZES 2014: 110). Alliteralnak pél-
daul a kovetkezdk: A remény rabjai (az eredetiben: The Shawshank Redemption),
A kis kedvencek titkos élete (az eredetiben: The Secret Life of Pets), Pirula Panda
(az eredetiben: Turning Red), Ronto Ralph (az eredetiben: Wreck-it Ralph).

A szorakoztatd miifajok koziil a filmeken kiviil a dalszovegekben is megjele-
nik az alliteracid. Ha csak néhany sz6 kezd6hangja cseng Ossze, az szinte fel sem
tlinik, 4am ha az egész alkotas betiirimekbdl all, arra mar felfigyelnek a hallgatok.
Az alliteral6 dalszovegek esetén — a gyerekmondokaktol eltéréen — nem a megje-
gyezhetdségnek van kulcsszerepe, hanem annak, hogy a betiirimekkel a nyelv vir-
tu6z hasznalatanak képességét tudjak megcesillogtatni a dalszovegirok. A Punnany
Massif egylittes ABC cimii szdma végig alliteraciokbol all. A dalszoveg elejét, az
a és a b betlis részt idézve: Analfabéta ABC az ablakunkban andalog, akkreditalt
akusztikan agyalnak az angyalok, alantas alapra apellal az acapella, arrogansan
aranykopd anyafoldiink apraja-nagyja. Barna borii bebi bujan bulikban bojkot-
tal, bolényszagu borzas buflak bénan bazseval, bombaval bélelt brékes bradam
bemozdul babam, bejon a Belga bamba-klan, béget a bunko Balkan! Ebbdl a kis
részletbdl is latszik, hogy a szovegben van ugyan kohézid, &m a ttlzéasba vitt al-
literaciok miatt a koherencia sériil. A dalszoveg vesszokkel elvalasztott sorai kii-
16n-kiilon értelmesek, am a formai kényszer miatt nem all dssze egy koherens
egéssz¢é a mondanivald, s a szemantikai tényezdknek a fonologiai megformalasnal
joval kisebb szerep jut. Mas a helyzet Busa Pista Diler ABC cimti dalszévegében,
amelyben az énekes a-t6l zs-ig, betlinként tobb sornyi alliteracidval mesél el egy
dilersztorit. Itt ugyanis a betlirim nem bontja meg az értelmet, a formai kényszer
ellenére is teljesen koherens és kovethetd marad a torténet. Lassuk az a és az a4
betlis részeket: Az aluljaroban az aszfalt alatt, ahol az alkoholista arcok alszanak,
arra araszold alak agyatlanoknak alufélidba adagolt anyagot adogat. Aru dra
atadva az argus arusnak, az atkozott alompor az almodozoknak, aporodott dazott
agalo allatoknak, atfurt allampolgaroknak, artatlan daldozatoknak.

A tulzasba vitt alliteracioval humort is el lehet idézni. LACKFI JANOS koltd
Facebook-oldalanak egy 2017-es bejegyzésében egy Babits Mihalyt abrazolo
mémen (W3) az alabbi felirat olvashato: Bus donna barna balkonon ... bagyadt
békat biigat bitang boldogan! Eljen az alliterdcioé! Babits koztudottan kedvelte
a betlirimet, ezt figurdzza ki az emlitett mém képi és nyelvi vilaga, amely a Messze. ..
messze... cimii vers kdzismert sorat irta tovabb. Babitsnal ugyanannak a hangnak
a hasznalata ,,jorészt artisztikus jaték kelléke volt” (LASZLO 1972: 47), s a kdzdsségi
média mémjében ez az irodalmi tudas a bejegyzést olvasok kozt az dsszetartozas
érzését képes kelteni, a stilusutdnzasnak pedig humorképzé szerepe van.

5. Az alliteracio a hétkoznapi szovegtipusokban. Az alliteracio alkalmas
arra, hogy konnyebben megjegyezzenek a segitségével dolgokat, azaz egyfajta
memoriamankoként is képes mitkddni. Az alliteralé szerkezeteket szorakoztato
létrehozni, valamint az ismétlddé hangok révén konnyebb visszaidézni, mivel
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a memoriaban a szavak nemcsak a jelentés, hanem a hangzas alapjan is kapcso-
l6dnak egyméshoz (LINDSTROMBERG—BOERS 2008). A betlirim tovabba felkelti
a figyelmet, és az iizenet formajara vald 0sszpontositassal kiemeli magat az tize-
netet (BENCZES 2019: 138).

A betlirimes bemutatkozast (amikor a résztvevoknek a keresztneviikkel azonos
bettivel kezdddo, rajuk jellemzd jelzot kell keresniiik) a kiilonféle tréningeken eld-
szeretettel hasznaljak arra, hogy megtorjék a kezdeti fagyos hangulatot, mindenki
megszoélaljon, s az ismeretlen emberek konnyebben emlékezzenek egymas nevére.
Alliteraciot létrehozni nagyobb miiveleti erdfeszitést igényel, mint ha fonologiai
kotottség nélkiil zajlana a kommunikacio, s a betlirim a befogado(k) részérdl is meg-
kivanja a johangzas és a nyelvi lelemény méltanyoldsat (BENCZES 2013a: 248).

Az alliteracioval a nyelvhasznalok a kreativitasukat is kifejezésre juttathat-
jék. A jatékossaga miatt nem minden szdvegtipus birja el a betlirimet (ZOLNAI
1964): hivatalos és tudomanyos irott szovegekben stilustorésként hat a szokezdd
hangok erdltetett Osszecsenditése. Eldadasban az alliteracid zeneivé, emlékeze-
tessé teheti a mondanivalot (NEMETH 2021), am a talzott hasznalata idegesito
lehet. Alkalmas viszont a betlirim arra, hogy megmutassa, a létrehozdja képes
a nyelvet virtu6z moédon hasznalni. A LinkedIn szakmai kapcsolatépitésre létreho-
zott kdzosségi portalon egy alliteraciorol szolo cikk (NEMETH 2021) alatt szamos
betlirimes bemutatkozas olvashatd. Egy life €s business coach példaul a kovet-
kezd jellemzést irta magarol: Szervezeti személyek szenzitivitasat szenvedélyesen
szeretem szemlélni. Erzékeny él6lények élményeit élvezettel észlelem. Az adott
kontextusba teljesen beleillik a szokezdd hangok szandékos ismétlése, s a nyelvi
formék kreativ hasznalata nyelvi jatékot teremt, &m mas helyzetben mar talgon-
doltnak, nagyon mesterkéltnek tlinhet ez a fajta megfogalmazasmad.

Az alliteracio arra is képes, hogy a szaraz informaciot érdekesebbé, szora-
koztatobba tegye. Az iddjaras-jelentés egy informaciokozlo, tajékoztatd szoveg-
tipus, amelyt6l nem is varnak el a nézdk/hallgatok semmilyen miivészi értéket.
Am ha mégis megjelenik benne valamilyen nem vart stilisztikai eszkoz, akkor
annak nagy lesz a figyelemfelkeltd ereje. Ez tortént az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat egyik iddjards-jelentésében is (W4), amikor a meteorologus az alab-
biakat mondta: Ezuttal a szombat is egy munkanap lesz, igy ugy fog tiinni, mint
hogyha egy sziirke hétkoznap lenne. Erre pedig az idojaras is rasegit, ugyanis egy
melegfrontnak a vastag felhozete eri el a Karpat-medencét. Ennek hatasara pe-
dig sziirke, sziirkiilo szombatra szamithatunk majd. A sziirke, sziirkiil6 szombatra
szamithatunk szerkezet bizonyara tervezett volt, ugyanis a YouTube-on a video
leirasaban a kovetkez6 szerepelt: Sziirke, sziirkiilé szombatra szamithatunk. Az al-
literacio az el6zd mondatban egy melegfront miatt johetett létre, amely csak kevés
helyen okozhat gyenge, csepergd esot. Itt az alliteracio kozos nyelvjatékképzo
erové, illetve humorforrassa valt.

Az azonos kezd6hangokat a sajt6 nyelvében, a cimeknél is figyelemfelkeltésre
hasznaljak (PETHO 2011: 51). Néhany, a szakirodalombol (KEMENY 2010: 62—-63;
PETHO 2015) szarmazo példaval élve: A talanyos Tatabanya tobbre tor (Népsport),
A Vasas vajudasai és valora valt vagyai (Népsport), Szép széria a szurkolokkal
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(Kelet-Magyarorszag), Megjelent az elsé miniszobor Munkdcson (Karpatalja.ma),
Kim Kardashian a tengerparton is tiisarkuban tipeg (Blikk).

Az ingyenes és nyilt forraskodu, Linux-alapti operacios rendszer, az Ubuntu
kiilonféle verzidinak fantazianevei is alliterdlnak. E fantdzianevek jellegzetes-
sége még, hogy mindegyik valamilyen valos vagy képzeletbeli allat nevét viseli.
Az Ubuntu alapitdja, Mark Shuttleworth 2004-ben a Warthy Warthog ’szemol-
csOs varacskos disznd’ nevet adta az els6 disztribucionak, s a hagyomany azota is
toretleniil megy tovabb. Kovetkezzenek idérendben ezek az elnevezések: Hoary
Hedgehog *6sziil0 stindisznod’, Breezy Badger ’szellds borz’, Dapper Drake ’ele-
gans réce’, Edgy Eft *ideges gote’, Feisty Fawn “harcias 6zike’, Gutsy Gibbon
"bator gibbon’, Hardy Heron ’kitartd kocsag’, Intrepid Ibex ’rettenthetetlen ko-
szali kecske’, Jaunty Jackalope *vidam szarvasnyul’, Karmic Koala *karmikus
koala’, Lucid Lynx ’vilagos hitz’, Maverick Meerkat *1azado6 szurikata’, Natty
Narwhal ’elegans narval’, Oneiric Ocelot *alomszeri ocelot’, Vivid Vervet
“¢lénk vervet’, Wily Werewolf ravasz vérfarkas’, Xenial Xerus *vendégszeretd
foldimokus’, Yakkety Yak *dumas jak’, Zesty Zapus *energikus ugroegér’, Artful
Aardvark *miivészi foldimalac’, Bionic Beaver *bionikus hod’, Cosmic Cuttlefish
"kozmikus tintahal’, Disco Dingo ’diszkés dingd’, Eoan Ermine "hajnalvaré her-
melin’, Focal Fossa *fokuszalt fossza’, Groovy Gorilla "'mend gorilla’, Hirsute
Hippo ’sz6ros vizild’, Impish Indri "huncut indri’, Jammy Jellyfish *ragados/sze-
rencsés meduza’, Kinetic Kudu ’lendiletes kudu’, Lunar Lobster holdi homar’,
Mantic Minotaur *'mantikoraszeri minotaurusz’, Noble Numbat *'nemes numbat’,
Oracular Oriole ’joslo sargarigd’, Plucky Puffin *bator lunda’, Questing Quokka
"keresé quokka’, Resolute Raccoon ’eltokélt mosomedve’. Az alliterald allatne-
vek jol hangzanak, konnyebben megjegyezhetdk, mint a puszta verziészamok, és
a vicces, kedves allatnevek emberkdzelibbé teszik a markat, valamint fenntarta-
nak egy humoros hagyomanyt.

6. Az alliteracié a reklamokban. Napjaink oriasi reklamzajaban a hirde-
téseknek egyre Otletesebb, humorosabb formakkal kell eléallniuk ahhoz, hogy
elérjenek a potencialis vasarlokhoz. A nyelvi megformalas egyediségében a mar-
ketingeseket a figyelemiranyitas jatékos modja (SZIKSZAINE NAGY 2007: 403),
a betlirim hasznalata is segitheti. Az alliteracié a szlogenalkotédsra hasznalt, leg-
gyakoribb nyelvi-retorikai eszk6zok kozé tartozik (vo. KOVACS 2024). Amellett,
hogy jo hangzast biztosit, elosegiti a megjegyezhetdséget, ¢és figyelemfelkeltd erd-
vel is bir (LINDSTROMBERG—BOERS 2008). Kutatasok szerint az alliteraciot tartal-
mazo szlogeneket konnyebb visszaidézni, s hatékonysagat tekintve a betlirimnek
még az ismétlésnél is nagyobb ereje van. Azt talaltak, hogy a teljesen alliteralo
promocios szoveggel ellatott terméket a fogyasztok még akkor is nagyobb valo-
szinliséggel vasaroljak meg, ha az tobbe kerlil, mint a részben alliteral6 lizenettel
hirdetett alternativajuk (BENCZES 2019: 140-141).

Terméktipustol fiiggetleniil minden arufajtanal megjelenik az alliteracio,
még autoknal is, ahogy azt a Renault Autokat alkotunk, a Seat A versengés a vé-
riinkben van, illetve a Suzuki Metalfekete ménes szlogenje is mutatja. A betlirim
az étel- és italreklamoknak is kedvelt eleme: példaul a La Fiesta borok az Edes
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élvezet jelmondattal csabitjak a vasarlokat, a Pick szalami a Felejthetetleniil fi-
nom alliteraciot hasznalja, a Danone pedig a joghurtfogyasztas gyakorisagat a He-
tente hétszer kijelentéssel hangsulyozza. Gydgyszerek és vitaminkészitmények
egyarant hasznaljak a betlirimet: a No-Spa gorcsoldo oridsplakatjan a Szenvedsz
vagy szarnyalsz? kérdés szerepel, a Halls gyogycukorka a Hogy hasznalhassa
a hangjat szlogennel gydzkodi a vasarlokat, mig a BioTechUSA cég a vitaminkeé-
szitményeit a Vitamin? Veled vagyunk szoveggel népszerisiti. Szolgaltatasok rek-
lamjaiban is el6fordul az alliteracio: a Comedy Central a Hdazhoz hozzuk a humort
jelmondattal hirdette a tévécsatornajat, a MOL olajcég pedig a MOL — Minéség
mindenhol szlogent hasznalta, mig a Cédrus Prémium Fitness sportlétesitmény
a Varjuk a szegedi szuperhos sziiloket! alliteracioval népszerusitette a szolgaltata-
sait. Az aruhazlancok is hasznaljak az alliteraciot reklamfogasként. Példaul a Lidl
reklamujsagjai, illetve oriasplakatjai a Fantasztikusan friss februar betlirimmel
csabitottak a boltba a vasarlokat. A pénziigyi szektorban is élnek az alliteracid
erejével, ahogy azt a Raiffeisen Bank Valtsd veliink valora! szlogenje is mutatja.

A hatasos markanevek jellemz6i kozt ROBERTSON (1989: 68, idézi KOVACS
2017: 41) a hangismétlést (az alliteraciot, illetve a rimet) is felsorolja. A nagy
markanevek valoban gyakran alliteralnak, ahogy azt az American Airlines, Best
Buy, BlackBerry, Coca-Cola, Chio Chips, Chupa Chups, Dunkin’ Donuts, KitKat,
M&M'S, Pay-Pal, Tic Tac példai is mutatjak. Ezeket a hatasuk miatt vevémagnes
markaneveknek is nevezik.

A gyorsétteremlancokra is jellemz6 a betlirim hasznalata. A McDonald’s fi-
nomsagainak alliteralo fantazianevei is tudatos marketingstratégiarol arulkodnak.
A betlirimek hasznalata szerte a vilagban jellemzd volt a cégre, a tovabbi példak
azonban csak a Magyarorszagon futdé kampanyokbdl lettek valogatva. A termékek
fantazianeveit a McDonald’s honlapjarol (W5), valamint a Fast Food Central ne-
vet viseld honlaprol (W6) gytijtottem dssze. A limitalt termékeket hirdetd reklam-
hadjaratokban a hamburgereket személynévvel lattak el, s e nevek kezdéhangjai
Osszecsengtek. A 2018-as Maestro Burgerek kozt jelent meg a Magic Marcus nevii
étel, valamint a csak a név kiejtett formajaban alliterald Generous Jack, illetve
Generous Jackline. A betiirimes elnevezések sora a szaritott paradicsommal ¢és
bazsalikomos szosszal készitett Spring Sofid-val folytatodott. Utana jott a grille-
zett kapiapaprikardl elnevezett Kapia Karl, Juicy Jane nevét pedig a sz6szos ame-
rikai kdposztasalata ihlette. A rokagombas sajtpogacsaval késziilt hamburgernek
Fox Félix volt a neve. A szaritott paradicsomos wrapet Wrap Wandd-nak hivtak,
s ez az elnevezés az alliteracion til még azért is talalo volt, mert maga a toltott
tekercs alakja is w bet{it formazott. Ezt kovette a hagymakarikas, borsos, sz6szos
hamburger neve, a Brutal Brutus, illetve a konnyedebb, ndiesebb wrap neve,
a Brave Berta. 2022 tavaszan a flst0s izek kedveldit a Smokey Sophie és a Smokey
Sally név varta, mig a 2022-es nyari Maestro-ajanlatok kézt megjelent a mézes-
mustaros szdsszal csabitd, Honey Helga nevii wrap, valamint a Honey Holly nevii
hamburger. A tépett libahusos finomsagokat a Pulled Polly, illetve a Pulled Petra
név képviselte. A tengeri izvilag kedveldit a frissen siilt garnélas, Sea Serena nevii
wrap, illetve a Sea Sebastian nevili burger varta. A Maestro szendvicsek kinalata-
bol b-s betlirimes nevek voltak a Brie Ben (brie sajtot tartalmazo szendvics neve)
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és a Bbq Bob (pikans barbeque-szoszos szendvics neve). 2023-as tavaszi ajan-
latként jelent meg a fokhagymas szosszal késziilt, Gusto Greg nevii szendvics.
2024 majusaban napsiitotte ujdonsagként hivatkoztak az olaszos beiitésii, aszalt
paradicsomos, bazsalikomos, cheddaros hamburgerre, amely a Sunny Sofia nevet
kapta, a libamajszeleteket tartalmazo limitalt kiilonlegességnek pedig a Goosey
Gustav fantazianevet adtak. 2025 tavaszan a ropogods cheddarsajt-pogacsaval ké-
sziilt hamburgert Cheddar Chad néven arultak, mig az év végi, hagymakarikas
és rosztipogacsas ujdonsagnak Tenessee BBQ Brutus volt a neve.

Az alliteraciot mint marketingfogast néhany desszertjének az elnevezésénél
is alkalmazta a McDonald’s. Ezek a csemegék szintén személyneveket kaptak, am
a hamburgerektdl és wrapektol eltérden itt mar tigyeltek arra is, hogy a nevekbdl
felismerhetdek legyenek az alapul vett magyar édességek, s a konnyed finomsa-
goknak néi neveket adtak. gy a Rakoczi-turds izét kinalo fagylaltot Rakdczi Rozi
névvel illették, az Eszterhazy-torta izvilagat imitald fagylaltot pedig Eszterhazy
Elld-nak kereszteltek el.

A gyorsétteremlancok kozlil nem csupan a McDonald’s aknazta ki az alli-
teracidban rejlo lehetdséget. A KFC példaul A kovetkezo kedden is keddi kosar!
felhivassal élt a vasarloi fel¢, a Burger King pedig a cs-k 0sszecsengését hasznalta
fel a Chicken Cheddar Cheese Ring Lover fantazianevii hamburgerénél, valamint
az a-kat csenditette Ossze a King Angry s Andalouse burgernél.

7. Alliteralo eufemizmusok. Az alliteracio megjelenhet az eufemizmusok-
nal is. A sz¢épitd korilirasoknak nem 1ényegi ismérve a betiirim; a tabuk nyelvi
kifejezdeszkozei kozt sokkal gyakoribb a fonéma/morféma elvétele, hozzdadasa
vagy cseréje (menj a csaba), a metafora (bekapja a legyet), a metonimia (ki-
megy a mosdoba) és a litotész (nem egy Einstein). Az eufemizmus célja ugyanis
nem a hangzas, hanem az, hogy valamilyen kellemetlen tartalmat elfogadhatobb
formaban fejezzen ki, ami szemantikai, illetve pragmatikai kérdés, nem pedig
hangalakbeli. Am alkalmanként az alliteracié is eléfordulhat szépitd szerepben,
ugyanis hangzasbeli eszkozként segitheti a kifejezés altal jeldlt, tabunak sza-
mito tartalom enyhitését.

STEPHEN ULLMANN tabutipologigja szerint (1962) a félelem tabui koz¢é a val-
lasos élettel, varazslassal, babonakkal, tiszteleti targyakkal és tisztelt allatokkal
kapcsolatos elnevezések sorolhatok, a tapintat tabui kozé a betegségekre, illetve
a halalra vonatkozo kifejezések tartoznak, mig az illem tabuit a nemiséghez, sze-
xualitashoz, kivalasztashoz, testnedvekhez, terhességhez kapcsolodo kifejezések
alkotjak. Szamos orszagban az utazok bélrendszerét megtdmado, hanyassal, has-
menéssel jaro betegséget a tabukeriilés miatt eufemisztikusan fejezik ki, s tobb he-
lyen az angol kifejezések alliteraciot tartalmaznak, ahogy azt a BENCZES (2013a:
242, 2013b: 171-172) altal idézett forras (W7) kovetkezo példai is mutatjak.
Zarojelben az orszag megnevezése olvashatd: Banjul Belly ’banjuli has’ (Gam-
bia), Bali Belly *bali has’ (Indonézia), Basra Belly *baszra has’ (Irak), Casablanca
Crud ’casablancai piszok’ (Marokko), Greek Gallop ’gorog galopp’ (Gorogor-
szag), Rangoon Runs ’ranguni futas’ (Mianmar/Burma), Rome Runs ’romai fu-
tas’ (Olaszorszag), Tokyo Trot tokidi vagta’ (Japan), Turkey Trots ’torok vagta’
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(Torokorszag), Tut’s Tummy ’Tutanhamon pocakja’ (Egyiptom). A magyarban
nincsenek hasonlo kifejezések erre a jelenségre.

8. Osszegzés. Az alliteracio a szépirodalmi szévegeken kiviil szdmos hétkoz-
napi szovegtipusban jelen van. Az alakzat a hangfest6, tagolo és dsszekapcsolo
szerepen kivil manipulativ erével is rendelkezik, ami egyrészt abban rejlik, hogy
a hangalak a jatékossaga révén elvon(hat)ja a figyelmet maganak a szdvegtipus-
nak, példaul a reklamnak a céljarol. Az 6sszecsendiilé szokezdetek figyelemfel-
keltové és emlékezetessé teszik a mondanivalot, valamint segitik annak vissza-
idézését. A marketingesek az alliteraciokhoz kotédo stratégiaknak a tudataban
vannak, s a filmiparban is kihasznaljak az azonos kezddbetliket a cimeknél, va-
lamint a szerepléneveknél. Mnemotechnikai eszkdzként, memoriamankoként
ugyanis segiti a megjegyezhetdséget, tovabba a karakterekhez valo kotodést is
erdsiti. Egyéb szorakoztatd miifajokban, példaul dalszovegekben pedig a forma
tobbnyire a szovegalkoto virtuozitasarol arulkodik. Elve az alliteracio adta lehe-
toséggel, kijelenthetd, hogy a bohokas és blibajos betiirimek, valamint az agyafirt
alliteraciok alkalmazasa bevett szokas a hétkdznapi szovegekben is, mivel ez
a stilisztikai eszkdz, ha nem is magikusan miikodik, de azért elég jol kiszamit-
hat6 a hatdsmechanizmusa. A tanulmanyba szandékosan tett betiirimek is remél-
hetéleg errdl tanuskodtak.

Kulcsszok: alliteracid, manipulacid, reklam, humor, eufemizmus.
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The charm of clownish head rhymes

Alliteration as a manipulation mechanism

Alliteration is not only a decorative device used by writers and poets, or a necessary element
of nursery rhymes; it is not just a “charming, funny use of head rhymes”, but also an effective ma-
nipulation mechanism. The regular repetition of the initial sound of a word creates a sense of musi-
cality, ensures good pronunciation, relieves tension, and can also serve as a memory aid. It suggests
creativity, sometimes surprises, emphasizes the message, and also has the power to attract attention.
Due to these roles, it is also frequently used as a manipulation tool in advertising and everyday com-
munication. The harmony of the beginnings of words is sometimes used to entertain the recipients,
as a deliberate source of humor, but in the case of sensitive topics, it is also suitable for euphemisms
and for avoiding taboos. The study presents the mechanism of action of alliteration through diverse
text types (films, lyrics, memes, advertisements and newspaper articles).

Keywords: alliteration, manipulation, advertisement, humor, euphemism.
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Hosszu palatalis maganhangzok Sylvester Janos nyelvvaltozataban:
hangvaltozasok és paradigmatikus hatasok”

1. Bevezetés. Amint az koztudott, Sylvester Janos egyike azon 16. szazadi
szerzoknek, akik irasrendszeriikben két hosszu palatalis nem fels6 nyelvallasu ke-
rekitetlen maganhangzot kiilonboztetnek meg; 6 ezeket az ¢, illetve az é jelekkel
jelolte. Kozkeletli vélekedés szerint, amelyet én magam sem vitatok, a kettd ko-
z0tt nyiltsagi kiilonbség volt. Bar nyilvanvaléan mar nem feltarhatd minden fone-
tikai részlet, a jelen céloknak megfeleld és adekvat kozelités szerint a hangértékek
ezek lehettek:

(1) ¢=¢é(IPA[e])
é=¢é (IPA [e])

Sylvester eme grafematikai kiilonbségtételéhez hasonlét latunk Heltai Gas-
par, Karolyi Gaspar ¢s Dévai Bir6 Matyas munkaiban, még ha maguk a grafikus
jelek nem ugyanazok is. Sylvester azonban kildég a sorbol annyiban, hogy erésen
i-z6 nyelvjarast hasznal, ami az 6 esetében egyedi 0sszefiiggésekbe helyezi a pa-
latalis hosszi maganhangzok kérdését, hiszen mas nyelvjarasok é hangjanak nala
sokszor 7 felel meg.

Ebben a dolgozatban elsdsorban arra teszek kisérletet, hogy az ¢ jel és az al-
tala jelolt [e:] hang el6fordulésait és eloszlasat szisztematikusan leirjam. Ez azon-
ban természetes moédon vezet tovabbi kérdésekhez: az ¢ ([e:]) hang i-zéshez valo
viszonyahoz, az 6t érintd morfoldgiai (paradigmatikus) kiegyenlitoédésekhez, va-
lamint a masik kozépso nyelvallasu palatalis hosszi maganhangzo (6) sorsahoz.
Tavolabbrol tekintve magatdl értetéddé modon az egész magadnhangzorendszerre
vonatkozodan érdekes kérdések meriilhetnek fel, amelyek koziil ki fogok térni
a tololanc kérdésére; ezzel kapcsolatban pedig roviden 0ssze fogom vetni Sylvester
maganhangzo-rendszerét Heltai Gasparéval és Karolyi Gasparéval.!

* Koszonettel tartozom GUGAN KATALINnak és VARGHA FRUZSINA SARAnak a kézirat elsé
verzidjahoz fiizott megjegyzéseiért. A kutatas részben az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat (HUN-
REN) KSZF-14/2023 Fehér foltok cimil palyazatanak tamogatasaval valosult meg; a kutatas egy
részét a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara tdmogatta
(PPKE-BTK-KUT-23-2 sz. projekt).

! Adna magat a kérdés, hogy miért nem foglalkozom egyszersmind az é ([€:]) el6fordula-
saival és eloszlasaval is. A helyzet az, hogy amit err6l mondani lehet, azt az irodalomban mar
megirtak: ez a hang vilagos mddon a kései dmagyar korra az [¢] nytlasaval létrejott maganhangzo
folytatasa, eléfordulésai és eloszlasa meglehetds pontossaggal megfelelnek annak, amit etimolo-
giai alapon varhatunk (ehhez elsésorban 1. KAPOSI 2018-at ¢és az ott hivatkozott irodalmat). Azon
feliil, hogy az 6t érintd alternaciokat a teljesség kedvéért roviden bemutatom, nem fogok az é-vel
részletesebben foglalkozni.

Magyar Nyelv 122. 2026: 155—169. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.2.155
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A dolgozat felépitése a kovetkezd. El6szor bemutatom a forrasokat és az ada-
tokat altalaban (2.), utdna az e-vel jelolt hangot helyezem el Sylvester nyelvvalto-
zatanak hangtorténeti 6sszefliggéseiben (3.). Ezt kovetden az ¢-t érintd morfologiai
analogiakat mutatom be (4.), majd ratérek az ¢ maganhangzorendszeren beliili saja-
tos viszonyainak kérdésére (5.), értve ez alatt az eredeti é-vel részben parhuzamosan
valtozod ¢ viselkedését, valamint a palatalis maganhangzokat érint6 rendszeres val-
takozasokat. Végtl (6.) kitérek a tololanc kérdésére, amely az i-zéssel kapcsolatban
fel szokott meriilni, ebben az 0sszefliggésben pedig rovid és részleges 6sszehasonli-
tast teszek Heltai és Kérolyi nyelvvaltozataval, valamint az tjkori nyelvjarasokkal.

2. A forrasok és az adatok. Sylvester Janos munkai tobb okbol is egyediil-
all6 lehetdségeket kinalnak szamos nyelvi jelenség kutatasara.? Egyfelsl Ujszovet-
ség-forditasanak koszonhetden mar pusztan méretében is jelentds szovegkorpuszt
hagyott rank. Mésfeldl grammatikéjaban és az Ujszovetséghez irott fliggelékeiben
reflektal is bizonyos nyelvi kérdésekre, valamint rendszerezett formaban ad sza-
mos példat egyes jelenségekre (teljes vagy majdnem teljes ragozasi sorok stb.).
Harmadrészt hozza lehet ehhez tenni nagyfoku nyelvi tudatossagat és kifejezett
torekvését a kovetkezetes irasmodra. Negyedikként pedig nagyon fontos az a 113
disztichon, amit irt, azaz 226 sornyi vers, amely a klasszikus formanak kdszonhe-
tden explicit modon jelzi szamos maganhangzo hosszusagat.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ami irasban lathato Sylvesternél,
minden esetben adottnak vehet6é abban a formaban. A korai nyomtatvanyokra jel-
lemzé esetlegességektél nem mentesek munkai, az Ujszovetség-forditas nyomtatésa
kozben raadasul nyomdaszt is kellett valtani (DAN 1973). A maganhangzok hosz-
szisaganak jelolése nem teljesen kovetkezetes, kiilonosen a grammatikajaban nem;
a disztichonokban pedig egyszer-egyszer tetten érheté modon szabadon értelmezi vagy
a versmértéket, vagy a hosszisagot. Mindezekre valo tekintettel hatarozott kijelentése-
ket akkor lehet tenni, ha egy adott jelenségre tobb, egy iranyba mutatd példa van.

A maganhangzok hosszisagat legkovetkezetesebben az [a:], az [:] és az [e:]
esetében jeloli Sylvester (@, é, ¢). A kerek maganhangzok ([o:], [u:], [@:], [y:])
esetében nem, az [i:] esetében kovetkezetleniil jeloli (7). A betiitest f616tti ékeze-
tek némi valtozatossagot mutatnak, féleg az 7 esetében: a vonas tobbféle formaju
lehet, és el6fordul a betiitest folotti ponttal egylitt is (a digitalizalt korpuszban
egységesen i-ként van atirva). A hosszu ¢és rovid i ugyanakkor jol elkiilonithetd
az Ujszovetségben. Ellendriztem minden olyan széalakot, amely legalabb kétszer
eléfordul és irasban hosszu i-t tartalmaz; ezek kozott gyakorlatilag csak olyan
szavak/szoalakok talalhatok, amelyek mas nyelvjarasokban jellemzden é-t tartal-
maznak. Eredeti [i:] vagy [i] hangot tartalmaz6 szavakkal szinte soha nem fordul
eld, hogy /-vel volnanak leirva.’ Kiilonbség van tehat vig (= vig) és vig/vig (= vég)

2 A dolgozatban a Grammatica hungarolatinara (SYLVESTER 1989) egyszeriien grammatikaként,
az Ujtestamentumra (https://mek.oszk.hu/06900/06987) Ujszovetség(-forditas)ként hivatkozom.

3 Ahogy meg tudtam allapitani, egyediili kivételt ez alol a nehezen megkiilonboztethetd vesz/
visz igepar alakjai jelentenek (viszi, viszik stb.); tovabba egyetlen helyen, a Mark-evangélium beve-
zetdjében fordul el harom olyan alakja az i igének, amely ékezetes /-t tartalmaz (az ir és szarma-
z¢kai a digitalizalt korpusz adatai szerint 542 alkalommal fordulnak el6 révid i-vel irva).
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kozott, avagy iszik és iszik/iszik (= eszik) kozott, és igy tovabb. Bizonyos vissza-
térd lexikalis vagy morfologiai elemek pedig egyértelmiien hosszl /-t mutatnak
versben (pl. lelkit, virit, mentiben irasmodtol fuggetlentil).

A cikkben felhasznalt példak szinte mind az Ujszovetség-forditasbol szar-
maznak; ahol a grammatikabol vettem 6ket, ott azt kiilon jelezni fogom. Az Uj-
szovetség-forditast digitalizalt formaban hasznaltam (Omagyar korpusz*, 1. SI-
MON-SASS 2012), de ahol sziikségesnek lattam, és ahol az adatok mennyisége
ezt lehetdvé tette, az eredeti nyomtatvany online elérhetd, befényképezett valto-
zataban ellendriztem a konkrét szoveghelyeket A 6. részben a Heltai Gaspar és
a Karolyi Gaspar Ujszovetség-forditasabol szarmazé adatokat szintén az online
Omagyar korpuszbol vettem. A példak irasmodjat a foszovegben normalizaltam,
kivéve a dolgozat kdzéppontjaban allo [e:], [e:] és [i:] hangok jelolését. Csak ahol
feltétlentiil sziikséges az egyértelmiiség kedvéért, ott adom meg zarojelben a mai
koznyelvi alakot. Az /-t hosszunak jel6lom a példakban mindentitt, ahol biztosra
vehetd a hosszusag, fliggetleniil attol, hogy Sylvester az adott esetben jeldli-e.

Az e/é ([€]/[e]) killonbséget nem fogom jeldlni a dolgozatban, mivel ehhez
Sylvester irasmddjaban semmi timpontunk nincs, €s a szakirodalom egybehangzo
vélekedése szerint (BENKO 1957: 91; BARCzI 1958: 152; BARCZI-BENKO—
BERRAR 1967: 177; E. ABAFFY 2003: 603) éppen az északkeleti nyelvjarasokban
épiilt le leghamarabb, mar a kozépmagyar korban ez a kontraszt.

3. Az ¢ hangtorténeti kialakulasa. Az adatok alapos szemrevételezésébol
két nagyon egyszerii szabalyszertiség latszik kirajzolodni, az egyik fonologiai,
a masik morfoldgiai jellegli. (Az utdbbit lentebb, a 4. részben irom le.) A fonolo-
giai szabalyszeriiség azzal fiigg 6ssze, ahogyan a Sylvester altal hasznalt nyelvja-
ras 1-z6 jellege kialakult, ez pedig a (2)-ben lathat6 komyezetfiiggd (pontosabban
negativan komyezetfliggd) hangvaltozas formajaban irhato le.

(2) [e:] > [i:] kivéve szOvégen

Hangtorténeti szempontbol nézve az ¢ nem egyéb, mint a sz6 végén [i:]-be
nem zarddd, hanem valtozatlanul marado [e:] jele. Fonetikailag nézve nem latok
okot arra, hogy kételkedjem az ¢ valddi [e:] hangértékében, de a fonoldgiai rendszert
tekintve elegendd annyihoz ragaszkodni hogy egy olyan hosszu, palatalis, kereki-
tetlen maganhangzorol van sz0, amely kiilonbozik mind az [i:]-t61, mind az [€:]-t6],
etimologiailag kései 6magyar [e:]-re megy vissza, és a legtobb késobbi nyelvjaras-
ban [e:]-nek vagy diftongusos jellegli [ie]-nek (ritkabban [ei]-nek) felel meg.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az i-zés (azaz altalaban a nyelvjarasok kozotti
szisztematikus é ~ / megfelelés) kialakulasat nem egyediil egy [e:] > [i:] hangval-
tozasra vezeti vissza a hangtorténeti szakirodalom, hanem ezen feliil potencialisan
két masik folyamatra, a j végli diftongus jellegli szekvencidk nyelvjarasonként
eltérd fejlodésére (tanejt, *kezejt > tanét, kezét v. tanit, kezit), valamint a korai
omagyar révid i nyiltabbd valas nélkiili pétlonyulasara (pl. szegin > szegin(y)

4 http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html.
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[i] > [e] > [e:] > [i:] valtozasi sor nélkiil, azaz nyilas, majd zarulas nélkiil; ehhez
Osszefoglalolag 1. E. ABAFFY 2003: 606). Az i-zést létrehoz6 haromféle valtozas
koziil a harmadiktol, ugy vélem, bizvast eltekinthetiink Sylvester esetében, ugyanis
az altala hasznalt nyelvjarasban az eredeti hosszl i-k, barmilyen forrasbol eredtek is,
minden jel szerint megrovidiiltek, ahogyan a masik két zart maganhangzo (u, i) is —
esetleg éppen soha nem is voltak hossztak (részletesebben . lentebb az 5. részben).
Miveiben elég jol kimutathato kontraszt van i és 7 kozott, az utdbbi azonban mas
nyelvjarasok é-jének felel meg (1. fontebb az 1. és lentebb a 6. részben).

Az i-zés masik forrasa, a diftongus jellegli szekvencidk eltérd fejlodése
megint csak nem jelent semmi olyat, ami a (2)-ben felirt valtozas alol kilégna.
A keze ~ kezit tipus viselkedése gond nélkiil 6sszeegyeztethetd a diftongusos ere-
detii relativto-végzodés korabbi [e:]-vé valasaval; ugyanezt teljesen egyértelmiien
mutatjak a hasonldéan rekonstrualt lativuszi alakok formai Sylvesternél (bele,
mellg stb.), ahogyan a maganhangzds mult hatarozott E/3 alakjai is (kire, nize).
Megjegyzem, hogy az -it képzd valamilyen modon mas utat jarhatott be; erre
utal az, hogy Sylvester az Ujszovetség-forditasdban mindig ij, iy szekvenciaként
irja, soha nem a hosszu /-t jelolo betiik valamelyikével (i, 7). Ez azonban lehet
az i-zéstdl teljesen fliggetlen fejlemény, és a fentebb mondottak 1ényegén semmit
nem valtoztat: egy feltételezett [e:] > [i:] valtozas, amely szovégen nem tortént
meg, sziikségszerl elso 1épésnek tlinik, hogy az [i:] és [e:] hangok eloszlasat €s az
¢ betli hasznalatat Sylvesternél pontosan leirhassuk.’

Harom olyan lexikalis egység van, amelyekben az ¢ nem szovégi helyzetben
van, mégis megmaradt valtozatlanul Sylvester nyelvhasznalataban: az es, a meg
(megis, meglen, esmeglen), valamint az eleg. Ezek els6 ranézésre a magas gyako-
risdgu szavak kozé tartozd lexikalis kivételeknek tlinnek; mindazonaltal néhany
megjegyzést flizok hozzajuk.¢

Az es esetében Sylvester teljes mértékben tudataban volt az is valtozatnak,
amely funkciojaban ekkor mar elkiilontilt az eredetitdl; ez grammatikajabol egy-
értelmiien kideriil. Valamiért ugyanakkor hatarozottan elzarkozik az utdbbi hasz-
nalatatol.” Vilagos, hogy az is valtozat 1étrejotte fiiggetlen a (2)-ben emlitett [e:] >
[i:] valtozastol, hiszen mas nyelvjarasokban is megtortént, de természetesen nem

S Maguk a tények természetesen nem jelentenek ujdonsagot: mar PAPP LASZLO nagyszabast
adatgytijtésében, amely a 16. szazad végi északkeleti i/-zés feltarasat célozta, az adatok Osszesitéseé-
nél nem talalt szovégi i-t eredeti ¢ helyén (PAPP 1963: 31, 33). Az adatokat ugyanakkor morfémati-
pusok szerint osztalyozza, igy nem is tud rimutatni erre a fonologiai szabalyszertiségre. Ugyanez all
a részben PAPP (1963)-ra reflektalo, részben Sylvester adatait vizsgaldo IMRE SAMU feldolgozasara
(1964: 47-48) is.

¢ Erdekességképpen megjegyzem, hogy a kérd§ -e partikula Sylvesternél mindig -i-ként jele-
nik meg. Feltételezve, hogy itt eredeti rovid maganhangzorol van sz, ennek az itt targyalt jelensé-
gekhez vélhetdleg nincs kdze. Egyetlen adatunk van olyan esetre, amikor a partikula ¢-re végz6do
szoalakot kovet: esmérei (= ismeré-e).

7 A grammatika Ko6tdsz6 (Coniunctio) cimii fejezetében igy ir: ,,A kapcsolo értelmii kotdszo
a mi nyelviinkben az ¢s, amelyet egyesek gy az irasban, mint a kiejtésben hibasan hasznalnak. En-
nek a szénak ugyanis az els6 betiijét, tudniillik az ¢-t, hol lehagyjak, hol i-re valtoztatjak. Az eldbbire
példa... felele smonda; a masodikra... Mennetek el tiis. Ugyanis igy kell irni és mondani: felele ¢s
monda, valamint Mennetek el tii ¢s” (sajat forditasom — Cs. A.).
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is zarjak ki egymast, amint azt Abadi Benedek Sylvester Ujszovetség-forditasahoz
illesztett, hasonloan i-z6 nyomdaszi apologiaja mutatja.®

A meg és Osszetételei/képzései esetében talan feltehetd, hogy a mig sz6 aka-
dalyozta az eredeti [e:] zarodasat. Bar az utobbi Sylvesternél szinte biztosan mig
volt, a két sz6 erdsen atfedo eloszlasa vélhetdleg eldsegithette az [e:] valtozatla-
nul maradasat, hogy ne alakuljon ki mig vs. mig kontraszt. Masfel6l ugyanakkor
lathatd keveredést is okozott, elsdsorban a miglen (miglen?) / meglen alakokban.
Az eleg esetében csak arra tudok ramutatni, hogy bar Sylvesternél valoban sosem
fordul el6 i-vel, egyébirant biztosan variabilis volt; mutatja ezt Abadi Benedek
mar emlitett rovid szovege is.’

4. Az ¢ analogias terjedése. Az ¢-vel jelolt [e:] hang a fentebbi hdrom le-
xikalis kivételtdl eltekintve eredendden ott tudott el6fordulni, ahol sz6 végén ko-
rabban is allhatott [e:] hang. Ezek a kornyezetek a (3)-ban kimeritéen fel vannak
sorolva:

(3) (a) a transzlativuszi esetli névszok (emberre)
(b) a birtokos -¢ toldalékkal ellatott névszok (Isteng, dve)
(c) a lativuszi eredetii hatarozoszok (bele, mellg)
(d) egyes idegen eredetii nevek (Mate)
(e) a hatarozott ragozasti maganhangzos mult ideji E/3 igealakok (vive)
(f) a hatarozott ragozasu feltételes moda E/3 igealakok (vinng)

Ezek koziil a kornyezetek koziil a (3a) nem adott Iehetdséget analogias kiter-
jesztésre, hiszen ott az ¢ mindig sz6veégi helyzetben volt, az esetragozott névszo
tovabb nem toldalékolhatd. Az sszes tobbi kornyezetben azonban tovabbi tolda-
lékokat vehettek fel az alakok, itt tehat elvben volt lehetdség arra, hogy analogias
terjedést eldidézo paradigmatikus hatasok Iépjenek fel. Analdgias terjedés alatt
azt értem, hogy az ¢ nem szovégi helyzetben is megmarad — avagy esetleg egy
korabbi, nem adatolt [e:] > [i:] valtozast kovetden visszakeriil az alakba.

A (3b) kornyezetben a birtokos -¢ minden toldalék (tehat a tobbes -i, -k és az
esetragok) elott stabilan megmarad (ovei, 6vek, ovet stb.), az analogias kiterjedés
itt maradéktalanul megtorténik, vagyis egyaltalan nem latunk [e:] > [i:] valtozast.
Ez egyszersmind lehetdséget adott egy olyan morfologiai kontraszt fenntartasara,
amely mas nyelvjarasokban elveszett, ti. egy olyan alak, mint emberét, masutt
egyarant lehetett az embere és az emberé targyesete, Sylvester nyelvjardsaban
azonban ezek kiilonboznének, hiszen emberit, illetve emberet kellene, hogy le-
gyenek. Ilyen minimalis part éppen nem talaltam a szovegben, a morfoldgiai ti-
pusok viselkedése ugyanakkor teljesen egyértelmiinek tlnik, lasd (az &) Istenit,
Isteninek, fejit stb. mindig igy, ezzel szemben maset, mdserul stb.; az 6vet alakkal
szemben pedig el6fordul az ovit, amely az ove targyesete (ApCsel 21).

Erdekesen alakulnak a birtokos névmasok, itt ugyanis az ove, évek alakok
mellett a tobbi személyben kdvetkezetesen az aldbbiakat hasznalja Sylvester:

8 te is keues vitket meg enghegg mostan, ¢s ez elsé munkankat io neuen veged”
? Jollehet elig vigazasunk volt erre, hog vitek ne esngk™
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enim, tied, mienk, tietek. Ugy tiinik tehat, hogy az enim kivételével a tobbi alakban
az eredeti [e:] vagy ellenalt a zarulasnak, vagy az 6ve analogias hatdsa érvényesiilt
benne. Ami a tied, mienk, tietek alakokban koz0s, és szembedllitja 6ket az enim
alakkal, az a hangkdrnyezet: mindharomban [ie:] szekvencia talalhato, ami talan
meggatolhatta az [e:] zarulasat, hogy ne j6jjon 1étre [ii:] szekvencia a szon beliil."

A lativuszi eredetli hatarozoszok (3c) esetében vilagos, hogy a személyrago-
zott alakokra mind kiterjedt a szovégi ¢; bar sok ilyen adat nem talalhat6 a szo-
vegben, azok egyontetiien viselkednek (beletek, belgiek, mellem, melled). Minden
bizonnyal ide sorolhat6 az elgbb(i) alak is.

Az idegen nevekben megjelend ¢ (3d) megjelenhet szovégen és toldalékok
el6tt is. Az egyetlen ide tartozo név, amely jelentsebb szamban fordul eld, a Mateé:
toldalékolatlanul 14-szer fordul el az Ujszovetségben (tovabba 44-szer éléfej-
ben, ezek a digitalizalt adatbazisban nem szerepelnek), ezekbdl két alkalommal
g-vel irva, az Osszes tobbi esetben mellékjel nélkiili e-vel. Toldalékolt alakjai-
ban hatszor fordul eld, ebbdl 6tszor ¢-vel irva, egyszer mellékjel nélkiili e-vel.
Ezeken feliil eléfordul még a targyeseti Szinthiket (Synthiket), Febet és Noet.
Az els6 névnek ez az egyediili el6fordulasa; a masodik részesesetben is eléfordul
egyszer (Febenek); a Noé név még hétszer fordul el toldalékolatlan és kiilon-
b6z6 toldalékolt alakokban, de mindannyiszor vagy é-vel, vagy mellékjel nélkiili
e-vel irva. Az idegen nevekben mutatkozo6 adathiany €s hasznalati bizonytalansag
megneheziti, hogy barmilyen altalanositast tegyek; megfigyelhetd tovabba, hogy
a sokszor eloforduld Jézus, Hérddes, proféta szavakban a disztichonok alapjan
egyértelmiien hosszunak tiiné maganhangzo ([e:]?) jelolését Sylvester kifejezet-
ten keriili. Meg kell fontolni azt is, hogy az ¢ betli a kozépkori €s a humanizmus
kori latin paleografidban bevett elem volt, altalaban a klasszikus latin ae-nek
felelt meg, Sylvester betlihasznalatiban ez is szerepet jatszhatott: grammatika-
jéban példaul a *gdorogok’ jelentési latin sz6 eléfordul mind Graeci, mind Greci
alakban. A fentebb idézett Febe név elso ¢ betlije pedig gordg oi-nak (és latin
oe-nek) felel meg. Természetesen észben kell tartani azt is, hogy a Maté név
a 16. szazadban mar bevett név volt Magyarorszagon, nem ugyanigy mindsit-
het6 idegen névnek, mint a masik harom.

Az igealakokban szovégen megjelend ¢ (3e és 3f) az E/3 alakrdl atterjedt a pa-
radigmaban a T/3 alakra (vivek, megolek, vinnek, tenngk, megolnek). A mult idében
kategorikusan atterjedt a T/2-re is (megdletek), a feltételes modban ugyanez mar
variabilisan tortént, és eldfordul mind az analdgias [e:], mind a hangtorténetileg

10 A hangkornyezet hatasara vonatkozé foltevésnek nem mondanak ellent az -ért-tel toldalé-
kolt alakok, ahol [i] utan is mindig zarulast latunk (kiirt, miirt), az -ért ugyanis Sylvester nyelvja-
rasaban nem a ,,valodi” toldalékokhoz (pl. esetragokhoz), hanem a -kor(on)-hoz és a -képpen-hez
hasonloan viselkedik. Ez abbol lathato, hogy elétte a tovégi maganhangzok rovidek: igheirt, ileteirt,
vireirt (= igéért, életéért, véréért), szemben az esetragozott alakokkal: ighit, iletibe, virinek. Tudva-
lev ugyanakkor, hogy az enyém mas nyelvvaltozatokban is kiilonbdzhet a tiéd, miénk, tiétek ala-
koktol, hiszen az el6bbinek akar a mai kdznyelvben is lehet i-s mellékalakja (enyim), az utobbiaknak
e-s mellékalakja (tied, mienk, tietek), forditva azonban ez nem 4ll. Mivel Sylvester Ujszdvetségében
az enim mind a nyolc eléfordulasaban rovid i-vel van irva, és tilnyomorészt a grammatikajaban is
(az utdbbiban két enijm irasmodtol eltekintve), az is lehetséges, hogy korabbi rovid [i]-t tartalmazott.
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szabalyos [i:] az utolso elotti sztagban (tennetek/tennitek). Lényeges, hogy mind-
ezek az analogias atvitelek csakis a legsziikebb paradigmatikus viszonyok mentén
torténtek, tehat nem terjedtek at a hatarozatlan ragozasba (tenninek, megolitek), a -t
jeles multiddbe (tittik), avagy a kotémodba (tegyik),; de ahogy fentebb bemutattam,
még a hatarozott paradigmakban sem terjedtek at az E/1, E/2 és a T/1 alakokra.

Az 1. tablazatban bemutatom a teljes ragozasi sorat egy magas hangrendi
nem ikes igének (szeref).!! Az eredeti [e:] hangtOrténetileg csak a [39, 45] ala-
kokban maradt meg; az analdgias kiterjesztés iranya innen az alabbi volt: [39] —
[42] — [41] és [45] — [48] — [47]. Figyelemre méltdak kiilondsen is az alabbi
minimalis kontrasztok: szeretek [42] vs. szeretik [7]; szeretetek [41] vs. szeretitek
[11]; szeretnetek [47] vs. szeretnitek [17]; szeretitek [35] vs. szeretitek [11]; szere-
tik [36] vs. szeretik [7]. Vegylik észre, hogy mind azok az alakparok, amelyekben
kizarolag egy maganhangz6 nyelvallasfokaban van kiilonbség (a felsoroltakbol
az els6 harom), mind pedig azok az alakparok, amelyekben kizarolag egy ma-
ganhangzo6 hosszusagaban van kiilonbség (a felsoroltakbdl az utolsé kettd), min-
dig eltérnek hatarozottsagban is egymastdl. Ennek a jelentdsége abban all, hogy
a hatarozott vs. hatarozatlan kontraszt eltérd szintaktikai kornyezetet feltételez,
ilyen modon pedig jelentésen csokkenti mind a maganhangzo-mindségre, mind
a maganhangzo-hosszisagra dnmagaban harul6 kontrasztiv terhet.!> A (4)-ben fel-
irt altalanositas ezt a megfigyelést foglalja 0ssze.

(4) Ha két igealak csak egy maganhangz6 hossziisagaban vagy nyelval-
lasfokaban tér el egymastol, akkor hatarozottsagban is kiilonboznek. '

1A tablazatban szerepld adatok a kovetkez6képpen alltak eld. Sylvester a grammatikaja-
ban majdnem teljes paradigmat ad a szeret igéhez, minddssze a hatarozott feltételes mod hianyzik.
A hianyz6 alakokat az Ujszovetség szovegébdl potoltam ki, egyes esetekben mas magas hangrendii
igék eloforduld alakjaibol. Grammatikajaban egyetlen ponton mutat jelentds bizonytalansagot,
a hatarozatlan E/2 -¢éI végii alakoknal, ahol az ékezet hianyzik (szerettel), az Ujszdvetségben azon-
ban teljesen kovetkezetes az -é/ hasznalata (szerettél stb.). Megjegyzendd, hogy a grammatika igék-
16l sz0106 fejezetében az ¢kezethasznalat valamiért a konyv tobbi részéhez képest igen kdvetkezetlen.
— Sylvester a grammatikaban egyaltalan nem emliti, az Ujszdvetségben azonban gyakran hasznalja
a szeretend tipusu jovo id6t. Ez nem szerepel az 1. tablazatban, mivel a maganhangzdja hosszlisaga
még tovabbi alapos vizsgalatokat igényel. Az e ~ é Iényegében véletlenszerlinek latszo eloszlast
mutat (jovend ~ jovénd, szemben azzal, amit KAPOSI 2018: 34 ir), kizardlag a lénd, vénd, ténd, éndik
jOv6 idejli paradigmajaban kdvetkezetesen hosszi a maganhangzo, ahol ez a tévégi e és a toldalék-
kezd6 e Gsszevonasaként értelmezhet. A mély hangrendii igéknél ezzel szemben az alakok 78%-
aban a talalhato (mondadndja, ivandik stb.). Az -andé/-endd képzos participiumokban ugyanakkor
mindig révid a maganhangzo, kivéve az egyetlen téndd alakot.

12 A szeretdk (40) vs. szeretek (42) és a szeretndk (46) vs. szeretngk (48) ugyanakkor mutatja,
hogy a kerekség eléggé robusztus jegy volt ahhoz, hogy a hatarozott paradigman beliil is kizarola-
gosan jelenitse meg a személy morfologiai kontrasztjat.

13 Talan meg lehet fogalmazni ezt a megfigyelést altalainosabban és informalisabban is: a kis
fonologiai kiilonbséghez nagy morfologiai (paradigmatikus) tavolsag kell. Arrdl azonban itt nem
fogok hipotéziseket megfogalmazni, hogy ez mennyire altalanos valdjaban.
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1. tablazat

A szeret ige ragozasa Sylvester munkai alapjan

Hatarozatlan Hatarozott

jelen kijel. jelen kijel.

1 | szeretek, -tlek 31 | szeretem

2 | szeretsz 32 | szereted

3 | szeret 33 | szereti

4 | szeretiink 34 | szeretjiik

5 | szerettek 35 | szeretitek

6 | szeretnek 36 | szeretik
mgh-s mult feltételes mgh-s mult feltételes

7 | szeretik, -tilek | 13 |szeretnik, -nilek 37 | szeretim 43 | szeretnim
8 | szeretil 14 | szeretnil 38 | szeretid 44 | szeretnid
9 | szerete 15 | szeretne 39 | szerete 45 | szeretne
10 | szeretink 16 | szeretnink 40 | szeretok 46 | szeretnok
11 | szeretitek 17 | szeretnitek 41 | szeretetek 47 | szeretnetek /
-nitek

12 | szeretinek 18 | szeretninek 42 | szeretek 48 | szeretnek
-mult kotéomod -mult kotémod

19 | szerettem, 25 | szeressek, 49 | szerettem 55 | szeressem

-ttelek -sselek

20 | szerettel 26 | szeressél 50 | szeretted 56 | szeressed
21 | szeretett 27 | szeressen 51 | szerette 57 | szeresse
22 | szerettiink 28 | szeressiink 52 | szerettiik 58 | szeressiik
23 | szerettetek 29 | szeressetek 53 | szerettitek 59 | szeressitek
24 | szerettenek 30 | szeressenek 54 | szerettik 60 | szeressik

hangzo-valtakozasokat mutat).

14 Hasonloan az 1. tablazathoz, a 2. tablazat is egyszerre alapszik a grammatikan és az Ujszo-
vetségen. A grammatikaban Sylvester a szerettetik ragozasi soraval illusztralja a szenvedd igeragozast.

Ebbé] potoltam a cselekedik ige Ujszovetségbdl hianyzo alakjait.

A 2. tablazatban bemutatom a teljes hatarozatlan ragozasi sorat egy magas
hangrend ikes igének (cselekedik).'* Mivel az ikes igék Sylvesternél az iszik
(=eszik) ésaziszikkivételévelnemallnak hatarozotttarggyal, ahatarozottragozast
nem a maga teljességeben illusztralom, csak az iszik azon alakjaival, amelyek az
Ujszovetség-forditasban eléfordulnak. Ezek végzddései megegyezni latszanak
a nem ikes igék hatarozott végzddéseivel (az igetd pedig tobbiranyu magan-
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2. tablazat
A cselekedik ige ragozasa Sylvester munkai alapjan, valamint az iszik
Ujszovetségben eléfordulé hatarozott alakjai

Hatéarozatlan Hatarozott

jelen kijel. jelen kijel.

1 | cselekedem 31

2 | cselekedel 32

3 | cselekedik 33 | iszi

4 | cselekediink 34

5 | eselekedtek 35 | iszitek

6 | cselekednek 36 | iszik
mgh-s mult feltételes mgh-s mult feltételes

7 | cselekedim 13 | cselekednim 37 43

8 | cselekedil 14 | cselekednil 38 44

9 | cselekedek 15 | cselekednek 39 | ive (ive?) 45

10 | cselekedink 16 | cselekednink 40 46

11 | eselekeditek 17 | cselekednitek 41 47

12 | cselekedinek 18 | cselekedninek 42 | tvek (ivek?) 48 | enngk
t-mult koétomod t-mult koétomod
19 | cselekedtem 25 | cselekedjem 49 55

20 | cselekedteél 26 | cselekedjél 50 56

21 | cselekedett 27 | cselekedjik 51 |ditte 57

22 | eselekedtiink 28 | cselekedjiink 52 58

23 | cselekedtetek 29 | cselekedjetek 53 59 | egyitek
24 | cselekedtenek | 30 | cselekedjenek 54 | dttik 60 | egyik

Vegylik észre, hogy a (hatarozatlan) ikes igealakok koziil kettd, a cselekedek
[9] és a cselekednek [15] végzddése nem magyarazhato sem a (2) hangvaltozassal
(hiszen nem szdvégi helyzetben allnak a maganhangzok), sem analdgias atvitel-
lel (hiszen a szerete [39] és a szeretne [45] tipusu alakok a hatarozott ragozashoz
tartoznak, tl tavol vannak ahhoz, hogy analdgias hatast gyakoroljanak). Mivel
tudjuk akkor a cselekedek és a cselekednek végzédését magyarazni? Konkrétan:
miért maradt meg az [e:] hang anélkiil, hogy zarodott volna, ahogyan a fentebbi
(2) hangvaltozas alapjan varnank?

Foltevésem szerint a magyarazatot a (4) altalanositas adja meg, jelesiil a csele-
kedek vs. cselekedik kiilonbségre vonatkozdan. Ha az el6bbiben az [e:] > [i:] zaro-
das szabalyosan megtortént volna, az igy 1étrejovo **cselekedik forma kizardlag az
 hosszsagaban tért volna el a neki megfeleld jelen idejii alaktol, tehat ezek kozott
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az igealakok kozott, amelyek az id6t kivéve minden egyéb tulajdonsagban meg-
egyeznek, til csekély lett volna a fonoldgiai kiilonbség. Ugyanez a probléma nem
mertiilt f0l a cselekedjik [27] tipusaval kapcsolatban: a kétémod toldaléka miatt
ez az alak barmelyik masik alaktol kell6képpen kiilonbozik ahhoz, hogy az [e:] >
[i:] zarodas a kontrasztokat ne veszélyeztesse. A feltételes modu cselekednek
[15] végzodése a mult idejl cselekedek [9] analdgiadjaval magyarazhatd: nagyon
erds szabdlyszerliségnek tiinik, és nem csak Sylvester nyelvvaltozataban, hogy
a maganhangzos mult ido és a feltételes mod végzodéseinek maganhangzoi meg-
egyeznek (ugyanez all egyébként a -¢ jeles multido és a kotdmod viszonydban is).

Osszességében véve tehat ugy vélem, a Sylvester irasrendszerében e-vel jeldlt,
valoszintileg [e:] hangértékii szegmentum el6fordulasait és eloszlasat kielégitden
megmagyarazza a (2)-ben leirt hangvaltozas és egy erésen megszoritott, sziik para-
digmatikus hatokorben miikodo analogias atvitel, kiegészitve a (4)-ben megfogalma-
zott, a morfologiai és a fonoldgiai kontrasztok viszonyara vonatkozo altalanositassal.

5. Tagabb rendszerosszefiiggések. Az egész maganhangzorendszert te-
kintve az [e:] > [i:] valtozas két hangvaltozassal all lényegesebb Osszefliggés-
ben. Az egyik ezek koziil a zart hosszii maganhangzok megrovidiilése, a masik az
[o:] (0) zarodasa [y:] (1i)-be. Az adatok azt mutatjak, hogy Sylvester nyelvjarasa
azok kozé tartozott, amelyekben az eredeti hosszl zart maganhangzok rovidek
voltak, esetleg a szovégi [y:] kivételével; ez utobbi egy esetben latszik hosszinak:
konyori (disztichonban; egyébként sok sz6 végzdodik ii/ii-re, ezek hossziisaga nem
egyértelmii: gyonyorii, hegedii, betii stb.). A zart maganhangzok rovidségét egy-
értelmiien mutatjak a disztichonokban talalhat6 ut, ur, irdas, szine, hiva, tiri, miire,
biinddot, sziizek, sziizen alakok (az elsé szotagban minden esetben rovid magan-
hangzoval),® de mutatjak a kovetkezetesen rovid i-s irasmodok is a viz, szin, kin,
vig, ir, bir, sir, hir szavak kiilonboz6 alakjaiban is (1. fontebb a 2. részben). Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Sylvester nyelvvaltozataban az [i:] egyediili forrasa
a korabbi [e:] volt. Erdekes modon az egyetlen kornyezet, ahol az [e:] > [i:] val-
tozas nem kovetkezett be, azaz a szovégi helyzet éppen az a kdrnyezet volt, ahol
az [i:] mar a kései 6magyarban sem fordult eld, ilyen értelemben egy konzervativ
(szerkezet6rzd) valtozasrol van sz9.'6

Az [o:] > [y:] véltozas minden jel szerint kizarolag egyszotagu szavak végén
kovekezett be, ott azonban meglehetds kovetkezetességgel. Az elézmények teljes

15 A szdbelseji i egy esetben latszik hosszunak: gyiil (disztichonban), azonban [1] el6tt rend-
szerint hosszuak a felsé nyelvallast maganhangzok: zsidoul, gorégiil, tisztuldas, darulo. Eléfordul
tovabba a husiti (= husvéti) sz6 a versben harom (!) hosszii maganhangzéval, de ez inkabb tiinik
kivételnek. (Az kizarhato, hogy nyomdahiba folytan kimaradt volna egy v az s utan, mert Sylvester
mind a forditas fiiggelékében, mind a grammatikaban kifejezetten az ét(el) szoval kapcsolja 6ssze
a husvét szot, nem pedig a vét(el) szoval.)

16 Nem egyértelmii, hogy egyszotagu szavak végén allhatott-e [i:]. A hiv ige toldalékolatlan
alakja Sylvesternél mindig egy labialis elemre végzddik, a disztichonokban hiti-nak (hosszu u-val!)
skandaland6. A vi(v) ige nincs adatolva toldalékolatlan alakban, a r7 és a sziv igék egyaltalan nincse-
nek adatolva, a mi és #i személyes névmasok, amelyek maganhangzdja a korszakban még lehetett
hosszu, Sylvesternél mindig mii, i alaktak.
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bizonyossaggal nem minden sz6 esetében ismerhetdk (némelyik esetleg mar ko-
rabban zart maganhangz6t tartalmazhatott), mindenesetre Sylvester irasmodja
egyértelmiien mutatja a kdvetkezoket:

1. Szovégen és massalhangzoval kezd6do toldalék eldtt i van ezekben a sza-
vakban: 6, 16, bo, ko, jo, t6. Ebben a kétféle kornyezetben a fii és a fo szavak
egyforman vannak leirva; vagy homofonok voltak, vagy [fy] vs. [fy:] volt a kii-
l6nbség (ugyanakkor a (fel)nd mindig o-vel van irva.).

2. Szintén i van a ton, I6n, von, hén maganhangzos multidok teljes paradig-
majaban (versben eléfordul a viinek), de ugyanezen igék -¢ jeles multidejében is
ii van (vélhetdleg rovid), ami komplex morfoldgiai hatasokra utal.

3. A fentebbi 1. pontban szerepld tovek koziil négy a maganhangzoval kezd6do
toldalékok elott az 6v szekvenciat mutatja az i helyén: dve, jovok, kovek, tovibe.

4. A b6 minden alakban :i/ii-t mutat, amelynek a hosszlisaga nem egyértelmii:
biivon, biivok (Sylvester kerek zart maganhangzo utan a v-t nem irja ki, csak sortorés-
kor, tehat ezek az alakok egy kivétellel mindig biion, biiok formaban leirva lathatok).

5. A f6 esetében e-vel valtakozik: feje stb., ahogyan a tobbszotaguak zome
is (ido, sz610), de ez utdbbiakban eleve nem -t latunk.

6. Mind sz6 belsejében, mind tobbszotagu szavak végén latunk egyértel-
mien hosszl 6-t: gyoz, sz6/0 (disztichonban).

A hosszu [o:] hangot nem érintette hasonld valtozas. Harom olyan adatunk
van, amelyekben mas nyelvjarasok [o:]-ja helyén u szerepel Sylvester irasaban.
Ezek koziil a -t/ toldalékban a zart maganhangz6 tudvalevéleg eredeti, nem za-
zart maganhangzot; a harmadik adat a /o (Sylvesternél /u). A tobbi eredeti [o:]-ra
végz6d6 vagy [0:]-t tartalmazo sz6 Sylvesternél is o-t mutat. Erdekes modon a 6 vs.
10, sz0, ho, jo kiilonbség nem pontosan felel meg a szavak révid maganhangzos to-
vében mutatkozo kiilonbséggel, itt ugyanis a /o €s a jo rovid o-f mutat, a tobbi harom
sz6 azonban a-t: lovak, lovon, jovaim, jovaid vs. tava, szava, havas ("holdkoros’).

Ezen a ponton foglalom Ossze azokat a rendszeres valtakozasokat, ame-
lyekben a palatalis nem kerek maganhangzok részt vesznek. Ezek a valtakozasok
részint a kései 6magyarbol 6roklott hosszusagi valtakozasok, részint az azokra
rakddott valtozasok, elsdsorban az [e:] > [i:] valtozas kovetkeztében alltak elo:

1. e ~ [ valtakozast latunk abszolut és relativ tovégen (ige ~ igit, vinne ~ vinnil,
feje ~ fejit) és tO belsejében (nigy ~ negyedik, lilek ~ lelke, kenyir ~ kenyeret).

2. e ~ ¢ valtakozast latunk abszolut €s relativ tévégen (beste ~ bestét, gyermek-
cse ~ gyermekcsét, szerettem ~ szerettél) és t6 belsejében (kéz ~ keze, hét ~ heted).

3. Az e ~ ¢ valtakozas kivételes, de eléfordul az elgg ~ eleget esetében, vala-
mint esetleg ide sorolhato a Mate (Mate) ~ Matet, Matenal (Matendl).

4. Az [ ~ ¢ valtakozas ott Iép fel, ahol nem tortént analogias kiegyenlitodés
toldalék eldtti helyzetben (hirdetne ~ hirdetnim).

6. Kitekintés: a tololanc kérdése, részleges dsszehasonlitas Heltai és Ka-
rolyi nyelvvaltozataval. A hangtorténeti és dialektologiai irodalomban jelen van
az a foltevés, miszerint az i-z¢€s kialakulasa az [€:] hang [e:]-be zarddasaval fligg
0ssze, az utdbbi valtozas tololancszeriien idézte el az [e:] hang [i:]-be zarodasat,
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hogy a kontrasztok megmaradjanak (v6. HEGEDUS 2006; JUHASZ 2009; N. FODOR
2012). Sylvester adatainak vizsgalata és a fentebb elmondottak ezt a foltevést Uj
megvilagitasba helyezik; ebben a részben erre reflektalok. A teljesség igénye nél-
kiil tenni fogok némi dialektoldgiai kitekintést is.

A 16. szazadot tekintve a maganhangzdknak az a részrendszere, amely az itt
targyalt jelenségek szempontjabol kizarélagosan érdekes, torténetileg eredetibb
formajaban Heltainal és Karolyinal'” talalhaté meg irasban is jol reprezentalva. Az
0 irasmodjuk megkiilonbozteti az [e:] és az [e:] hangokat, az [i:] és az [i] hango-
kat, €s nem mutat /-zést (az ¢ betli mind Heltainal, mind Karolyinal a nyiltabb [&:]
hang jele, a zartabb [e:] jele az ¢). Ha ehhez képest tekintjiik Sylvester nyelvvalto-
zatat, akkor az egyértelmii megfelelések két pontban irhatok le: 1. az eredeti [i:] és
[i] hangok egybeesnek [i]-ben; 2. az eredeti [e:] hangnak [i:] felel meg, kivéve szo
végén, egyes lexikalis kivételekben és ott, ahol analogias atvitellel vagy morfolo-
giai kontrasztérzéssel magyarazhat6 a megmaradasa (a korabban mondottaknak
megfelelden). Ezt az 1. abran sematikusan is abrazolom, példakkal.

1. 4bra
A maganhangzo-részrendszer megfelelései a harom szerzé kozott

. . Heltai, ] )
maganhangzo Karolyi Sylvester
[i] hiszen ——» hiszen

viz
[1] viz niz
P 4
nez
le:] vinné ——» vinn
€ ¢
[e:] het ——»  hét

Az a hipotézis, miszerint az [&:] hang [e:]-be zarédasa idézte eld az [e:] hang
[i:]-be zarddasat, csak akkor lenne dsszeegyeztethetd Sylvester adataival, ha fel-
tételeznénk, hogy az altala é betlivel jelolt hang mar [e:] hangértékii volt. Erre
azonban semmi bizonyitékunk nincs, az altala hasznalt irasmod pedig vilagosan
ellentmond ennek. Ebben az esetben ugyanis azt kellene feltételezniink, hogy
a vinng és hasonlok végén és a hét stb. szavakban ugyanaz a maganhangzo allt.
Sét, azt is feltételezniink kellene, hogy a cselekedek, valamint a cselekedtél és
hasonl6 igealakok utolsé szdtagjaban is ugyanaz a maganhangzo allt annak el-

"Tsmeretes, hogy sem a Heltai, sem a Karolyi miiveiben reprezentalt nyelvvaltozat nem olyan
értelemben vett idiolektus, ahogy Sylvesteré annak tekinthetd, hiszen forditasukat nem egyediil ké-
szitették. Az 6 nyelvvaltozatuk alatt tehat szigortan azt értem, ami miiveikben kdvetkezetesen meg-
jelenik, barmilyen szerkesztési ¢s egységesitési tevékenység eredményeképpen is. Ehhez a dolgo-
zathoz a Karolyi-Bibliabol csak az Ujszovetséget vizsgaltam, ezt Karolyi maga fordithatta.
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lenére, hogy ezeket Sylvester szisztematikusan megkiilonboztette az irdsban; de
emliteni lehet még a kovetkezetes elgg irasmaddot is (szemben ezzel: egyéb stb.).
A megkiilonboztetés tehat nyilvanvaloan nem lehetne allografikus (szovégi vs.
nem szovégi helyzet) még elvben sem.

Onmagaban az, hogy Sylvester nyelvjarasaban az [e:] > [i:] hangvaltozas
szovégi helyzetben nem tortént meg, még teljes mértékben Osszeegyeztethetd
volna a toldlanc-hipotézissel: mivel az [e:] hang szdvégi helyzetben nem fordult
eld, feltételezett zarodasa éppen a szovégi helyzeti [e:]-re nem tudott nyomast
gyakorolni. Az altala alkalmazott grafematikai megoldas ugyanakkor a fonteb-
biekre valo tekintettel véleményem szerint kizarja azt.

A 3. tablazat Iényegileg ugyanazt az informaciot tartalmazza, mint az elébbi
1. abra, de a szemléletesség kedvéért egyetlen ige 6t alakjaval illusztralja az ed-
dig mondottakat. Ebbdl egyszersmind megmutatkozik egy apro, mégis érdekes
kiilonbség a Heltai, a Karolyi és a Sylvester altal hasznalt nyelvvaltozat kdzott.
(Nem mindegyik alak van mindharom szerzénél dokumentalva, az alakok tipuso-
kat képviselnek, a végzddések pedig mindharmuknal adatolva vannak.)

3. tablazat
Magénhangzds kontrasztok az igeragozasban a harom szerzénél

Heltai Karolyi | Sylvester

nézné nézné nizne

(6k) néznék |néznék | niznegk

(én) néznék |néznék |niznik

néznel néznél | niznil

neztel neztel | niztél

Amint lathato, Kérolyinal mind az 6t alakban ugyanaz a maganhangz¢ a tol-
dalékban (és ez ugyanaz a hang, mint ami a tében is megtalalhat6). Heltainal ez
mar csak az els0 harom alakra igaz; a hosszu (elol képzett) maganhangz6 + [-re
végzodo igealakokban a maganhangz6 mindeniitt [&:]-re egyenlitodott ki (néznel,
néztel, nézzel, nézel; az utobbinak megfeleld igealak Heltai Ujszovetségében nem
talalhato, Fabuldiban azonban igen: vesztel (48), segitel (81)). A kiegyenlitodés Ka-
rolyindl is megtortént, csak éppen az ellenkezd iranyban: mind a négy igei paradig-
maban az [e:] lathatd ugyanezekben a pozicidkban (néznél, néztél, nézzél, nézél).
Harmuk koziil Sylvester az, aki fenntartja a méasodik személyben (is) a -nil, -i/ vs.
-tél, -(j)él kontrasztjat. Sylvester nyelvvaltozata tehat a fonetikai tartalmat tekintve
innovativabb, mint Heltaié és Karolyié, a rendszerszintii kontrasztok fenntartasaban
azonban az utobbi két szerz6hoz képest nem ujitott, hanem fenntartott egy altaluk
megsziintetett megkiilonboztetést. A niznek vs. niznik megkiilonboztetés ugyanak-
kor minden jel szerint Sylvester nyelvvaltozatanak tjitasa. (A -t¢/ végzddés ma-
ganhangzdjanak dmagyar kori hossztsagahoz 1. E. ABAFFY 1992: 200.)

A 20. szazadban jol adatolt nyelvjarasok koziil érdekes lenne alaposabban 6sz-
szevetni a fentebb mondottakkal azokat, amelyek a torténeti [e:] helyén és a tor-
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téneti [€:] helyén két kiilonb6zo folytatast mutatnak, azaz az 6roklott kiilonbséget
valamilyen formaban fenntartjdk. Ez egy masik, alapvetden dialektoldgiai targyt
dolgozat téméja lehetne; itt a teljesség igénye nélkiil minddssze arra mutatok ra kite-
kintésképpen, hogy Sylvester nyelvvaltozata nyilvanval6 rokonsagot mutat a keleti
(nem a nyugat-dunantuli) /-z6, valamint a torténeti [e:] helyén [ie] tipust diftongust
mutatd nyelvjarasokkal. Az MNyA. relevans adatai (kukoricagoré 304, mellé 764,
maoge 765, kotné 865) vilagosan mutatjak, hogy keleten a szovégi helyzetben nincs
zarddas, ahogyan Sylvesternél sem volt. Ezekben a nyelvjardsokban a szévégi ma-
ganhangzo a hét, kéz maganhangzojaval (torténeti [€:]), a nyugati nyelvjarasokban
azonban a négy, néz stb. maganhangzojaval (torténeti [e:]) egyezik meg.

7. Osszefoglalas. Ez a dolgozat arra tett kisérletet, hogy a Sylvester Janos
miveiben reprezentalt nyelvvaltozat maganhangzorendszerét, azon beliil is a hosz-
szl palatalis nem kerek maganhangzok részrendszerét alaposabban megvizsgalja.
Az altala ¢-vel jelolt hang eloszlasat részletesen leirtam, €s azt hdrom egyszeri
szabalyszerliségre vezettem vissza, jelesiil: 1. az [e:] > [i:] valtozas szovégen nem
kovetkezett be; 2. a szovégen meg0rzott [e:] analodgidsan szEt tudott terjedni (tehat
az [e:] > [i:] valtozas elmaradt) bizonyos jol koriilhatarolhatd6 morfologiai (rész)
paradigmakban; 3. az [e:] meg tudott maradni ott is, ahol a morfologiai kont-
rasztok fonoldgiai kifejezésének minimuma keriilt volna egyébként veszélybe.
Az elemzés egyszersmind cafolja — gy vélem legalabbis — azt a vélekedést, mi-
szerint az i-z€s kialakulasat altalanosan az [e:] > [e:] valtozas idézte volna eld
tololanc-szertien. A dolgozat ezen feliil kitekintett bizonyos tagabb Osszefiiggé-
sekre Sylvester maganhangzorendszerében, valamint dsszevetette azt két kortars,
Heltai Gaspar és Karolyi Gaspar maganhangzorendszerével.

Kulcsszok: Sylvester Janos, i-zés, analdgia, hangtorténet, paradigmatikus
kiegyenlitddés, tololanc.
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Long palatal vowels in Sylvester’s dialect:
Sound change and paradigmatic effects

This paper examines the system of long palatal unrounded vowels in the variety of early
Middle Hungarian represented by Janos Sylvester. The analysis shows that in Sylvester’s orthog-
raphy the letter ¢ originally denoted an [e:] vowel which was not affected by the [e:] > [i:] shift in
word-final position. This word-final [e:] was extended analogically within certain morphological
paradigms and was preserved in contexts where the phonological expression of specific morphologi-
cal contrasts would otherwise have been endangered. The paper provides a detailed account of the
diachronic phonological and paradigmatic aspects of these processes, and it challenges the general
applicability of the push-chain theory to the development of the 7-shift. In a broader perspective, the
study compares Sylvester’s data with the language use of Gaspar Heltai and Gaspar Karolyi, as well
as with later dialectal developments.

Keywords: Janos Sylvester, Hungarian palatal vowel raising, analogy, historical phonology,
paradigmatic levelling, push-chain.
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Szolasok és kozmondasok
a Felelet a Mondolatra Bohogyi Gedeonhoz cimzett levelében

1. Az 1815-ben Kolcsey Ferenc és Szemere PAL koz0s alkotasaként meg-
jelent Felelet a Mondolatra tobb rovidebb, kiillonbdzé miifaji részbdl all. A Be-
vezetésben (Praefatio) a Mondolat kiaddjanak, az ironikusan Bohogyi Gedeon-ra
atkeresztelt Somogyi Gedeonnak a rovid életrajzat olvashatjuk, elsdsorban hal-
lomasbol gyijtott informaciok alapjan. Ennek a végén — kissé bizarr modon —
halottnak nyilvanitjak az akkor még egyértelmiien €16 megyei eskiidtet.! Ezt két,
Bohogyinak cimzett rovid levél koveti ,,egy quietalt Majortol”: az egyik a Mon-
dolatot csak ,,lanczos, lobogds bolondolat”-nak titulalja, a masik pedig alnoksa-
got vet szerzdjének a szemére, aki ellenkezés helyett pasquilizal, litkdzet helyett
titokban szar. Ezt kdvetéen egy tovabbi levelet olvashatunk Zafyr Czenzi® ne-
vében a Mondolatoshoz. A kovetkezd fejezet A busongd Amor cimii szoveg: ez
»Wandza Mihaly azonos cimii miivébdl késziilt cento, amely egész bekezdéseket,
mondatokat, illetve szavakat emel at a forrasm{ibol” (ONDER szerk. 2021: 598).
Ez a stilusparodia hemzseg a neologizmusoktol, s foként a képzavarokat és a nar-
rator végtelen szentimentalizmusat gunyolja. Ezt egy, a Debreceni Grammatika
egyik szerzoje altal irt fiktiv levél koveti, amely a nyelvtanir6i kukacoskodas til-
zasait allitja pellengérre, majd Hogyészi Hogyész Maté meséli el egy hexameteres
episztolaban Bohogyinak, miként kapta meg Fama tiindért6l a Mondolatot.

A kovetkez6, Bohogyi Gedeonhoz cimii levél tulzasokba hajléo dunantili vagy
szegedi dialektusban (errdl késobb bovebben) a finomsagokat, a ,,fentebb stil”’-t nél-
kiiloz6 népiességet teszi nevetségesse, a kotetet zard versek pedig a hamis €s szen-
velgd koltészet visszassagait jelzik. Az egyes részek modszeresen visszautalnak
a Mondolat nézeteire és stilusara, a szovegeket ugyanakkor inkabb csak a 6 cél
tartja Ossze, hiszen néha cim vagy szerzo nélkiil kovetik egymast, mintegy gytj-
teményes jelleggel.

A tovabbiakban a fentebb emlitett, tajszolasban irott levelet fogom részle-
tesebben megvizsgalni, elsdsorban a benne talalhato frazeologiai egységek és az
0-7¢s szemszogebol.

2. Kdlcsey nyelvtudomanyi munkainak néhany éve jelent meg a kritikai
kiadasa ONDER CSABA gondozasaban (2021). A vaskos kotetben (1287 oldal),
amely a Kolcsey Ferenc minden munkainak kritikai kiadasara vallalkozo, 1998-
ban elindult sorozat 13. koteteként latott napvilagot, ONDER — kisebb valtozta-
tasokkal — 2020-ban benyujtott MTA-doktori értekezését tette kozzé. A kritikai

I A Magyar életrajzi lexikon szécikke (MEL. 2: 644) szerint Somogyi Gedeon valéjaban nem
a Feleletben jelzett ¢letkorban, 32 évesen halt meg, hanem 38 éves koraban, 1821-ben.

2 A név Kazinczy Ferenc névbetiiib6l alkotott anagramma. A Mondolat cimlapjan Zafyr Czen-
czi (= Kazinczy) szamaragol — szajahoz tiilkot emelve — felfelé a Parnasszusra.

Magyar Nyelv 122. 2026: 170—195. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.2.170
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kiadas 32-97. oldalain olvashatjuk a Felelet teljes szovegét, ezen beliil a 74-78.
oldalon talalhat6 a Bohogyi Gedeonhoz cimzett levél, a 637-648. oldalon pedig
ONDER CSABAnak a szoveghez fliztt magyarazatai olvashatok.

A Feleletet a Kdlcsey 0sszes munkait tartalmazé kiaddsok mind kdzzéte-
szik, noha szerzéje nem egyediil Kolcsey, hanem minden bizonnyal Szemere
Pal is, st BALASSA JOZSEF szerint egyes részek talan inkabb csak utobbi alkota-
sai: ,,A terv Szemeréé, aki el6bb maga fogott munkéhoz, s csak akkor segitett neki
Kolcsey, mid6n egyiitt voltak Péczelen. Zafir Gergely levele, s A biisongd Amor
Szemerétdl valok, valdszintileg a versek is. A dunantuli levelet is ¢ irhatta, mert
neki elég alkalma volt megismerkedni a dunantuli nyelvjarassal papai diak kora-
ban. Az egész munkanak tehat Szemere volt a tervezdje és végrehajtoja, Kdlcsey
pedig csak az O segitd tarsa.” (BALASSA kiad. 1898: 7.)

Biztosat a szerzdség dolgaban nem allithatunk, az azonban szamomra kérdé-
ses, hogy a szerz6k valéoban a dunanttli nyelvjards utdnzéasara
torekedtek-e alevél megalkotasakor. Inkabb arra gyanakodnék, hogy a dél-
alfoldi nyelvjarast, konkrétan a Szeged kornyéki dialektust igyekeztek imitalni. Ez
szamomra azért tlinik valdszintibbnek, merta levél nem eredeti fogal-
mazvany, hanem szerzdi Dugonics Andras Etelka cimi regényébdl vesznek at
bizonyos részleteket, s azokat néhol sz6 szerint, néhol kissé atalakitva formaljak
Osszefiiggd szovegge. Elsdsorban a népies beszédmodot igyekeznek kiginyolni:
ezt részben azzal érik el, hogy a szovegben szinte csak szolasokkal és kozmonda-
sokkal €élnek, masrészt azzal, hogy erdsen J-z0 nyelvjarast hasznalnak, igaz, ezt
nem mindenhol sikeriil j0l megoldaniuk (1. késébb).

Mint ONDER CSABA (szerk. 2021: 638) is ramutat, ezt a szoveget még a Felelet
megjelenése el6tt csaknem biztosan felolvastak Kazinczynak 1814 oktdberében,
Széphalmon. Errél Kazinczy egyik — Szentgyorgyi Jozsefnek 1815. szeptember
15-én irt — levelébdl van tudomasunk: ,,Szemere és Kolcsei (1) ketten csinaltak ezt
Péczelen; feljovén hozzam,elolvastdk azt a’ mi Dugonics’ modja-
ban vala irva, eseggy két mas darabot; de még akkor a’ munka els6 dolgo-
zasban volt és a’ Praefatio nélkiil” (idézi ONDER szerk. 2021: 638, kiemelés: F. T.).?

A ,,Dugonics modjaban” valé megformaltsag vonatkozhat arra, hogy az Etelka
mondataibol Iétrehozott szoveg ,,levélirdja” szinte csak frazeoldgiai egységeket hasz-
nal, de arra is, hogy er6sen 0-z0 regiszterben beszél: Kolcsey €s Szemere ezekkel
igyekeztek nevetségessé tenni a Mondolat ir6janak beszédmodjat. Mindezek alapjan
meglehetsen biztosnak latszik, hogy BALASSA tévedett, amikor dunantulinak gon-
dolta a szoveg nyelvjarasat, raadasul ONDER szerint ,,Szemere papai diaksagahoz nem
lelni forrast, mint ahogyan Szeged sem a Dunantulon talalhato” (szerk. 2021: 638).*

3 ONDER a kritikai kiadas jegyzetapparatusaban 1815. julius 28-at adja meg a szoveg kelet-
kezési idejeként (2021: 637), am ez pontatlansag a részérdl, hiszen magaban a Feleletben a levél
keletkezési datumaként 1814. julius 28. szerepel, s ha 1815-ben sziiletett volna, nem tudtadk volna
felolvasni Kazinczynak 1814 6szén (1. fent).

4BALASSA véleményét a dunantali nyelvjarast illetéen egyébként taplalhatta az is, hogy az Etel-
kaban szerepld ,,Zegediek” beszédmodjat Rumy Karoly recenzidja dunantulinak (,transdanubien™)
mondja (vO. ONDER szerk. 2021: 638). Valgjaban azonban — bar az ¢-zés a Dunanttlon is lehet
erds — itt a szegedi J-zést utanozhatta a levél szerzoje.
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Abban ONDER CSABAnak teljesen igaza van, hogy a Bohogyinak irt levél — a
Felelet egy masik részletéhez, A busongd Amor cim{ihdz hasonldan — »parodiszti-
kus hatasu centonak tekintheté” (ONDER szerk. 2021: 638). Ismeretes, hogy a cento
(< lat. cento ’foltokbol vagy rongyokbdl dsszevarrt ruha, vo. még ang. patchwork)
egy olyan irodalmi miifaj, amely az 6kori Romaig visszavezethetd, és amelyet az
irdk és koltok évszazadokon 4t arra hasznaltak, hogy meglevo szovegekbdl ujakat
alkotva hozzanak létre muialkotasokat. Ahogy fentebb is jeleztem, itt Dugonics
Etelkéja a forrasmii, ennek kiilonb6zo részleteibol alkottdk meg szerzoi a levél
szovegét. Mint tudjuk, a regénynek Dugonics ¢életében harom kiadéasa jelent meg:
az elsd 1788-ban, a masodik 1791-ben, a harmadik pedig, amit 6 maga ,,életem-
ben utolso kiadas”-nak nevezett, 1805-ben. ONDER a kritikai kiadasnak a levélhez
fliz6tt magyardzataiban ugy véli, hogy a szerzOparos valdszintileg az utolso, azaz
a harmadik kiadést hasznalta, amelyben ,,Dugonics mar érvényesitette a szege-
dies tajszolast” (2021: 637). Ehhez képest némiképp meglepd, hogy a jegyzetek-
ben nem ebbdl adja meg a forrasszovegeket, hanem a regény masodik, 1791-ben
megjelent kiadasat hasznalja fel, pontosabban ennek PENKE OLGA altal sajto ala
rendezett kritikai igényti szovegkiadasat (Dugonics 2002). Ez vélhetden Osszefligg
azzal, hogy MTA-doktori értekezésének 492. oldalan (ONDER szerk. 2020) még
ugy vélte, hogy az 1791. évi kiadas a forras, amelyben szerinte mar a szegedi dia-
lektust hasznalta Dugonics. Ez azonban tévedés: csak az 1805. évi kiadast jellemzi
ez a tajszolas, ezt a kritikai kiadasban mar ONDER is helyesen tiinteti fel.

Ismeretes, hogy DUGONICS egész ¢letében gyljtotte a szolasokat és kozmon-
dasokat, terjedelmes gytjteménye (DUGONICS 1820) azonban csak a haldla utan
jelent meg nyomtatasban, ezt tehat még biztos nem hasznalhattdk a levél szerzoi.
ONDER (szerk. 2021: 638) felveti, hogy ,,nem kizarhato, hogy a szerzdparos tud-
hatott Dugonics kéziratos gytijtésérdl is”. Ez lehetséges, de tegyiik hozza, hogy ha
tudtak is rola, felhaszndlni nyilvan nem tudtak, hiszen a munka nyomtatdsban nem
latott még napvilagot. ONDER (szerk. 2021: 639) megjegyzi még, hogy KOVACS
PAL frazémagyiijteménye (1794) is szerepelt ,,a Felelet alapanyagaul szolgalo,
Helmeczitdl kért kdnyvek listajan [...] de végiil nem keriilt felhasznéalasra — a koz-

crer

3. De vegyiik kozelebbrdl szemiigyre a Bohogyinak cimzett levél frazeo-
logiai egységeit. A kritikai kiadasban ONDER is igyekszik magyardzatokat flizni
a levél szovegében eléfordulo frazémakhoz, &m jegyzetei tobbségilikben csak arra
szoritkoznak, hogy a levél egyes részleteihez kapcsoloddan a PENKE-féle kriti-
kai kiadas nyoman bemutatja, hogy az Etelka melyik részletét hasznalhattak fel
a szerzOk. Magukat a szolasokat és kozmondasokat azonban csak a legritkdbban
probalja értelmezni (néhol akkor is pontatlanul, 1. késdbb), holott a levél szove-
gének valodi megértéséhez az jarulna hozza igazan, ha tudnank az egyes allando-
sult szokapcsolatok jelentését is. Pedig a bevezeté megjegyzések kozott (ONDER
szerk. 2021: 639) emliti, hogy ,,a szovegben szdmos proverbium elértésében Du-
gonics munkéja adhat eligazitast” (ti. a Magyar példabeszédek és jeles mondasok
cimi gylijtemény — F. T.). Ezt azonban nem is probalta meg felhasznalni; igaz,
neki irodalmarként fontosabbnak tlinhetett bemutatni az Etelka és a levél parhu-
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zamait. Hozzatehetjiik még, hogy DUGONICS gytiijteménye sem adja meg az egyes
kifejezések jelentését, de tematikus csoportokba rendezésiik azért oriental némi-
leg ebben a vonatkozasban. A tovabbiakban ezért arra vallalkozom, hogy ne csak
arra mutassak ra, hogy az Etelka melyik részlete a forrasa a Bohogyi-levél egyes
részeinek, hanem — 19. szdzadi frazémagytijteményeink (Arcanum 2004) és O.
NAGY (1976) segitségével — igyekszem beazonositani a szovegben szerepld frazeo-
logiai egységeket, és — ahol sziikséges — megadni azok jelentését is. Ez nem egy-
szert feladat, mert noha a levél csak alig harom A/4-es oldal terjedelmt, mond-
hatni ,,tobzodik™ a frazémakban. Emiatt nagyon sok egységet kell bemutatni, igy
irasom kissé terjedelmes lesz. Kétségtelen azonban, hogy szamos, ma mar nem
hasznalt kifejezés van a levélben, ezek értelmének kibontasa viszont sziikséges
a szoveg helyes ¢s teljes értékil interpretacidjahoz. Emiatt mindenképpen megeéri
a veliik valo filologiai apromunkat elvégezni, igyhogy vagjunk is bele.

Noha ONDER CSABA madr nagyrészt bemutatta, hogy a levél egyes részeit az
Etelka 1791. évi kiadasa mely részeinek felhasznalasaval kompilaltak a szerzok,
annak érdekében, hogy ne kelljen a kritikai kiadast is haszndlni, magam is idézem
ezeket a részeket. Figyelemmel leszek ugyanakkor az 1805-ben megjelent sz6-
vegre, st néhol az elsé kiadasra is, mert — ellentétben ONDER véleményével, hogy
a harmadik kiadast haszndlhattak a szerzok — olyan részek is vannak a szovegben,
amelyek csak ezeknek a szovegében lelhetdk fel.

3.1. A Bohogyinak cimzett levél igy kezddédik:>

Turéra Szarka, tardra! van eggy kevés szamvetésem az Urattsal. Ide széra
nagy Tudds, most én az Uratsot lugba vetom, és szappan nélkiil mogmosom,
tudja e mivel? sulyokkal ama’ tot-szappannal. (ONDER szerk. 2021: 74.)

Ez a részlet az Etelka masodik konyvének elsé szakaszabol szarmazik, apro
modositasokkal, mint az eltéré személyhasznalat vagy a kend megszolitas helyett
az uracs kifejezés hasznalata. Az eredetiben Etelka ezekkel a szavakkal ,,nyajas-
kodik” Etelével (a Feleletben nem, a regény szdvegében viszont — itt és a tovab-
biakban is — dolt szedéssel jelzem a proverbiumokat):

Tirdra, Szarka, tirora! Van egy kevés szam-vetésem Kenddel. Ide szora
Leventa! — Most En Tégedet a’ Luigba vetlek: és Szappan nélkiil meg-mos-
lak; tudod-¢& mivel? Sujokkal, ama’ Tot Szappannyal. (Dugonics 2002: 188.)

5 Allevél szovegét az ONDER-féle kritikai kiadas alapjan k6zlom (szerk. 2021: 74-78). Ez aprobb
eltéréseket mutat a korabbi Kdlcsey dsszes kiadashoz képest (MM1.); ezeket a kritikai kiadas labjegy-
zetekben jelzi. Az Etelka szovegét — hasonléan ONDER CSABAhoz — magam is a masodik kiadasbol
késziilt betiihii kiadas (Dugonics 2002) nyoman mutatom be, ugyanis — mint latni fogjuk — nem al-
lapithatd meg egyértelmiien, hogy melyik kiadasra tdmaszkodtak a levél szerz6i. Mivel pedig ennek
a kiadasnak a digitalizalt valtozataban lehet a legjobban rakeresni egyes szolasokra, ezt fogom hasz-
nalni, de tobb helyen jelezni fogom, ha a masik két kiadas szovege valamilyen fontos mozzanatban
eltér ettdl. Mivel a masodik kiadés szovegét PENKE OLGA folyamatos lapszamozassal kozli, az erre
val6 hivatkozasokban csak az oldalszam és a lapszam szerepel majd. A masik két kiadéasra vald hi-
vatkozasok esetében feltiintetem azt is, hogy a regény elsé vagy masodik kotetébdl valo-e az idézet.
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A Turora szarka! kifejezés minden bizonnyal valamiféle helyzetmondat
lehet, azonban nem taldltam meg egyetlen szo6lasgytjteményiinkben sem. Hogy
frazémaval van dolgunk, azt azonban erdsitheti az a tény, hogy a Felelet meg-
jelenése utan Szemere Lasztocrol levelet irt Kolcseynek 1815. szeptember 22-
én, ebben jelez tobb olyan szoveghelyet, amelyek a nyomtatott kiadasban némi-
leg eltértek a szerzOk eredeti szovegétdl. Ezzel a fordulattal is ez tortént a levél
szerint: ,,Turdra efc. etc. Kimaradt: hogy mar egyszer adagiummal is éljek”
(idézi ONDER szerk. 2021: 74, kiemelés: F. T.). Lathatjuk tehat, hogy Szemere is
adagiumnak tartotta a kifejezést. Ennek ellenére nincs nyoma régi gytijteménye-
inkben; egyetlen adatot taldltam csupan ra. Ez a Pesti Naplo 1885. februar 2-i
szdmanak 5. oldaldn olvashatd, Mailath Béla Forgach Simon kalandjaibol cimii
mivének egyik folytatasokban kozolt részletében: ,,[Forgach Simon] testén mar
tiz sebbol patakzott a vér, s egyik kezében a sziizmarids zaszl6, a masikban 0l-
doklo fegyverével folhdgott elsonek a bastya falara s oda kialt a toroknek: hej, a ki
réz angyala van a nyavalyas mivoltodnak, turora szarka! ide, vakapad!”

A harom eltérd szoveg (a levél, a regény és a Pesti Naplo részlete) s ezek
kontextusa ugyanakkor nagyjabol egy iranyba mutat a kifejezés jelentését ille-
téen: a Turora szarka! valoban egy szituacios klisé lehet, valamiféle ,,raportra”
rendelést vezet be, s a jelentése nagyjabol annyi, mint ’Ide hozzam!’. Ezt ero-
siti mindharom esetben a kontextus is: Ide szora nagy Tudos (levél) ~ Ide szora
Leventa! (Etelka), illetve ide, vakapad! (Pesti Naplo).

A lugba vet kifejezést szolasként ugyancsak nem adatolhatjuk, de metafori-
kus kifejezésként teljesen érthetd, anndl is inkabb, mert a csipds lug mint kelle-
metlen dolog tobb szo6lasunkban is élt a régibb idokben; pl. fejéere telik a parlig
(= hamulug) ’ellatjak a bajat, megbiintetik’ (v6. O. NAGY 1976: 204, FORGACS
2023); egy lugba keveredik vkivel "ugyanazt a kellemetlenséget, bajt kell elszen-
vednie, mint vki masnak’; kiviszi a ligjat *meglakol vmiért (t6bbnyire mas he-
lyett)’” (v6. O. NAGY 1976: 448) stb.

A folytatas azonban mar DUGONICS szélasgylijteményében is megvan,
sOt éppen abban a sorrendben, mint az Etelkdban olvas-
hatjuk. A gylijtemény elsd részében szamos biintetésformardl olvashatunk (pl.
fejverések, nyakverések, akasztas), majd a Mas Biintetések cimszo alatt tobbek
kozott ezt talaljuk (1820. 1: 25):

Meg mostak szappan nélkiil.
Sujokkal mostak, azzal a’ Tot szappannyal ®

Ugy tiinik tehat, hogy DUGONICS taldn maga is hasznalta az Etelka irasakor
a sajat kéziratos gylijteményét, vagy az 0 fejében a szappan nélkiil valdo mo-
sasnak mintegy szinonimadja lehetett az, hogy sulyokkal mos, a tot szappannal.
Mint ismeretes, a sulyok tobbféle iitéeszkdz neve is volt, de a mosas kontextu-
saban azt a vastag, téglalap alaka nyeles falapot jelenti, amelyet régen a ruha
verésére, tisztitdsara hasznaltak. A hitvanyabb szovetekre nem is vesztegették

® V6. még ERDELYI (1851: 353): Megmostdk sulyokkal, ama tét szappannal.
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a szappant, azokat gyakran csak ezzel csapkodva tisztitottak. Ilyen volt a hir-
hedt, Un. hetes vaszon is, az a legdurvabb szovésli vaszon, amelyet csak a sze-
gény emberek hasznaltak.” Ilyenek voltak a totok is, akiknek a szegénységét
szdmos régi proverbiumunk hangsulyozza. A t6¢ szappan-nal mosas tehat azt je-
lenti, hogy szappan nélkiil, sulyokkal, s ezért fenyegeti a levél irdja is Bohogyit
azzal, hogy jol elveri, amiért tudosnak gondolvan magat, hozza nem érté modon
a magyar nyelv 4jitéin gunyolodik.

3.2. Ezutan egy meglehetdsen hosszi, 27 sorbol allo bekezdés kovetkezik,
amelynek nagy része szintén kompilacio az Etelka egyes részleteibdl. Mig ONDER
CSABA az el6z6 haromsoros szoveg kapcsan egy annal sokkal bovebb kontextust
mutat be az Etelkabol, ezeket a részeket meglehetdsen elhanyagolja, nem is na-
gyon probalja megtalalni az Etelka ide vonatkozo parhuzamos szovegeit. Néhany
jegyzetet ugyan kozol ehhez a szovegrészhez kapcsolodoan, de azok részben nem
tal informativak, részben tévedéseket is tartalmaznak. A hosszu bekezdést szaka-
szokra bontva targyalom.

Levelem eme’ kezdetén el ne bamuljon az Urats, mint a’ borju az 4j ka-
punal. Mog van mondva a’ Sz¢l ellen ne posolj mert magadat vizelled-le.
Addig is nyujtozz még lepled ér, végtére tanulj Tino, 6kor lesz beldled.
(ONDER szerk. 2021: 74-75)

Az els6 mondat szolashasonlata nincs meg az Etelkaban, viszont mai nyel-
viinkbdl is jol ismerjiik, ezért ezt nem kell magyarazni. A masodik mondatot
ONDER meg sem talalhatta az Etelka masodik kiadasaban, az ugyanis csak az
elsd, 1788. évi kiadasban lelhetd fel, igaz, ott nem 0-z6 dialek-
tusban:

Az fzel ellen ne pefelly: mert magadat vizelled-le. Addig — is nyutozz, még
a’lepled ér. Végtére: tanully tino, 6kor lefz beldled (1: 40).

A Szél ellen ne peselly, mert magadat vizelled le kozmondast tehat Du-
gonics az Etelka els6 kiadasaban e-z6 formaban hasznalja, s ez nem valtozott
a ,,szo0gediesitett” 1805. évi kiadasban sem. Ezt a fordulatot késdbb vélhetden
kissé illetlennek talalta, ezért mind a masodik, mind a harmadik kiadasban erre
a kdzmondasra cserélte le: Ne szolly nyelvem, nem fdj fejem (2002: 33, ill. 1805. 1:
60). A vizsgalt kozmondas tehat biztosan az els6 kiadasbol szarmazik, fliggetleniil
attol, hogy a levél szerzdi a peselly szoéalakot az 6-z6 pdsolj-re cserélték.

7 V6. még DUGONICS (1820. 1: 209): Meg szappanyoztdik, mint a’ hetes vdsznot, ill. (1820.
2:294): Neki szokott, mint hetes vaszon a’ sujokhoz. Egyes vélemények szerint innen ered az egyik
sem jobb/kiilénb a Dedkné visznandl szolas is, amelynek anekdotikus magyarazataiban egy falusi
tanitoné dongeti meg gyakran sulyokkal a korhely urat, akit az 6 hetes vasznanak nevez. De talan
csak arr6l van szd, hogy a tanitok tobbnyire szegények voltak, igy a dedkné vaszna csak ez a rossz
mindségii hetes vaszon lehetett (v6. O. NAGY 1979: 112—114, BARDOSI 2015: 112 is).
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A folytatasban, a tanulj Tino, okor lesz beldled részletben viszont nem cseré-
lik az igealakot /6sz-re, noha Dugonics a harmadik kiadasban ezt hasznalja (tanujj
Tino, okor losz beldlled — 1805. 1: 60). Mindez cafolja ONDER azon allité-
sat,hogy a Bohogyi-levél forrdasaul bizonyara az Etelka
1805. évi kiadasa szolgalhatott. Lehetséges, hogy a szerzok tobb
kiadast is hasznaltak, de ennek a részletnek a nyoman az sem zarhato ki, hogy
akar az els6 kiadasbol dolgoztak. Lathatd ugyanis, hogy a levélben nagyon sok
6-z6 format hasznalnak, de ezt nem feltétleniil Dugonicstol veszik at, hanem né-
hol — mint a posolj ige esetében — egyértelmiienmaguk alakitjak o-z6vé
a szoveget. Ez nem is mindig sikeriil nekik maradéktalanul, erre késébb 1a-
tunk majd példéakat.

3.3. A Bohogyinak irt levél igy folytatodik:

Mitsoda 16kérmii, karikalabu, 16tskezii, tokfejii, szamarfiilii, tsudate-
remtmény, ostoba tsorebogar lehet az, a’ ki mint a’ vak tsak neki megy
a’ botsiiletds embornek, €s bele iitk6zik? ki totte az Uratsot birova a phi-
lologyiaban? hogy mint eggy Iskola Mester rakontzatlan szajjal félre
ficamlott nyelvvel elleniink Gjjétok ellen a’ Sziir alatt pittyet hanyogasson?
(ONDER szerk. 2021: 75)

A szdveg eleje ez esetben is az Etelkdbodl szarmazik, még a felsorolés sor-
rendje is egyezik:

[Bar eszembe se jutna ama’ lanyha Nemzetség!] Azon L6 kdrmii; Ka-
rika-1abu; Locs-kezl; Tok-fejti; Csacsi-fiilii csuda teremtmények, ostoba
csere-bogarak. (Dugonics 2002: 110)

Lathatoan a szerzok nem a teljes mondatot veszik at, hanem csak annak hosz-
szu jelzOs szerkezetét épitik bele a sajat szovegiikbe, hogy azzal becsméreljék
a levél cimzettjét. Kozben apro atalakitasokat végeznek rajta: a csacsi-fiilii kifeje-
z¢€s helyébe a szamarfiilii-t 1éptetik, a cserebogadr lexémat pedig 6-z6 formajura,
csorebogar-ra cserélik. Viszont ebben a szoban nincs zart &, tehat itt — szemben
a fent emlitett peselj — pdsolj atalakitassal — hibat vétenek. De ez is csak abba az
iranyba mutat, hogy valoszintlileg nem az Etelka 3. kiadasabol dolgoztak (abban
ugyanis e-z6 formaban talaljuk a szot: Ostoba Csere-bogarak — 1805. 1: 279),
hanem minden bizonnyal az §-z6 nyelvjarast nem vagy nem jol besz¢lé szerzok
»tiulkapasarol” van csupan szo.

A szovegrész kozepe nincs meg az Etelkaban, de ez érthetd is, hiszen itt sok-
kal direktebb és aktualisabb a szoveg annal, hogysem mashonnan egy az egyben
atveheto legyen: kozvetleniil tdimadja Bohogyi, azaz Somogyi Gedeont, amiért az
hozzaértés nélkiil (= mint a vak), mégis iskolamesteri attitiddel, hevesen tamadja
a nyelvujitokat.

Megvan viszont a regényben a szovegrész végén levd szir alatt pittyet
hany(ogat) sz6las, bar ezzel ONDER CSABA (szerk. 2021: 640) csak részben tud
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valamit kezdeni. Felveszi ugyan a magyarazand¢ kifejezések koze, de sziir alatt
pittyet formaban, azaz a hany igealak elhagyasaval. A jelentését vélhetden a kon-
textusbol probalja kihdmozni, s ebben a formaban adja meg: *maguk kozt mor-
golodni, nemtetszést nyilvanitani’. Forrasaul — helyesen — az Etelkat tiinteti fel,
csakhogy az 4ltala hasznalt masodik kiadas szovege ez esetben megtéveszts. Ott
ugyanis ez all: ,,De kik a’ varban maradttanak; sziirjok alatt csak hanyogattak
a’ pittyeget” (Dugonics 2002: 113). ONDER nem jon ra, hogy nem egy pittyeg
fonévrol van itt szo: a pittyeget szdalak eliras ebben a kiadasban; az els6 és harma-
dik kiadasban is pittyeket alakot talalni (1788. 1: 199, ill. 1805. 1: 289), ami a pitty
fonév tobbes szamu alakjaként helyes is. Megjegyzem, az sem til szerencsés,
hogy ONDER (szerk. 2021: 640) a pitty szoalakot a CzF. nyoman (5: 258) ’ajakkal
pattantott hang’-ként azonositja. Részben emiatt nem érti meg a kifejezésben levo
képet. A sziir alatt ugyanis nehéz volna ajakkal pattintott hangokat ,,hanyogatni”,
hiszen akkor be kellene biijnunk fejiinkkel a szlir ald. Valdjaban a pitty hangutanzo
sz0, ebben az esetben a fitfy alakvaltozata, azaz valdjaban a szolas masik variansa
ez: sziir alatt hanyja a fittyet. A fitty ugyanis nem mas, mint ’ujjal valo csettintés
<a lekicsinylés jeleként>’. Aki tehat sziir alatt hanyja a fittyet, az alnok mddon,
véleményét nem nyiltan vallalva elleniink van, s a sz{ir alatt fittyet hany a vélemé-
nylinkre. Egyébként a szolas ebben a formaban megvan DUGONICS gylijtemény¢-
ben is: Sziir alatt hannya a’fittyet (1820. 1: 141).

3.4. A levél igy folytatodik:

Hoss masé az udvarrdl! Mingyart mog toszom, hogy ha ki nem ropiil,
fészkestiil tyukmonyastul oda 10sz, ebestiil matskastul elvesz, le sem is
tséplik ugy a’ buzat, mint én lebugyazom;® mog 16sz mind siilve, mind
pirétva, mog is akasztom tongolét, rajta {itdk, és vérét is voszom, ‘s ott
hagyom a’ faképnél, hiszen tudhatta az Urats, hogy szamba fontba koll
vonni a’ gondolatokat, nem is kdllene minden talban egy kalannal 16nni,
mert masok is torkaba vethetik a’ szovat. (ONDER szerk. 2021: 75)

Ennek a részletnek tobb szdéldsa megtalalhatod az Etelka ugyanazon oldalén,
amelyen a fentebb targyalt sziir alatt pittyet hanyogat kifejezés is szerepel (Du-
gonics 2002: 113), de vannak olyanok is, amelyek teljesen mashol olvashatok.
Jol lathaté tehat, hogy korantsem mechanikusan veszik at 6ket a szerzék, hanem
innen-onnan valogatva, majd — néhol mas frazémakkal is kiegészitve — egy szola-
soktdl ,,hemzsegd”, koherens mondatta szerkesztik oket.

Az aldbbiakban bemutatom azokat a szélasokat, amelyek nagy valoszinii-
séggel az Etelkdbol szarmaznak; a kifejezések mogott zarojelben feltiintetem
a masodik kiadas (Dugonics 2002) lapszdmat is:

8 A lebugydazom szbalak vélhetOen eliras lebugdzom helyett. A bugdz ige jelentése ebben a kon-
textusban *<csépléssel> a buzat a kalasztol megtisztitja’ (v6. UMTsz. 1: 616).
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Hess masé az udvarrol. Ha ki-nem-répiilnének; Feészkestol, Tyuk-mo-
nyostol oda lennénel’ [ ...| Ebestél-macskadstol oda lettenek. (113)"°

Meg-leszek mar akkor mind siitve, mind peniglen piritva. (185);

[Hallhadsza! Nagy-okossagu Zalanfim!] Szamba, Fontba heves hirtelen-
segii (sic!) gondolatidat (23).

A levél vérét is voszom, ‘s ott hagyom a’ faképnél részletének elsé szolasa
egy izben el6fordul ugyan az Etelkdban is (midon Zoltannak szobajdaba belépett;
mar akkor egészlen verét vette a’rettenetes irtozas — 2002: 256), am az Etelkaban
inkabb azt jelenti, hogy ’elhagyta a batorsaga’, mig a levélben inkabb fenyegetd
a kifejezés: *elagyabugyal, véresre ver’ az értelme. Ezt tehat az egyezés ellenére
sem valoszinti, hogy az Etelkabol vették a szerzok, de kdzkeletli szolasrol van szo,
akarcsak a faképnél hagy esetében, amely viszont nem is fordul el6 az Etelkéban.

Hasonl6 a helyzet a mog is akasztom tongolét kifejezés esetében is, amely-
hez inkébb csak hasonlit az Etelkaban is megtalalhatd tengelyt akasztott (még az
Uraval-is) szo6las (2002: 127). Hogy a levélben ez utdbbinak az atalakitott forma-
javal van-e dolgunk, vagy inkabb valami olyasmit jelent, mint a mai botot dug
a kiillok koze szolés, azt nehéz eldonteni. A téngolét széalak viszont tovabbi példa
a hibas vagy szandékosan talzo 6-zésre: az elsé szotagban ugyanis nem allhatna
-0-, hiszen abban nincs zart -é-, ahogy a bekezdés elején talalhatd hdss!/ indulat-
szoban sem. Ezt Dugonics a regény mindharom kiadasaban — helyesen — hess!
alakban hasznalja. Ez is ujabb adalék tehat, hogy az 0-z¢€s tekintetében nem a regény
3. kiadésa az iranyado. (Az, hogy a lesz igét illetden mind Dugonics, mind a levél
szerzOi 0-z0 format hasznalnak — l6nnének, losz —, korantsem perdontd, hiszen
a lesz igealak gyengébben 0-z0 teriileteken is eléfordul 6-vel.)

ONDER CSABA ugyan elsiklik felette, mert semmiféle jegyzetet nem fiiz a ki-
fejezéshez, de a forkaba vethetik a szovat fordulat minden bizonnyal eliras: a kife-
jezésbeli allitmany helyesen verhetik alak lehet, azaz a forkdba veri a szot vkinek
szolassal van dolgunk. Ezt — az el6tte 1év6 minden tdalban kalan szo6lassal egyiitt —
megtalaljuk az Etelkaban is: Ne légy ez-utan-is minden talban kandl. Mdsok-is
torkodba verhetik a’ szavakat (2002: 33, ugyanigy 1805. 1: 59). A torkaba veri
a szot kifejezés nincs ugyan meg régi szolasgyiijteményeinkben, van viszont DU-

O A levél fészkestiil tyukmonyastul fordulatat ONDER is probalja magyarazni, de nem talalja
meg az Etelka ezen részletét, hanem a kovetkezot adja meg: Ezt el-végezvén, nem sok idé muilva,
(egy Tyikmonynak meg siiltte utan) ismétt itt termene (2002: 270). Az egy tyiikmonynak siilte utan
azonban csak az 1d6 rovidségére utald szolas, mig a fészkestiil tyukmonyastul azt jelenti, hogy *min-
denestiil’, hasonloan az ebestiil macskastul kifejezéshez (v6. DUGONICS 1820. 1: 30 is).

10 Tovabbi érdekesség, hogy a levél szerz6i a népiesebb -stul/-stiil alakban hasznaljak a so-
ciativusi ragot (fészkestiil tyukmonyastul, ill. ebestiil matskastul), Dugonicsnal viszont a regény
mindharom kiadasaban a kissé hiperkorrekt -st6//-st61 valtozatot talaljuk: fészkestdl, tyukmonyostol,
ebestél-macskastol (vo. 1788. 1: 198-199, ill. 1805. 1: 288-289). A harmadik kiadasban raadasul
[fészkestol-kukostol forméaban all a kifejezés, azaz Dugonics itt a kuko fonevet szerepelteti *tojas’ ér-
telemben. Ez pedig még egy adalék, amely céfolja, hogy KOLCSEY és SZEMERE az Etelka harmadik
kiadasabol dolgozott.
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GONICSnal forkaba vertek a fogat kifejezés a biintetések megnevezései kozott
(1820. 1: 26). Lehet, hogy itt ez utdbbit moédositotta DUGONICS ugy, hogy az le-
gyen az értelme, hogy ’torkara forrasztja a szot’.

3.5. A levél szovege a tovabbiakban a kovetkezo:

De tsak bele kottyana, a’ nyelv’ dolgaba a’ szilva 1év, mintha 6tet bor-
solnak, tele van szoval mint a’ duda széllel, a’ szapora Dara, ‘s mint az
iires malom tsak oda all a folyo derekara; pedig nem is lat tovabb az
orranal ‘s a’ kakan is tsomot keres. De ki tosziink mi is magunkért, mog
mutatyuk, hogy emborok vagyunk a’ talpunkon, és hogy a’ tsirke nem
okossabb a’ tytuknal. Mog is borsoljuk az dszvehabort, és foleresztott
lity lotty kotyrasztasokat (sic!), mog adgyuk bélését a’ posztonak ‘s
megemldgettettylik az Urattsal a” Magyarok Istenét. Mog lattyuk azt is,
hogy markaban szakad a’ vége mézes madzaganak, ha annak tidéjében
altal vettylik az ebek harminczadgyan. A’ mi kardunkat sem fiizfabul fa-
ragtak. (ONDER szerk. 2021: 75)

Ennek a szovegrésznek a szoldsai is szinte egytdl egyig megtalalhatok az
Etelka szovegében, elsésorban a kovetkezd szakaszokban: 2002: 33, 57 és 59.
Mivel nem kozvetleniil egymas utan allnak a szolasok, kicsit hosszabb részt kell
idéznem, de egyes mondatokat kihagyok.

Ugyan csak bele-kottyanal Szilva-lév, mint-ha téged borsolnanak. Tudos-
sabb-is nyelved, mint fejed. [...] Latd: hogy tele vagy szoval, mint a' Duda
széllel. Ha el-kezded, annyit focsdgsz: hogy mas bocstiletes ember nem-is-
locsoghat melletted. Nem lattad-é? szapora dara!" mi-kép tiindoklik édes
Atyanknak rettentd Kardgya? [...] Mar-akkor, Te iires malom!'* talan bé-
nem-allaszsz a' folyd' derekara? [...] Eme Kis-aszszony latna am tovabb
az Orrdanal. Csomot se keresne a’ kdakdn. (Dugonics 2002: 33)"

A kovetkezd néhany frazéma mintegy husz oldallal késobb, a regény kovet-
kezd részletében bukkan fel:

Meg-dogonydzziik az irds-vajas Vitézeket.!* Meg-borsollyuk az 6szsze-
habartt, és fel-eresztett litty-lotty kotyvasztasokat. [...] Meg-adgyuk

1V6. O. NAGY (1976: 137): Szapora (, mint a) dara ’sokat és szaporan beszél6 (ember)’.

2V6. O. NAGY (1976: 464): (Mindig) jar a szdja, mint az tires malom folyton fecseg’.

13 Ennek a részletnek a kdzepén még tovabbi szolasok is vannak a regényben, amelyeket a szer-
70k felhasznaltak a leveliik szovegéhez, de ezeket mar korabbi részletek kapcsan bemutattam (1. fen-
tebb). Itt azonban idézem Oket a regénybeli sorrendjiikben is: Ne légy ez-utdan-is minden talban kandl.
Masok-is torkodba verhetik a' szavakat. Szép mondas a' Magyaroknal, ’s-csak a’ minapiban hallottam
TOSO-vezériinktdl: ne szolly nyelvem, nem fdj fejem. Jol észre-vedd tehat: kivel, és miket beszélsz.
Addig-is nyitézz, még a’lepled ér. Végtére: taniilly Tiné, Okor lesz belélled. (Dugonics 2002: 33.)

4 Ez a mondat kés6bb még eléfordul a levélben, 1. lentebb.
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béllését a' posztonak."> De meg-is szalasztyuk a' nadragbol térdig ki
nyOltt labakat. Meg-emlegetik ezek-is a’ Magyarok' Istenét. (Dugonics
2002: 59)

A levélrészlet végén levo frazémakat viszont néhany oldallal korabban ta-
laljuk meg a regényben:

Meg-felelt mindenben; de ki-is-tett am magaért. Ember am az a’ talpdn.
[...] De tudgya-meg: hogy a’csirke nem okossabb a’tyiknal. A’ vén 6kor-
is batrabban rakja labat, mint a’ fiatal tulok. [...]. Markaban szakad
a’ vége mézes madzaganak, ha annak idejében dltal vettyiik az ebek’
harminczadgyan. Tudgya meg azt is: hogy a’mi kardunk sem fiizfa. (Du-
gonics 2002: 57)

Ennek a résznek a tiizetesebb vizsgalata ismét remekiil szemlélteti, hogy
Kolcsey és Szemere korantsem mechanikusan kompilaltdk a sa-
jat szovegiiket Dugonics miivébdl, hanem mesterien raktak 0ssze a regény
kiilonbozo részleteibdl. Az sem zarhato ki, hogy a regényt a korban hasznalatos
szolasok ¢és kozmondasok tarhazaként kezelték, s talan elézetesen kiilonos figye-
lemmel olvastak abbdl a szempontbo6l, hogy melyek azok a kifejezések, amelyek
az 6 mondanival6juk szempontjabol kivaltképp felhasznalhatok. Ezeket talan ki
is gytjtotték maguknak, majd a levél megalkotasakor erre a gylijteményre €s a re-
gényre egyiitt timaszkodtak.

Jol lathat6 az is, hogy a levél ir6i miként alakitjak at, esetleg bdvitik ki az
egyes szolasokat oly modon, hogy azok illeszkedjenek a mondanivaldjukhoz.
A szdvegrész els6 mondataban példaul ezt talaljuk: De tsak bele kottyana, a’
nyelv’ dolgaba a’ szilva lév, mintha otet borsolndk. Mint lattuk, ennek eléképe
az Etelkaban igy talalhat6: Ugyan csak bele-kottyanal Szilva-lév, mint-ha téged
borsolnanak. Ez egy régibb nyelviinkben elég széles korben hasznalt helyzetmon-
dat atalakitasa, amelynek van egy rovidebb Kotty belé, szilvalé! valtozata. Ez-
zel szoktak leinteni azt az embert — kivaltképpen gyereket — ,,aki olyasmibe szo6l
bele, amihez nem ért, vagy ami nem tartozik ra, széval aki belekotyog a mésok
beszédébe” (O. NAGY 1979: 446). Ennek régibb nyelviinkben szamos teljesebb
valtozata is 1étezett; fellelhetd példaul DUGONICS gytlijteményében is, ebben a for-
maban: Kotty bele szilva lév, téged borsolnak (1820. 1: 128). Tovabbi variansok:
téged kavarnak | morzsolnak belé vagy Kotty eld, szilvalé, majd megecetellek (vO.
0. NAGY 1976: 641). Ezt a helyzetmondatot aktualizaljak a nyelv dolgdaba bovit-
ménnyel a levél szerzodi ugy, hogy korholhassdk Somogyi-Bohdgyi Gedeont, ami-
ért beleiitotte az orrat a nyelv(miivelés) targyaba: De tsak bele kottyana, a’ nyelv’
dolgaba a’szilva lév, mintha Jtet borsolndk.

Erdemes még kicsit elidézni a levél ezen soranal is: Mdg is borsoljuk az
oszvehabort, és foleresztott lity lotty kotyrasztdasokat. Fentebb lathattuk, hogy ez
is az Etelkabol szarmazik, de mindegyik kiadasban — helyesen — a kotyvasztdsokat

V6. 0. NAGY (1976: 80): Megadja bélését a posztonak [taj: az abaposztonak] °jol elver vkit’.
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alakot talaljuk. A Felelet szovegében tehat egyértelmiien nyomdahibaval van dol-
gunk. ONDER (szerk. 2021: 75) labjegyzetben jelzi azt is, hogy a kordbbi, Kolcsey
minden munkai (MM1.) cim( kotetben a kotyvasztdasokat alak szerepel. Ellen-
Oriztem a Felelet eredeti szovegét: ott valoban a téves kotyrasztasokat lexéma all
a szovegben. Egy v és egy r — foként kézirdsos formaban — valoban hasonlitanak
egymasra, a nyomdasz tehat feltehetden félreolvasta a kéziratot; eddig azonban
egyik szovegkiadas sem foglalkozott kiilonosebben ezzel a koriilménnyel. Van
egyébként még egy ugyanilyen tévesztés a szoveg vége felé is, ebben a mon-
datban: kéntelen l6sz az Irdseregbiil elillantani, az illyen jegetérott vizet ivott,
lapuval takarodott irosvajas Leventa. A jegetorott lexéma elvileg nem volna értel-
metlen, bar ebben a kontextusban elég furcsa. Megtalaljuk azonban ezt a részletet
az Etelkaban, de ebben a formaban: még-akarom rakni Jeget-6vott'S, vizet-ivott,
lapu-levéllel takarodzott hugyos labanccait (1805. 2: 35). Valdjaban tehat a jeget
ovott szerkezetet irta 4t a nyomdasz jegetordtt-re, azaz itt is egy v-t cserélt r-re.
Eddig azonban ez nem tlint fel a Kdlcsey-kiadasok sajtd ala rendezdinek, igy a kri-
tikai kiadast el6készité ONDER CSABAnak sem.

3.6. A levél kovetkezd bekezdését is két részletben kozlom, mert nagyjabol
eszerint kapcsolodnak az Etelka két kiilonboz6 részletéhez. Az elso szakasz a ko-
vetkezo:

Az Urats a’ nyelv dolgaban akart itéletet hozni? Nem oda, masé! teromni
koll &m arra az embdrnek, mint a’ suba gallérnak; nem pedig azutan for-
maltatni, mint a’ lapos tetiinek. A’ Nyelvmivelés nem kanaszjaték,’s a’ ki
ahhoz fogni mer ne 16gyon gatya fonékben sziive. Nem koll ujj sz6? mog
lassuk, hogy mogy hat santa Budara. Probaljon az Urats ujj sz6 nélkiil a’
tudakossagrul irni,'” tudom majd basul mint a’ verombe esott farkas, fo-
haszkodik, mint a’ kereketorott kotsis, kapkod imide amoda deak szoba,
gordg szoba, ‘s mikor 18sz a’ tudés munkanak vége? malatz-nyiré soha-
napjan! (ONDER szerk. 2021: 75-76)

Ez a részlet is az Etelkabol taplalkozik; legfoképpen a 110-112. oldalon ta-
laljuk meg a felhasznalt szolasokat:

De teremni kéll az embereknek, mint a’ Suba-gallérnak; nem penig ido-
vel valni, mint a’ lapos tetiinek. (110)

Midon észre vették a’ Totok, hogy e’ nem Kandsz-jaték; tistént gatya-
fenekébe a’ szivek. Reszketett mind egygyike, mint a’ kocsonnya. [...]

16 A korabbi kiaddsokban jeget-evett alakot talalunk, itt tehat az 6-z6 forma hasznalata is se-
gitette a félreolvasast.

17 Ttt a szerz6k nemcsak Dugonics stilusaban irjak szovegiiket, hanem belehelyezkednek az
6 személyébe is, hiszen 6 irt tobb kdnyvet is a ,,tudakossagrol”, benniik az algebra, a geometria, a tri-
gonometria problémair6l. A tudakossagnak negyedik kdnyve a csucsos szelésekrdl szol, ez késobb
szintén megjelenik a levélben (vo. ONDER szerk. 2021: 642—643 is).
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Busultak, mint a’ verembe esett Farkasok, Az-utan fohaszkodtak-is: mint
a’ kereke-torott Kocsisok. (111)

Meg érdemlenék a’ Koficz-emberek: hogy magok’-feleikt6l verettessenek-
agyon. De ezen tanacscsanak el-fogadasat malacz-nyiré soha-napjara
hagytam.'® (112)

Nem talalhato viszont meg az Etelkéban a levél ezen mondataban olvashat6 for-
dulat: Nem kol ujj szo? mog lassuk, hogy mogy hat santa Budara. Ez azonban egy,
a korban jol ismert kozmondas atalakitasa: Dugonics gyiijteményében nincs meg, de
megvan példaul KRESZNERICS kéziratos gylijteményében (Sokdig ér a’ santa kutya
Budara, illetve Meszsze Buda santa ebnek; vo. FORGACS szerk. 2024: 96, ill. 89)
¢s BALLAGI szotaraban is (messze Buda santanak v. santa ebnek; vo. 1: 138). Ezt
tehat Kolcsey és Szemere maguk is ismerhették, nem volt sziikségiik az Etelkara.
De nyilvan ismerték a felhasznalt frazémak tobbségét is; inkabb csak az egymas
mellett valo felhasznalasuk mutatja, hogy bizonyosan forgattak ehhez a regényt is.

A levél kovetkez6 szakasza igy hangzik:

Az illyen koéfitz embordk ugatnak az ujj ellen mint az eb a’ garadjan, ‘s a’
régivel semmit sem kezdonek, semmit sem végoznek, szénnel irhatna az
embor a’ kiirtokbe, mikor valamit ki tudnak boffenteni, abban is mi ko-
szonet? fél pofankra zapfogunkra sem 6lég. Lopényt korestek, hokukdra
talaltak, mégis nekik all follyebb. Ugy ra tartydk magokat, mint az ola-
jos korso az asztal kozepén. Olly kevélyen sétalgatnak f6l ald, valamint
a’ Kunok ebe a tsorva homokon és mintha atugrattdk volna a’ szaz tii
hosszat, mas érdomos emboroknek is 6k akarjak még podoriteni kajla
bajuszokat; 6k magok hajtani a’ gontz6l szekerét. Ki vagyok, én vagyok,
a’ Bird kotsisa nem kevélyebb nalok, a balha tsipést, a’ szunyog szurast
a’ légy kopést alig szonvedhetik el, a’ lepondékdk, pedig ha jol meg-
fontolnak a’ dolgot nekik is kettd az orok lyuka, mint a’ sz6gény embor
Malaccanak. (ONDER szerk. 2021: 76)

Mig az Etelkabol atvett eddigi részletek mind a regény elso kotetébol szar-
maztak, ennek a szovegnek a forrasa nagyrészt a masodik kotetben talalhatd (Du-
gonics 2002: 206-207). A szoveg elején levo kofitz emborok szerkezet ugyanakkor
még az elsd kotetben, a 112. oldalon olvashatd (Meg érdemlenék a’ Koficz-embe-
rek: hogy magok’-feleiktol verettessenek-agyon — 1. fent is), de megvan DUGO-
NICS gyUjteményében is a Hasztalan emberek megnevezései kozott: Kofic ember
(1820. 1: 243).

Az ugatnak az ujj ellen mint az eb a’ garadjan szdlashasonlat viszont nincs
meg sem az Etelkaban, sem DUGONICS sz6lasgytijteményében, de ebben a for-
maban még mas 19. szazadi gyijteményeinkben sem. Ugyanakkor ERDELYInél

18 Ezek szinte mind megtalalhatok DUGONICS szolasgytijteményében (1820) is, pl. Terem az
ember mint a’suba gallér (1: 104); Udével vilik a’lapos tetii (2: 46); Biisul, mint a’verembe esett far-
kas (2: 301); Bus, mint a’ kereke torétt kocsis (1: 214); Meg lesz az, diszno nyiré Szombaton (2: 44).
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megtalalhatd az Oda kényokol, mint kutya a garadjara hasonlat (1851: 254)."
Ennek vannak egyéb variansai még, amelyekben a kabai kutya szerepel; pl. Ki-
konyokaol v. kifekszik, mint a kabai kutya (a garadra / garadjara) (vo. O. NAGY
1976: 323).%° Szemere és Kdlcsey itt valosziniileg ezt a hasonlatot modositottak
ugy, hogy a kutya nem kevélyen konyokdl, hanem az uj ellen ugat.

A kovetkezd szolas megvan az Etelka 188. oldalan: Szémmel irhatod
a’Kiirttobe szerencsés napod’, mellyben téllem mas levelet vészel. Ez is egy vi-
szonylag kozkeletli szolas, tehat gondolhatnank, hogy nem volt sziikség hozza
az Etelka felhaszndldsara. Viszont régi gylijteményeink egyike sem tartalmazza
ebben a formaban, hanem inkabb igy: 4’ kéményben (sic!) korommal jegyez va-
lamit (DUGONICS 1820. 1: 251). Ez viszont mégiscsak valdsziniisiti, hogy itt is
felhasznaltak a regény szovegét.

A tovabbi részletek viszont tobbségiikben megtalalhatok a regény 206-207.
oldalan, sdt a 207. oldalrdl egy hosszabb részletet szinte teljes egészében atvesz-
nek a szerzok:

Az-az: hogy Szittyiai modra ki-mondgyam az Igazat: Lepényt kerestenek;
Lo-kukora talaltanak. (206)

Meég-is: 6-nékik all follyebb. ugy red-tartyak magokat, mint olajos korso
az asztal kozepin. Olly kevéllyen sétalgatnak fel-’s-ala az attszakon, va-
lamint a’ Kiinok’ ebe a’ csorva homokon. Es, mintha at’-ugrottdk vélna
a’szdz i’ hoszszat, az itthon maradtt érdemes embereknek-is 6k akarjdk
meg-podoriteni kajla bajuszszokat; 6k magok hajtani a’ Génczél’ sze-
keréf?'. Ki vagyok én vagyok. A’ Biré’ kocsissa nem kevéllyebb nalok.*
A’ balha-csipést; a’ sziinyog-szlrast, a’ 1égy-kopést alig szenvedhetik-el
ama’ Cserébdl hozzank ugrott Fiilesek. Penig: ha jol meg fontolnak
a’ dolgot: nékik-is csak ketté az Orrok’ luka, mint a’ szegény ember’
malaczczanak. (207)

Erdemes kiilon is kitérni a Bohogyi-levélnek erre a mondatara: ,,Lépényt
korestek, hokukora talaltak, mégis nekik all follyebb.” A l6pényt korestek szerke-
zet ismételten azt a tulzasba vitt 0-z¢st tlikrozi, amelyet — ONDER allitdsaval szem-
ben — ebben az esetben sem merithettek az Etelka harmadik kiaddsabdl a levél szer-
z01. Ott ugyanis ez all: Lepént kerestek. Lo-kukora talaltak (1805. 2: 74). Ez nem
is meglepd, hiszen sem a lepény, sem a kerestek szoban nincs zart €. Raadasul

19 A gardd a kerités tajnyelvi megnevezése (vo. UMTsz. 2: 604).

20 Hasonlo kifejezés DUGONICSnAl a *kevély’ értelmii Kedvére nyujtodzik, mint eb a’ pozdor-
jan hasonlat (1820: 2: 64).

21'V6. SIRISAKA (1890: 98): Kevély, mintha & hajtand a gonczol szekerét.

2V6. ERDELYI (1851: 40): Biro kocsisa sem kevélyebb ndla.

3 Ugyanilyen talzo 6-zés van a levél idézett részének végén is (,,a’ 1égy kopést alig szonvedhetik
el, a’ lepéndékok’™). Szenved szavunkban sincs zart &, tehat 6-z6 nyelvjarasban sem lehet szenvod
alakja. Ugyanigy nem lehet lepondék formaja lependék szavunknak. Ez az UESz. szerint ’lepkét v.
barmely repiilé rovar’-t jelenthet; ide feltehetéen a *lepke’ jelentés illik, ugyanis az Etelkaban
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még eliras is van a levél szovegében, hiszen a hokuko szdalak jelentése *hotojas’
lenne, ami nyilvan értelmetlen, de nem is passzolna ide, mert lokuko-rol, azaz
’locitrom’-rdl van itt sz6, amint ezt az Etelka szovegében is talaljuk. A kifejezés
értelme tehat ez: ’lepényt kerestek, l6ganét talaltak’, azaz valami nagyot probaltak
tenni, de felsiiltek a probalkozasukkal. A szolas egyébként — apro eltérésekkel —
két valtozatban is megvan DUGONICS szolasgylijteményében is: Pénzt keresett, 16
kukora talalt; Lepént keresett, tehén ganéra akadt (1820. 2: 277).

Erdekes még a dolyfosségre utalo olly kevélyen sétalgatnak fol ald, vala-
mint a’ Kunok ebe a tsorva homokon szdlashasonlat is. Ez kozkeletl volt abban
az idoben, megvan szinte az 0sszes 19. szdzadi szolasgylijteménytinkben, de csak
az Etelkdban van meg a homok fénév elétti csorva jelz6. Még DUGONICS gylij-
teményében is csak igy taldljuk: Ugy sétdl, mint Kunok’ ebe a’ homokon (1820.
2: 64). A csorva jelentése "terméketlen futbhomok, sivé homok’. Ez is erds bizo-
nyitéka annak, hogy a levél szerz6i valoban foként a regény szovegébdl vették az
altaluk hasznalt szolasokat (v6. ONDER szerk. 2021: 644 is).

3.7. A levél ezutan egy hosszu bekezdéssel folytatodik, amely utan mar csak
a befejez0 sorok maradnak. Ezt is két szakaszra bontva kdzlom. Mindkét részletre
jellemz6, hogy itt kevésbé hosszu részeket vesznek at a szerzok egy oldalrol vagy
kozeli oldalakrol, inkabb innen-onnan ,,csippentik fel” a szolasokat. Az elsd rész
esetében még viszonylag modszeresen haladnak elére a szovegben, az oldalsza-
mok ndvekednek, a masodik részben viszont mar sokkal inkabb ugralnak az oldalak
kozott. Lassuk elobb az elso részletet:

Eppon az én tsutsos szelésok-riil irtt munkamot olvasam.?* Hozzak az
Urats konyvét, hogy nézném mog. Letészom a’ masikat, ‘s gondolam,
hogy az talan valami fura kis ésszel irott konyv lonne, forgatom, hat
vizre vitt, azutan tsorbe hagyott a’ kaposztas kertbe néz6 tsalard: Lorul
Szamarra szallottam, ‘s még akkor is mog eskiittem, hogy ezt az Urats
el nem viszi szarazon. Azt gondolja az Urats magaé mind a’ diofaig,
tsufollya az érdomds Irokat, azt hiszi, hogy gyozott, és hoppot mond
minekel6tte az arkot altal ugrotta. Tsuda dolog az, hogy az irkalok mog
nem alkhatnak eggy gyékényen eggymassal, osztan hidgye el az Urats,
nem siilt a’ mind jol, a’ mit kemoénczébiil kiszodnek, mikor valaki mas jo
hirében bitang modra gazol, maga alatt vagja a’ fat. Masnak as vermet,
maga esik bele, ‘s az egész porlekedésben annyit nyer, mint Bertok a’
tsikban. (ONDER szerk. 2021: 76-77)

a fentebb idézett lepényt kerestek, lokukora taldltak fordulat utdni mondatban is eléfordul a szo
(,,Azt rebesgetik ugyan ezek a Test-véretlen Lependékek” — 2002: 206), ennek pedig a harmadik
kiadasban ez felel meg: ,,4zt rebesgetik ugyan ezen Test-véretlen Lepkék” (1805. 2: 74). Ez egyuttal
ismét egy tovabbi bizonyiték, hogy a levél szerz6i vélhetden mégsem a harmadik kiadasra tamasz-
kodtak. (A lependék szdalak egyébként — masutt — el6fordul a harmadik kiadasban is, de kizarolag
e-z0 formaban; vo. 1805. 1: 461).

24 Ezzel kapcsolatban 1. a 17. szamu labjegyzetet.
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Az ebben a részben szerepld frazémak az Etelka 1. kdnyvébol adatolhatok,
de viszonylag tavol es6 oldalakrdl. Ez tovabb erdsitheti azt a benyomast, mintha
a szerzok modszeresen ,,kijegyzetelték” volna az Etelka szdvegébdl a sajat mon-

danivaldjukhoz illeszked? kifejezéseket.

A’ vizre vitt benniinket, az-utan cserbe hagyott a’ kaposztas-kertbe-nézd

csalardi. (57)%

De ezen élhetetlen Gladnak a’ Temesi varnak Megyébol kiszalaszttasaval,
¢s ott a’ Magyaroknak le-telepedésekkel, csak eben gubat cserélt; Sétt:
16rol szamdrra szallott*® a’ szerencsétlen Zalan. (88)

Mind-ezeket nagy 6rommel hallvan Vilagos; azt gondola: hogy dvé im-
mar egészlen a’ dio-faig.”” Etelének titkos szerelmérdl semmit se kétel-
kedvén; hoppot mondott, minek-eldtte az arkot dltal-ugrotta.® (105)

Etelkanak angyali esze mindeniitt meg-akadalyoztatta Vilagosnak igye-
kezeteit. Megsem-is-alkhattak egy gyékényen egy massal.”® (108)

Meg-mutattya a’ kovetkezendd idod, ki nyert Etelében, mint valaha Ber-
tok a’ esikban.®® E’ két sz¢ék k6zott szinte a’ f61don maradott a’ szeren-
csétlen Etele. (108)

A levél szovegébdl a kovetkezd rovid részletnek nem talalni megfeleldjét
az Etelkaban: nem siilt a’ mind jol, a’ mit kemonczébiil kiszédnek, mikor valaki
mas jo hirében bitang modra gazol, maga alatt vagja a’ fat. Masnak as vermet,
maga esik bele. Ezt vélhetéen Kolcsey €s Szemere sajat maguk tették hozza
aszoveghez. A nem siilt a’'mind jol, a’mit kemonczébiil kiszodnek fordulatot nem
is talalni meg a régi gylijteményeinkben, bar a jelentése elég vilagos, hasonld
a nem mind arany, ami fénylik k6zmondaséhoz. A maga alatt vagja a fat és az
aki masnak vermet ds, maga esik bele fordulatok viszont még ma is gyakoriak,

25 A levélben olvashato tsorbe (hagyott) szoalak ismét példa a helytelen és tulzo o-zésre, és ez
sem szarmazhat a regény harmadik kiadasabol: ,,A’ vizre vitt benniinket; az-utan cserbe hagyott a’
kaposztas-kerbe-néz6 csalardi” (1805. 1: 125).

26 Ez a sz0las inkabb rovidebb, [6rdl szamdrra formajaban fordul eld régi gylijteményeinkben
(pl. ERDELYI 1851: 270: Lorul szamdarra). Ez tikorforditassal keriilt nyelviinkbe; vo. ném. vom Pferd
auf'den Esel kommen vagy lat. ab equis ad asinos.

27 Azt gondolja/hiszi, hogy ové mind/egészen a diofaig "kevély’, ill. ’azt hiszi, mindent jobban
tud masnal’; vo. DUGONICS (1820. 2: 56), ill. O. NAGY (1976: 143).

V6. DUGONICS (1820. 1: 176): Hoppot mond, minekeldtte az drkot daltal ugrotta volna *tul
koran 6riil vminek’. Van kézmondasvaltozata is: Akkor mondj hoppot, mikor atugrottad az drkot,
vo. O. NAGY (1976: 290).

2 V6. DUGONICS (1820. 1: 7): Meg alkuszik egy gyékényen mindennel *békés, szelid’; vo.
még: egy gyékényen darul vkivel.

V6. DUGONICS (1820. 2: 243): Nyert benne, mint Bertok a’ csikban ’jocskan rajtavesztett
a dolgon’; v6. O. NAGY (1976: 81).

»
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nyilvan Kdlcseyék is jol ismerték dket, ezért a regény szovegétol fiiggetleniil is be
tudtak illeszteni 6ket a szovegbe.

A hosszu bekezdés masodik felét mar nem tagolom tovabb, ez a rész ugyanis
még kevésbé taplalkozik a regény egy bizonyos részébdl. A felhasznalt szolasok
forrasai nagyon nagy szorast mutatnak; szinte ide-oda kell ugralnunk a regényben,
hogy megtalaljuk 6ket. Ennek lehet oka az is, hogy a szerzok esetleg kijegyzetelték
a szovegbdl a szdmukra jol hasznalhat6 frazémakat, de az sem zarhat6 ki, hogy
annak ellenére, hogy a levélben talalhat6 kifejezések zome fellelhetd az Etelka-
ban, a szolasok jelentds részét maguk is ismerték és hasznaltak, s a sajat kompeten-
ciajuk nyoman illesztették be dket a szovegbe. De lassuk a levél szovegét:

De az Urats ezt mind mdg nem gondolja, tarsa ellen fonakul voszi az
Umogot ‘s hidegdn is veri a’ vasat, mint kokas a’ szemetét mind mog
tarjasodik, mind mog tollasodik, kionti ludmérgét, katzag eldre, iszik a’
medve borre. De jovend6ldom az Uratsnak, hogy ol van vagva a’ dogro-
vasra ott a’ hol koll, s majd is mdg itattyak vele a’ tzoki poharat. Akkor
tudom mogbannya dolgat, mint a’ molly Kuvatz egyszorre kilentzet fi-
adzott, meg bannya Béka a’ deret; ha most az Urats mellett nevetnek,
majd az Uratson fognak nevetni, még pedig annyira mint a’ kurta kutya
vagy a’ hidegvotte legyek 6sszel. J6 szerdékre varjak a’ matskat, s akkor
tudom el is halgat, mint a’ tetli a’ var alatt. Erre pedig ne mondgya az
Urats: Ebugatas nem hallik mennyorszagba, mert nem ok nélkiil mozog
nyarfan a’ levél, a’ hol fiistye van ott koll 16nni a’ tiiznek is, nem is esik
forgats vagas nélkiil. Majd koril tapodgyak az illyen egy étszaka neve-
kedett hitvany gombat, hogy kikopik mindenbiil, mint valami a’ hobul,
s’ kéntelen 16sz az Irdseregbiil elillantani, az illyen jegetorott’ vizet
ivott, lapuval takarodott irdsvajas Leventa, hogy még a’ kapufatul sem
vOszon ijettében butsut. JO viz 16sz ez majd sok tréfas verseldonek mal-
mara, mind addig még ugy el nem nyuzzak ezt a’ bakot hogy sz6r sem
marad rajta, akkor igazan botelik a’ kozmondas; kar nyittya a’ bolond
szemét. Varjon tsak az Urats mog 16sz embortil dogonyodszve, azutan
mogiistokolve, végezetre torokiil meg is tzibalva ‘s térdon (!) alva fog
konyorogni, hogy kézzel is hintenék mar inkabb, mint zsdkkal a’ magot.
(ONDER szerk. 2021: 77-78.)

A frazémak zome ebben az esetben is megvan az Etelkaban, csak tobbnyire
egymastodl tavoli oldalakrol szarmazo kisebb részletekrdl van szo.

Semmi szerencséje soha az igaz mondashoz. Ezeken feliil: tele lenne
irigységgel-is. Ugyan-azért: ledany-tarsa ellen fondkul venné az inget, hi-
degen-is verné a’vasat.** (173)

3UA jegetorott szdalak elirds jeget ovott helyett, 1asd a 3.5. pontban részletesebben.
32V6. DUGONICS (1820. 1: 262): Fondakul forditotta az iimogot "hazudik’. Az Etelka 1805.
¢évi kiadasaban ¢-z6 formaban talaljuk: ,leany-tarssa ellen fonakul vonné az iingdt; hidegdn-is
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... nem olly kdnnyen esett-meg a’ dolog, a’-mint gondolam. Mert a’
Totsdg, melly magédt ama’ Tetii-varba (nem-is varba) bé-vette, mint
Kakas a’ maga’ szemetén, mind meg-tarajosodott, mind peniglen fel-
tollasodott.>® (113)

Nem tudtak mire vélni mind szomoru abrazattyat, mind egy-mast érd
hirtelen parancsolattyait. Csudallottak mostani /ud-mérgét az eldbbeni
libanak.** (30)

Mar ekkor Vilagos, Etelének nem csak illetddésérdl, hanem heves szerel-
mérdl is gyanakodvan, eleve ivott a’ Medve-borre. (121)

De kit egyszer dog-rovdsra vdgott az irgalmatlan halal; annak Elete csak
foltozodik.* (114)

Akkoron itattyak meg vele a’ Czo-ki-poharat, midon késore veszi magat
észre: hogy mindég halni faradozott, mintha faron-iilve meg nem gebed-
hetett volna.>® (150)

Mai napiglan-is szégyenli a’ Magyarsag azon gyalazasos (!) nyulhadat.
Meg-is-bantuk immar, penig nem kiilomben: mint ama’vén kuvasz, melly

egyszerre kilenczet fiadzott.>” (110)

Nagy nyargalassal hajtott tehat Buda felé. Banta Béka a’deret.3® (171)

verné a’ vasat” (1: 475). MAY (1986: 42—43) is ramutat, hogy az archaizalas érdekében a harmadik
kiadasban DUGONICS egyes szavakat régies alakjukra cserél; kozéjiik tartozik az iingot (< iimog) is.

3 A levél szovegében vélhetéen eliras van: hidegon is veri a’ vasat, mint kokas a’ szemetot
mind mog tarjasodik, mind mog tollasodik. A helyes forma a megtarajosodik, mint kakas a szemeten
V. a maga szemetén volna, mint a regény szovegében is; v6. még kakas is hatalmas a’ maga’ szeme-
ten (DUGONICS 1820. 1: 103). A targyragos forma talan a vasat széalak analdgias hatasa, de valdszi-
niibb, hogy figyelmetlenségbdl all a szovegben.

V6. 0. NAGY (1976: 436): (A) libabdl is kitor a lidméreg *a legszelidebb embert is elhagyja
olykor a tiirelme’.

V6. dogrovason van, ill. DUGONICS (1820. 2: 325): Régen van & immar dég rovasra meccve.

3¢ V6. MARGALITS (1896: 99): Megadtdk neki a czoki poharat ’elkiildték, elzavartak’. Coki
pohar *bucstpohar’ (< co, kiffelé!]).

37 A levélben ebben a formaban ez a hasonlat talalhatd: mogbdnnya dolgat, mint a’ molly
Kuvatz egyszorre kilentzet fiadzott. A szerzok ismét tullttek a célon az a’ mdly kotdszo hasznala-
taval. Ez nem szarmazhat a regény harmadik kiadasabol sem, sot ott a hatarozdszo sem 6-z6 alaku,
masrészt bovebb is: mint az a’vén Kuvasz, mely elsében és egyszerre kilencet fiadzott (1805. 1: 288).

3% V6. DUGONICS (1820. 2: 300): Bannya béka a’ deret. A békak nem birjak jol a hideget,
mert hidegvérti allatok: a testhdmeérsékletiik a kdrnyezet hdmérsékletéhez igazodik, ezért hidegben
az anyagcseréjiik lelassul, és konnyen elpusztulhatnak. Hasonlé még ehhez: nehéz a dér a békanak,
ill. Jon még békara/kutyara dér! (vo. O. NAGY 1979: 320-321).
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Alig [épett-bé a’ stirlibe; ime azok mindnydjan (mint tetiik a’var alatt) el-
halgattanak. Szamra nézve, annyin voltanak, mint a’kurta kutyak, avagy
Oszkor a’ hideg vette legyek. (110)*

Az eldbbi idézetben szerepld két szolashasonlat a levélben nem ebben a sor-
rendben talalhato. El6szor a masodik kifejezés jelenik meg ebben a formaban: az
Uratson fognak nevetni, még pedig annyira mint a’kurta kutya vagy a’hidegvotte le-
gyek dsszel. A levél szerzdi itt valoszintileg rosszul hasznaljak az annyira utaloszot.
A ’sok, rengeteg’ értelmil szolashasonlat ugyanis valojaban igy szol: annyi mint
a kurta/tarka kutya (vo. DUGONICS 1820: 230, ERDELYT 1851: 252). (A hasonlat ma-
sodik fele DUGONICS kiegészitése, ezt régi gylijteményeinkben nem taldljuk.) Min-
denesetre utaloszoként az annyian volna helyes, Ggy, ahogy a regényben is olvas-
hatd. Az annyira alak feltehet6en a nevet ige fokhatarozojaként keriilt a szovegbe.

A regényben egy mondattal korabban allo hallgat, mint a tetii a var alatt
szolashasonlat csak ezt kovetden jelenik meg a levélben, a jo szerdékre varjak
a macskat fordulat utdn. Ez utobbit nem talalni meg a regényben, s régibb szo-
lasgyiijteményeinkben sincs nyoma. ONDER CSABA (szerk. 2021: 646) szerint
»a CzF a kifejezést Kblcseytol idézi”. Ebben azonban téved: a CzF. — szérdeék /
szérdek alakban — felveszi ugyan a lexémat cimszoként (5: 1277-1278), de a szocikk-
ben nem talélhato meg a keresett fordulat. ONDER minden bizonnyal az ErtSz.-re
gondolt, ugyanis a szerdék jelentését is ebbol idézi, s ennek szerdék’ cimszava-
ban valoban ott talaljuk Kolcseyre hivatkozva a keresett mondatot. Mivel azon-
ban semmiféle értelmezést nem fliznek hozza, a kifejezés jelentése homalyban
marad. Tudjuk azonban, hogy a szerdék valamiféle *megsiiriisodott, aludttej-
szerli tejtermék’ (vo. UESz.), ennélfogva a macska szereti. Ezt a vonzalmat tobb
proverbium is 6rzi; pl. szerdék probalja meg a macskat vagy szerdékes macskat
nehéz megjobbitni (vo. ERDELYI 1851: 276). A kifejezés értelme tehat olyasmi
lehet, hogy ha jo, azaz neki inyére valo ,,fogasra”, szerdékre varjak a macskat,
akkor megnyugszik, és nem nyavog ¢hesen.

Alevél kovetkez6 mondatanak elso felében levo ebugatas nem hallik menny-
orszdagba kdzmondas szintén nincs meg a regényben, de ez is egy kozismert
proverbium, megvan DUGONICS gyUjtemény¢ben is (Eb ugatas nem hallik meny-
orszdagba — 1820. 1: 51), ERDELYIn¢l pedig ebben a kicsit bovebb formaban ta-
lalhato: Szamdarbogés, ebugatas nem hallik mennyorszagba (1851: 356). Ez tehat
ismét azok ko6z¢ a fordulatok koz¢ tartozik, amelyek felhasznalasahoz egyaltalan
nem volt sziikség a regényre.

Ettdl a ponttol azonban ismét szinte mindegyik, a levélben talalhat6 fordulat
megtalalhato az Etelkaban is; lassuk ezeket is:

Tiistént észre-vettem: hogy nem ok nélkiil mozgott nydrfin a’levél. Es; a’hol
fiistye lenne; ott kellene lenni a’tliznek-is. [...] Mas e’-féle Szerelmes dolgok-
ra-is vetemedtem, jol tudvan: hogy a 'forgdacs vagdas nélkiil nem esne. (175)

3 A regény harmadik kiadasaban ugyanazt az ¢-z6 formaju jelz6t (hideg-vétte) talaljuk, mint
a levélben (1805. 1: 280).
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Banta Etelének-is (a’ bokorbol ugrott 4j emberkének; egy éjtszaka neve-
kedett hitvany gombanak) hirtelen Vezérségét. (176)

Latvan penig, hogy Ugy ki-koptanak az erd6bodl, mint valami az hobdl,
még aprobra ragodott toportd szivek.* (111)

Meg-engedd penig: mert meg-rakom Jeget-evett*, Vizet ivott, Lapuval
takarodzott Hagyos Labanczait. (192)

Meg-dogonyozzik az irds-vajas Vitézeket.*> Meg-borsollyuk az dszsze-
habartt, és fel-eresztett litty-lotty kotyvasztdsokat. (59)

Ott hagydm végtére a’ Fa-képnél. E’ gonosz, és 0szsze-eskiidtt tarsasag-
tol ugy tavoztam-el: hogy bucsit a’ kapu-fatol se vettem. |...] Igen alkal-
matos viz vala ez a’ Titkosnak malmara.® (176)

Leanyokkal akartam szembe kelni; kikrdl jol tudtam: hogy sem nem
béres hazugok, sem Etelkanak nem eskiidtt ellenségei. De ezek-is csak
ugyan azon egy bakot nyuztanak.** (174)

Bar vigyazzon: ne-hogy, nagyot hagvan, nagyot essék; és igy, kar nyissa
bolondnak szemét. (57)

Fel-is-akarta hirteleniben a’ Vezérségre emelni; de Etele hathatos okok-
kal arra kérte: rekesztené-el egy kevessé ezen kegyelmének arjat; kézzel-
is hintené inkdabb, mint zsdkkal a’ magot.® (115)

3.8. Ezzel elérkeztiink a levél utolsd bekezdéséhez, amelynek szovege igy
hangzik:

Egyébarant jelenthetom, hogy nintsen az Uratsnak szordntséje az okos
irashoz, mint tzigdnynak az igazmondashoz. De nem is val6 diszn6 orara

4 Kikopott (mindenbdl), mint ebszar / kutyaszar a hobol (vo. MARGALITS 1896: 340). A levél-
ben eufemizalva szerepel a szolashasonlat, az ebszar/kutyaszar komponens helyett a valami névmast
talaljuk. ERDELYI gylijteménye is szépitdé megoldassal él: Kikopott mint eb...r a hobul (1851: 100).

4 Mint fentebb lathattuk, jeget evett helyett az 6-z6 jeget ovott alak szerepelhetett a levél kéz-
irataban. Ezt a nyomdasz feltehetdleg félreolvasta, igy lett belble a jegetorstt forma.

42 A vitézeket lexémat a levélben leventd-ra cserélik a szerzok.

$V6. 0. NAGY (1976: 726): Jo viz a malmdra *kapora jon neki’.

4 Ez a fordulat nem pontosan felel meg a levél szovegében talalhatonak. Ott ugyanis ez all:
ugy el nem nyuzzak ezt a’bakot, hogy szér sem marad rajta. Ez nincs meg régi gyilijteményeinkben,
szemben a regényben talalhatd ugyanazon bakot nyiizza *ugyanazt ismétli, mindig egyet hajtogat’
kifejezéssel. A levélben olvashato fordulat értelme hasonld, de benne van az is, hogy ’tlzasba vi-
szik a dolgot, mindent leragnak egy csontr6l’. Hogy ezt SZEMERE és KOLCSEY az ugyanazt a bakot
nyuzza szolas atalakitasaval alkottak-e meg vagy attol fiiggetleniil, azt nem lehet eldonteni.

V6. MARGALITS (1896: 521): Kézzel kell a magot hinteni, nem vékaval.
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az arany peretz, sem az illyen fityfirigy ts6llogo bollogo irdtskdknak a’
Szerz6i név, Szamarra sem tdsznek barson nyerget, bar Tolnat Baranyat
bejarta is. En mondam. Isten 16gyon az Urattsal!

Az ebben a részletben olvashat6 kifejezések zomének is megvan az eloképe
az Etelkaban, de tobbségiikben itt is olyan frazémakat talalunk, melyeket 19. sza-
zadi sz6lasgylijteményeinkbdl amugy is jol ismerhetiink:

...ama’ ritka-fogi Eb-higygyének valogatva se volnanak igyenesek
gorbe-szavai. Hazudna mindég, mint a’ Kalmar. Semmi szerencséje soha
az igaz monddshoz.* (173)

Bar Zoltan-is Rabja ne lenne, ha Ura lehet Szolgalojanak. Bar a’ Disznd’
orrdara se kotogetné az arany pereczet.’’ (174)

Az ollyatén Fitty-firittyek, kik csellego-bellegé Szardndoksagokkal a’
Levegdt meg-masollyak; bizonyossan erkoleseikben-is csupa kavarékot
tesznek. (206)

Hogy a’ Papsagra ugy nem illene az Orszagi dolgoknak igazgatasa: va-
lamint szamarra a’ barsony-nyereg; Diszno-0lra a’ cserép-fedél. (130)

Mintha a’ Csacsi azért érdemlené-meg a’ barsony nyerget, mert meg-
jarta Tonat-Baranydt. (207)

A levélben utolsoként olvashatd kozmondas (Szamarra sem tésznek bdarson
nyerget, bar Tolnat Baranydt bejarta is) ebben a formaban nincs meg régi szo-
lasgytijteményeikben. Itt a szerzék valdjaban két kifejezést kombinalnak. Az els6
szblashasonlatként és kozmondasként is ismert: (ugy) illik ra, mint szamarra
a barsony nyereg v. nem illik szamarra a barsony nyereg ’nem illik hozza, mert
méltatlan hozza’ (v6. MARGALITS 1896: 356),% a masodik pedig a 'nagy teriile-
tet, messze vidéket bebarangol’ értelmi bejdarta Tolndt, Baranyadt szdlas (vo. O.
NAGY 1976: 677). Lathaté azonban, hogy az Etelka 207. oldalan kissé hasonlo
formaban megvan mar a kifejezés, a levélirok tehat talan ennek nyoman for-
maltak meg a sajat megoldasukat. Hasonld gondolati mintat kdvet egyébként
az abban a korban jol ismert az 6kor csak 6kor, ha Bécsbe hajtydk is kozmondas
is (v0. DUGONICS 1820. 1: 72).

4. Ezzel végére értiink a levélben taldlhatd szolasok és kézmondéasok
targyalasanak. Egy témakort szeretnék még kicsit részletesebben targyalni: a

4 V5. DUGONICS (1820. 1: 262): Nincs szerencséje az igaz monddashoz, ill. MARGALITS (1896:
677): Nincs szerencséje hozza, mint ciganynak a buzavetéshez.

YTV6. MARGALITS (1896: 21: Nem illik diszné orrdra az arany perec.

8V, még: illik (hozzd), mint a vords nyereg a szamdr hdatdara v. mint az aranyos kantdr a
szamar fejéhez (vo. O. NAGY 1976: 613).
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levél o-zésének, illetve archaizald megoldédsainak kérdését. Tudjuk, hogy Dugo-
nics — akarcsak a korabeli irok és tudosok zome — buzgon részt vett a nyelvmiiveld,
nyelvfejleszté mozgalomban: maga is alkotott Uj szavakat az idegenek helyett,
illetve hasznalt fel a nyelvemlékekbdl elavult, régies kifejezéseket, és eldszere-
tettel meritett a nép nyelvébdl és szdlasmonddsaibol is (vo. MAY 1986: 36 is).
A népies, provincialis stilust foként az archaizalas jegyében alkalmazza, ugyanis
— mint SZATHMARI megallapitja — idével kialakitotta ,,azt az elvet, hogy a régi
a népivel vagy a népivel is abrazolhat6” (1968: 259).

Ez a torekvés vezetett az Etelka egyes kiadasainak atdolgozasahoz is. Ennek
mar elsd két kiadasaban is szamos tajszot €s népies szolast taldlunk, a harmadik
kiadast viszont szamottevden atdolgozta Dugonics: a modositasok egy része mor-
fologiai jellegli (pl. a birtokos személyragozast, az ikes ragozast vagy régies mult
ideju igealakok haszndlatat érinti); a leginkdbb szembetind valtoztatas azonban
a Szeged kdrnyéki 6-z06 nyelvjards irodalmi szintre emelé-
sének a kisérlete, amelynek érdekében a korabbi kiadasok zart é hangjait
viszonylag kovetkezetesen o-re cserélte (vo. MAY 1986: 40). Ezek mellett tovabbi
archaizal6é megoldasokkal is élt: igy a masodik kiadasban még nyiltabb valtoza-
tukban szerepld -bol/-bol vagy -tol/-t6l-féle hatarozoragok egy részét a harmadik
kiadésban -u-/-ii-sre javitja, de tobb esetben valtozatlanul hagyja; egyes szavakat
pedig régiesitve haszndl, igy az idd és dicso lexémakat kovetkezetesen iidd és
diicsé alakura cseréli, a vilag-ot pedig velag-ra mddositja (v6. MAY 1986: 42,
SINKOVICS 2017: 284-285).%

Ami a Bohogyi-levélben megfigyelhetd d-zést illeti, mar korabban lathat-
tuk, hogy BALASSA dunantulinak tartotta a levél 6-zését, s inkdbb Szemere keze
nyomat gyanitotta a levélen, annak péapai tanulmanyai miatt. Ez azonban — mint
mar fentebb is jeleztem — nem tul valdszindi, ugyanis életrajza szerint a péceli
szliletésti Szemere jart ugyan Papan is iskoldba, de szamos masik intézményben is
tanult, tobbek kozott Budan, Sarospatakon, Kiskunhalason és Nagykoéroson, ezek
koziil pedig egy sem a Dunanttlon van (v6. HAMZA 2003). Rdadasul — mint tanul-
manyom lektora is utal ra — a dunantuli 0-z€s a nyugat- és dél-dunantuli teriilete-
ken erdsebb, Papa kornyékén viszont éppen nem, vagyis még ha Szemere tanult
is Papan, onnan nem valdszini, hogy azt a fiiggetlen 0-zést ismerhette, amelyet
a szOoveg mutat, a Balatontol északra ugyanis inkabb a hangstlyos 6-zés van meg.

4 Ebbdl is lathatd, hogy Dugonics nyelvhasznélata az id6k soran hullamzast mutat. Mint
BENKO ramutat, korai miiveinek nyelvhasznalata még ,,nem tudatosan, hanem spontanul 6-z6, mint
ahogy egész nyelvhasznalata nem tudatosan, hanem spontanul (részben nyelvjarasi és regionalis
koznyelvi hatasra, részben a kdzmagyar irodalmi norma kell6 nem ismerése folytan) népies” (1956:
275). A szazadfordul6tol azonban mar ,,mar hallatlanul gyakran §-zik, s mi tobb — el6z6 gyakorlata-
tol eltéréen — majdnem teljesen azonosan a szegedi nyelvjaras igen erds d-zésével” (1956: 275). De
az Etelka szovegén beliil is vannak kiilonbségek az d-zés tekintetében: SINKOVICS BALAZS a harma-
dik kiadas 6-zését kiilon is megvizsgalva arra mutatott ra, hogy ,,ha a regény vizsgalt részeit nézziik,
az Osszes d-zhet szotagnak koriilbeliil a fele szerepel 6-vel, ha azonban az elbeszéld részeket és
a szerepl6k megszolalasait kiilon is megvizsgaljuk, latszik, hogy a parbeszédekben sokkal nagyobb
aranyu az 0-zés. Dugonics a bevezetd részt és a jegyzeteket is atirta, de ezekben kisebb mértékben
— a lehetséges esetek egyharmadaban — 0-zik, mint a regény elbeszéld részeiben” (2017: 284).
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Szemere szerzotarsat, Kolcseyt ugyanakkor zavarta a gyakori e hangok
okozta egyhanglisag. TERESTYENI szerint ,,Kazinczyhoz irt leveleibdl tudjuk,
hogy mar palyaja kezdetén felfigyelt az e hangoktol okozott monoténiara”, s ké-
sObb tudatosan torekedett ennek a szépséghibanak a csokkentésére az o-z6 formak
elényben részesitése révén (1956: 283). TERESTYENI szerint Kolcsey 1816-ban
néhany fejezetet leforditott Homérosz Iliaszabol, s ebben a miivében kezdett ész-
sére, de talan azért is, hogy ,,Homéroszanak falusi nyelve szellemében” a népies-
nek érzett 0-z6 formakkal esztétikai, illetéleg stilaris hatast érjen el (1956: 284).
TERESTYENI szerint Kolcsey a forditas kéziratat elkiildte valasztékos izlésii barat-
janak, Szemerének, 6 pedig helyeselhette Kolcsey gyakorlatat, mert ettél kezdve
maga is tobbszdr hasznalt ilyen formakat. Ebben szerepe lehetett annak is, hogy
Szemere tovabbadta a forditast Kazinczynak is, aki kés6bb szintén ajanlotta az 6-s
alakok megfeleld mértékkel és izléssel valo hasznalatat.

Mivel a Felelet 1815-ben latott napvilagot, gondolhatnank, hogy esetleg mar
akkor is ez a torekvés vezethette Kolcseyt és Szemerét az 0-z6 formak alkalmaza-
saban. Ez azonban nem valoszinii, ugyanis a Felelet mas részeire egyaltalan nem
jellemzo ez az erds 6-z¢és, s késébb sem mutathato ki a szerz6k miiveibol. Sokkal
inkabb abbol kell kiindulnunk, hogy azért ennyire erésen 6-z6 a szdveg, mert
a szerzok nemcsak Dugonics szolasokban ,,tobzddo™ stilusat, hanem o-zését is
igyekeztek utanozni, marpedig a Szeged kornyéki un. fiiggetlen o-zés megleheto-
sen kiterjedt: megjelenhet hangsulyos és hangsulytalan szotagban, tdvéghangzo-
ban és toldalékban egyarant. Ebben segithette ket az is, hogy az 1805. évi kiadast
maga Dugonics is a Szeged kornyéki nyelvjaras szerint alakitotta at. Azonban
egyaltalan nem biztos, hogy ezt a kiadast hasznaltak, hiszen lattunk olyan példat
is, ahol az altaluk hasznalt kozmondas csak a regény elso kiaddsaban van meg,
s ott sem 0-z0 formaju (Szél ellen ne peselly, mert magadat vizelled le). De sza-
mos olyan példank is van, ahol a harmadik kiadas szovege sem 6-z6, 6k mégis
ilyen alakura modositjak a szoveget. llyen példaul a levél utolsé bekezdésében
szerepld ts6llogo bollogo irotskak szerkezetben szerepld szdosszetétel, amely
a harmadik kiadasban is csellegd-bellego alakban fordul elé (Dugonics 1805. 2:
74), hasonloan: a megemlogettettyiik az Urattsal a’ Magyarok Istenét szerkezet
megfeleldje a harmadik kiadasban ez: Meg-emlegetik ezek-is > Magyarok' Iste-
nét (Dugonics 1805. 1: 132). Ugyancsak mdg alaktra cserélik tobbnyire a meg
igekotot is, annak ellenére, hogy gyakran a harmadik kiadasban is a meg format
talaljuk; pl. mog is borsoljuk — az Etelkaban: meg-borsollyuk (Dugonics 1805.
1: 132) vagy még nem alkhatnak eggy gyékényen — az Etelkdban: meg-sem-is-
alkhattak egy gyékényen (1805. 1: 272).

Ezért egyaltalan nem biztos, hogy a regény harmadik kiadasat hasznaltak; va-
16szintibb, hogy a ,,maguk feje utin” mentek, s igyekeztek kovetni a Dugonicsra
jellemzo fliggetlen o-zést. Mivel azonban nem ilyen nyelvjarasteriiletr6l szarmaz-
tak, ezt korantsem sikeriilt nekik mindentitt korrektiil kivitelezni, sét néhol olyan
tulzasokba estek, amivel szinte nevetségessé valtak, hiszen eléfordul, hogy olyan
helyzetekben is 6-z0 formakat hasznalnak, ahol ez nem lehetséges, mert nem zart é
van az illet$ szoban. Ekes példaja ennek a fentebb bemutatott IGpényt kirestek, 16-
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kukora talaltak kifejezés elso két komponense, de ugyanilyen a csorebogar szoalak
is, vagy a be igekotd 9-z6 formaja ebben a szerkezetben: béorelik a’ kézmonddas.™

Hogy ezeknek a tulzasoknak a viszonylagos hozza nem értés, illetve az §-z6
kompetencia hidnya-e az oka, vagyis hogy ha valaki nem tud arabusul, az kony-
nyen vét hibat arabusul, vagy pedig maguk is tudtak, hogy ezek hibas formak,
de ezzel is igyekeztek fokozni a levél stilusanak provincialitasat, azt nem lehet
eldonteni. A magam részérdl hajlok arra, hogy inkabb az elsd esetrdl lehet szo;
a masodik esetben talan céloztak volna erre a lehetdségre.

5. Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a Felelet a Mondolatra egyik részlete-
ként sziiletett, Bohogyi Gedeonnak cim fiktiv levél valoban egy Un. centd, még-
pedig Dugonics Andras Etelka cimii regényének kiilonb6zo részleibdl van ,,0sz-
szeollozva”. Néhol hosszabb részeket, akar tobb mondatot is atvesznek a szerzok
egyetlen oldalrdl, s ezeket szinte valtozatlanul kozlik, masutt viszont a regény kii-
16nb6z6 oldalairdl szarmazoé félmondatokat vagy hosszabb szoszerkezeteket fiiz-
nek Ossze, ligyesen alakitva azok szovegén is. Kimondhatjuk azt is, hogy ONDER
CsABA allitasa, miszerint Kdlcsey és Szemere vélhetden a regény 1805-ben meg-
jelent harmadik kiadasat hasznaltak fel a szoveg készitésekor, egyaltalan nem
all biztos labakon, ugyanis olyan részlet is van a levélben, amely csak az els6
kiadasban talalhato meg, s tobb olyan is van, ahol épp a harmadik kiadas szovege
tér el a levélben talalhatoé formatol. A regény harmadik kiadasa valoban 6-z0,
akarcsak a levél szovege, de az utobbi szerzoi egyaltalan nem mindenben kovetik
aregény 6-z¢&sét, gyakran eltérnek tdle. Valosziniibb, hogy inkabb maguk probal-
tak megalkotni az 6-z6 szovegeket, de tobb esetben hibas formakat is alkottak.
Kizarni persze nem lehet, hogy hasznaltak a harmadik kiadast is, de tobb minden
mutat inkabb arra, hogy sajat maguk probalkoztak az erds o-zéssel a provincialis
stilus kiginyolasa érdekében.

Kulcsszok: Felelet a Mondolatra, Dugonics Andras, centd, frazeologia, 6-zés.
Felhasznalt forrasok
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temben utolso6 Kiadas. Fiiskuti Landerer Mihaly’ koltségével és bottiivel, Posonyban
és Pesten.

0 A toldalékok és hangsulytalan szotagok d-zése viszonylag pontos (néhany kivételtdl elte-
kintve, pl. kezdonek); a tévesztések tilnyomo tobbsége szotdvekben talalhato (pl. tongdly, lopény,
csorebogar), olyan szavakban, amelyek nemcsak Szeged kornyékén, de mas nyelvjarasokban sem
hangzanak d-vel.
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Idioms and proverbs in the letter addressed to Gedeon Bohdégyi in
Felelet a Mondolatra

The study shows that one part of Felelet a Mondolatra (written by Ferenc Kolcsey and Pal
Szemere), a fictional letter addressed to Gedeon Bohogyi, is a parodic cento. The authors used And-
ras Dugonics’ novel Etelka, borrowing numerous phrases from it. In some places, they use longer
passages, even several sentences from a single page, and reproduce them almost unchanged, while
in others they string together half-sentences or longer phrases from different pages of the novel,
skillfully shaping their structure. The study analyzes individual parts of the letter separately, show-
ing which parts of Etelka were used by the authors of the letter, how they changed them, and also
discusses the meaning of the contemporary idioms and proverbs used. It points out several spelling
mistakes in the printed text and reveals the reasons behind the strong use of 6-ing in the text, as well
as several incorrect forms of -ing, which are probably mistakes resulting from the lack of com-
petence of the authors who did not speak the dialect with &, or possibly intentional exaggerations.

Keywords: Response to Mondolat, Andras Dugonics, cento, phraseology, 6-ing.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A tot népnév eredetéhez

1. A tanulmanyban a #ot népnév eredetének egy lehetoségével foglalkozom. Bizo-
nyos, hogy a feut- tovii szavak hozzatartoztak Pannonia Inferior lakossaganak a szokész-
letéhez. A romai tartomany lakossaga az 5. szazadi elso felében a hunok elél Délnyugat-
Pannoniaba menekiilt, arra a vidékre, amelyet a kozépkorban Tororszdg-nak neveztek.
Ezek az adatok sziikségessé teszik a 7ot népnév ottani kialakulasanak a felvetését.

A tot népnevet elozmények utan RETHY LASZLO az indoeurdpai fauta szobol vélte
szarmaztathatonak (RETHY 1890: 238-239). Ez az etimologia maig meghataroz6 a szd
eredetének a vizsgalataban (TESz., EWUng.). A lehetdségeket €s az értelmezést MELICH
JANOS és DECSY GYULA foglalta 6ssze (MELICH 1929; DECSY 1971; RACZ 2016: 92-95):
a magyar fot egy régebbi fouti- vagy tauti-bdl alakult, és olyan nyelvbdl keriilhetett a ma-
gyarba, amelyben a sz0 -ou- vagy -au- diftongust tartalmazott (MELICH 1929: 326). Az eti-
mologia ismert, de az ,,atvétele koriilményeinek a messzi multba mutatd homalyai” (BENKO
1998: 69) miatt a magyar szokincsbe keriilésének az utja és ideje bizonytalan. A sz6 erede-
térél mas lehetdségek is felmeriiltek. ZOLTAN ANDRAS a litvan ¢és lett tauta és tauta szavak
atvételét torténetileg is lehetségesnek tartotta (ZOLTAN 1999, 2007: 220). RONA-TAS AND-
RAS és BERTA ARPAD az ’idegen’ jelentésii torok tat szora gondoltak (WOT. 2: 926-928).
A tat lehet6ségét RETHY (1890: 238) is felvetette, az etimologiat MELICH (1929: 323) ta-
gadta. SIMON ZSOLT szerint a Kéarpat-medencében €16 szlavok egykori dnelnevezése volt
(SIMON 2024). A TESz. és az EWUng. szerint az atado nyelv és az id0 is bizonytalan.

2. A tanulmanyban az atvételnek az indoeurodpai eredettdl a honfoglalésig tartd hosz-
szl id6szakat probalom révidebbre fogni és teriiletileg kdzelebb hozni. Nem a sz6 etimolo-
giajaval foglalkozom, hanem azokrdl a torténeti koriilményekrol irok, amelyeket a tof nép-
név kialakulasdhoz érdemes mérlegelni. A vazolt lehetéséget valosziniibbnek latom, mint
a litvan—lett tauta nyelvészetileg helyes, de torténetileg kevéssé magyarazhato atvételét.

MELICH JANOS mar felfigyelt két romai kori pannoéniai helynévre, amelyek kap-
csolatba hozhatok a 7ot népnévvel (MELICH 1929: 324). Az egyik a Teutoburgium (Dalj
[Dalya], Horvatorszag), egy romai katonai tdbor neve a Szerémségben. A masik helynév
a 4. szazadi tisztségeknek €s a katonasag szervezeti kimutatdsanak Valeria tartomanyi 6sz-
szedllitasaban olvashato castra contra Tautantum (Notitia Dignitanum 33: 55).

2.1. Ujabban ismereteink a feut- tovii pannoniai szavakrol alaposan kiboviiltek. A 19.
szazad végétdl ismert volt egy, a Gellért-hegyen talalt, Iuppiternek allitott romai oltar,
amelynek felirata a szokasos formulaval kezd6dott: 1. O. M. T. (lovi Optimo Maximo,
TitAq. 165a-b). A negyedik T betli a f6isten nevének a jelz6jét roviditette. A kutatdk
a nevet a Teutates €és Tavianus kelta istennevekkel hoztdk kapcsolatba. Bizonytalan vé-
lekedések utan a rovidités feloldasara az 1950-es években keriilt sor, amikor egy tijabb

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.2.196



Sz6- és szdlasmagyarazatok 197

Tuppiter-oltart talaltak Budan, amelyen az istennév tdredékes jelzéjét Teutanus-ra lehetett
kiegésziteni (ALFOLDY 1960: 45).

A luppiter jelzdje az 1990-es években valt értelmezhetéve. Boleske falunal a Duna
medrében a hajoésok altal ismert és baleseteket okozd zatonyt, amely egy 4. szazadi romai
limeseréditmény maradvanya volt, szétbontottak. A kutatasokat Gaal Attila és Szabo Géza
szekszardi régészek végezték a dunatjvarosi buvarok segitségével, akik a mederbdl a ko-
emlékeket kiemelték (41 oltart, 8 feliratos és 43 faragvanytoredéket). A feliratos faragva-
nyok szamara Bolcske falu szép kdtart épitett, néhany feliratot pedig a szekszardi miuzeum
elott allitottak fel. A leletek kis része siremlék, a tobbi oltar. A két méter magassag koriili
16 oltarbazist Iuppiter Teutanusnak allitottak. A feliratokat csoportmunkaval publikaltuk,
és értelmeztiik a leleteket (SZABO-TOTH szerk. 2003; GAAL szerk. 2009). A 4. szazadban
ugyan torvények biintették a siremlékek elbontasat €s kéanyaguk felhasznalasat, ilyesmire
— kiilonosen pogany vallasi feliratok esetében és katonai kornyezetben — mégis gyakran
sor keriilt. A Bolcskénél talalt nagyméretii oltarok parkanyait €s talapzatat levésték, hogy
a koveket konnyebben lehessen beépiteni. A kikotéerdddt olyan nagyméretli kdfaragva-
nyokra alapoztak, amelyek Aquincumbol és attdl délre 1évé Duna-parti helyszinekrdl ha-
jon konnyen szallithatok voltak.

A 16 bolcskei és a korabbrol ismert 4 oltartdredék hosszu, iinnepélyes szovegezési
feliratainak a szerkezete azonos.! Az oltarokat a Teutanus melléknevli Tuppiternek az
uralkodo csaszar jolétéért (pro salute imperatoris) és az eraviscus civitas sértetlenségéért
a megnevezett aquincumi polgarmesterek (duumviri) allitottak. A feliratokat évre és napra
keltezték (ante diem III idus iunias, jinius 11. és a konzulnevek). Az ismert oltarokat Kr. u.
172-290 kozott allitottak. A kiilonb6z6 években végzett allitasok® miatt bizonyos, hogy
rendszeresen, minden évben késziiltek oltarok. Hogy melyik évben kezd6dott a felirat-
allitas, azt nem tudjuk. A datum Pannonia Superior tartomanyban mar korabban ismert
volt: a helytartd carnuntumi (Petronell-Deutschaltenburg) székhelyéhez kdzeli Duna parti
Pfaffenberg-dombon a varos nevébdl képzett jelzdvel ellatott Tuppiter-oltarokat szintén
junius 11-én allitottdk (JOBST 1977). Az azonos keltezés szerint mindkét tartomanyban
ugyanazon a napon tartottak iinnepséget és szertartast. Ebbol kovetkezoleg a szokas mar
az egységes Panndniaban elkezd6dhetett, s a Kr. u. 107-ben tortént felosztas utan mindkét
tartomanyban megtartottak. Junius 11. feltételezhetben a tartomany sziiletésnapja, a lex
provinciae megadasanak az id6épontja, amikor a katonasag altal megszallt Panndnidban
bevezették a polgari igazgatast, a luppiter jelzéje pedig "a nép, a torzs istené’-t jelentette
(OLMSTED 1994: 328-329; ANREITER 2001: 137).

2.2. A feliratok szerint a Teutanus jelzé Pannonianak legalabbis a kelet-dundntuli
részén a lakossag szokincséhez tartozott. Ezt tovabb erdsitette egy Budadrson eldkertilt
oltarfelirat, amelyet Kr. u. 247/249-ben masok mellett egy Teuto- névkezdeti vicus lakoi
allitottak (MRAV—OTTOMANYT 2005). A bolcskei oltarok eldkertilése utan magyarazatot

' Kr. u. 282. junius 11: [I(oui) O(ptimo) M(aximo) Teutano] / [[pro sal(ute) adque incolu/
mitate Imp(eratoris) Caes(aris) Aur(elii) / Probi Pii Fel(icis) inu(icti)]] / Aug(usti) totius que domus
diuinae / et ciuitati(s) Erauis/corum lul(ius) / Domitianus et / Cl(audius) Di(u)es Iluu(iri) col(oniae)
Aq(uincensis) dedica/uerunt (ante diem) IlI Idus / lunias [[Imp(eratore) Probo / Augusto V]] [et] /
Victorino co(n)s(ulibus) (BESZEDES—-MRAV-TOTH 2003: 141, 12. sz.).

2 A Kr u. 172, 182, 194, 210, 216, 223, 226, 250, 251, 271, 272, 282, 284, 286, 288, 290.
években.
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nyert a contra Tautantum helynév, amely a Mons Teutanusszal, azaz a Gellért-heggyel
szemben a Duna bal partjan (a mai Marcius 15. téren) feltart késoé romai ellenerdd neve
volt (MRAV 1992-1995, 2009). A Gellért-hegyen talalt felirat szerint a Teutanus-oltarok
ott, az eraviscus nép vallasi kozpontjaban alltak, és a 4. szazadban onnan szallitottak el
Oket az erddépitéshez. A feliratokbdl bizonyos, hogy a Kelet-Dunantilon a rémai korban
a teut- kezdetli szavak ismertek voltak. Noha j6 néhany romai foldrajzi tulajdonnév a hon-
foglalasig fennmaradt, ezek a Drava—Szava kdzén, valamint Nyugat-Panndnidban talal-
hatok (TOTH 1976; Kiss 1995; TOTH 2018). Tobbségiik viznév,® néhanyuk telepiilésnév.*
A lakossag szokincséhez tartozd kdznevek fennmaradasara érthetden nincs adat. Mégis,
a torténelmi koriilmények lehetové teszik a teut- tovii szavak fennmaradasat.

3. A romai kormanyzat a hunok a nyomasara az 5. szdzad els6 felében a hatart védo
dunai limest megnyitotta, és feladta Valeria tartomanyt, ahova ezutan a hunok és szdvetsé-
geseik telepedtek be. A romai lakossag szervezett menekiilése — foleg a Kelet-Dunantalrol —
nemcsak feltételezhetd, hanem kimutathat6. Hogy a lakossag elhagyta Valeriat, annak
egyértelmii bizonyitékai vannak (TOTH 2020: 465-466). Sopianae kés6 romai temetdjé-
ben az 5. szazad elején hétkaréjos temetdépiiletet emeltek. Az épitkezést azonban nem
fejezték be; a belsé tér diszitésére mar nem keriilt sor, és temetkezés sincs az épiiletben.
Azonos jelenséget lehetett megfigyelni az alséhetényi (Tolna vm.) késdé romai temetd
nagy, kilencapszisos sirkdpolnajaban. Amikor az épitményben temetésre alkalmas hely
mar nem maradt, az épiiletet kibovitették négyszogletes helyiségekkel, ezekben azon-
ban nem temetkeztek. Kovetkezdleg: a lakossadg elhagyta a telepiiléseket, st az egyik
alsOhetényi sirt felbontottak, és a halott vazmaradvanyait magukkal vitték (TOTH 2009).
Valeria lakossaga a Kelet-Dunantult elhagyva szokas szerint Itdlia felé menekiilt, ahol
viszont nagy tomegeket nem tudtak befogadni. A Dravatol délre, Délnyugat-Pannoniaban
azon a tertileten telepedtek le, ahovda HERWIG WOLFRAM a theotisci népnévbol kozvetle-
niil alakulva tételezte fel a magyar fot népnevet (WOLFRAM 1995: 322). Az atkoltdzott
lakossag szamara az 5. szazadban Valeria Media néven (melyet a Tabula Peutingerianan
feltiintettek) alighanem mar csak névlegesen tartomanyt is létesitettek (TOTH 1989, 2020),
ugyanugy, ahogy korabban, Dacia feladdsa utan tortént. Az ott letelepiilé menekiiltek szo-
kincsébe beletartoztak a teutanus és a teut- kezdetli szavak. Ezt a vidéket a kdzépkorban
Totorszag-nak, Vas varmegye déli részét Totsag-nak nevezték. Ez a vidék kozelebbi tertii-
let a tot népnév kialakulasanak mas, szoba jott lehetdségeinél.

Problémat jelent, hogy mig a latinban a jovevényszavaknal az eu diftongus meg-
maradt, addig a kelta nyelvekben ou-ra valtozott; Pannoniaban mégis megmaradt (FEHER
2007; 368). Ugyanez a nehézség all fenn, ha a rof népnevet az i. e. feut- t6bdl szeretnénk
szarmaztatni (MELICH 1929; ZOLTAN 2007: 220). Kérdés, hogy a Tautantum névalak a sz6
elején is rontott-e? Lehetséges-e, hogy a 4. szdzad utolsé harmadaban, amikor a Notitiat
irtak, a névalak mar Tautanus-nak hangzott? Noha egy ilyen valtozas a tor népnév eti-
mert a Notitidban a szovegromlas vizsgalatara nincs lehetdség. Lényeges lehet, hogy
a kelet-dunantuli menekiiltek letelepedésének szomszédjaban, Noricum tartoméanyban
az istennév Toutati (dat.) alakban volt ismert: egy Seckauban (Steiermarkban) talalt romai

3 Raba, Marcal, Zébern, Lafnitz (Lapincs), Zala, Drdva, Szava, Pelissa (Pelso, Balaton).
4 Sabaria, Pettau (Ptuj), Sisak (Sziszek), Szerémség (a Sirmium varosnévbol).
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feliraton olvashato (OLMSTED 1994: 328; CIL. 3: 1182). Ha a 4. szazadban ¢s a szomszéd-
sagaban ¢éloknél a Teut- t6 fout-nak vagy taut-nak hangzott, akkor abbol kialakulhatott
a tot népnép. Nem lehetetlen, hogy a 76t lexéma alakuldsara a tat jelentése is hatassal volt.
Hogy milyen valtozason ment at a feut- a szlav, az avar és a magyar betelepiilések soran,
annak megvalaszoldsara nem vallalkozhatok.

4. A torténelmi Magyarorszagon a helynevekben el6forduld leggyakoribb népnév
a tot: 107 el6forduldsa ismert (KRISTO-MAKK—SZEKFU 1973: 24-26). A t6t népnévvel
kapcsolatban all6 helynevek a Dél-Dunantilon, Baranya, Tolna, Somogy és Zala megy¢-
ben, ezeken kiviil Bihar megyében gyakoriak. Ezeket a helyneveket kiilonféleképpen lehet
értelmezni (RACz 2015, 2016: 92-95, 141). Tot-nak nevezhette a magyarsag mindazokat
a szlavokat, akiknek orszag szerinti nemzeti hovatartozasat nem ismerte (DECSY 1971:
396; HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 252). BENKO LORAND szerint a sz6 a hazai szlavsa-
got jeloli (BENKO 1998: 67-68).

Tot lakossaggal nem csak a népnevet tartalmazo helynevek hozhatok kapcsolatba,
mert a sz6 nem minden esetben jelent meg a helynévadasban. Sajat szarmazasomra tudok
hivatkozni. A dédapam 1825-ben Rébacsanakon, Sopron varmegyében sziiletett. A falu-
ban gyakori volt a 76th csaladnév (SOOS 1944: 233-235), amit a temetd sirkéfeliratai is
jeleznek. POSGAY ILDIKO Osszeallitasa szerint az 1960-as évekre Csanakon a Posgai és
a Kovdcs csaladnév volt a leggyakoribb, a 76th csaladnév a hatodik helyre szorult, 12
csaladban 44 személy viselte (POSGAY 1973: 24). A Posgay és a Toth csaladnevek ere-
dete megallapithat6. Csanak a kozépkorban a gy6ri pilispdkség birtoka volt, és a keszdi var
uradalmahoz tartozott (1565, 1566, 1571, 1577, 1586, 1592; S00s 1991: 142, 146, 149,
154). A gy6ri Piispoki Levéltarban 6sszeirasok maradtak a falu lakoirdl. Ezekbdl tudjuk,
hogy a falu a 16. szazad negyvenes éveiben lakatlan volt, majd a szazad masodik felében
a Dravatol délre ¢16kbdl telepiilt ujra. 1572—1574-ben Szerémiek, Verdceiek, Pozsegaiak és
harom Toth nevii csalad élt a faluban.’ A bekdltozok neviik alapjan a Drava—Szava kozér6l
szarmaztak, a Toth neviiek délszlavok voltak. A koltozésiik oka sejthetd: a csaladok 1566
koriil Szulejman hadjarata elé] menekiiltek el, és az Eszak-Dunantulon telepitették le ket.
POSGAY ILDIKO a Pozsegaiak leszarmazottja, én pedig az egyik 7T6th csaladbol szarmazom.

1835-ben kiilonleges hagyomanyt jegyeztek fel Csanakon. DRINOCZY GYORGY csor-
nai premontrei kanonok bejarta és leirta a Sopron megyei falvakat.® Csanakr6l feljegyezte,
hogy a falusiak II. Jozsef eldtt Gjholdkor isteni szolgalatot végeztek, amelyen szerzetesru-
haban jelentek meg. Akkor is ezt viselik, ha koziiliik valaki meghal, és Szent Ferenc tarsa-
saga szerzetesi ruhdjaban kisérik a halottat. Mivel a katolikus szertartasokban az Gjholdnak
liturgikus szerepe nem volt, az id6pont minden bizonnyal egy korabbi pogany hagyomany
maradvanya. Azt, hogy a hagyomany szlav, avar vagy magyar eredetii-e, érdemes kutatni.

Kulesszok: népnév, fot, teutanus, teuta, Csanak.

5 A rabacsanaki csaladnevekre évtizedekkel ezel6tt figyeltem fel, amikor még nem tudtam,
hogy irni fogok a tot népnévrél. Ezért sajnos a feljegyzéseim nem pontosak, és a gyori piispoki
levéltar leltari dokumentumainak szamait nem tudom idézni.

¢ DRINOCZY GYORGY (Salomvar, 1787. 10. 16. — Csorna, 1858) csornai szerzetes kano-
nok altal: Sopron varmegyének Mezé-Varosai, falvai, pusztai, Majorjai s’ egyébb lakhelyei. Csanak.
A kéziratot Csornan, a prépostsag levéltaraban 6rzik. 489. Nr. 224.
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On the origin of the ethnonym #6¢

In this study I examine the origin of the ethnonym #¢ ‘Slovak’. Ethnonyms with the root
teut- belonged to the word stock of the people living in the Roman province of Eastern Pannonia.
Celebrations were held every second year on the 11th of June in the territory of Aquincum, to honour
the just reigning Imperator. On that occasion, they prepared epitaphs for altars. Twenty such epitaphs
are still in existence. The 11th of June could be a celebrated day when civilian administration was
introduced in Pannonia. Three place-names beginning with the sequence feut (Teutonburgium, mons
Teutanus, vicus Teuto) are known in the province. In the Sth century AD, the inhabitans of the prov-
ince fled from the Huns into Southwestern Pannonia, namely into the countryside which was named
Totorszag ‘the country of the Tots’ by the Hungarians in the Middle Ages. These data can help to
clarify the etymology of the ethnonym zot.

Keywords: ethnonym, 70z, teutanus, teuta, Csanak.
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Orcapohar

Ez a kifejezés az Erdélyi magyar szotorténeti tar egyik szocikkében olvashato.
A szétar az egyetlen kijegyzésben el6fordulo, meghatarozhatatlan jelentésti adalékokhoz
kérdojelet tesz (SzT. 1: 18), ez van az orcapohar esetében is:

orcapohar °?’ /585: Anna Aztalos Imrehne vallia ... Mikor fen Alwa(n) ot Innanak
egy egy pohar bort Iuta oda tapazto Istua(n) es eowis Iwek ... Tapazto Istwa(n) penigh le
wle a Aztal zegeletire S monda: ha megh Ittatok kurwa lelek Curwanok az gazda borat,
Ne Igyatok orcza pohart, hanem Aggyatok ide ket ket penzt | Torday Was Georgy ...
vallia, hallam hogy Tapazto Istua(n) Trefakepen igy zola ... Aggyatok penzt hozassunk
bort Ne Igiwnk chak orcza pohart [Kv; Tjk' IV/1 536-7].

A jegyzOkonyvi szoveg mas szocikkbeli részletei a SzT.-ban:

orcapohart ~’?° /585: Torday Was Georgy... wallia, hallam hogy Tapazto Istua(n)
trefakepen igy zola Az Azzon Nepeknek Hallatok Bestie Curwafi ebagneok Aggyatok
penz hozasstunk bort Ne igiwnk chak orcza pohart, monda Biro Mihalne, hazuch Abba(n)
mert my Nem Izwnk orcza pohart, Monda Istua(n), No Ne hazuttas mert vgian orcza
pohart izol [Kv; Tjk IV/1 537]. (SzT. iszik 1. %)

tréfaképpen de/din gluma; aus Scherz, zum Witz. /585: Torday Was georgy hwti
vta(n) vallia, hallam hogy Tapazto Istua(n) Trefakeppen igy zola Az Azzon Nepeknek
[Kv; Tjk IV/1 537].

szegelet, szeglet 1. targy sarka/pereme; coltul/marginea unui obiect; Ecke. 1585
Anna Aztalos Imrehne vallia ... My ... Negyen Az twz eleot Wleonk vala, Tapazto Istwa(n)
penigh le wle a Aztal zegeletire [Kv; Tjk IV/1 536].

kurvalélek ~. /585: Anna Aztalos Imrehne vallia ... Tapazto Istwa(n) le wle ... s
monda: Ha megh Ittatok kurwa lelek Curwanok az gazda borat ... Aggyatok ide ket ket
penzt [Kv; Tjk IV/1 536]. (A 1. jelentés alatt; I. még a kurvand szocikkében is.)

Az ,,orcza pohar” szerkezet, illetve Osszetétel jelentése méltan kapta a szotarban
a meghatarozatlansag jelzését. Az orca ’arc’ jelentésére, el6fordulasara 1. TESz.; Gl;
EWung.; UESz.: arc. A pohdr a most emlitett szotarak alapjan 'Becher’-nek értendé
(tobbféle aljelentéssel). A ErtSz. pohdr szocikkében az egyik hasznalati leiras: ,pohdr 2.
Ez az az edény a benne levd itallal, kiil. borral egyiitt. — bujdoso ~ [stb.] | b. (b) Az élve-
zetek, az 6rom, a szenvedések pohara [...].”

Az orcapohar kifejezést a SzT. forrasaban a vallomastevé Torday Was Georgy sze-
rint Tapazto Istwa(n) tréfabol szolitotta a tiiz eldtt il ndszemélyeket sértd kifejezésekkel
(kurwa lelek Curwanok), akik mind megittak a gazda borat. Feltehetd, hogy ez a tréfas-
nak szépitett durva megszolitasi ndknek nem kellett volna vagy nem lett volna szabad
(illendd?) orcapohart inniuk. Ezért a Ne Igyatok orcza pohart kijelentésben az orcza
valamiképp erre helyzetre vonatkozhat. Ha ez igy van, akkor az ’arc’ alapjelentés nem
tarsitand6 az orcha-hoz.

' A rovidités fololdasa: Kolozsvar varos torvénykezési jegyzokonyvei.
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A régiségbdl ismeretes orcdz ige, amelynek szamos jelentését lehet megtalalni.
A CZzF. ,szemrehanyas altal valakit megszégyenit, pirongat™ leirast ad.

A NySz.-ban az orcdz egyik hasznalata *tego, maskiren’ jelentésben talalhaté meg (1:
118). A tego ’befed, beborit, betakar; elrejt, eltakar, eltitkol, (el)leplez, szépit, fedez, vé-
delmez, oltalmaz’ jelentéslehetdségeket enged meg ebben a szovegdarabban: ,,Nem tudjak,
rabsaggal orczdzott hogy kincse, béboritva fekszik alatta belincse (Ben: Rithm. 112. MF).””

MTsz. arcaz, orcaz szocikkében ez olvashatd: ,le-orcaz: lepirongat (Székelyfold
Kriza)”.

A SzT.-ban is van ide tartozo szocikk: ,,orcdz korhol; a dojeni/mustra; tadeln. /1636:
Ezzel* ortzédzza vala az szent Pal-is az kereszttyéni név alatt poganyul €16 Romaiakat,
hogy & miattok kiromlottatik az Poganyok kozott az Istennek neve [OGr Aj. 7.] — *David
¢és Urias példazataval].”® — Az ebben megadott "korhol’ jelentés helyettesithetd a CzF.-
értelmezéssel, a korhol-hoz a Gl. korabbi adatot idéz a Vatikani Glosszakbol (1290 k.).

Az UESz. nem tartalmazza az orcdz igét; az orca szocikkében szerepel az arc is.
Az orca els6 adata a Jokai-kodexbdl ismeretes; a szocikk megemliti, hogy a sz6 dsszeté-
telként mar az dsmagyar korban is meglehetett. Az dsmagyar kori -z (gyakoritd) igeképzo
(TNyt. 1: 60) tehat akar mar az 6smagyarban hozzaépiilhetett az orca-hoz.

Feltételezhetd, hogy az orcza pohar szerkezetben az orcza az 6sm. *orca megfele-
16je, vagyis képz6 nélkiil szdalak. Jelentése bizonyara nem ’arc’, hanem az arcaz-nak
a régiségben kialakult jelentéséhez kdzel 4llé névszoi entitas.

A szotarakbol idézett jelentések halmazabol a valamilyen ’titkolozés, sz€pités, (el)lep-
lezés, fedezés’ értelmezés johet szoba az orcza pohar-hoz tartozé rovid szovegkodrnyezet
alapjan. Az egyik elmarasztalt asszony tagadja, hogy orcapohart innanak: ,Nem Izwnk
orcza pohart”, ezt a tant cafolja: ,,vgian orcza pohart izol”. Ennek alapjan ugy vélheto,
hogy nem a megszolitasok és emlitések (kurwa lelek Curwanok; Bestie Curwafi ebagneok)
keresetlensége a f6 ok az ligyben, hanem az orcapoharivas. A ,,Bestie Curwafi ebagneok”
titokban, leplezve (*orcdzva) cseleked(het)tek, vagyis ekként ittdk meg a gazda borat ar-
catlanul, pléhpofaval (vo. ErtSz. pléhpofa).
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BUKY LASZLO
Szegedi Tudomanyegyetem

I'Jj abb adalékok a leh(e) ’lehelet’ fonév kérdéskoréhez

Néhany éve a Muravidékrol szarmazo adatokat kozoltem a ek ’lehelet’ fonév vizs-
galatahoz (MOLNAR 2021). Azota ijabb adalékok birtokaba jutottam maribori lektori ko-
rombdl (1988—-1993) megismert szlovéniai magyaroktol. Akkor még fiatalok voltak, ma
mér kozépkoruak. imélben vagy telefonon kerestem meg Gket a tolem koszonetnyilvani-
tasra jogosult Rudas Jutka maribori tanszékvezetd segitségével (mivel koriilményeim ma
mar nem teszik lehetévé a terepen valo személyes jelenlétemet). Azzal a kérdéssel fordul-
tam hozzajuk, hogy ismerik-e a leh szot vagy valamilyen valtozatat, alakjat.

Elészor is az elobb emlitett irasom egyik lektoranak, KiSs JENOnek javaslatara
a szoban forgo kifejezés konyvnyelvi jellegli szereplésének eshetdségét probaltam meg-
figyelni. Ezért az irant érdeklédtem, hogy a mai szlovéniai magyar szépirok miiveiben
netalan fellelhetd-e a leh. Varga Jozsefnek korabbi cikkem altal emlitett verseiben valod
jelentkezésein kiviil azonban nem talalkoztam vele. Megerdsitett ebben Zadravec Sze-
keres Ilona, dobronaki szarmazasu, Gontérhazan 34 éve tanitd, eléado-miivészettel is
foglalkozo volt maribori tanitvanyom, aki a két mai, gontérhazi sziiletésii kolto, Bence
Lajos és Zagorec-Csuka Judit lirajaban sem bukkant ra. Sem 6 maga, sem Dancs Anna
gontérhazi illetdségli miivelddési szakember, sem ifj. Varga Jozsef, a kolto, tanar Varga
Jozsef fia nem ismeri az adott szot.

Ellenben Rudas Jutkatol, a Hosszafalubol szarmazo és Lazar Lenkétdl, a csentei
szarmazasi, Lendvén tanito volt maribori tanitvanyaimtél feltiiné adatot kaptam. Ok is-
merik és alkalmanként, informalis nyelvi kérnyezetben ma is hasznaljak a leh hosszabb,
lehe alakjat (vo. a méh—méhe kettOsséggel). Mondatba helyezve is kdzolték egyik el6for-
dulasat: ,,Biidos a lehije.” So6t jelezték nyelvjarasi és kdznyelviesitett kiejtésti birtokos
személyjeles paradigmajat is: E/1. lehim/lehém; E/2. lehid/lehéd; E/3. lehije/lehéje; T/1.
lehink/lehénk; T/2. lehitok/lehétek; T/3. lehijik/lehéjiik. Ebbéli ismereteik a rokonsagtol
szarmaznak; Rudas Jutka esetében visszanytlnak az 1906-ban sziiletett dédnagymamaja-
hoz, Lazar Lenke esetében az 1911-ben és 1920-ban sziiletett nagysziileihez. Ugyanakkor
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azonban azt is el kell mondani, hogy Pisnjak Maria, aki magyar nyelvi fészaktanacsos
Lendvan, és aki szarmazasat illetden a kozeli Gyertyanoshoz kdthetd, nem hasznalja, nem
is hallotta a leh/lehe/lehije alakokat.

A mostani, 2025/2026 fordulojan tortént tajékozodasbol dsszefoglalasul az szlirhetd
le, hogy az archaikus /eh Varga Jozsef versein kiviil sehol sem talalhatdo meg a Lendva-vidé-

crer
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ELONYELV

Ujabb teendék a magyar dialektolégizban

,»A kutatonak id6r6l idére el kell gondolkodnia tudomanya alapvetd kérdéseirdl”
(Gombocz Zoltan).

Szakmai korokben bizonyara jol ismert tény, hogy a nyelvjarasok jovojérdl kiilhon-
ban és nalunk is sziilettek elorejelzések. Magyar f61don az 1800-as évek elején a kdzokta-
tas terjedését, az irni-olvasni tudas elterjedését emlegette néhany az ezt a kérdést folveto,
a regionalis nyelvhasznalattal foglalkozd, a mai terminoldgia szerint ,,kutatd” a f6 valasz-
tovonalként. De nem Ggy tortént, ahogyan elképzelték. A nyelvjarasok tomeges visszaszo-
rulasa ugyanis egy évszazaddal késébb sem kovetkezett be.

Erdemes emlékezetbe idézniink: az elemi oktatast a 19. szazad masodik felében Ma-
gyarorszagon is kotelez6vé tették: 1868-tol volt kotelezd a népiskola elvégzése a 6-12
évesek szamara. Kovetkezésképpen a falusiak elsopré tobbsége is elvégezte a kotelezd hat
osztalyt. Mégis: sz6 sem lett a nyelvjarasok visszaszorulasardl. Vajon mi az oka ennek? F6-
ként az, hogy a falusiak felnéttként is ritkan keriiltek olyan helyzetbe megszokott kdrnye-
zetiikben, amely megkivanta az irasos nyelvhasznalatot. Ez pedig azt jelentette, hogy
a nyelvjarasi beszéltnyelviséget Iényegében nem vagy alig korlatoztak kiilsé koriilmények.

Ugorjunk at tobb évtizedet, egészen a nagyatlasz gyiijtési munkalataiig! S rogzitsiik
a tényt: a nagy magyar nyelvatlasz gyiijt6i az 1950-es években még Iépten-nyomon talal-
koztak nyelvjarasi beszélokkel. Arrol, hogy beleiitkoztek volna csak koznyelven beszéld
foldmiivesekbe, nincs tudomasunk.

Ma alapvet6 kérdés a nyelvjaraskutatok korében: hogyan lehet hozzaférni vizsga-
latuk kozvetlen targyahoz, a nyelvjarasokhoz? Hogyan lehetséges ujabb kori szinkron
nyelvjarasi anyagot gytjteni? Foltehetd, hogy e téren tobbrendbeli gondjaink lehetnek
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a korabbi gytjtésekhez képest. Kiilondsen akkor, ha eleink gyiijtéseinek a lehetdségét
amaiakkal vetjiik egybe. Mert példaul évtizedekkel ezel6tt a falvak foldmuives lakossaga
csak nyelvjarasban beszélt (az 1940-es évek végén, az 1950-es évek legelején, tehat anagy
téeszesitési hullamot megel6z6en). DEME LASZLO 1998-ban visszatekintve azt irta, hogy
a nagyatlasz a nyelvjarasi alapréteget célozta meg olyan koriilmények kozott, amikor
a nyelvjaras volt még a legtdbb faluban a nyelvjarasi beszéldk kizarolagosan birtokolt
anyanyelvi nyelvvaltozata, s amikor ¢élt még a hagyomanyos paraszti gazdalkodas (1998:
330). Igen, a valasztévonal ez volt: ameddig hagyomanyos paraszti gazdalkodas volt, meg-
volt a biztos bazisa a nyelvjarasoknak. Tudvalevd, hogy a nyelvjarasok alkotjak a népnyel-
vet, ez pedig a hagyomanyos paraszti gazdalkodast folytat6 falusi emberek nyelvhaszna-
latat jelentette. Konnyti dolga volt tehat korabban a nyelvjarasok kutatéinak, amikor még
volt hagyomanyos paraszti gazdalkodas.

A nagyatlasz munkatarsainak is konnyti dolga volt abban a tekintetben, hogy nem
kellett toprengeniiik azon, talalnak-e elég kompetens adatkdzl6t a falvakban. St az sem
volt kérdéses, hogy vajon csak idds embereket szolithatnak-e meg céljuk elérése érdekeé-
ben, vagy fiatalabbakat is. fgy keriiltek az adatkozlék kozé a kisiskolasok is. Mindez az
1950-es években még igy volt. IMRE SAMU gytijtési tapasztalaton alapuld véleménye és
szobeli kozlése szerint szerint akkor tilnyomorészt csak nyelvjarasban be-
széltek a falusi emberek. DEME LASZLO is Ggy vélekedett, hogy a legtobb falu-
ban a nyelvjarasi besz¢éldk kizardlagosan birtokolt anyanyelvi valtozata a nyelvjaras volt.
Amikor KALMAN BELA 1949-ben megirta Nyelvjarasi gyijtésiink multja, mai allapota
¢s feladatai cimii kotetét, nem kellett sokat toprengenie a valaszadason. Természetes volt
tehat, hogy jeles nagyatlaszos nyelvésziink, DEME LASZLO igy fogalmazott: ,atlaszunk
(...) sem lezarja a nyelvjarasi anyaggytijtés munkafolyamatat, csak 6sztonzoen és gondo-
latokat ébresztden tovabb viszi” (in: DEME-IMRE szerk. 1975: 120). Illetéleg: ,,regionalis
atlaszokat ¢€s helyi jelenségmonografidkat az utdodoktol varjuk” (i. m. 121). A nagyatlasz
belfoldi anyaggytjtése 1950 és 1960 kozott zajlott, tehat foként ezekre az évekre gondol-
junk, amikor a fontieket olvassuk. LORINCZE LAJOS igy emlékezett vissza: ,,az Gtvenes
évek elejének 1égkore, a parasztsagot sujto rendelkezések, a mesterségesen szitott falusi
osztalyharc helyi tulkapésainak kovetkezményei” (i. m. 180) megnehezitették az atlasz
anyaga gytjtdinek a munkajat is. Ez tehat Iényegében a gytijtést gatld politikai tényezorol,
s nem masrol szolt. Erdemes felidézniink még valamit: , Ritkasagszamba megy, de igen
megnyugtatd az olyan adatkdzld, aki azzal {il le a kérdezéshez, hogy 6 még ha akarna,
akkor se tudna »urasan« beszélni, csak falusiasan, parasztosan, rajta sokat
nevettek, mikor egyszer Pesten volt latogatéba” (i. m. 181).

A torténelem azonban mélyrehato valtozasokat hozott, kiilondsen a parasztsag éle-
tében, s ennek nagy hatasa volt a falusi lakossadg nyelvhasznalatara is (a valtozasok
tarsadalmi okaira 1. pl. CSERI-KOSA—T. BERECZKI szerk. 2000; CSERI-KOSA—BERECZKI
szerk. 2005; VALUCH 2005). A dialektologiai szakirodalomban ebben az id6ében jelen-
tek meg az anyanyelvi kompetenciaval foglalkoz6 tanulmanyokban az alabbi fogalmak:
egyesnyelvii, kettosnyelvii, nyelvjarasdominans kettosnyelviiség, kiegyensulyozott kettos-
nyelviiség, koznyelvdomindns kettésnyelvii (v6. még KISS JENO in: ugyand szerk. 2001:
235-238). Vilagosan kirajzolddott, hogy a nyelvjarasi valtozasok milyen iranyba mutat-
nak. A nagyatlasz gy(jtéinek nagy nemzedéke (mindenekel6tt azonban DEME LASZLO
és IMRE SAMU) pontosan érzékelték és rogzitették is ennek az atmeneti korszaknak
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a nyelvjarasi besz¢élok korében és a nyelvjarasokban mutatkozo jellemzd jegyeit, tehat
a kdznyelviesedés térhoditasat.

A néprajzosok hasonld gondokkal szembesiiltek €s szembesiilnek, mint a dialekto-
logusok. Az ok: a nép kultirajanak és nyelvének a vizsgélata (néprajz és népnyelvkutatas)
ugyanis jobban Osszefligg, mint elsd pillanatra gondolnank. Ezért érdemes figyelniink
néprajzos, a targyi néprajzzal foglalkozok kutatasaira. A jeles néprajzkutatot, KOSA LASz-
LOt idézem, aki a neki foltett kérdésre, hogy tudniillik ,,Mivel a hagyomanyosnak tekint-
het6 paraszti tarsadalom és kultiira megsziint, lehet-e jovdje a Magyar Néprajzi Tarsasag-
nak?”, igy valaszolt: ,,Gylijteni mar nem igazan lehet, uj témakat kell keresni. Olyanokat,
amelyek most vannak jelen... A Tarsasag feladata a jov6ben is az, hogy tudomanyosan
és tarsadalmilag is képviselje a szakmat” (KOSA 2025: 121).

Tegyiik fel a kérdést: hogyan valaszolnak ma a nyelvjarasok kutatoi arra a kérdésre,
hogy a hagyomanyos parasztsagnak, a magyar nyelvjarasok legfontosabb éltetéinek, hor-
dozdinak a felmorzsolddasa, illetdleg ,,tavozasa” (1. ,,Az 1940-es és 1950-es évek vé-
gén bekdvetkezd két kollektivizalasi roham, amikor a »szocialista mezégazdasag« meg-
teremtése [...] felszamolta, eltiintette a parasztsagot mint torténelmi osztalyt a magyar
tarsadalombol”: 1zSAK 1998: 7-8) utan milyen szinkron gytijtési lehet6ségei és feladatai
maradtak a magyar dialektologusoknak? Mert természetesen maradtak. Hiszen a falvak-
ban nemcsak a foldmtvesek, hanem szamos falusi ember a familiaris beszélgetésekben
mindmaig tobbé-kevésbé ma is nyelvjarasias szinezetii koznyelven beszél. Hogy azonban
a folmertil6 kérdésekre tudomanyosan megalapozott valaszt adhassunk, megfeleld vizsga-
latokat sziikséges elvégezni. Ez a siirg6s feladat a jelen dialektologusaira var.

Kulesszok: tarsadalmi valtozasok, nyelvjarasgytijtés, torténeti attekintés.
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New tasks in Hungarian dialectology

Given that traditional peasant farming and peasantry as a social class have ceased to exist,
the most important life-giving medium of rural dialects has also come to an end. It is an open issue
whether Hungarian rural dialects are indeed on the verge of disappearance. Experience shows that
they do not disappear despite their convergence to the standard, even though their domain of use has
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decreased significantly, and has receded to the area of familiar language use in most cases. The study
of its present-day situation is one of the most important tasks of dialectology, if not the single most
important task. The main questions are: 1. How can synchronic dialectal data be collected today
under these radically changed circumstances? 2. What has become of the former native language
variants that existed between the standard language and the regional dialects? 3. What is the most
pressing task for dialectology today?

Keywords: dialectology, traditional peasant farming, social changes, dialect data collection,
historical overview, description of dialects today.

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TUDOMANYTORTENET

Mitoszok helyett — Szentkatolnai Balint Gabor és
az Akadémia viszonya

Szentkatolnai Balint Gabor (1844—-1913) alakja és emlékezete igen ellentmondésos.
Kivételes nyelvtehetségének koszonhetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasa-
b6l 1871-ben Azsidba utazott, hogy Reguly Antal nyomdokain haladva élényelvi adatokat
gyljtson az altdji nyelvcsalad torok—mongol agabol. Az 1t sikeréhez nagy reményeket
fliztek: az utat inditvanyozé (és nagyrészt finanszirozd) Fogarasi Janos a magyar és mon-
gol nyelv kozott rokoni szalakat feltételezett, ennek bizonyitdsdhoz a helyszini nyelvészeti
gyljtés konkrét eredményeket igért. Masrészrél, a finn MATTHIAS ALEXANDER CASTREN
burjatok kozott végzett kutatomunkaja (CASTREN 1857) a mongol nyelv szinkron allapo-
tara forditotta a tudos kdzvélemény figyelmét, igy Balint mongolok kozott végzett mun-
kaja a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdga szdmara 0j tudoma-
nyos eredményekkel kecsegtetett. A kutatout sikeres volt, Balint Gébor értékes volgai,
kazani tatar és mongol népkoltészeti alkotasokkal, nyelvtani és beszéltnyelvi feljegyzé-
sekkel tért vissza Magyarorszagra, am 6t évvel késdbb a mongol anyagok feldolgozasat
félbehagyva sértddotten kiilfoldre tavozott. S mivel a magyar nyelv finnugor szarmazasat
mindvégig hatarozottan elutasitotta, hamar elterjedt az a mitosz, hogy a nyelvzseninek
tartott Balint tudomanyos elémenetelét az Akadémia idegenszivii nyelvészei akadalyoztak
meg, és igy valhatott a finnugor nyelvrokonsagot tagadok egyik hési alakjava és egyuttal
a finnugrista ,,elnyomas” szimb6lumava.

Az internet kdzonsége Balint Gabor tudomanyos miikddésérdl a kovetkezd tartalmu
megfogalmazasok sokasagaval talalja magat szembe:

,»Az 1870-es évek végén azonban elmérgesedett a »finn nyelvészek«, vagyis Huns-
dorfer (Hunfalvy) és Budenz, valamint Balint Gabor kozott a vita. El6bbiek az akadémiai
pozicidjukat felhasznalva, minden tudomanyos kdzegbdl kiszoritottak Balintot, és nem

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.2.208
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engedték miiveinek megjelentetését. [...] Erre Balint Gabor 1879-ben bejelentette 6nkén-
tes szamiizetésének tervét, és el is hagyta az orszagot” (OBRUSANSZKY 2007: 16).

,,Paul Hunsdorfer (1810-1891) német gyermek csak haroméves koraban tanult meg
magyarul, nevet valtoztatott, lett beldle ipszilonos Hunfalvy Pal és az Akadémia minden-
haté fokonyvtarosa, a »torok-finn habortiban« a finn—-magyar nyelv és néprokonitas atya-
mestere, és foként belathatatlan nyelvtudasu Szentkatolnai Balint Gabornak és munkassa-
ganak legnagyobb ellensége” (CZEGO 2013: 3. bekezdés).

Jelen dolgozatomban az Akadémiai Ertesitében megjelent, valamint MTA Kézirat-
taraban Orzott korabeli dokumentumokra tdmaszkodva megkisérlem rekonstrualni Balint
Gabor ¢s az Akadémia kozotti viszonyt. Célom mindezzel, hogy Balint tudoméanyos mun-
kassagat ¢s a kiegyezés kori Akadémia miikodését tisztabban lassuk, és ezaltal emlékeze-
tiik megtisztuljon azoktol a politikai és érzelmi indittatast, sokszor a magyar &storténet
vitajanak alcazott tudomanytalan diskurzusoktol, melyek még ma is viragkorukat élik.

1. Balint els6 partfogéi: Vambéry Armin és Toldy Ferenc

A magyar nyelvtudomany intézményesiilésének korszakaban a keleti nyelvek ¢és
a magyar nép eredete irant komoly érdeklddést mutaté Balint Gabor egy kis székely falubol,
Szentkatolnabol indult utnak, hogy — keriilé utakon és folyamatos anyagi nehézségekkel
kiiszkddve — eljusson a pest-budai tudomanyos élet fészerepléihez, ahol kivételes nyelv-
tehetségének kdszonhetden hamar befolyasos partfogokra talalt.

Bar sziilei papnak szantak, figyelmét mar a gimnaziumi évek alatt is a nyelvtanulas
kototte le, onszorgalombol megtanult francidul, angolul, olaszul és 0jgoérogiil, a székely-
udvarhelyi orvosi szemindriumban toltott évek alatt pedig megjott a kedve a keleti nyel-
vek tanulmanyozasahoz is. Ebben nagy szerepet jatszott Vambéry Armin, aki a Vasarnapi
Ujsagnak irt konstantinépolyi leveleiben a torok nyelv tanulasara szélitotta fel olvasoit.
Meég utols6 kisérletként két évet papndvendékkeént toltott el Nagyvaradon (ahol az arab,
torok nyelveket is tanulmanyozta), kovetkezd allomasa azonban mar Bécs, ahol végiil
jogi tanfolyamra iratkozott be, mikozben lelkesen latogatta a csaszarvaros perzsa és arab
nyelvi eldadasait és a torok nagykdvetséget. Mindezeket, és azt, hogy mar nagyvaradi
tanulményai soran felvette a kapcsolatot Vambéry Arminnal, a Toldy Ferenc részére el-
kiildott onéletrajzabol tudhatjuk meg: ,,A torok nyelvben csak akkor tehettem nagyobb
elérehaladast, midon, mint kispap levélben Vambéry urat igyekeztem gyamolitasara f6l-
kérvén, Budenz tr az akadémiai konyvtarbol olvasmannyal ellatni szives volt.”!

A korszak tinnepelt tudésanak, Toldy Ferencnek imponalt Balint nyelvtehetsége ¢s
elszantsaga, ezért az Akadémia tagjainal rogton pénzgyiijtésbe is fogott a szamara. S bar
az adakozokedv mérsékelt volt, figyelemremélto, hogy az Akadémia részér6l Balint szak-
mai és anyagi tamogatasa mar igen koran elkezdddott.

! Balint Gabor 6néletrajza, MTA KIK Kézirattar, Torténelem 2r 26.
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1. abra
Toldy Ferenc gytijtése
Forras: Toldy Ferenc gytijtése a M. Tud. Akadémia tagjai kozott Balint Gabor segélyezésére
(MTA KIK Kézirattar, Torténelem 2r 26.)
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2. Hunfalvy Pal és a hazai nyelvrokonsag-kutatas helyzete

Miel6tt ratérnék Balint Gabor palyafutasanak tovabbi alakulésara, sziikségesnek tar-
tom roviden bemutatni nemcsak az ,,ellenfél,” Hunfalvy Pal munkassagat, hanem azt a tu-
domanyos kozeget is, amelyben a magyar nyelv eredetének kutatasa megkezdte levalasat
a romantikus dshazakeresési koncepciokrol, és a hangtorténetet elétérbe helyezd hasonlitd
nyelvészetben talalt 0j utakra.

A hazai nyelvtudomany életében ,,félszazados tétovazasnak™ nevezi ZSIRAI MIKLOS
a SAINOVICS JANOS munkassagat kovetd idoszakot (ZSIRAI 1994: 506). Az elnevezés
igen talalo, mivel a lapp—magyar nyelvrokonsag bemutatdsa utani lelkesedés nem tar-
tott sokaig, PRAY GYORGY és GYARMATHI SAMUEL munkai utan tovabbi eldremutatd
munkdék hosszu ideig nem sziilettek a témaban. A magyar nyelv eredete iranti érdeklddés
a harmincas években kapott 0j erére a CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JANOs-féle
A magyar nyelv sz6tara el6késziileti munkai révén. A magyar nyelvészet intézményesi-
tett formaban az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdganak 1856-os megalapitdsa utan
sziiletett meg. A Bizottsag alapito tagjai kdzott ott talaljuk a Balint tudoményos palyafuta-
séban szerepet jatsz6 valamennyi nyelvészt: Toldy Ferencet, Fogarasi Janost és Hunfalvy
Palt is (FRATER 1974: 81).
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Hunfalvy valt végiil a magyar nyelvrokonsag-kutatas egyik f0 alakjava, elkotelezett-
sége a német egyetemeken mar népszerti 6sszehasonlitd nyelvtudomany iranyaba pedig
évrél évre hangsulyosabba valt. Ennek fontos 1épéseként a német szarmazasu Budenz
Jozsefet Magyarorszagra csabitotta, majd 1855-ben megalapitotta a Magyar Nyelvészet
cimi folyodiratot, melyben a 6 irany a finnugor nyelvek tanulmanyozasa volt. S bar a cik-
kek egynegyede téle szarmazott (STEMLER 2004: 19), a folyo6irat folyamatos megjelenést
biztositott a magyar nyelv mas nyelvekkel val6 kapcsolatair6l sz616 kutatasoknak is. HUN-
FALVY kozel masfél évtizedig képviselt nézete szerint a magyar nyelv szoros kapcsolatban
all a finnugor nyelvekkel, de nem a mai ismert meghatdrozas szerint, hanem mint egy
nagyobb, altdjinak nevezett nyelvcsalad tagjaként, amelybe a tordk és a mongol nyelv is
beletartozik. Mindezeket A nyelvtudomany jelen helyzete cimii iranymutaté munkéjaban
foglalta 6ssze: ,,A magyar nyelv legkdzelebbi az urali finn csoporthoz tartozik, a kapcsold
szem a nyugati finn €s torok-tatar kozott. Innen magyarazhato, hogy némelyikben koze-
lebb 4ll a nyugati, masban a keleti vagy urali finn nyelvekhez, még masban a torok-tatar-
hoz” (HUNFALVY 1858: 105).

A torténeti 6sszehasonlité nyelvészet azonban egyre nagyobb figyelmet kapott a
Nyelvtudomanyi Bizottsagban. Ennek eldsegitésére megalakult a Nyelvtudomanyi Kozle-
mények cimii folydirat, melynek a HUNFALVY altal szerkesztett els6 tizennégy kotetét ME-
LICH JANOS ,,a magyar és az ural-altaji nyelvtudomany hazai miivelésének minden id6kre
szép ¢és alapvet emlékének” nevezte (FRATER 1974: 83). Noha a finnugor nyelvek kutatasa
hangsulyosabba valt a kdvetkezd tiz év soran, egyeduralomrdl nem beszélhetiink. Jol ér-
z€kelteti ezt a Bizottsag 1872-1 évre kijeldlt kutatasi terve is: ,,(ti. magyar nyelvtudomany)
feladata: a magyarral hason alkotasu altaji nyelveket s ezek kozott elsésorban finn-ugor,
masodikban pedig torok-tatar nyelveket behatéan tanulmanyozni, s amennyiben modjaban
all, ismertetéket, nyelvtanok és szotarak utjan is koztiink eldomozditani” (FRATER 1974: 85).

3. Balint Gabor keleti utja

Ebbe a tudomanyos kornyezetbe érkezett meg Balint Gabor 1868-ban, ¢lvezve nem-
csak Toldy, hanem Vambéry tdmogatasat is, aki torok nyelvleckéket adott neki. Budenz
az MTA konyvtarat bocsatotta rendelkezésére, és hamarosan a varva vart feladat is meg-
talalta: Fogarasi még ugyanabban az évben, mikor Balint Toldy timogatasat kérte, a mon-
gol nyelvrdl tartott értekezést az Akadémian, s eldadasa befejeztével tett bejelentésérol
Hunfalvy tudésitasabdl olvashatunk: ,,Ugyan Fogarasi Janos r. t. a mongol és magyar
nyelv rokonsaganak kinyomozasa tekintetébdl, egy fiatal nyelvtudos kikiildetését hozza
inditvanyba, ki elobb Oroszorszag valamely intézetében, késébb a mongolok, tatarok és
sinaiak kozt tanulmanyozna azon nyelveket, melyek rokonsaguknal fogva fényt deritenek
a magyar nyelvre; egyszersmind négy évre, évenként szaz darab aranyat ajanl fel az indit-
vanyoz0, ha talalkozik hazankfiai k6zdl oly egyén, ki némi eldkésziiletekkel, s az Akadé-
miai torténelmi és nyelvtudomanyi bizottsagaitol adandé utasitas szerént, a nevezett czél
kivitelére magat elszanna” (Negyvenegyedik ... tilés 1868: 234).

. Az Akadémia szamara ez a gytijtéut komoly szakmai elismeréssel kecsegtetett, igy ter-
meészetesen tdmogattak Fogarasi elbterjesztését, €s a bejelentés utan két évvel mar a jeldlt is
megvolt Balint Gabor személyében. Az it sikerét meghatarozo tovabbi anyagi tdmogatasért
még a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert is felkereste az Akadémia, baré Eotvos Jozsef
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100 arannyal tamogatta a nyelvi expediciot®. Balint 1868 juniusaban ttnak is indult, Odesz-
szan és Moszkvan at érkezett meg a Volga menti Kazan (Kazany) varosaba, hogy a hires
kazani egyetemen a tatar, a mongol és a mandzsu nyelvet tanulmanyozza terepmunkaja el6tt.

4. A sikeres expedicié — Balint karrierje csticsan

Balint azsiai utjarol, értékes nyelvi és folklor gytijtésér6l most nincs alkalmam
sz6Ini®, a terepmunka részletei Balint Gabor Fogarasi Janoshoz, illetve az Akadémiahoz irt
leveleibdl elsé kézbdl is megismerhetok (BALINT 1974). Biztosan elmondhat6 azonban,
hogy Balint Gabor feladatat, miszerint ,,Castrén nyomozasait kiegészitse és befejezze”,
azaz, hogy ¢élényelvi adatot gylijtson a tatar és mongol nyelvekbdl, maradéktalanul el-
végezte. Hazatérte utan az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga lelkesen szorgalmazta
a gyljtott anyag mieldbbi kiadasat, igy tovabbi anyagi tamogatast kérvényeztek neki:
,Balint Gabor visszatérvén Azsiai utazasabol, s terjedelmes gyiijteményeket és jegyzése-
ket hozvan magéval, a Nyelvtudomanyi Bizottsag kivald feladatanak tartja gondoskodni
arr6l, amennyiben rajta all, hogy a majdan feldolgozott anyag a Magyar Akadémia ré-
vén jusson az eurdpai tudomanyos irodalomba. E tekintetbdl a visszatért utazonak anyagi
allapotjat meggondolvan, mely addig is, mig Balint neki és tudomanyanak valé alkalma-
zasba juthat segélyezést nem nélkiilozhet, az Akadémia I. osztalyat arra szoélitja fel, mél-
toztassek 1épést tenni a’ akad. igazgatdsaganal, hogy ez Balint Gabornak eldlegezésképen
valami segélyt rendelne ki, a melly 6t arra képesitené, hogy nyugottan dolgozhassék, mig
reményelhet6 alkalmazast talaland.”

Nemcsak pénzt és lakast, de megfeleld szakmai tdmogatast is kapott a mongol anya-
gok feldolgozasahoz, egy par honappal késébbi bizottsdgi hatarozat tudosit mindenrdl:
»A Nyelvtudomanyi Bizottsag felszoélitando, hogy valasszon a’ maga kebelébdl egy kis
bizottsagot, a mely megbeszéllje Balint Gaborral a feldolgozasban kdvetendd rendszert,
kiilonodsen az atirast. Ezen felszolitas kovetkeztében a Bizottsag

a. egy a Balint Gabor feldolgozasat tanaccsal segitendd bizottsagot Fogarasi Janos,
Budenz Jozsef és Vambéry Armin tagokbol allva, kik is mindnyajan kozremiikodésiiket
ajanljak.

b. Meghallgatvan Balint Gabort arra nézve, hogy mit és milyen alakban, azaz milyen
irassal hozott el, s megtudvan, hogy a Kalmuk szdvegeket Kalmukul irva elhozta, tovabba,
hogy a Keleti vagy halha mongol szdvegeket pusztan a kiejtés szerint jegyezte fol: a bi-
zottsag azt hatarozza, hogy a halha-mongol szovegeket csak a kiejtés szerint, tehat mongol
iras nélkiil kell kiadni, de a kalmiik sz6vegeket mind mongol irdssal mind transcriptioval

2,,Az osztaly javaslata minden pontjaiban elfogadtatvan, az Akadémia folkéri az Igazgato Ta-
nacsot, hogy az évenkinti szasz-szaz aranyat 1871-1874 éveken at a koltségvetésbe folyvast folvenni,
ha pedig ez a pénztar allapota miatt meg nem torténhetnék, a kdzoktatasi minister Gr 6 nagyméltosa-
gat, az osztaly javaslata szerint, e teher viselése irant megkeresni méltoztassék.” (Harminczhatodik
akadémiai ilés... 1870: 289.)

3 Volgai tatar gytijtéseit BERTA ARPAD dolgozta fel és adta ki (BERTA 1988), az elmult évtize-
dekben pedig BIRTALAN AGNEs a kéziratban maradt mongol anyagat dolgozta fel és publikalta tobb
alkalommal (példaul BALINT 2009).

* A Nyelvtudomanyi Bizottsag 1874. februar 28-i tilésének HUNFALVY PAL altal irt jegyz6-
konyve. A Nyelvtudomanyi Bizottsag jegyzOkonyvei és iratai 1871-1877. MTA KIK Kézirattar,
K1567.
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lesznek kiadandok. A transcripto pedig azon rendszer szerint torténjék, amelyet a Nyelv-
kozlemények kovetnek” (Hunfalvy Pal)’.

Ezekbdl a szovegekbdl is jol érzékelhetd, hogy az Akadémia részérdl nagy hajlan-
dosag volt a gyiijtott mongol anyagok kozlésére. El6szor azonban a kazani tatar gytijtések
kiadasat kezdték meg, melyet 1875-77 kozott harom kotetben jelentetett meg az Aka-
démia (BALINT 1875, 1876, 1877). Balintot ekkoriban mar nemcsak szakmai korokben
ovezte elismerés és megbecsiilés, de orszagosan is ismertté valt, 1875 0szén példaul
a Vasarnapi Ujsag cimlapjan tiint fel:

2. abra
Balint Gabor a Vasarnapi Ujsag cimlapjan
(Forrés: Vasarnapi Ujsag 1875. november 28. 22/48. 1)

1876-ban megsziint a mentora, Fogarasi Janos altal folydsitott juttatas, ezért Hun-
falvy Pél, Ballagi Mérral és Vambéry Arminnal kozosen az év mérciusiban Balintot az
Akadémia levelez0 tagjava terjesztette fel. Ez nem jart sikerrel, de a gy(jtések kiadasanak
reményében Balint tovabbi tdmogatast kapott®: a Nyelvtudomanyi Bizottsag 1876-ban
szamara évi 1000 forintot folyositott. Osszehasonlitasképp Budenz a magyar—ugor szotar-
ara szintén ugyanennyit kapott (A M. T. Akadémia koltségvetése...), az 1877-es esztendo-
ben a kazani tatar nyelvtan kiadasara 600 forintot, Balint Gabor segélyezésére 1000 Ft-ot
kiilonitett el az Akadémia (11. Igazgatosagi ilés... 1877).

5 A Nyelvtudomanyi Bizottsag 1874. aprilis 10-i iilésének Hunfalvy Pal altal irt jegyz6konyve.
Nyelvtudomanyi Bizottsag jegyzokonyvei €s iratai 1871-1877. MTA KIK Kézirattar, K1567.

¢ A Nyelvtudomanyi Bizottsag jegyz6konyvei és iratai 1871-1877. MTA KIK Kézirattar, K
1567.8 — 1. kétet.
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5. Bélint egyetemi allasa és a félresikeriilt magyar—mongol szétar

BUDENZ JOZSEF az Gtvenes években még osztotta HUNFALVY nézetét, miszerint a ma-
gyar nyelv egyfajta lancszemnek tekinthetd a finnugor és torok—mongol nyelvek kozott,
am REGULY gytjtéseinek feldolgozasa kozben atértékelte mindezt: a magyar és a finnugor
nyelvek kozotti kapcsolatot szorosabbnak itélte. 1867—68-ban, Balint Pestre keriilésének
idején jelent meg a Magyar és finn-ugor nyelvekbeli sz6-egyezések cimli munkaja, 1872-
ben pedig kinevezték a pesti egyetem ,,altaji (finnnugor) dsszehasonlité” nyelvészeti tan-
sz€k tanarava, mely az elso ilyen jellegli tanszék volt Eurdpaban.

Balint 1875-ben mandzsu és mongol magantanari kinevezést kapott ezen a Budenz
altal is feliigyelt tanszéken. A tanszékek miikodése kapcsan nemcsak a tanarokr6l marad-
tak fel feljegyzések Budenz kéziratos hagyatékaban, hanem a tanarok jelentései alapjan
a diakok szamarol is. Innen tudhatjuk példaul, hogy az 1875/76, illetve az 1876/77-es tan-
évben, az ¢ altaji (finnugor) dsszehasonlité eldadasait 30—40 didk, az olasz nyelvi el6ada-
sokat 6-8, a keleti nyelvek és irodalom eldadasokat ,,lelkes két hallgatd™ latogatta, addig
Balint mongol-mandzsu nyelvorai mellé egy nulla volt bejegyezve.’

Az egyetem vezetése és a minisztérium akkoriban heves vitdkat folytatott, hogy
az egyetem milkddésének célja a tanarképzés mellett milyen aranyban egésziiljon ki
a tuddésképzéssel. A Budenz-hagyatékban ezzel kapcsolatban is maradtak fenn olyan fel-
jegyzések, melyekbdl vilagosan latszik, hogy Budenz a mongol nyelv oktatdsanak, igy
Balint magantanari miikddésének is fontos jelentséget tulajdonitott: a tanari szakképesi-
tést nem ado, ,,orszagos érdekiinek” nem nevezhetd stidiumok kdzé sorolt mongol nyelv
oktatdsat a ,,a magyar nyelv rokonsdgahoz szarmazhato nyelv tiizetesebb ismertetésének”
egyik eszkdzének tartotta.

A magantanari allas mellett Balint f6 feladata (a kazani tatar anyaghoz hasonldan)
a mongol gytjtések feldolgozasa, atirasa lett volna, emellett az Akadémia egy mongol
nyelvtant is vart téle. O azonban 1877 elején a magyar—mongol nyelvrokonsag demonst-
ralasara varatlanul megjelentette a Parhuzam a magyar és mongol terén cimet viseld 0sz-
szehasonlito szotarat (BALINT 1877), ezzel pedig elkezd6dott az Akadémiatol valo el-
tavolodas, ami Hunfalvyval és Budenzcel vald nyilt szembeszallasaval nyilvanult meg.
Emlitett szotaraban tobb mint 1000 magyar szot hasonlitott az altala rokonnak tartott
mongol megfeleldivel, az eldszdban pedig igen éles kritikaval illette a finnugristakat,
¢és kijelentette, hogy a magyar nép nem lehet jelentéktelen, haldszo-vadaszé népecskék
leszarmazottja, egyediil a mongol tlinik olyan eredetinek, torténelme olyan jelentdsnek,
hogy az a magyarral rokonithatd. Hogy mi allhatott e munka hirtelen, sajat koltségen valo
megjelentetésének hatterében, egyelére nem ismert.

A Parhuzam szakmai szempontbol nem sikertilt j61. Mig Budenz vogul-magyar 6sz-
szehasonlité szotaraban mar erésen szamol azzal a ténnyel, hogy a szavak hangalakja az
évszazadok soran erésen megvaltozhatott, és ezek a valtozasok valamiféle szabalyt kdvet-
nek, addig Balintnal tovabbra is az akkor mar elavultnak szamité nyelvészeti gyakorlat,
az egyforma hangzasu szavak elnagyolt 6sszehasonlitasat latjuk. A szotar elészavaban
megfogalmazott véleményének azonban talan nagyobb visszhangja lett, mint a magyar—
mongol nyelvhasonlitasi kisérletének. Budenz kritikaja, mely toredékben maradt fenn ha-
gyatékaban, nem fukarkodik a vitriolos megfogalmazasokban: ,,Ebben aztan jo székely

7 Budenz Jozsef kéziratos hagyatéka, MTA KIK Kézirattar, Nyelvtudomany 4-r 154./4, 17-18. lap.
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modra kitesz magaért, s tonkre veri (?) az ostoba vagy plane hazafiellenes szellemii finn
nyelvészeket (csodalom, hogy csak H-t nevezi meg, engem is azért), a kik a finn v egyéb
csipcsup (t.i. a nyomorusagos ugor népek altal beszélt) nyelvektdl szarmaztatjak a ma-
gyar, — természetesen nagy gyalazatara a nemzetnek, mert hiszen, hogy szerepet vittek
Oseink amig a Kalevalas finnek — vaddszgatnak? gy latszik csak hadi dicsOség a székely
nyelvésznek idedlja, a nyelv is csak tigy ér valamit, ha derék buzoganyos kaczaganyos nép
beszéli, mert kiilonben csip csup.”

HUNFALVY PAL is meglehetdsen indulatosan reagalt a Parhuzamban irottakra, ennek
ellenére a tudomanyos ¢életbdl valo kirekesztésérdl nem beszélhetiink, tovabbra is elismert
nyelvtudésnak szamitott, az Akadémia Konyvtari Bizottsaga a Firenzei Nemzeti Konyv-
tarnak példaul Hunfalvy Pal, Budenz Joézsef és Balint Gabor nyelvtudomanyi munkait
kiildte el 1877-ben (Harmincznyodlczadik akadémiai iilés... 1877).

6. A Széchenyi-expedici6 utan

Balint 1877 nyaran mint tolmacs csatlakozott Széchenyi Béla kelet-azsiai expedicio-
jahoz, ahol két honapos bangalori tartézkodast kovetden mar a helyiek nyelvét, a tamilt
tekintette a magyar rokonanak. Az Akadémia tavolléte alatt tovabbra is tdmogatta: Balint
kiilon kérésére a gyiijtott mongol anyagok kiadasara itélt jarandésagot a csaladja kapta
meg (Igazgatosagi iilés... 1877). Bar 1878 nyaran betegen tért haza, a Nyelvtudomanyi
Bizottsag részére 6sszel mar eldadta dravida nyelvhasonlitasait, ennek koszonhetéen
szakmai tekintélye végérvényesen megkérddjelezodik. HUNFALVY PAL BALINT 0j elmé-
letét nyilvanosan ,,svihaksagnak” nevezte, BALINT pedig SZILADY ARONnak irott 1878.
novemberi levelében HUNFALVY és BUDENZ koreit ,,lebuj klikk-ként” emlegette. A levél
azonban egy masik érdekes momentumot is tartalmaz. A konfliktus egyik forrdsa az
a vita lehetett, amely a publikalni kivant mongol anyag tudomanyos atirasa koriil zajlott:
,,Koriilbeliil bejelentett mongol gytijteményemet sem akarjak elfogadni, pedig eleget kin-
lodtam vele. Ezt azonban még per ttjan sem hagyom annyiban, mert én ingyen nem irtam
at Bud. totos atirasa szerént az egészet’™.

BALINT GABOR mint az altaji 6sszehasonlito nyelvészeti tanszék mongol és man-
dzsu magantanara, rendkiviili tanari kinevezését és egy mongol tanszék felallitasat
kérte BUDENZ JOZSEFt6l, am nem jart sikerrel. BUDENZ igy indokolta dontését: ,,Az
egy lgyben kikiildott érdekezlet (bizottsag) tobbsége ellenében, alulirt fonntartja eltérd
kilonvéleményét, hogy t.i. e kinevezés, illetéleg a mongol nyelv eléadasara valo tan-
sz¢k allitdsa nem javasolhatd. A mongol nyelv el6adasdnak a mi egyetemiinkdn csak
Osszeh. alt. nyelvtudomanyi szempontjabdl van némi fontossadga. Mert nincs e nyelvnek
oly irodalma, melyet tartalméanak becsénél fogva nalunk tanulmanyozni kellene. [...]
A mongol nyelv (v. mongol és tatar) eldadasaval nalunk nem lehet egy egész tanszéket
betdlteni: akkor csak oly jogon lehetne a szamojéd nyelvek szamara tanszéket kivanni.
Kiilonosebb, siirgdsb érdek nélkiil a mi egyetemiink, ugy mint a legtobb mas egyetem
is, tanszékeket nem 4allithat, - legalabb addig nem, mig tobbféle kozelebb fekvo sziik-
ségilink (pl. a szlav nyelvek tanitasa) kielégitést nem talalt. A mondottak utdn mar nem
is kell folyamod6 m. tanarnak eddig egyetemiinkon kifejtett munkassagat miikodésének

8 Budenz Jozsef akadémiai miikodése, MTA KIK Kézirattar, Nyelvtudomany 4-r 153/1-2a-d.
9 Balint Gabor levele Szilady Aronnak, MTA KIK Kézirattar, Ms. 4426/155.
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mutatkozé sikerét, szakmabeli dolgozatainak tudomanyos értékét bévebben vizsgal-
nunk — Mellézhetjiik e pontokat, melyek némelyike ugy szintén széban forgo tanarsaga
megadasa ellen volna f6lhozhat6”!?

Mongol gytijtéseinek kiadasa egyre siirgetobbé valt, az atiras kortl jelentkezett bo-
nyodalmak ellenére az Akadémia tovabbra is tdmogatta Balintot, az 1879-es évre 500
forintot itéltek meg neki az anyag kiadasara (A M. T. Akadémia koltségvetése... 1879).

7. Bélint tivozasa az orszagbdl

Balint megélhetési problémadit azonban ez az évi 500 forint nem oldotta meg, rendes
allasa nem volt, magantanari kinevezése megsziint, csak magantanari segélyért folyamod-
hatott. Egy tolmacs allasra is jelentkezett a kiiliigyminisztériumnal, de az sem sikertilt,
ahogy az akadémiai tagfelvételije sem, emellett a mongol anyag kiadasa, melynek prob-
1émai fdleg a tudomanyos atirasa koriil keletkeztek, tovabbra is konfliktusforrast jelentett.
A bizottsagi jegyzokonyvek igen pontosan orokitették meg az ezt kovetd eseményeket:

1879. februar 27.

,,E16ado folemliti, hogy Balint Gabor mongol kozleménye kiadasat is ideje koran kelle meg-
kezdeni, de ugy tudja, hogy az osztaly titkarhoz benytjtott kézirat még nincs kelldleg felsze-
relve (bevezetéssel, forditassal), Gyulai Pal biz.tag és osztalytitkar folkérendd, hogy szdlitsa
fel Balint urat a kell6 folszerelés potlasara, s altalaban részletesebb kiadas terv beadasara.”"!

1879. marcius 26.

,,El6ado (Thewrewk Emil) felolvasta Balint Gabor nyilatkozatat, »Mongol Szovegek«
cimi gyljteménye kiadasat illetdleg. A Bsag elfogadja Balint Gr abbéli szandékat, hogy
am. szoveghez vald el6szot ezek kinyomtatdsa utan irja meg, v egyszersmint felkéri Gyu-
lai Pal (itt a titulusa, vmilyen titkart) hogy a szovegek kinyomatasat elkezdhesse” (BU-
DENZ JOZSEF jegyzetelte). (Uo.)

Balint Gabor szoban forgd nyilatkozata, 1879. marcius 23.

,»A tek. Akadémiai I-es Osztalyanak titkara, Ngys. dr. Gyulai Pal ar altal értesiiltem, hogy
a »Mongol Szovegek« cimil gylijteményem nyomtatasat idaig azért nem kezdhették meg,
mert az bevégezetlennek allitottik. En ennek ellenében kinyilvanitom, hogy emlitett gyiij-
teményembdl csupan egy rovid eldszoféle hianyzik, a melyben csakis a gyijtemény 1étre-
jottének korilményeit, czélat, helyeit, mibdl alltat és végre miként olvasasat szandékozom
roviden érinteni. Ezt pedig nem tehetem addig, mig a nyomatas vége felé nem latom,
mennyi anyag megy ez 6nallo kotet vagy fiizetbe.

Egy bdvebb eldszot a jovo évre készen leendd szovegforditashoz csatolok, ki akar-
van egésziteni a mongol €letnek azon mozzanatait, a melyek a gylijteménynek »Mongol
nyelv tanulmanyok« czimet a K. Tatar Nyelvtanulmanyok mintajara nem adhatok, mert
a mongol nyelvtan és szotar megjelenésének sem idejét sem lehetéségét nem tudom.” (Uo.)

10 Budenz Jozsef egyetemi tanari miikodésével kapcsolatos iratok, MTA KIK Nyelvtudomany
4-r 154/1.
I A Nyelvtudomanyi Bizottsag jegyz6konyvei 1877-1919. MTA KIK Kézirattar, K1567.
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1879. aprilis 28.

,»El6ado folhozza, hogy Balint Gabor 1r itt hagyvan a févarost, sét, hir szerént Magyar-
orszagot is, hogy valamely messzeorszagra kivandoroljon, — a tdle kiadasra elfogadott
mongol szdvegek kinyomatésa, kivalt a javittatds miatt, meg van nehezitve vagy épen
lehetetlenné valt, ha az emlitett hir megvalésult. Hozza jarul, hogy Balint ur a mongol
szovegekhez valod eldszot csak késébbre igérte, a Bizottsag ezt elfogadvan, Gyulai Pal
osztalytitkart mar a nyomatas elkezdésére is kérte fol. A Bizottsadg a koriilményeket saj-
nalattal tudomasul veszi, s folkéri Gyulai P. osztalytitkart, hogy Balint G.hoz a tovabbi
eljaras tigyében levelet intézzen.” (Uo.)

Balint végiil Konstantinapolyba tavozott, &m eldtte a Pesti Naploban megjelentetett
egy irast Egy tavoz6 szamadasa cimmel (BALINT 1879), amelyben tavozasanak okat egy-
részt az 6t cserbenhagyo6 akadémiai kdzeggel, masrészt a magyar kormany vele szemben
tanusitott kozombds viselkedésével magyarazza.

8. Osszegzés

A fenti dokumentumok sz6 szerinti idézésével megprobaltam elkeriilni az egyéni in-
terpretacio nyujtotta lehetdségeket. Célom az volt, hogy tényszertien bemutassam az Akadé-
mia meghatarozo szerepldi és Balint Gabor kdzotti viszony egyes fejezeteit.

Karrierje bar igéretesnek indult, Balint nem részesiilt olyan szakmai képzésben, amely
lehetévé tette volna szamara a kor meghatarozé nyelvészeti iranyaba valé bekapcsoloda-
sat. Ebben szerepe volt Vambéry Arminnak is, aki szintén autodidakta moédon fogott
a nyelvhasonlitasba, és nem tudott megfeleld szakmai segitséget nyujtani szamara. (Balint
Szilady Aronnak irott levelében elatkozza a percet, amelyben Vambéryt megismerte.)

Balint azsiai kutatoutjanak koszonhetden a kor neves kutatdja lett, a pesti egyetemen
mandzsu és mongol magantanari allast kapott, munkajat, gytijtéseinek kiadasat az Akadé-
mia végig tdmogatta. Sarkos nézetei, a mongol gytijtései feldolgozasahoz nyujtott szakmai
tamogatas elutasitdsa, melyek mogott vélhetden inkabb személyes, mint szakmai okok
alltak, és nem utolsosorban félresikeriilt nyelvrokonsag-elméletei miatt a Hunfalvy Pal és
Budenz Jozsef altal uralt nyelvtudomanyos kozeg végiil nem fogadta be. A magyar altaji
Osszehasonlitd nyelvészet megsziiletésében betdltott szerepe azonban megkérddjelezhe-
tetlen: Budenz a magyar nyelv altdji jovevényszavainak kutatasat Balint Parhuzamaban
szerepld mongol szavak alapjan kezdte el.'?

12 Budenz Jozsef vegyes mongol jegyzetei: Nyelvtan, példamondatok, szojegyzékek, magyar—
mongol, MTA KIK Kézirattar, Nyelvtudomany 4-r 148/2.
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3. abra
Budenz mongol feljegyzései
Forras: Budenz Jozsef vegyes mongol jegyzetei: Nyelvtan, példamondatok, széjegyzékek,
magyar—mongol (MTA KIK Kézirattar, Nyelvtudomany 4-r 148/2)

,,Balint Gabor tevékenysége — irta rdla talaloan KARA GYORGY — mégis inkabb a fel-
vilagosodas, a reformkor, a nemzetté valas, a befejezetleniil bukott forradalom és a Bach-
korszak, réviden: a 18. szazad végében és a 19. szazad elso felében gydkerezd dshazakere-
sésekhez kapcsoldodik inkabb, mint a dualista Magyarorszag egyrészt jozanabb, biztosabb
alaptl tudomanyos toérekvéseihez (melyet olcson németnek és habsburginak itélni ma is
divat némely 6s- és honkeresd korokben)” (BALINT 1974: 5).

Hivatkozott irodalom

A M. T. Akadémia kéltségvetése az 1878-ik évre. Akadémiai Ertesité 12/1. 1878: 33.

AM. T. Akadémia koltségvetése az 1879-ik évre. Akadémiai Ertesité 13/1. 1879: 31.

BALINT GABOR 1875-1877. Kazdani-tatar nyelvmutatvanyok I. Kazdani-tatar szévegek. MTA Konyv-
kiado Hivatala, Budapest. — Kazani-tatar nyelvtanulmanyok II. Kazani-tatar szotar. MTA
Konyvkiadé Hivatala, Budapest. — Kazani-tatar nyelvmutatvanyok I11. Kazani-tatar nyelvtan.
Hang-, alak- és mondattan. MTA Konyvkiadd Hivatala, Budapest.

BALINT GABOR 1877. Parhuzam a magyar és a mongol nyelv terén. Madsar Monghol khojor khele
adalitkhakho bicsik. Hornyanszky Kiad6, Budapest.

BALINT GABOR 1879. Egy tavozo szamadasa. Pesti Naplo 30/107. 1879. majus 2., 1.

BALINT, GABOR OF SZENTKATOLNA 2009. Romanised Grammar of the East- and West-Mongolian
Languages with Popular Chresthomathies of Both Dialects. Szerk. BIRTALAN AGNES. Buda-
pest Oriental Reprints Series B 3. Library of the Hungarian Academy of Sciences — Csoma de
Koros Society, Budapest.

BALINT GABOR 1974. Bdlint Gdbor keleti levelei. Jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazd-
sarél. Ertekezése a mandsuk szertartdsos konyvérdl. Szerk. KARA GYORGY. K6rdsi Csoma
Tarsasag, Budapest.

BERTA ARPAD szerk. 1988. Wolgatatarische Dialektstudien. Textkritische Neuausgabe der Origi-
nalsammlung von G. Balint 1875-76. Keleti Tanulmdanyok. Oriental Studies 7. Library of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest.

CASTREN, MATTHIAS ALEXANDER 1857. Versuch einer burjitischen Sprachlehre: nebst kurzem Wor-
terverzeichniss. Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg.



Tudomanytorténet 219

CZEGO ZOLTAN 2013. Akit élve is, holtaban is elrejtettek. Erdélyi Naplo https://erdelyinaplo.ro/elo-
emlekezet/akit-elve-is-holtaban-is-elrejtettek (2025. 09. 16.)

FRATER JANOSNE 1974. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Allandé Bizottsdgai, 1854-1949. MTA
Koényvaranak Kiadvanyai, Budapest.

Harminczhatodik akadémiai iilés. Osszes akad. iilés. 1870. decz. 19-én. 1870. 4 Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Ertesitdje 4/18: 289.

Harmincznyolczadik akadémiai iilés. Osszes iilés. 1877. deczember 17-én. 1877. Akadémiai Erte-
sité 11/16: 223.

HUNFALVY PAL 1858. A nyelvtudomany jelen helyzete. Budapesti Szemle 3/7-8, 87—139.

Igazgatosagi tilés. 1877. marcz. 26-én. 1877. Akadémiai Ertesitd 11/6: 86.

Igazgatosagi tilés. 1877. méajus 26. 1877, Akadémiai Ertesité 11/10: 145-146.

Negyvenegyedik [nyelv- és széptudom, osztaly-, egyszersmind Osszes-] iilés. 1868. dec. 21-én.
1868. A Magyar Tudomdnyos Akadémiai Ertesitdje 2/20: 334.

OBRUSANSZKY BORBALA 2007. Egykori nagy keleti utazonk nyomaban. Balint Gabor, a harminc
nyelven beszéld tudos zseni. Partium 16/nyar 16-19.

STEMLER AGNES 2004. Nyelvrokonsdg és nyelviérténet, Matyds Florian nyelvtudomdnyi munkds-
saga. Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondolat Kiado, Budapest.

ZSIRAI MIKLOS 1994. Finnugor rokonsdagunk. Trezor Kiado, Budapest.

Instead of myths: The relationship between Gabor Balint and the Academy

Gabor Balint of Szentkatolna (1844—1913) began his career as a promising linguist, but he did
not receive proper professional training to integrate into the prevailing linguistic trends of his time.
His fieldwork in Asia made him a recognized scholar, but his fanciful theories of linguistic relation-
ships were not accepted by the leading linguists of the time. As an outspoken opponent of Finno-
Ugric linguistic affinity, it was widely held that his scientific advancement was hindered by the Acad-
emy’s “foreign-hearted” linguists. The aim of this paper is to reconstruct the relationship between
Gabor Balint and the Academy, based on documents found in Academic Gazette and the Archives of
the Hungarian Academy of Sciences. Through this, our aim is to gain a clearer understanding of both
Balint’s work and the operation of the Academy in the era of the dual monarchy of Austria-Hungary.

Keywords: Gabor Balint, Pal Hunfalvy, Hungarian Academy of Scienses, mongolistics.

CSONTOS SARA
Magyarsagkutato Intézet

Emlékezés Derek Bickertonra (1926-2018)"

DEREK BICKERTON a modern antropoldgiai nyelvészet, a tobbnyelviiség szocio-
lingvisztikaja és az evolucids ihletésli nyelvelmélet egyik vezetd alakja. Munkéssaganak
elméleti jelentéségével a nyolcvanas évek elején ismerkedtem meg egy bécsi nyelvfilo-
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zo6fiai szemindriumon, ahol a didkok olvasmanylistajaban szerepelt egy cikke a Scientific
Americanbdl. Ennek 1ényegi érvrendszere az volt, hogy naiv hit az, mely a nyelvi rendszer
velesziiletettségét, a CHOMSKY hirdette innatista programot a mai irasbeliséggel rendel-
kezd bonyolult torténettl nyelvek rendszerszerti kutatasaval és elsajatitasanak vizsgalata-
val akarja igazolni. Ehelyett ugynevezett primitiv nyelvek kialakuldsat kell vizsgalni
az un. kreolizacios kontinuum egyik végén. Ezek a pidgin nyelvek mindig nagyon egyszer(i
szervezési elveket kdvetnek, s mivel az atadas, a tradicié 6sszeomldsa nyoman keletkez-
nek, 6k adjak a nyelvalkotd képesség, a nyelvi bioprogram igazi bizonyitékat. Ehhez ké-
pest a mai kulturalis nyelvek a bioprogram €s a hagyomany kettds eredményei. Lelkesen
el is olvastam BICKERTON klasszikus konyvét (The roots of language, 1981), sokat irtam
is rola (lasd pl. PLEH 1987, 2014).

BICKERTON a kreol nyelvek kivalé kutatdjaként folismerte azt, hogy a nyelvi szoci-
alizaciot biztosité folyamatos hagyomany 6sszeomlasakor az uj nemzedékekben 1j nyel-
vek jelennek meg. Olyan iiltetvényes kultirakban, ahol egyik forrasnyelv sem dominans,
az utddok elsé vagy masodik nemzedékében a toredékes angol, portugdl stb., vagyis az
ugynevezett pidzsin nyelvek helyett egy 0j jellegzetes nyelvtanu kreol nyelv jon 1étre.
Ezek a kreol nyelvek a gyermekek (jabb nemzedékeinek alkotésai, ahol a hagyomany f6l-
bomlasa és megtorése miatt a nyelvi bioprogram érvényestil. Megjelenik egy ,,egyszeriibb
nyelvtan”. Nyelvtani jeldléseikben ezek a nyelvek elég kovetkezetesek, mikozben sokezer
kilométer valasztja el dket egymastol. A nyelvtani viszonyokat szérenddel igyekeznek
kifejezni, ennek megfeleléen szorendjiik kotott, és igen ritkdk benniik a kihagyasos szer-
kezetek. Az ujabb nemzedékek itt a nyelvteremtd képességrdl tesznek tantibizonysagot.
Vagyis a nyelvnek nem pusztan 6nfejlédése van a gyermeknél, hanem a nyelvalkotas sajatos
biologiai lehetésége mindannyiunkban megvan (BICKERTON 1992).

Ezt ismertem és hasznaltam BICKERTONDOI, a tavoli Hawain €16 nagy tekintélybdl,
amikor egyszercsak ¢16 emberként megjelent életemben. 2001-ben a Collegium Budapest-
ben SZATHMARY EORS vezetésével dolgoztunk egy csoportban a megismerés evolucios ke-
retein, amikor néhany honapra megjelent Bickerton, csodalatos kedves feleségével, a tan-
cos és gyogytornasz Yvonne-nal. Csaladi baratokka valtunk. Pesten még az akkor nyiizsgd
kinai piacra is elvittiik dket, kis antropoldgiai nyelvészeti kirandulasra, megfigyelni a ma-
gyar kreolizacidjat a kinai keresked6knél. Derekben egy igen komplex embert ismertem
meg ekdzben. Sokoldalt nyelvész volt, aki a terepmunka mellett egyre jobban elmélytilt
az izmosodo bionyelvészetben is, mely evolucios és neurobiologiai megfontolasokkal ér-
telmezhetdvé tette az ¢ eredeti bionyelvészeti koncepciojat.

Kidertilt azonban az is, hogy Derek mogott kalandos élet is all. A brit akadémiai
karriert megszakitva a nyelvészet elott tengerész volt, és vizi élményeire alapoz6 sikeres
krimiszerz (pl. Bickerton 1963). Eletét kozelré] is megismertiik. Mikor masodszor tanitot-
tam Bloomingtonban, Yvonne-nal meghivtak, hogy feleségemmel és lanyunkkal tdltsiink
nalunk Hawaiin egy tavaszi sziinetet. A hullam, a virdgok, vulkanok és egzotikus ételek
magat a nyelvi valtozatossagot a Hawaii-szigeteken. Az elmélyiilést DEREK munkaiban
volt alkalmam megismételni, mikor DEREK BICKERTON ¢s SZATHMARY EORS kezdemé-
nyezésére vagy 10 napot t6ltottiink egyiitt Frankfurtban egy igen ambiciézus munkaiilésen
a ,,szintaxis evolucios alapjairol” (BICKERTON—SZATHMARY eds. 2009).
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BICKERTON, aki Onjellemzése szerint afféle utcai nyelvész volt, sajat bioprogram
felfogasat 1épcsdzetesen beillesztette a modern bionyelvészet keretébe. BICKERTON felfo-
gasaban a mai emberi nyelv kialakuldsakor harom nagy valtas volt. A bioprogram lenne
az a korlatrendszer, mely a hagyomanyozas esetlegességei, a sztenderd tarsadalomtudo-
manyi modellnek megfeleld ,nyitott és tanulasalapti” kibontakozés kereteit megadna.
BICKERTON szerint fel kell tételezniink, hogy volt egy valamilyen értelemben vett 6snyelv
a mai értelemben vett nyelv el6tt. Ez a protonyelvi rendszer a kozlésben olyan kategoria-
kat alkalmazott, mint a cselekvd, cél, eszkdz, hely. A modern nyelv felé vezet6 atalakulas
soran megjelentek a produktiv nyelvtani miiveletek. Formaiva valtak a nyelvtani viszo-
nyok, eldszor a szérendben, majd megjelennek a ragok, a nyelvtani morfémak. A jelentés
eltérései egyre inkabb formai szerepekben rogzitédnek. Végiil pedig megjelennek az tires
nyelvtani szerepek, mint a névmasok.

BICKERTON felfogdsédban a mai emberi nyelv kialakulasakor harom nagy valtas volt.

1. Az egyik donté mozzanat a kommunikacié megvaltozasa, a displacement, a le-
valas a helyzetrél. Az allati kommunikacidhoz képest az emberi nyelv kiilonlegessége az,
hogy nem csak az itt és most vilagarol tud beszélni. Ez egy biologiai szelekcids folyamat
eredménye.

2. Van egy belso folyamat is, az agy Ujjaszervezése, amely lehetdvé teszi a komplex
agyi szemantika 1étrejottét. BICKERTON értelmezésében a komplex multimodalis agyi sze-
mantika alapja az idegrendszeri folyamatok bels ujraszervezddése.

3. Egy harmadik mozzanat els6sorban kulturalis eredetii: a nyelvi €s gondolati szin-
taxis dsszekapcsolodasa, a gondolati vilag nyelvivé tétele (vo. BICKERTON 2005).

DEREK ezt az igen sokrétii modern gondolati rendszert rendkiviili egyszertiséggel
képviselte. A sokréti multbeli rendszer a mai ,,utcai nyelvész” hétkdznapi megfigyelé-
seit kapcsolja dssze a modern evoluciods és idegtudomanyi elméletalkotassal. Eletmiive
az €16 példa arra, hogy a szociologiai €s antropoldgiai nyelvészet nem idegen a modern
bionyelvészeti gondolkodastol.
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Marek Stachowski, Turkologia, etymologia i ja

(Wspomnienia wybrane)

Ksiggarnia Akademicka, Krakow, 2025. 483 oldal'

MAREK STACHOWSKI, a krakkdi Jagello Egyetem professzora — és nem mellesleg
folyodiratunk nemzetkozi tanacsado testiiletének tagja — rendhagyd memoarkotettel lepte
meg az olvasot. A magyar forditasban A turkoldgia, az etimologia ¢s én (Valogatott visz-
szaemlékezések) cimet viseld konyv a szerz6 korabbi, szigortian szaktudomanyos, példaul
a jakut és dolgan nyelv hangtanat és szokincsét vizsgald monografiaitol vagy torok nyelv-
tanatol (1. NEMETH 2017), illetve torok etimologiai szotaratdol (STACHOWSKI 2019, vo.
DANKA 2022) eltéréen nem szakkdnyv, hanem szubjektiv hangvételli szakmai 6néletrajz.

Az 1957-ben sziiletett Marek Stachowski a krakkéi Jagello Egyetemhez kotédd
nyelvész dinasztia masodik nemzedékéhez tartozik. Edesapja a szlavista, turkologus és
balkanista Stanistaw Stachowski (1930-2021) tudomanyszervez6i munkassaganak ere-
dényeképpen alakult meg 1987-ben a krakkoi Magyar Filologiai Tanszék, amelynek
1989-1991 kozott vezetdje is volt (SIEMIENIEC-GOLAS 2005: 12). Maga Marek Stachow-
ski is vezette kés6bb e tanszéket egy valsagos periodusban 1999-2002 kozott, amirdl ro-
viden be is szamol visszaemlékezéseiben (130). Megjegyzendd, hogy a tanszék jelen-
legi vezetdje — Michat Németh professzor, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2014.
évi Gombocz-dijasa — az § tanitvanya volt mind a mesterképzésben, mind pedig doktori
tanulmanyai soran, ¢és igy személyében tovabbra is egybefonddik a krakkoi egyetemen
a magyar nyelvészet a turkoldgiaval. Marek Stachowski fiai — Kamil és Olaf — orientali-
stak lettek és szintén a Jagelldo Egyetem kiilonb6z6 részlegein dolgoznak.

A konyv dokumentumok és hozzajuk flizott megjegyzések, valamint naploszerii
visszaemlékezések sajatos keveréke. A szamos érdekes emlék koziil ebben az ismertetés-
ben els6ésorban a magyar vonatkozastakat emeljiik ki.

A bevezetd fejezet (Wprodwadzenie do wspomnien, 7-20) személyes emlékek fel-
idézésével indokolja a visszaemlékezések megjelentetését. A szerzé nem kivanta sem ,,ki-
onteni a lelkét” multbeli sérelmei okan, sem csupan a szépre emlékezni, ezért az arany
kozéputat valasztotta ,,az é16krdl jot vagy semmit” elv alapjan: a negativ szinben feltiing
szereplOk nevét tobbnyire kipontozta. Itt emlékezik meg az egyetemi felvételi vizsgajarol
is. Szamos nyelvet tanult mar egészen fiatal kora ota, tobbek kozott finnugor nyelveket,
igy magyart is, de végiil az orientalisztikat és azon beliil a torok nyelveket valasztotta f6
szakteriiletévé. Nem volt az egyetemen egyetlen mestere, talan édesapja volt az, aki ér-
deklédését efelé iranyitotta.

Egyetemi tanulmanyainak szenteli a kovetkez6 fejezet (Kartkujac indeks i inne wspo-
mnienia, 21-84) elsé részét, amelyben mintegy leckekonyvét lapozgatva emlékezik meg

! https://www.academia.edu/144542638
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tanarairdl, majd tobb szorosabban ismert kollégajarol ir. Szoros baratsag flizte Evgenij
Chelimskij (Eugen Helimski) orosz uralistahoz, akirdl megtudjuk, hogy Moszkvaban az
egyetem elvégzése utan nem volt munkdja, de megtudta, hogy a balkanistak keresnek ma-
gyarul tudé szakembert, s ha a nyari sziinet alatt megtanul magyarul, akkor oda felveszik.
Nem lett tokéletes ez a nyelvtudas ilyen rovid id6 alatt, de tudott vele dolgozni, igy lett
allasa. Késobb érdeklddése az urali nyelveken beliil a szamojéd nyelvek felé fordult, egy
Tajmir-félszigeti expediciéra Marek Stachowskit is magaval vitte, ami tipikusan szobatu-
dos szerzénknek hatalmas élményt jelentett (115—118). Stachowski Krakkoba is meghivta
Helimskit egy félévre eldadasokat tartani 1997-ben; ekkor délt el, hogy az orosz tudos
elnyerte a hamburgi finnugor professzori allast és mar nem tért vissza Oroszorszagba.
Baratsaguk szomort véget ért: 2007 novemberében Helimski hivta Stachowskit, hogy 1a-
togassa meg 6t Hamburgban, mert haldoklik. Ekkor adta a4t Stachowskinak a magyar nyelv
legrégibb szlav jovevényszavaira vonatkozo anyagat azzal a kéréssel, hogy publikalja
azt 6, mert neki mar nincs ereje. Nem sokkal kés6bb, 2007 kardcsonyan Helimski el is
hunyt, és az anyagot Stachowski az altala szerkesztett folydirat Helimski emlékének szen-
telt kotetében gondosan meg is jelentette (STACHOWSKI 2009; v6. ZOLTAN 2011). Ebben
a fejezetben ir még Ago Kiinnap tartui uralistarol, akit 2001-ben egy Pusztay Janos altal
szervezett szombathelyi konferencian ismert meg személyesen. Kiinnapot és Pusztayt is
»uralisztikai enfant terrible”-nek jellemzi, de mindkettdjiiket megkedvelte és tudomanyos
felfogasukat is egyre meggydzébbnek taldlta. Pusztay Janosrol késébb is szimpatiaval, de
némi aggddassal ir, mert pesszimista hireket hallott tdle, amikor 2015-ben felelevenitette
vele a kapcsolatot (170-171).

A konyv nagyobb részét az 1984-2024 évek naplodi és visszaemlékezései teszik ki
(Dzienniki i wspomnienia 1984-2024, 85-306). 1989-ben Osloban ismerkedett meg tob-
bek ko6z6tt Berta Arpéddal, Rona-Tas Andrassal és Sinor Dénessel, akikkel késébb is tar-
totta a kapcsolatot (87—88).

Stachowskiban magyarorszagi kapcsolatai tiiskéket is hagytak. 1988-ban megvédett
nyi varakozas utan 1990-ben kozlésre fogadta el a budapesti Akadémiai Kiado (90), végiil
az akkor egyébként szintén turkolégus Hazai Gyorgy altal vezetett intézmény 1994-ben
olyan technikai feltételeket tdmasztott az addig évekig fektetett kézirattal szemben, ame-
lyeket Stachowski mar nem tudott vallalni és inkabb lemondott a mii ottani megjelente-
tésérdl (109). Hazai memoarjait is igen kritikusan emliti (268-269); egyébként Hazai
az egyetlen negativ szinben feltiintetett magyar szerepl6 a kotetben.

Igen kedvez6 benyomast keltett viszont a szerz6ben Szeged, ahol Berta Arpad meg-
hivésara toltott egy hetet 1990-ben, ¢és féleg Németh Gyula hagyatékaban kutatott (93).
Szegedre tobbszor is ellatogatott, harom konferencian is részt vett ott (1993, 1996, 2002),
mig Debrecenben és Szombathelyen — mindkét helyen 2011-ben — csak egyszer jart kon-
ferencian (érdekes modon Budapesten egyszer sem, 418; fovarosunk neve csak atutazd
allomasként bukkan fel a szovegben).

A szlovak oldali Komaromban jarva 2024-ben két Jokai-szoborra is felfigyel, és
némi meghatodottsaggal idézi fel az elsé magyar regényt, amelyet még kozépiskolas ko-
raban olvasott (Es mégis mozog a fold, 290).

A konyv fontos részét képezi a szerzé kommentalt miijegyzéke (Bibliografia z ko-
mentarzami 1984-2024, 313-414). A 320 tételes bibliografia nagyobb részét természete-
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sen a turkologiai munkak teszik ki, de az etimologiai targyu cikkek k6zott szamos magyar
targyu vagy magyar vonatkozasu tételt is talalunk benne. Néhany példa a teljesség igénye
nélkil a megfeleld tételszamokkal: 53, 152. agdr, 128. mamut, 141-142. cigany ¢€s sze-
gény, 144. magyar eredetli lengyel szavak, 159. szablya, 164, 172. a kérpati szokincs és
benne a magyar elemek, 228. Miechowita és a magyarok szlav neve, 264. a bdrany szlav
elézményének (*baranv) torok eredetérol.

A tovéabbiakban az olvasé bongészhet a szerzd altal tartott konferencia-fellépések
¢és egyéb eldadasok (Konferencje, odczyty i wyktady 1987-2023, 417-427) és a szerzd
altal Krakkoba meghivott kiilfoldi el6addk (Goscie zagraniczni, ktorych zapraszatem do
Krakowa 1989-2017, 429-430) listajaban. Ezutan kdvetkezik az idézett szakirodalom
felsoroldsa (Literatura cytowana, 439-450), a roviditésjegyzék (Wybrane skroty, 451—
454). Mivel ugyanaz a személy gyakran tobbszor, kiilonb6zd dsszefliggésekben fordul eld
a konyvben, nélkiilozhetetlen a névmutatd hasznalata (Indeks osob, 455-466). A kdnyvet
csaladi és szakmai fényképek gytijteménye (Galeria, 467-483) zarja.

A szerz6 a 2024. év eseményei koz¢ flizve felsorolja terveit (még hét konyv megira-
sat tervezi, 294-295), s e visszaemlékezés-kotet irasardl is beszamol (301), megemlitve,
hogy felvették a tiidéatiiltetésre vardk listajara (302). Kivanom, hogy egy mielébbi sikeres
transzplantacid segitse hozza a szerzot, hogy terveibdl a lehetd legtobbet megvalosithassa
az etimologiai kérdések irant érdeklédo olvasok legnagyobb hasznara és 6romére.
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2025. évet zaro kozgyulése

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2026. marcius 3-an az ELTE BTK Kari
Tanacstermében tartotta meg a 2025. évet lezard kozgytilését.

2. Juhasz Dezsdé elndk megnyitotta a kdzgytilést, és kdszontdtte a megje-
lenteket. Tajékoztatast adott arrol, hogy a Tarsasag 2026. februar 24-én 15:00 orara sz-
szehivott kozgytlése a megjelent rendes tagok kell6 szamanak hidnyaban hatarozatkép-
telen volt, igy keriilt sor a megismételt kozgytilés sszehivasara. Megallapitotta, hogy
a Tarsasag alapszabalya szerint a jelen megismételt kozgytilés hatarozatképes. Jelezte,
hogy a meghirdetett napirendhez nem érkezett el6zetesen modositod javaslat, majd ismer-
tette a tervezett napirendi pontokat, melyekhez hozzaszolas nem hangzott el. A kozgytilés
egyhangtilag elfogadta napirendet.

Ezt kdvetéen Cser Andras egyetemi tanar megtartotta A massalhangzo6-gyen-
giilések rejtélyes vilaga cimi kozgyiilési el6adasat.

3. Az eldadés elhangzédsa utdin Farkas Tamas fotitkar terjesztette eld
jelentését a Tarsasag legutdbbi rendes kozgytilése ota eltelt idoszakrol.

Tisztelt Kozgytilés!

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a legutdbbi rendes kozgytilése, azaz a 2025.
marcius 4. 6ta eltelt iddszakban — ide értve a jelen kdzgytlést elokészitd, 2025. janudr végi
alkalmat is —harom valasztmdanyi ilést tartott.

A 2025. julius 2-4n megtartott valasztmanyi iilés témait a tarsasagi tagdijfizetés, tag-
nyilvantartés és levelezés kérdéskore, a felolvasoéiilések €s koszontdk szervezésének gya-
korlata, valamint a tarsasagi hirek kozzétételének lehetdségei jelentették.

A 2025. november 25-i valasztmanyi ilés dontott a dijakat odaitéld bizottsagok és
a megemlékezési bizottsdg kikiildésérdl, tovabba targyalt a programszervezés aktualis
tapasztalatairdl.

A 2026. januar 27-1 valasztmanyi iilés f6 feladata a 2025. évet lezaré kozgytilés
elokészitése, illetve a dijakra javaslatot tevd bizottsagok és a megemlékezési bizottsag
el6terjesztéseinek megtargyalasa és elfogadasa volt.

Mindhédrom valasztmanyi iilésen esett sz6 a Tarsasag folyodiratairol, illetve kiadva-
nyairdl, és tagfelvétellel kapcsolatos dontésekre is sor kertilt.

2.ATéarsasdg szakosztalyainak és tagozatainak munkajarol az alab-
biakban adhatok szamot.

a) 2025-ben a Tarsasag 19 felolvasodiilést tartott Budapesten. Kozilik
4 az Altalanos nyelvészeti szakosztaly, 2 a Finnugor szakosztaly, 12 a Magyar nyelvi szak-
osztaly, 1 pedig ez utobbi és az Idegen nyelvi szakosztaly k6zos szervezésében valosult
meg. Az eldadasok jelenléti forméaban és online egyarant kdvethetdk voltak.
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b) A Tarsasag tagozatai szintén a korabbiakhoz hasonldéan folytattadk munka-
jukat.

AMagyartanari tagozat hagyomanyaihoz hiven rendezte meg tobbfordulos
tanulmanyi versenyeit. Az 5-8. osztalyos tanulok szamara a XXVIII. Simonyi Zsigmond
Karpat-medencei helyesirasi versenyt (dontéje: KRE, Budapest, 2025. m4j. 24.), melynek
forduléin mintegy 1350 oktatasi intézmény 24 ezer didkja (negyediik hataron talrél) vett
részt. A 9—12., illetve nyelvi el6készité évfolyamos didkok szamara a XVII. Eotvos Jozsef
kozépiskolai szénokverseny (dontdje: ELTE, Budapest, 2025. apr. 12.) megszervezésére
kertilt sor. Mindkét verseny soran ezuttal is szdmos kisérdtanar és szervezd miikodott
kozre, a versenyprogramot pedig sokszinii programlehetdségek egészitették ki. A Ma-
gyartandri tagozat szervezésében valosult meg a IX. Valyi Andras anyanyelv-pedagdgiai
konferencia is (online, 2025. dec. 13.) az élményalapu anyanyelvi nevelés témakorében.
A Tagozat gondozza az Anyanyelv-pedagodgia cimii online szakfolyoiratot.

A Névtani tagozat mikodését — egy felolvasaiilés megszervezésében vald
kozremtikodés mellett — az Alkalmazott Névkutatds 2025 konferencia (ELTE, Budapest,
2025. maj. 26.) megvalositasa fémjelezte, mely a foldrajzi nevek problematikajaval foglal-
kozott. A tagozat tevékenységéhez kapcsolodik a Névtani Ertesit folyoirat megjelentetése is.

APragmatika tagozat az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutata-
sokban konferenciasorozat aktualis alkalmat (SZTE, Szeged, 2025. apr. 25.) szervezte meg.

Az emlitett konferencidk és versenyek tovabbi kozremiikodo intézményekkel valo,
immar hagyomanyos egylittmiikddések keretében valosultak meg. A kdzds munkat a jo-
vében is folytatjuk.

3.ATarsasag regiondlis csoportjai szintén tobb szakmai program szerve-
z¢ésében és megvalositasaban miikddtek kozre.

A debreceni csoport a tavaszi és az dszi félévben 2-2 felolvasoiilést tartott tar-
sasagi programsorozatanak keretében.

Az egri csoport 3 iinnepi, illetve felolvasoéiilést szervezett, s részt vett a XII.
Karpat-medencei anyanyelvtanitasi verseny (2025. marc. 19-21.), az Eszterhazy Karoly Ka-
tolikus Egyetem Magyar Szakhete (2025. apr. 7-11.), valamint a Valtozatos magyar nyelv
III. konferencia (2025. nov. 3.) megrendezésében.

A nyiregyhazi csoport 1 felolvasoéiilést, illetve konyvbemutatot tartott,
s a Magyar Tudomany Unnepéhez kapcsolédd programsorozat keretében kozremiikodott
a Szovegek, mondatok, szavak: utak a multbol, utak a jovobe cimli konferencia (2025.
nov. 11.) megvalésitasaban.

A szegedi csoport aszokott mddon és szinvonalon gondoskodott az Implom
Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi Verseny (dontdje: 2025. febr. 26-27.) tobb szaz hazai és
hataron tuli résztvevot érintd programjanak lebonyolitasarol.

Aveszprémi csoport 2 eldadast, illetve szakmai targytl beszélgetést ren-
dezett, s ezuttal is megszervezte a Nyelvész Lélek cimil, kdzépiskolas didkoknak szo6ld
tanulmanyi versenyt.

Mellettik a jaszberényi, a pécsi és a szombathelyi csoport
tagjai egyénileg szintén tobbféle szakmai programban vettek részt.

4. Tarsasagunk a mar emlitett rendezvények mellett két nemzetk6zi szakmai konfe-
rencia: a 46th International Child Phonology Conference (ICPC 2025; ELTE, Budapest,
2025. m4gj. 28-30.), valamint a Felelds nyelvészet — Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia /
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Socially responsible linguistics — Applied Linguistics Conference (ResLing.; ELTE, Bu-
dapest, 2025. nov. 27-28.) megvaldsitasaban miikodott kozre.

5. A Tarsasag folyoiratai kozil elséként emlitendd6 Magyar Nyelv 2025-ben
a 121. évfolyamat (évi négy szam) jelentette meg a szokott terjedelemben és moédon: a nyom-
tatott kiadas mellett megjelend elektronikus valtozat a folyoirat korszerti, OJS-es honlapjan
olvashaté. A Névtani Ertesité hasonloképpen, a 47. szamaval (évfolyamaval) jelentkezett,
nyomtatasban és online, OJS-es oldalat tovabbi tartalmakkal is gazdagitva. A Tarsasag
Magyartanari tagozatanak online folyoirata, az Anyanyelv-pedagégia 18. évfolyamat adta
kozre, s dinamikus fejlesztésének kdszonhetden immar minden korabbi szama elérhetd
megujult formaban és modon (DOI-azonositokkal és oldalszamokkal ellatva) a folyodirat
uj, OJS-es platformjan.

Mindhérom folyoirat teljes (aktualis és archiv) anyaga szabadon (open access) elér-
het6 az interneten az adott folyoirat kétnyelvli (magyar és angol) OJS-es oldalén, illetve
repozitoriumi elhelyezésiik révén. A Magyar Nyelv és a Névtani Ertesitd egyarant (2012
ota) Scopus-jegyzett folyodirat. Folydirataink fejlesztése a tovabbiakban is aktualis feladat.

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai sorozat j kotetet sajnos nem je-
lentett meg az elmult iddszak soran. Korabbi kiadvanyaival a Tarsasag tovabbra is rend-
szeresen tamogatja az egyes kutatohelyeken folyd munkat, valamint szakmai rendezvé-
nyek és tanulmanyi versenyek megvalositasat.

6. A Tarsasag tovabbra is feladatanak tartja 70., 80. és 90. életéviiket betolto tag-
tarsaink koszontését, valamint az elhunytakrdl valé megemlékezést. Jubilansainkat a bu-
dapesti felolvasdiilések, illetve a regionalis csoportok rendezvényeinek alkalmaval vagy
levélben kdszontottiik. Az elhangzott laudaciokat és a nekrolégokat a Magyar Nyelv fo-
lyodirat Tarsasagi tigyek rovata teszi kdzzé.

7. Tarsasagunk honlapja elsésorban az alapvet6 és allando tartalmak kdzvetitésére
szolgal. A friss, aktudlis, 01j informacidk kdzzétételének gyorsabb és rugalmasabb maodjat
a Tarsasag Facebook-oldala igyekszik biztositani.
adatrol az elmult idészakban is elsésorban szervezétitkarunk, Bakonyiné Toth Gabriella
gondoskodott. Kitartd6 munkajat eziton és ezuttal is koszonjiik!

Beszamolom végére érve kérem a tisztelt tagsagot a jelentés elfogadasara.

4. A fotitkari jelentéshez kérdés, kiegészités nem érkezett a megjelentek részérol.
Ezutdan Gerstner Karoly pénztaros ismertette a pénztarosi jelentést.
A Tarsasag pénziigyei 2025-ben a kdvetkez6képpen alakultak:

Bevételek:

2024. évi maradvany: 8.175 Ft
MTA-tamogatas: 831.000 Ft
SZJA 1% felajanlasa: 112.452 Ft
Tagdijbefizetés: 217.000 Ft
Partoloi tagdij: 80.000 Ft

Kiadvanyértékesités: 11.500 Ft
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Egyéb (palyazatok, versenyek, folydirat-tdmogatas,

konferenciak): 15.197.000 Ft
Osszes bevétel: 16.457.127 Ft
Kiadéasok:
Személyi kiadasok: 7.383.000 Ft
Ebbdl:
Munkabér, szerkeszt6i €s egyéb megbizasi dijak:  5.980.000 Ft
Kifizetéseket terheld jarulékok: 1.403.000 Ft
Dologi kiadasok: 9.070.000 Ft
Ebbdl:
Bérleti dij: 288.000 Ft
Bank- és postakdltség: 619.265 Ft
Egyéb (nyomda, tarhely, rendezvények
dologi koltségei): 8.162.735 Ft
Kiadasok 0sszesen: 16.453.000 Ft
Maradvany: 4.127 Ft

A pénztarosi jelentésre vonatkozoan kérdés, kiegészités nem hangzott el.

Aszamvizsgalo bizottsag jelentésétHaader Lea,abizottsag tagja is-
mertette. A jelentés szerint a bizottsag a Tarsasag dokumentumait rendben 1évének talalta.
Ezzel kapcsolatban kérdés, kiegészités nem mertilt fel.

A Tarsasag kozhasznusagi jelentését Farkas Tamas fotitkar ismertette.
Az elhangzottakkal 6sszefiiggésben kérdés, kiegészités nem hangzott el.

Az elndk szavazasra bocsatotta az elhangzott beszamolokat. A kozgytilés egyhan-
gulag elfogadta a fotitkari beszamolot, a pénztarosi jelentést, a szamvizsgald bizottsag
jelentését és a kdozhasznlisagi jelentést.

5. Az el6z06 kozgytilés o6ta harom f6 kérte felvételét a Tarsasag tagjai kozé. A koz-
gylilés egyhangulag tamogattaajelentkezdk felvételét atagsag soraiba.

A kozgytlés utolso napirendi pontjaként keriilt sor eztttal isatdrsasagi dijak
atadasara. A valasztmany a dijakat odaitéld bizottsagok eldterjesztése alapjan négy
tarsasagi dij odaitélésérol dontott. A dijak indoklasat Juhdsz Dezs6 elndk ismertette. A
Barczi-dijat C. Vladar Zsuzsa, a Réger-dijat Bartha Csilla, a Zsirai-dijat F. Gulyas Nikolett
kapta, mig a Gombocz-dijat utélagosan Szabo Gergely vehette at.

6. Juhasz Dezs6 elnok megkdszonte a jelenlévoknek a részvételt, majd berekesztette
a kozgytilést.

Osszedllitotta: FARKAS TAMAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Simoncsics Péter 80 éves”

Ha lenne a tudomanyos teljesitménynek egy sajatos mértékegysége: az a scientific
production lenne, roviditésében SP, amely voltaképpen nem mas, mint éppen Simoncsics
Péter nevének a két kezddbetlije. De nevezhetném 6t (Madach Imre nyoman) az uralisz-
tika Luciferjének is, egyrészt annak alapjan, hogy egy 150 oldalas, angol nyelven irt
On Negation in Uralic cimi (sajat kiadasban: ,,in editio propria”, sajat kdltséggel megje-
lentetett) munkéjaban 6 foglalta eldszor dssze az urali nyelvek tagadasaval kapcsolatos
tudnivalokat. ,,Hol a tagadas labat megveti, vilagodat meg fogja donteni” — mondja Lu-
cifer az Ember tragédidja els6 szinében. Simoncsics Péternek nem kellett a vilagot meg-
dontenie, masrészt 6 sem keriilhette el a sanyara luciferi sorsot: szakmai palyafutasa
soran neki is meg kellett tapasztalnia a masok rosszindulatabdl eredo kitaszitasokat (el6bb
1992-ben a budapesti, majd 2003-ban a veszprémi egyetemen is).

Simoncsics Péter 1946. januar 17-én sziiletett Gydrben, de Szegeden nétt fel, itt vé-
gezte altalanos iskolai és gimnaziumi tanulmanyait, és 1964-ben itt lett a szegedi egyetem,
az akkori JATE Bolcsészettudomanyi Karanak magyar—angol szakos hallgatdja, majd
1966-ban — Hajdt Péter meghivasara — felvette harmadik szakként a finnugor B szakot is.

A Simoncsics-életmil masik gyongyszeme a Parhuzamos életrajzok, amely két tudos
nagysag, Hajdu Péter és Robert Austerlitz életpalyajat, tudomanyos munkassagat allitja
parhuzamba. Hozzajuk hasonléan a mi kettonk életpalyaja is tobb szempontbol parhuza-
mokat mutat. Igaz, eltérd induldsokkal: Péter életutja a szokasos modon haladt (altalanos
iskola, gimnazium, egyetem); mig az én életutam meglehetésen masképpen alakult. Hajda
Péter legf6bb torekvése az volt, hogy Szegeden szamojéd nyelvészeti iskolat hozzon 1étre.
Ketten, Mark Tamas és Simoncsics Péter akkor mar tul voltak az északi szamojéd (nye-
nyec) tanulmanyokon, igy velem egyiitt a szolkup nyelvvel folytattuk, ez hatarozta meg
az én sztikebb szakmai iranyultsdgomat: én a szamojéd nyelveken beliil is mindenekel6tt
a szOlkup nyelv kutatdjanak tartom magam.

Simoncsics Péterhez kapcsoldodik egy kozos anekdotikus élményiink is, amikor is
egy véletlen talalkozas soran egy csemegeboltban mi ketten adtunk ,,szakmai tanacsot”
Kalmar Laszl6 professzor urnak, a szegedi kibernetika atyjanak, a szamitastechnikai kép-
z¢és szegedi megszervezdjének, akinek a tiszteletére vette fel a szamitastechnikai labo-
ratorium a KL ~ KL-nevet (Kalmar Laszlo ~ Kibernetikai Laboratérium). A nevezetes
»szakmai tandcs” azonban csak annyi volt, hogy abban adtunk neki tippeket, mivel vendé-
gelje meg a lakasara meghivott tanulmanyi csoportjanak a hallgatoit: — De jo, hogy jottek!
Segitsenek nekem! — fordult hozzank. (Pétert, aki szegedi €s botanikus édesapja révén
»egyetemen beliili” is volt, személyesen is ismerhette.)

Péter 1969-ben fejezte be egyetemi tanulmanyait. Friss diplomasként elébb Buda-
pesten, az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsaként kezdte meg szakmai életpalya-
jat, 1971-ben azonban Hajdu Péter visszahivta Szegedre, az altala akkor alapitott akadé-
miai kutatocsoportba. Két év elteltével azonban, 1971-ben Hajdu Péter engem is atvett

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tilésén, Budapesten, 2026. marcius 31-én.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.2.229
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a tanszékére tanarsegédnek, igy Simoncsics Péternek nemcsak baratja, hanem kollégaja is
lettem. Hajdu Pétert 1974-ben kinevezték az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdjanak,
¢és 1975-ben vitte magaval a Domokos Péterbol, Csepregi Martabol és Simoncsics Péter-
bdl allo kutatoéesoportjat is.

Ha szakmai életpalyainkban tovabbi parhuzamokat keresek, az mindenképpen azok
koz¢ kivankozik, hogy szegedi oktatdi és tudomanyos ténykedésiink mellett mindketten
Kkiilszolgalati” lehetdséget is kaptunk: egy sikeres palyazat alapjan Simoncsics Péter
1973—1974-ben a bloomingtoni Indiana Egyetem magyar lektoraként dolgozhatott, majd
1976-t61 1981-ig a Turkui Egyetem magyar nyelvi oktatoja is lett, én pedig 1975-1978
kozott harom tanévben a parizsi INALCO (Keleti Nyelvek és Civilizaciok Nemzeti Inté-
zete) magyar lektora voltam. Péter mindezt még megfejelte egy 1988—1992 kozotti daniai
magyar vendégtanari alkalmazassal az aarhusi egyetemen.

Egy tjabb parhuzamot mutat az, hogy mindketténknek egy-egy valsdgos idészaka-
ban Hajdu Péter 6szinte és igaz baratja, Szépe Gyorgy volt a segitségiinkre: amikor 1996-
ban — a Bokros-csomag kovetkezményeként — a pécsi egyetem megsziintette az én okta-
toi (fél)allasomat is, Szépe professzor ur volt az, aki engem elkommendalt Kecskemétre,
Pétert viszont a 2003-as egy tanévnyi veszprémi oktatoi kitérdt kovetden arra biztatta,
hogy palyézza meg a kolozsvéri egyetem magyar vendégtanari allasat. fgy mindketten
a finnugrisztikatol kissé tavolabb, mas intézményekben, egyfajta ,,szamiizetésben és némi
szamkivetettség-érzésben”, K-kezdetli varosokban és végiil teljesen egyiddben, 2008 nya-
ran zartuk le a nyugdijazasunk el6tti aktiv munkavallaloi idészakunkat.

De ratérve az SP l1ényegére: aki Simoncsics Péter széles korti és sokiranytl tudomanyos
munkdéssagarol akar t4jékozodni, annak igen sokfelé kell tekintgetnie. Legcélszeriibb azonban
magahoz az iinnepelthez fordulnia: a Nyelv — miivészet — tarsadalom. Onéletrajzi mozaik, ami
palyam Mobius-szalagjanak masik oldalarol lemaradt cimet viseld dsszedllitdsahoz, amely
a Tinta Konyvkiadonal jelent meg 2021-ben a Kiss Gabor altal szerkesztett Segédkonyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz elnevezésii sorozat 220. kdteteként. Az abban leirtak tomor
Osszefoglalasat adja a Libri konyvkiado és konyvkereskedd cég online kdnyvajanléja:

»Simoncsics Péter (1946—) tanult szakmaja az 0sszehasonlitdo nyelvészet nekiink,
magyaroknak jutd szelete: az uralisztika, elterjedtebb nevén a finnugrisztika. E mesterség
birtokaban jutott el tobb orszagba — az Egyesiilt Allamokba, Finnorszagba, Déanidba és Ro-
maniaba (Erdélybe) — lektorként és vendégtanarként magyar nyelvet és nyelvészetet, vala-
mint finn nyelvet és finnugor nyelvészetet tanitani. Kiilfoldi utjai soran akaratlanul is »bele-
botlott« a hazai és eurdpai miivel6dés mas teriileteibe, s talalkozott szakmajaval érintkezo,
sOt olykor tavolabbi teriiletek (irodalom, nevelés, tarsadalom, torténelem) témaival is. Né-
mely irasa emlékezés ¢16 vagy mar elhunyt baratokra, palyatarsakra, de tudomanyos igényt
irasait is atszovik rokonokhoz, baratokhoz, kollégakhoz fiiz6d6 érzelmei, jelzéséiil annak,
hogy szakmaisag €s emberség egymast nem kizard, hanem kiegészité mindségek. (...)”

Kedves Péter, draga baratom, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag finnugor szak-
osztalya, valamint a magam és minden téged szereté ember nevében kivanok neked még
sok-sok szellemi izgalmakban gazdag alkotoéévet, jO6 egészséget, de mindenképpen azt,
hogy még épen ¢és egészségesen megérjed kétszer a végtelent (88), majd azon tullépve
még mas 1j vilagdimenziodkat is!

JANURIK TAMAS
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Haader Lea 80 éves”

Tiz évvel ezeldtt, Haader Lea hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol KOROMPAY KLARA
tanarnd dsszefoglalta Unnepeltiink munkassagat, azokat a csomopontokat és elagazésokat,
amelyek Haader Lea szakmai tjat odaig jellemezték. fgy megtehetem, hogy mint Lea ta-
narnd tanitvanya, doktorandusza, csak a sajat személyes élményeimrél beszéljek, mintegy
a 10 évvel ezelotti koszontot kiegészitve, folytatva. A hallgatok szemszogérdl Korompay
tanarnd annak idején a kdvetkezd szavakkal emlékezett meg: ,,A fenti kutatasoknak termé-
szetesen pedagdgiai vetiilete is van. Diakjai tudnanak mesélni Haader Lea élvezetes orai-
r6l; a BMH (Biblia Mediaevalis Hungarica) mtihely tagjai, illetve a Guary-kodex kiadasan
dolgozo csapat a kozos munka 6romérél, a doktoranduszok arrdl, hogy tanaruktol, témave-
zet6jiktol vagy az amugy elég szigoru hirben allé biralotol milyen alapvetd dolgokat tanul-
tak. Ne feledkezziink meg a kirandulotarsakrol sem, hiszen Lea a nyelvjarasgyiijté utaknak
lelkes és allandod résztvevdje” (MNy. 2016: 374). Tanulsagos szakmai és Onismereti utazas
volt a ,,mesélnivaldoimon” gondolkodni az elmult hetekben, amelynek soran egyre inkabb
megfogalmazddott bennem, hogy — talan senki esetében sem — de Haader Lea kapcsan kii-
l6ndsen nem lehet elvalasztaniazembert,a kutatot ésa tandart, hiszen éppen azok
a tulajdonsagok teszik kivalo kutatova, amelyek nagyon jo tanarra és kivételesen értékes
emberr¢ is: tobbek kozott a figyelem, az 6szinte érdeklddés és a nyitottsag.

Haader tanarnével a kapcsolatunk 2009 tavaszan kezd6dott, amikor masodéves egye-
temistaként a folyoson egy plakatba botlottam, amely a BMH, vagyis a Biblia Mediaevalis
Hungarica nyelvtorténeti adatbazis épitésében vald részvételre hivta az érdeklddd hall-
gatokat. Az orak (éveken keresztiil) a hetem fénypontjai voltak, a 229-es szoba egy kis
szigetet jelentett szamomra — és sokunk szamara — az egyetemi létben. Kicsit megallt az
id6, nem kellett rohanni sehova, és mégis szamtalan tartalmas dolog tortént, mikézben
szaporodtak a kulcsszavak, amelyeknek az eléallitdsa volt a hazi feladatunk hétrél-hétre.
Haader tanarné modszere ezeken az 6rakon egyfajta ,,indirekt” oktatas volt. Bevezetésnek
természetesen mesélt kicsit a kddexekrdl, a bibliaforditasokrol, amelyekkel dolgoztunk, de
utana a félév soran az egyes orak tematikajat kvazi spontan médon a feldolgozott anyag,
az abban, abbdl elékeriild ,,problémak”™ hataroztak meg. Haader Lea zoldfiiltiségiink elle-
nére partnernek kezelt minket. A kérdéses helyeket rendszerint egyiitt szotaraztuk ki, ezzel
tanulva a modszertant is: atbeszéltiik a kiilonféle lehetdségeket, és sokszor kollektiven
dontottiink ezek fényében egy-egy adat sorsarol. Ekozben kisebb-nagyobb kitérdkkel be-
sz¢It azokrdl a nyelvi vagy kulturalis jelenségekrdl, amelyek a szovegekhez kapcsolodtak.
Inspiral6 volt latni, hogy ennyi év utan is friss szemmel néz ezekre az adatokra, mintegy
veliink egyiitt ujra felfedezi 6ket; valtozatlanul lenyligozi, izgatja az 6magyar kodexek és
masolok vilaga, és az, hogy az irason, irdsképen keresztiil lehet6séglink van 6t-hatszaz
évvel ezeldtt élt emberek fejébe ,,bekukucskalni”. Mindekdzben arra is volt id6, hogy
érdeklddjon a hallgatok egyetemi és mindenféle iigyes-bajos dolgai felél. Figyelt rank,
adott esetben tanacsot is adott.

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tilésén, Budapesten, 2026. majus 5-én.
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A BMH miihelye azért is fontos Haader Lea munkassaga szempontjabol, mert
a parhuzamos bibliai szakaszokkal valo szisztematikus foglalkozas vezette el egy uj fel-
fedezéshez: miszerint a DobrK. és a Sz¢ékK. bibliaforditasi szovegei egy igen korai (14.
szazad kozepénél nem fiatalabb) forditas nyomait drzik. Egy ilyen forditasi hagyomany-
nak a 1étét masok is pedzegették elétte, de a kicsi nyomok rendszerbe helyezéséhez sziik-
séges volt az anyagismeretnek olyan — a grammatikai jelenségeket is komolyan szamba
vevo — szintje és mélysége, amelyre Haader Lea az évtizedek soran szert tett, valamint
egyfajta kiilonos, a részletekre és az aprosagokra is jo érzékkel felfigyeld latasmod.
E latdsmod kapcsan tobbszor volt az az érzésem (és felteszem, masoknak is), hogy bar
ugyanazt nézziik, mégsem ugyanazt latjuk — nemcsak a nyelvtorténeti forrasok és adatok
vilagéban, hanem az élet egy¢éb teriiletein is. Biztosan tdbben tudjak — nyelvjarasgytjté-
seken részt vevok pedig maguk is meggydzddhettek réla —, hogy Lea tanarnd szivesen €s
jo érzékkel fotdz. Képeit nézve egyértelmiivé valik, hogy mennyivel tobbet és mast lat,
és tud is régziteni, mint amit a feliiletes szemléld észrevesz. Ezeken keresztiil is az tiikro-
z0dik vissza, hogy Haader Leat nemcsak az 6t-hatszaz évvel ezeldtt élt emberek, hanem
a maiak is ugyanannyira érdeklik, és a pillanatot megragadva szinte miivészi portrékat
készit ismerds vagy ismeretlen emberekrdl; ahogyan szavakkal 6magyar scriptorokrol is.
Egészen biztos vagyok abban, hogy joval szegényebb lenne az 6magyar kor iraskultara-
javal kapcsolatos tudasunk Haader Lea gondolkodas-, szemlélet- és latasmodja, érdek-
16d6 tekintete és szintetizalo talentumai nélkiil.

Egy kicsit mas jellegii szakmai miihely volt, az a részben Haader Lea koriil kialakult,
hallgatokbol, doktoranduszokbdl és régi tanitvanyokbol allo két csoport, amelyek tagjai
az Apor-kdédex, majd a Guary-kodex szovegének atirasat készitették. Az Apor-kodex el-
lendrzése egy nagyobb, négyfds munkakozosségben tortént, a Guary-kodex atiratat pedig
Haader Leaval ketten véglegesitettiik. A kiadoi munkak alatti egylitt dolgozas nagy ta-
nulsadga szamomra a pontos megfogalmazasra torekvés. A filologiai jegyzetek ,,gyartasa”
soran nem lehet kontorfalazni: a cél az altalunk latott és kibogozott biztos informaciok
pontos €s minél tomorebb atadasa; egy-egy megfogalmazas mogott sok esetben hosszas
mérlegelés, keresgélés, dsszevetések €s tanadcskozasok allnak — lathatatlanul. Haader Lea
hat 6magyar kodex kdzreaddja, és ezeken kiviil még legalabb harom kodex atiratanak ké-
szitésével foglalkozott. Mar ez hatalmas grafémarol grafémara attanulmanyozott anyag-
mennyiséget jelent, amely kiegésziil még kisebb és mas tipusti nyelvemlékek anyagaval,
valamint a kozépmagyar forrasok normalizalasaval, elemzésével. Az anyagismeretnek ez
a mélysége alapozza meg minden kijelentését, ebbdl, ezekbdl virdgozhattak ki a nagy
feltarasahoz, és a modszer kidolgozasdhoz, amely kés6bb régi kérdéseket is meggy6zo,
Uj megvilagitasba helyezett. Az utobbi tiz év kutatdsaibdl elsésorban a HB. fese szavanak
Uj értelmezésére, €s a német kontaktushatas milyenségére gondolhatunk.

Egyik kedves személyes emlékem Leaval ezekhez a kddexatiros idokhoz kapcsold-
dik. Meghat6 volt részese lenni izgalmanak, varakozasanak, majd késébbi megkdnnyeb-
biilésének és oromének, amikor kézbe vehettilk az MTA kézirattaraban a Lanyi-kodexet,
amelynek a szovegét addig csak atiratban ismertiik. A kdédex egyik scriptoranak hibazasai
alapjan Lea mar szinte biztos volt benne, hogy a kéz azonos az Apor-kédex egyik ma-
soldjaval. Az a pillanat (és pillantas...), amikor a latottak megerdsitették az addigi fel-
tételezést, egyben igazolta azt is, hogy Haader Lea hibatipologiai elmélete — miszerint
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a hibak annyira jellemzdéek egy-egy masolora, hogy kézazonositasra is lehet ket hasz-
nalni —, val6jaban nemcsak elmélet, hanem mtikddo, hasznalhaté modszer is.

Ezzel az anyagismerettel is 0sszekapcsolodik az utdbbi évek 1j kutatasi tertilete:
a hatlapi feljegyzések vildga. A kozépkori latin oklevelek hatuljara irt zommel egy mondat-
nyi magyar nyelvii szovegek felfedezése altal 1j nyelvemlékcsoportot ismerhettiink meg.
Haader Lea irdasztalara és monitorara a t¢éma korabbi szakmai kapcsolatok és egytittmiiko-
dések nyoman keriilt. E szovegek tizenetének megfejtése 11j megkozelitésmaddot, ezaltal 1)
szakmai kihivast jelentett. Az Unnepelt elszdntsagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
addig nem nyugodott, mig a feljegyzések 1étrejottének valdszini okat nem tisztazta, vala-
mint készitéi koziil az egyik sokat ir6 ismeretlen kézhez nevet nem tudott rendelni. Sze-
rénységének jele, hogy erre a hatalmas munkara egy errdl sz616 cikkében minddssze két
félmondattal utal: ,,...az 1450 utani latin oklevélszovegeket kezdtem el vizsgalgatni. igy
talaltam rd a DL 15118. szamu oklevélre...” (HAADER LEA, A hatlapi feljegyzésekkel kap-
csolatos modszertani kérdések — valaszokkal. In: FORGACS TAMAS — NEMETH MIKLOS —
SINKOVICS BALAZS, A nyelvtorténeti kutatasok ijabb eredményei XII. Szegedi Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2024. 69).

A doktori 6rakra utdlag visszatekintve, olvasészemindriumi jelleggel a k6zds anyag-
feldolgozas és megbeszélés soran egyfajta esszenciajat kaptuk annak, amit Haader tanarné
a nyelvtorténeti és mondattani kutatasokrol mddszertanilag és szemléletileg fontosnak
tart. Mindezt ugy felépitve és elosztva, hogy ki-ki a személyes témajadhoz is érdemben
tudjon bel6le meriteni. Az az alapossag ¢és részletgazdagsag, amely kutatasait és cikkeit
jellemzi, ugyanugy jelen van Lea tanarné oktatdi €s témavezetdi tevékenységében is.

Szoros kozelségbdl figyelve Haader Leat, példaértékii latni, hogy az élete kiilon-
boz0 teriiletei szerves egységet alkotnak, az egyes szerepei lathaté harmoénidban vannak
egymassal: a kutatas mellett intenziven vesz részt kollégai, baratai, kiterjedt csaladjuk és
kozelebb-tavolabb allé ismerdsok életében. Nyitottsaga, érdeklédése és figyelme ezek-
ben a kapcsolatokban is megnyilvanul. En magam is nemcsak szakmai kérdésekben és
témakban tanultam tdle, hanem akar pogéacsareceptet vagy éppen nem szakmai konyv-
ajanlasokat is kaptam, és szamos mondataval, életbdlcsességével élek egyiitt. Ezek ko-
ziil a leghasznosabb (és legrealistabb), hogy ,,meg kell tanulni téredékidékben dolgozni”,
a legmegnyugtatobb pedig, hogy ,,a dolgok majd kiforogjak magukat” (ez a mondas Lea
szdmara is 0rokség a TESz.-id6kbdl, Czeglédy Katalintol).

Kedves Lea! Nemcsak a dolgok, hanem az évek ¢és az évtizedek is forognak, fordul-
nak. Sok szeretettel kivanom, hogy a kovetkezd évtizedben is foglalkozhass tovabb régi
¢és 1j témaiddal a magad és masok 6romére, €s mindségi modon lehessetek jelen egymas
¢életében azokkal, akik igazan fontosak szamodra.

P. Kocsis REKA
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
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NYELVTORTENETI ADATOK

Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya diktalt levelei”

1. Nadasdy Tamas (1498—1562) nador és felesége, Kanizsai Orsolya (1521-1571)
a 16. szazadi Magyar Kiralysag legfontosabb személyei koz¢ tartoztak, levelezésiik fontos
helyet foglal el a kozépmagyar misszilisanyagban. Missziliseik kifejezései, stilaris jel-
lemz6i ismertek, azonban hangjel6lési, helyesirasi, nyelvjarasi vonatkozéasairdl keveset
tudunk (TERBE 2017: 85). Ennek oka az, hogy a levelezésbdl még alig kozoltek betiiht
atiratot, amely a hangjeldlési és helyesirasi sajatossagok megfigyelését lehetdve tenné (1.
még SURANYI 2024).

A Kozépkori leveleink 1541-ig (HEGEDUS—PAPP 1991) tartalmazza néhany misszilis
kritikai kiadasat, azonban csak a legkorabbiakat. A korabban megjelent, irodalmi és
torténeti igényli munkak pedig — példaul: KAROLYI-SZALAY (1882), MALYUSZ (1923),
ERDODY (1978), HARGITTAY (1981), VIDA (1988) — csupan kortiltekintéssel alkalmazha-
tok nyelvészeti kutatasokhoz, hiszen elsddlegesen nem erre a célra készitették dket.

Célom ezért — késziil6 PhD-értekezésemhez kapcsolodva — a teljes Nadasdy—Ka-
nizsai-levelezés betlihli atiratanak elkészitése. Tovabba, mivel nem csupan nyelvészek
szamara jelentenek fontos forrast ezek a misszilisek, jelen publikacidoban az atiratok
olvasatat és olvasobarat értelmezését is kozlom. Az atirasban a HEGEDUS—PAPP (1991)
szerinti kiadasi elveket kdvettem. Az olvasat készitése soran — bizonyos megszoritasok-
kal — a fonoldgiai interpretacié mellett dontdttem, mert a célom egy nem nyelvészek
szamara is jol befogadhatod olvasat elkészitése volt. A megszoritasokrdl annyit, hogy
a tobbletfonémak teljes bizonyossaggal valo megallapitasa a hangjeldlési rendszer kor-
latai miatt tobbnyire nem lehetséges, kiilonds tekintettel példaul az e, é, € vagy ¢é han-
gokra. Ezekben a kérdéses esetekben egységesen a mai standard nyelvallapotot vettem
alapul. Azokon a szoveghelyeken, ahol alternativ olvasatok lehetségesek, ezeket / jellel
elvalasztva adtam meg'. Az értelmezésben hii maradtam az eredeti szovegekhez, addig,
ameddig ez a megértést nem akadalyozta.

2. A levelezés feldolgozasa soran elséként az 1540-1561 kozotti idészakbol valasz-
tottam ki szazotven misszilist. Ezek tulnyomo tobbsége sajat kezii, Kanizsai Orsolyanak
mindossze négy levelét, Nadasdy Tamasnak pedig husz levelét jegyezte le irodedk. Mivel
kiterjedt betlihli forraskozlés korabban nem allt rendelkezésre, a nem sajat kezii levelek
irnokainak meghatarozasa eddig nem képezte vizsgalat targyat, a kezek elkiilonitésére és
jellemzésére nem kertilt sor. E forraskozlés egyik kiemelt célja ezért Nadasdy Tamas és
Kanizsai Orsolya dedkjainak bemutatasa a jelzett id6szakbol.

* A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-25 kédszamu Egyetemi Kutatéi Osztondij
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt.

! Az alternativ olvasatokkal kapcsolatban kdszonom JUHASZ DEZSO észrevételeit.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.2.234
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A leveleket lejegyz6 kezek meghatdrozasa soran a paleografia, helyesirastorténet
¢és a hibatipologia egyarant segitséget jelentett szamomra. Hat dedkot kiilonitettem el és
lattam el D1, D2, D3, D4, D5 és D6 jeloléssel. Nadasdy Tamas egy D1 altal irt levél
kivételével minden levelét D3-nak diktalta az 1540-1561 kozotti iddszakban. Kanizsai
Orsolya minden diktalt levele kiillonbozé dedktdl szarmazik, egy-egy levelet jegyzett le
neki D2, D4, D5 és D6 is.

Jelen forraskozlés tiz levelet tartalmaz: D1, D2, D4, D5 és D6 leveleit; harom leve-
let D3-tol, aki a legtobb diktalt levél irdja volt; valamint egy-egy sajat kézzel irt levelet
Nadasdy Tamastol és Kanizsai Orsolyatol a diktalt és a sajat kézzel irt szovegek dsszevet-
hetésége érdekében. A misszilisek kronologikus sorrendben kovetik egymast.

1. levél

Csurgd, 1556. szeptember 30.

Nadasdy Tamas Kanizsai Orsolyanak. A deak (D1) altal lejegyzett levél alatt Nadasdy
sajat kezll irasa és alairasa talalhato.

* KAROLYI-SZALAY 1882: 16.

A) Atirat

Spectabilis et Magnifica domina consors nostra charissima | post salutem, ezt irhatom
hog az vr isten | io voltabol mind feienkenth eghessegben | vagunk, azthys irhatom hog Al
Bassa® az | Bwday?, es Kazon Bassa* az Themeswary® | es az Boznay® Pecheth’ eggwth
vadnak | varyak Beglerbegethys, my it vagunk | Myes Nezunk Ew reyaok, Ewkis my |
reiank. vag ki nezek Ewketh, vag | ki Neznek inned, az szandekunk hog ha | reiank Jw
meg vyunk vele, Jol leheth | miert hog az kjral fia® velunk vagon | oua chelekezunk, es ha
esmerhethyek | hog oll modon Jwne az Torok hog | Nalunknal Ewresb lenne, hath altal |
Mennenk az murakewzbe’ e[s]'° ot vg | lennenk mint eg varba. De ezt chak | Magadnak
irom, valamit ad az vr | isten Ew fewlsegetwl kell varnunk | De thy minden haszatok
nepewel istent | Jmadiatok hog az vr isten aggon | diadalmat az kerezthjeneknek | Eadem
valent feliciter ex churgo! vitima 7bris | 1556.

2 Chadim Ali boszniai pasa, kamaraniai pasa, 15511553 kozott és 15561558 kozott budai
pasa (GEVAY 1841: 6).

3 Buda, Pest varmegye.

4 Kaszim (Kaszon) mohacsi, pécsi, székesfehérvari bég, temesvari és boszniai pasa; budai
pasa 1548-51 kozott, illetve 1557—1558 kozott (GEVAY 1841: 6).

5 Temesvar, Temes megye, Romania (ma Timisoara).

¢ Bosznia.

7 Pécs, Baranya varmegye.

8 Habsburg Ferdinand (1529-1595) osztrak féherceg, I. Ferdinand csaszar és Jagello Anna ma-
sodik fia, 1547-ben csehorszagi kormanyzd, 1564—95-ben Tirol féhercege (GONDA—NIEDERHAUSER
1998: 343).

°® Murakoz.

10 Tintafoltos s.

1 Csurgd, Somogy varmegye.
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Megh'? boczapd edes fiam hog massal | iratam, akarnam ertem mint iart | ferko'
az ,,vy”'* Daikaual, ¢s az kellesel | haza ne wary ha ollan hjtvan vagh

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsule de Kanisa, Regni | hungariae palatinisse etc.
domine | et contorali nostre charissime

B) Olvasat

Spectabilis et Magnifica domina consors nostra charissima post salutem, ezt irhatom,
hogy az Uristen jovoltabol mind fejenként egészségben vagyunk. Azt is irhatom, hogy Ali
bassa, az budai, ¢s Kdszon bassa, az temesvari €s az bosznai Pécsett egylitt vadnak, varjak
beglerbéget is. Mi itt vagyunk, mi es néziink 6rejajok, ok is mirejank. Vagy kiinézzek dket,
vagy kiinéznek innéd. Az szandékunk, hogy ha rejank ji, megviunk vele. Jollehet, miért
hogy az kiral fia veliink vagyon, 6va cselekeziink, és ha esmerhetjek, hogy ol médon jiine
az torok, hogy nalunknal 6resb/erdsb lenne, hat altalmennénk az Murakozbe, é[s] ott tigy
lennénk, mint egy varba. De ezt csak magadnak irom. Valamit ad az Uristen, 6folségétiil
kell varnunk, de ti minden haszatok népével Istent imadjatok/imadjatok, hogy az Uristen
adjon diadalmat az keresztyéneknek. Eadem valent feliciter ex Csurg6 vltima 7bris 1556.

Megbocsasd, édes fiam, hogy massal iratdm. Akarnam érte[ne]m, mint jart Ferkd
az Uj dajkaval és az keléssel. Haza ne varj, ha ollan hitvan vagy.

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsule de Kanisa, Regni hungariae palatinisse etc. do-
mine et contorali nostre charissime

C) Ertelmezés

Spectabilis et Magnifica domina consors nostra charissima post salutem, ezt irha-
tom, hogy az Uristen jovoltabél mindannyian egészségesek vagyunk. Azt is irhatom, hogy
Ali basa, a budai, és Készon basa, a temesvari €s a boszniai Pécsett egyiitt vannak, varjak
a beglerbéget is. Mi itt vagyunk, mi is néziink 6rajuk, 6k is mirank. Vagy kinézziik 6ket,
vagy kinéznek minket innét. Az a szandékunk, hogy ha rank jon, megvivunk vele; jollehet
mivel hogy a kiraly fia veliink van, 6va cselekszilink, és ha tudomasunkra jut, hogy oly
moddon jonne a torok, hogy nalunk erdsebb lenne, hat &tmennénk a Murakdzbe, és ott ugy
lennénk, mint egy varban. De ezt csak neked irom. Barmit is ad az Uristen, 6 folségétél
kell varnunk; de ti minden hazatok népével imadkozzatok, hogy az Uristen adjon diadal-
mat a keresztényeknek. Eadem valent feliciter ex churgo vitima 7bris 1556.

Megbocsasd, édes feleségem, hogy massal irattam; akarnam tudni, mint jart Ferkd
az uj dajkaval és a keléssel. Haza ne varj, ha olyan hitvanyul vagy.

12 Nadasdy Tamas sajat kezii irasa.

13 Nadasdy Ferenc (1555. oktober 6. — 1604, januar 4.), Kanizsai Orsolya és Nadasdy Tamas
fia, Bathory Erzsébet férje, a ,,fekete bég”. Hadvezér, Vas varmegye féispanja, kiralyi félovaszmester,
dunaninneni fokapitany (NAGY 8: 23).

4 Interlinearis betoldas.
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Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsule de Kanisa, Regni hungariae palatinisse domine
et contorali nostre charissime

2. levél
Sarvar, 1557. marcius 31.
Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak. Deak (D2) altal lejegyzett levél.

A) Atirat
Tekenthetes Nagisagos Es Ennekem Berelmes | vram Eoroke walo zolgalatomnak
vtanna | Jowo En hozzam Zalay Peterne Azzoniom's, Ennekem | konyorge hogy valamy
egy fyat Bochattya | .k. valamy dolgaert, es'® hogy .k. Jrnek | mellette hogy .k. minden Jo
valazt tenne Neky | Ennekem Nem len Mit Tennem Jrnom kelle k. | Mellette Az kegelmes
vristen Tarcha megy .k. | Minden Jowal nagy io Egessegben nagy sok | Jdeigh datum Ex
castro Nostro'” sarwar'® vltima | de Marci 1557
Kanyssay orsolla etc.

Cimzés:
Spectabili et Magnifico domino Comitti | Thome de Nadasd Palatino | Regni hungariae
et Locumtenenti | sacre regiae maiestattis etc. domino et Marito | Nostro charissimo efc.

B) Olvasat
Tekéntetes, nagysagos és énnekem szerelmes uram, orokkévald szolgalatomnak
utana: jovo énhozzam Szalai Péterné asszonyom, énnekem kdnyorge, hogy valami egy fiat
bocsattya kegyelmed valami dolgaért, és hogy kegyelmed irnék mellette, hogy kegyelmed
minden j6 valaszt tenne neki. Ennekem nem 1én mit tennem, irnom kelle kegyelmednek
mellette. Az kegyelmes Uristen tartsa meg kegyelmed minden joval, nagy jo egészségben,
nagy sok ideig. Datum Ex castro Nostro Sarvar vitima de Marci 1557
Kanissai Orsolla etc.

Cimzés:
Spectabili et Magnifico domino Comitti Tome de Nadasd Palatino Regni hungariae et
Locumtenenti sacre regiae maiestattis etc. domino et Marito Nostro charissimo etc.

C) Ertelmezés

Tekintetes, nagysagos €s szeretett uram, drokkévalo szolgalatom ajanlasa utan: jott
énhozzam Szalai Péterné asszonyom, konyorgott nekem, hogy majd valamelyik fiat hadd
bocsassa kegyelmednek valami dolgéért, és hogy kegyelmed irjon is, jo valaszt tegyen
neki. Ennekem nem volt mit tennem, irnom is kellett kegyelmednek. A kegyelmes Uristen

15 Kerecsényi Szalay Péter berzencei birtokos felesége (NAGY 10: 462).
16 El6tte athuzva: Ennek.

17 El6tte athuzva: M.

18 Sarvar, Vas varmegye.
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tartsa meg kegyelmedet minden joval, nagyon jo egészségben, nagyon sok ideig. Datum:
Ex castro Nostro Sarvar vltima de Marci 1557
Kanizsai Orsolya etc.

Cimzés:
Spectabili et Magnifico domino Comitti Tome de Nadasd Palatino Regni hungariae et Lo-
cumtenenti sacre regiae maiestattis etc. domino et Marito Nostro charissimo etc.

3. levél

Bécs, 1558. oktober 10.

Nadasdy Tamas Kanizsai Orsolyanak. A deak (D3) altal lejegyzett levél alatt Nadasdy
sajat kez(i alairasa talalhato, és a levél szovegén sajat kezii javitasokat végzett.

* KAROLYI-SZALAY 1882: 26; VIDA 1988: 209-210.

A) Atirat

Spectabilis et Magnifica domina consors nostra nobis charissima. Salutem. | et nostri
commenda[tion]em.' Jm kulthem harom lgg fogo | ywegeth. Kykben [...]* az legeketh
ekkeppen kel fogny. | Hog eg kewes mezes Vyzeth kel az ywegek fenekere tolteny | ¢s
azth 4 wyzeth az yweghben megh kel loéholny?', Azonkeppen | az yweghnek az zayates
kowol ,,mezes vizel”? eg kewesse megh | kel kenny. J¢ mynd bele mennek az legek es
walamelljk | bele megen, azokban ¢hak eg sem tud kw yony. hanem | mykoron leggel
megh rakadyk az ywegh. kw kel wynny. | ¢s mas Vyzzel kw kel belolok mosny.

Thowabba. Jm kultink eg lakatoth. ¢s eg retezth ,feieve egbe” kytth | magad-
dal wysel hog mykoron tortinik Vton yarnod, ¢s | walamel jobbagodnal megh zallanod.
myndyarasth ra | wethessed az Aytora, hog marhad* byzwasban lehessen | az hazban.
Az Sefem felol Valazth warok tuled | ¢s myhelen megh yrod. Azontul megh wetettom. ¢s
ala | kiildom. Jsten tharéhon megh jo egesseghben. Datum | Vienng® 10 octobris 1558

Az te Nadapdyd

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae | de Kanysa Palatinissae Regni?® Hungariae etc.
| Dominae consorti nosfre nobis charissimae etc.

B) Olvasat

Spectabilis et Magnifica domina consors nostra nobis charissima. Salutem. et nostri
commenda[tion]em. Im, kiildtem harom légyfogo iveget, kikben [...] az legyeket ekkép-
pen kell fognyi: hogy egy kevés mézes vizet kell az ivegek fenekére toltenyi, €s azt a vizet

1 Lyukas a papir.

2 Lyukas a papir.

2 Locsol: *16tyogtet’ (TESz. locsol).

22 Nadasdy sajat kezii javitasa: interlinearis betoldas, alatta athuzott mezel.
2 Nadasdy sajat kezii javitasa: interlinearis betoldas.

2 Tintafoltos d. — Marha: *vagyon, kincs, ingdsag, aru’ (TESz. marha).
% Bécs (Vienna), Ausztria.

2 Tintafoltos i.
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az ivegben meg kell locsolnyi, azonképpen az ivegnek az szajat es kovol mézes vizzel
egy kevéssé meg kell kennyi. igy mind belemennek az legyek, és valamellik belemegyen,
azokban csak egy sem tud kiijényi. Hanem mikoron 1éggyel megrakadik az iveg, kii kell
vinnyi, és mas vizzel kii kell bel616k mosnyi.

Tovabba: im, kiildtiink egy lakatot és egy reteszt fejéve egybe, kit magaddal viselj,
hogy mikoron tdrtinik uton jarnod és valamely jobbagyodnal megszallanod, mindjarast
ravetessed/ az ajtdra, hogy marhad bizvasban lehessen az hazban. Az selyem feldl valaszt
varok tiiled, és mihelen megirod, azontil megvetettdom/megvetetom és alakiildom. Isten
tartson meg jo egészségben. Datum Vienne 10 octobris 1558

Az te Nadazsdid

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae de Kanisa Palatinissae Regni Hungariae etc.
Dominae consorti nostré nobis charissimae efc.

C) Ertelmezés

Spectabilis et Magnifica domina consors nostra nobis charissima. Salutem. et nostri
commenda[tion]em. Im, kiildtem harom légyfogo iiveget, amelyekben [...] a legyeket
eképpen kell fogni: egy kevés mézes vizet kell az tivegek fenekére tolteni, azt a vizet az
iivegben meg kell 16tydgtetni, és az iiveg szajat is kiviil mézes vizzel egy kevéssé meg
kell kenni. igy mind belemennek a legyek, és amelyik belemegy, azok koziil egy sem tud
kijonni. Hanem amikor megtelik 1éggyel az tiveg, ki kell vinni, és mas vizzel ki kell beldle
mosni a legyeket.

Tovabba: im, kiildtiink egy lakatot és egy reteszt a fejével egyiitt, ezt magaddal vi-
seld. Amikor Uton jarsz és valamelyik jobbagyodnal megszallsz, rogton ratetessedd az
ajtora, hogy a kincseid biztonsagban lehessenek a hazban. A selyemrdl valaszt varok téled,
¢és mihelyt megirod, azonnal megvetetem ¢és alakiildom. Isten tartson meg jo egészségben.
Datum Vienng 10 octobris 1558

A te Nadasdyd

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae de Kanisa Palatinissae Regni Hungariae etc.
Dominae consorti nostré nobis charissimae efc.

4. levél

Bécs, 1558. oktdber 12.

Nadasdy Tamas Kanizsai Orsolyanak. A dedk (D3) altal lejegyzett levél alatt Nadasdy sajat
kezi{i alairasa és irasa talalhato, valamint sajat kezii iras lathato a bal margén is, a szovegre
merdlegesen.

e KAROLYI-SZALAY 1882:28; VIDA 1988:213-214.

A) Atirat
Spectabilis et Magnifica domina consors nostra nobis charissima atque honoranda
Salutem et | nostri commendationem. Szerelmes afthamfia kuld fel mindyarasth mind
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| az neg olaz Galamboth ugan azon kosarba akibe ala Vyttek. Merth | Chazarnak? w
folsegenek walaky megh mondottha wketh ¢s w folseghe | kere enghem. hog az fiaiba
adnek neky En felelek w folsegenek | hog en akarok warnom az fyjaiba w folsegetél De w
folsege | meghis azonth wytatta. Jnkab y1lyk azerth annak lenny. hog | my Varjunk w tole
az fyaiba hog nem minth w folsege my | tolonk. Kuld fel azerth wketh mindyarasth az kis
hynthon. | ¢s azon Jnastol kuld wketh, aky ynnejd witte wketh ala, merth | ymmar w jol
tud welek banny. Az Gerljczeketis w folsegenek | megh emletetthem wala. De azokkal
semmytth nem gondola. azth | monda, hog kéz az. Jsten thar¢hon megh o eghesseghben
nag sok | eztendeigh. Datum Vienne 12 octobris .1558.
Az? te Nadapdyd etc.

kerlek? edes fiam® | ne bankogal | az galanbokonn, ha®' v .f. | ne add az fiaiba bizon
igaz | olasz orszagbol mast hozatok | az moga azt mutata hog | nem sokaig keslel itt | .v.f.
bizon nag .k.messeghel | tudakozott v .f. mind te | rulad smind fiunkrul

[P§2]%2 foghaga Jsten kegesnek™® hog az bor kovet* | lengel®® kezebe atta, Az szul[e]
% gokeret | Mast kel assny

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae Kanjysay | Palatinissae Regni Hungariae etc.
Dominae | consorti nostre charissime atque honorande etc.

B) Olvasat

Spectabilis et Magnifica domina consors nostra nobis charissima atque honoranda
Salutem et nostri commendationem. Szerelmes atyamfia, kiildd fel mindjarast mind
az négy olasz galambot ugyanazon kosarba, akibe alavitték. Mert csaszarnak Gfolségének
valaki megmondotta {iket, és ifolsége kére engem, hogy az fiaiba adnék neki. En felelek
ufolségének, hogy én akarok varnom az fiaiba ifolségét6l. De folsége mégis azont vi-
tatta. Inkabb illik azért annak lennyi, hogy mi varjunk iitéle az fiaiba, hogynemmint tiflsége
mi télonk. Kiildd fel azért tiket mindjarast az kis hintén, és azon inastél kiildd tiket, aki
innejd vitte tiket ala, mert immar 1 jol tud velek/vélek bannyi. Az gerlicéket is tfolségének

271. Habsburg Ferdinand (1503—1564), V. Karoly 6ccse, 1526-t61 magyar és cseh kiraly, 1556-
tol német-romai csaszar (GONDA—NIEDERHAUSER 1998: 342).

28 Sajat kezii alairas.

2 Sajat kezili szoveg.

30 Az alairas miatt hely hianyaban roviditve.

31 El6tte athtizott de.

32 Nem azonosithatd szovegrész. — Az oldal bal margojara, a szovegre merdlegesen betoldott
sajat kezii szoveg.

3 Kegyes, Nadasdy Ferenc dajkaja (TAKATS 1922: 47).

3% Borkd: ’a must erjedésekor a hordd stb. aljara vagy falara rakodé szilard anyag’ (TESz.
borkd). Feloldva a bor savtartalmanak ndvelésére és kaposztasavanyitasra hasznalhato; a népi
gyogyaszatban a borkdves vizet terhes asszonyoknak hiisitd italként vagy enyhe hashajtoként adtak
(MNL. borké).

35 Lengyel Marton (KAROLYI-SZALAY 1882: 257).

3¢ Az [ utan feltehetbleg tintafoltos e. — Sziilefii: talan a silyfii alakvaltozata (v6. SZABO T.
2005: 185); a siilyfii nevet minden olyan ndvényre alkalmaztak, amely keléseket, duzzanatokat gyo-
gyitotta (VOROS 2008: 363).
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megemlétettem vala, de azokkal semmit nem gondola. Azt monda, hogy koz az. Isten tartson
meg jo egészségben nagy sok esztendeig. Datum Vienng 12 octobris .1558.
Az te Nadazsdid etc.
Kérlek, édes fiam, ne bankddjal az galambokon, ha ifélsége ne add az fiaiba, bizon
igaz Olaszorszagbol mast hozatok. Az modja azt mutatja, hogy nem sokaig késlel itt
ifolsége. Bizon nagy kegyelmességgel tudakozott tifolsége mind teralad, s mind fiunkrul.
Bifogadja Isten Kegyesnek, hogy az borkovet lengyel kezébe adta. Az sziilefii gyo-
keret mast kell 4sni.

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae Kanysay Palatinissae Regni Hungariae etc.
Dominae consorti nostre charissime atque honorande etc.

C) Ertelmezés

Spectabilis et Magnifica domina consors nostra nobis charissima atque honoranda
Salutem et nostri commendationem. Szeretett tarsam, kiildd fel maris mind a négy olasz
galambot ugyanabban a kosarban, amiben alavitték oket. Mert csaszar 6felségének valaki
beszélt roluk, és 6felsége arra kért engem, hogy adjam éket neki, hogy a fiokaikat megtart-
hassa. En azt feleltem 6felségének, hogy varni szeretnék a fiokakra, és majd azokat adnam
ofelségének. De 6felsége mégis ragaszkodott a kérésé¢hez. Inkabb illik azért az, hogy mi
varjunk a fiokédkra 6tdle, mint hogy 6felsége varjon rajuk mitéliink. Kiildd fel azért a ga-
lambokat maris a kis hinton, és azzal az inassal kiildd 6ket, aki innen vitte 6ket ala, mert
6 mar jol tud veliik banni. A gerlicéket is emlitettem 6felségének, de azok nem érdekelték.
Azt mondta, hogy azok hétkdznapiak. Isten tartson meg jo egészségben nagyon sok esz-
tendeig. Datum Vienne 12 octobris .1558.

A te Nadasdyd efc.

Kérlek, édes feleségem, ne bankddj a galambok miatt: ha 6felsége nem ad a fio-
kakbol, bizony, Olaszorszagbol wjakat hozatok. Ugy tiinik, hogy nem sokaig id6zik itt
tovabb dfelsége. Bizony, nagy kegyelmességgel tudakozott dfelsége mind terélad, mind
a fiunkrol.

Isten aldja Kegyest’’, hogy a borkovet Lengyel kezébe adta. A sziilefii gyokeret most
kell asni.

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae Kanysay Palatinissae Regni Hungariae etc.
Dominae consorti nostre charissime atque honorande efc.

5. levél

Sarvar, 1559. januar 9.

Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak. Sajat kezli levél.
e KAROLYI-SZALAY 1882: 102; VIDA 1988: 168.

37 Olvasati problémak miatt a tagmondat értelmezése bizonytalan.
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A) Atirat
Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram az | en szolgalatomnak ayanlasa
vtann, kivanom az | .k. eghesseget hallanom mi az vr Jstennek | io voltabol mind az .k. kis
ferkoyaval egetem=|=be eghessegbe vagvnk az vr*® Jsten engegen k. is® | io eghesseget
hagmasy lestar viam* mi valaszt | tet az k. levelere meg erty*' k. az v .k. levelebol | en
azon konorgok ,.k™*2 hogy* ha immar fel ment | volna* szolna .k. hog* sietne az leannak*
marht | ala kvldeny mert ighen rovyd az vdo aze | legennek*” sem ,,tudom’* hire tennem*’
adig az menegzo® | napot hvshago vasarnap elot valo vasarnapra | kelene hadnvnk mert
az szemczey laszloeis®' | hvshago vasarnap leszen ha ot meg nem kezvlh=|=etneis it en
hamar meg keszettetnem | tovabba im kvltem k. tizen ket tvna®? palad=|=yat™ harom tvna
tenta halat eg* pvton®® | bris® almat eg tvng>” mvskatal*® | almat kinek az afaba eg keves
makarya® | vagon sos teyet eg faszekal tiz melesztet® | kover kapant az hatalmas vr Jsten
tarcza | meg .k. Datum Az .k. sarvaraba .9. ianvari | .1559.
Az k. med orsollaya

Cimzés:
Tekentetes Nagsagos | tiztelendo nadrispan | vceamnak az nagsagos | nadasdy thamasnak |
nekem tiztelendo | szerelmes vramnak

38 Tintafoltos v.

3 Interlinearis betoldas az oldal szélén hely hianyaban.

4 Hagymasy Lestar Zala varmegyei birtokos. Lanya Hagymasy Margit, akinek a masodik
férje Bocskai Istvan erdélyi fejedelem volt (SZABO 2008: 174).

4 Tintafoltos y.

42 Interlinearis betoldas.

4 Utana athuzott betoldasjel.

4 Tintafoltos v.

4 Tintafoltos g.

4 Az elsé n felett elmosddott vonas. — Frangepan (Szluny) Anna, Kanizsai Orsolya udvarlo-
leanya. Apja Frangepan Gyorgy; batyja Frangepan Ferenc torokverd hadvezér, horvat ban; nagy-
batyja, Frangepan Kristof Kanizsai Orsolya mostohaapja volt (SOPTEI 1996: 7).

47 0lah Csaszar Miklos. Nagybatyja Olah Miklds humanista tudos, Maria kiralyné titkara,
zagrabi, egri piispok, esztergomi érsek, kancellar, majd kiralyi helytart6é (SOPTEI 1996: 7).

8 Interlinearis betoldas.

# Athtizott tennem f6lé betoldva.

50 Menyegzd: Kanizsai Orsolya a lednynézére gondolhatott (SOPTEI 1996: 9).

51 Szemcsey Léaszld Nadasdy Tamas szolgélataban allt (DOMINKOVITS 2017: 4).

52 Tonna: *hordd’, német eredetli darabmérték (TERBE 2014: 95).

53 Szaladja: *s6zott hering” (BENDA 2004: 244).

54 El6tte feltehetéleg athuzott graféma.

55 Puttony: ’tartéedény’ (TESz. puttyony).

3¢ El6tte athuzott birisalmat vagy brrisalmat.

57 Tung: Girmérték vagy *hordocska’ (TERBE 2014: 97).

58 El6tte torolt graféma.

%9 Makaria: kortefajta (VIDA 1988: 342).

9 Melleszt: a madar mellén levé tollakat, pilléket kitépi, tagabb értelemben: megkopasztja (SZE-
MERKENYI 2009: galamb).
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B) Olvasat
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom az kegyelmed egészségét hallanom. Mi az Uristennek jovoltabol mind az
kegyelmed kis Ferkéjaval egyetembe egészségbe vagyunk. Az Uristen engedjen kegyel-
mednek is jo egészséget! Hagymasy Lestar uram mi valaszt tett az kegyelmed levelére,
megérti kegyelmed az (i kegyelme levelébél. En azon konyorgok kegyelmednek, hogy ha
immar felment volna, szolna kegyelmed, hogy sietne az leannak marhat alakiildeni, mert
igen rovid az id6. Az¢E[rt] legénynek sem tudom hirré tennem addig. Az menyegzd napot
hushagy6 vasarnap el6tt valé vasarnapra kellene hadnunk, mert az Szemcsey Laszlo¢€ is
hushagy6 vasarnap leszen. Ha ott még nem késziilhetne is, itt én hamar megkészéttetném.
Tovabba: im, kiildtem kegyelmednek tizenkét tuna zsaladjat, harom tuna téntahalat, egy
putton brisalmat, egy tung muskatal almat, kinek az aljaba egy kevés Makaria vagyon,
sos tejet egy faszékkal, tiz mellyesztett kovér kappant. Az hatalmas Uristen tartsa meg
kegyelmedet. Datum Az kegyelmed Sarvaraba .9. ianvari .1559.
Az kegyelmed Orsollaja

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd nadrispan uramnak, az nagysagos Nadasdy Tamasnak,
nekem tisztelendd, szerelmes uramnak

C) Ertelmezés
Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szeretett uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom kegyelmed egészségét hallani. Mi az Uristennek jovoltdbol mind a kegyel-
med kis Ferkojaval egyetemben egészségesek vagyunk. Az Uristen engedjen kegyelmed-
nek is jo egészséget! Hogy Hagymasy Lestar uram milyen valaszt tett kegyelmed levelére,
megérti kegyelmed az 6kegyelme levelébdl. En azért konyorgok kegyelmednek, hogy ha
mar felment, szoljon kegyelmed, ¢s siessen a leanynak a kincseket alakiildeni, mert igen
rovid az id6. A legénynek sem tudok hirt adni addig. A leanynéz6 napjat a htishagyo va-
sarnap eldtti vasarnapra kellene hagynunk, mert Szemcsey Laszl6¢ is htishagyo vasarnap
lesz. Ha ott még nem rendezhetnék is meg, itt én hamar megrendezném. Tovabba: im,
kiildtem kegyelmednek tizenkét hordo sozott heringet, harom hordo tintahalat, egy edény
birsalmat, egy hordocska muskotaly almat, aminek az aljaban egy kevés Makaria-korte
van, sos tejet egy fazékkal, és tiz, mellén megkopasztott kvér kappant. A hatalmas Uris-
ten tartsa meg kegyelmedet. Datum: kegyelmed Sarvaraban, 1559. januar 9.
Kegyelmed Orsolyaja

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelendd nadrispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak,
nekem tisztelendd, szeretett uramnak

6. levél

Pozsony, 1559. januar. KAROLYI-SZALAY (31) kozlése szerint 1559. januar 2.
Nadasdy Tamas Kanizsai Orsolyanak. Sajat kezi levél.

* KAROLYI-SZALAY 1882: 31.
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A) Atirat

Szerelmes orsikam, Ertem az te leveledbol hog | ferko nathas, es hurut Jsten agon
eghesseghet | neki, kerlekis hog ird megh mint vagon

Az 1de fel i6vesedrul azt hiszem hog nem | leszen gondod,

Az Doktor®' feldl irtam volt azt, hog | czak nem szeghen pal wramma® | len, annira
el busetotak vala, | de immar megh tert az menegzo | vtan,

Az Daika®® aszon [l]eana felol reghenn | valaztot [...Jm®, aztis hj'szem® | reghenn
ot vagon az leannal | mert nekem lestar wram az[t]* | monta vala, hog megh irta |
feleseghenek®” hog oda kiilgo,

Az gllesth tennap kezdetek® el | Valamikor veghezhetek el, | felek rajita hog veghe
lehessen | ez farsangba, ||

Torok czaszar® fiay kozott magak | koz hyrrel, hog valamy igenetlensegh | volna, ha
bizon volna haznalna | nektnk, de az bizon hog Persiay kiral” | megh verte az Tatart, az
is haznal | valamit nektink”', De viszont | gsmegh ighen art nekunk, hog az | Torokot™ tiz
ezer spaniolt vagtak | le Afrikaba, Jsten segheczen | bennvnk, [¢]s™ tarczon .v.sz.f. | mind
fe[rkoval]™ egetembe, Datum | Popont™ [...]’® January 1559

Az te Nadapdyd
czoda sok dolgokat kijvan czaszar | ez gvlesenn ez orszaghtul” | De 1ghen 6ztover az
peczene | keves piria’ czopogheth

Cimzés:
Thekentetes, Nagssaghos, ¢s | Thyztelendo Kanysai Orsollanak | etc. Nekem szerelmes
felesse=| ghemnek etc.

1 A Nadasdyak kozelében tobb doktor is eléfordult, a levélbél nem azonosithatd, hogy Na-
dasdy melyik doktorra gondolt.

62 A levél alapjan nem azonosithatd személy.

3 Nadasdy Ferencnek tobb dajkéja is volt, a levélbél nem azonosithato, hogy Nadasdy melyik
dajkara gondolt.

¢ Lyukas a papir.

% Lyukas a papir.

% A papir széle szakadas miatt hianyzik.

7 Csaby Katalin, Hagymasy Lestar felesége (SZABO 2008: 175).

¢ El6tte athuzott vegh.

% 1. Szulejmén (1494—1566) oszman szultan (1520-1566) (B. SZABO — FARKAS 2020: 22).

1. Tahmaszp (1514—1576) perzsa sah (1524—1576) (B. SZABO — FARKAS 2020: 22).

7! Neki,-bol javitva: az i 1-vé alakitva, az -nk utolag betoldva az els6 vesszd folé. Az 1j vesszd
is a sor alatt talalhato helyhiany miatt.

72 Az elsé o tintafoltos.

3 Lyukas a papir.

™ Lyukas a papir.

> Pozsony (ma Bratislava, Szlovékia).

¢ Lyukas a papir.

7 El6tte athuzott gu.

8 El6tte athtizott sz
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B) Olvasat

Szerelmes Orsikam, értem az te leveledbdl, hogy Ferko nathas és hurut/hurat. Isten
adjon egészséget neki, kérlek is, hogy ird meg, mint vagyon.

Az ide feljovésedriil, azt hiszem, hogy nem leszen gondod.

Az doktor feldl irtam volt azt, hogy csaknem szegén Pal uramma lén, annyira el
busétottak vala, de immar megtért az menyegz06 utan.

Az dajka asszon [l]eanya feldl régen valasztot [...]Jm. Azt is hiszem, régen ott va-
gyon az leanynal, mert nekem Lestar uram az[t] mondta vala, hogy megirta feleségének,
hogy oda kiild;j6.

Az gyiilést tennap kezdették el. Valamikor végezhetjék el, félek rajta, hogy vége
lehessen ez farsangba.

Torok csaszar fiai kozott, mandjak kozhirrel, hogy valami igyenetlenség volna. Ha
bizony volna, hasznalna nekiink, de az bizony, hogy persiai kiral megverte az tatart, az is
hasznal valamit nekiink. De viszont ésmég/esmég igen art nekiink, hogy az torokok tizezer
spanyolt vagtak le Afrikaba. Isten segétsen benniink, [é]s tartson @i szent felsége mind
Fe[rkoéval] egyetembe, Datum Pozsont [...] January 1559

Az te Nadazsdid

Csoda sok dolgokat kivan csaszar ez gytilésen ez orszagtul, de igen 0sztdvér az pe-

csenye, kevés zsirja csopdghet.

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos és tisztelendd Kanisai Orsollanak etc., nekem szerelmes felesé-
gemnek etc.

C) Ertelmezés

Szeretett Orsikam, értem a leveledbdl, hogy Ferko nathas és kohog. Isten adjon
egészséget neki; kérlek is, hogy ird meg, hogyan van.

Az ide feljovéseddel, azt hiszem, hogy nem lesz gondod.

A doktorrol irtam, hogy csaknem olyanna valt, mint szegény Pal uram, annyira elbu-
sitottak; de mar jobban van a menyegz0 utan.

A dajka asszony leanya fel6l mar rég valaszt adtam. Azt is hiszem, régdta ott van
a leanynal, mert nekem Lestar uram azt mondta, hogy megirta feleségének, hogy oda kiildje.

A gyiilést tegnap kezdték el. Nem tudom, mikor fejezik be; remélem, hogy vége lesz
a farsang alatt.

A torok csaszar fiai kozott, azt mondjak kozhirként, hogy valami egyet nem értés
van. Ha igaz lenne, az hasznalna nekiink; de az bizonyos, hogy a perzsiai kiraly megverte
a tatart, az is hasznal valamit nekiink. De viszont: ismét igen art nekiink, hogy a torokok
tizezer spanyolt vagtak le Afrikaban. Isten segitsen benniinket, s tartson meg 6 szent fel-
sége mind Ferkoval egyetemben. Datum: Pozsony, 1559. januar.

A te Nadasdyd

Csoda sok dolgot kivan csaszar e gytilésen ez orszagtol; de igen sovany a pecsenye,
kevés zsirja csopoghet.
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Cimzés:
Tekintetes, nagysagos ¢és tisztelendd Kanizsai Orsolyanak etc., nekem szeretett feleségem-
nek etc.

7. levél

Bécs, 1559. majus 16.

Nadasdy Tamas Kanizsai Orsolyanak. A deak (D3) altal lejegyzett levél alatt, valamint
a bal margdn, a szévegre merdlegesen Nadasdy sajatkezii irdsa talalhato.

A) Atirat

Thekentetes, Nagsagos, Tyzthelendo, es Szerelmes feleseghem, | Kozonetemnek
Vtanna. Jol ertom, hog ¢hak en | ream hattad, hol kellessgk laknod. Ha az Kerbely |
azalo haz, megh keziilheth wala, tahath mynd | Veled egetemben, ott akartam laknom.
ha kebzed | azgrth hog megh ¢hynalthatod™, leg erte. De | kerlek az istenertis, hog ha az
arok megh kezd | byzodny, es g[...]z* egh kezd lenny, mynd az | gyermekkel egetembe,
myndyarasth mennel | onnayd Vala[ho]wa.®! En nem tudom mykoron | lezen ynneyd [f]w®
zabadulassom, ¢en mynd | addegh sem kez[...]* haza mehetnem, mygh | ¢hazartol, amaz
dologhrol, Kytt* twcz. Valaztom | nem §w. Te azon kozbe az penzerth mynden=|=fele
lgg erte. ¢s ha egeb nem leheth benne. | mygh az feyer Thwlkotis megh ne kemeld, hog
megh ne fogathkozwnk penznekol. Jsten |Thar¢chon megh mynd Ferenczel egetembe o |
eghesseghben sok eztendeigh. Kolth Be¢hbe | 16 May .1559.

Jrd® megh mit vugek ferkonak,* | Az Daikanak, kegesnek, ¢s | ekesnek®’, mert vk
forgodnak | ferko korul, ird megh nekedis | mit vigek

Ferkot®® sies megh tanetany, az | v neuet meghierni, mert az kitul, az penzt | kolczon
fel veszek, azt kiuannak, az en, ¢s | az* te, ¢s ferko keze irasa, raita legen az levelen

Cimzés:
Spectabilj et Magnificae dominae | Vrsulae de Kanysa, Palatinae | Regni Hungari¢ et Do-
ming | consorti nostr¢ charissime atque honorande

B) Olvasat
Tekéntetes, Nagysagos, Tisztelendd és szerelmes feleségem, koszonetemnek utana:
jol értdm, hogy csak énream hattad, hol kelless¢k laknod. Ha az kerbéli aszalohdz meg-

7 Tintafoltos o.

8 Lyukas a papir.

81 Lyukas a papir.

82 Lyukas a papir.

8 Lyukas a papir.

8 A K a-bol javitva.

8 Sajat kezli szoveg.

8 Utana athuzott e.

$7 Ekes, Nadasdy Ferenc dajkaja (TAKATS 1922: 47).
8 Sajat kezli szoveg a bal margon, a szovegre merdlegesen.
% El6tte athtzott ze,.
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késziilhet vala, tahat mind veled egyetemben ott akartam laknom. Ha képzed azért, hogy
megcsinaltatod, 1égy érte. De kérlek az Istenért is, hogy ha az arok meg kezd bizédnyi, és
g[...]z ég kezd lennyi, mind az gyermekkel egyetembe mindjarast menjél onnajd vala[ho]
va. En nem tudom, mikoron 1észen innejd [f]iiszabadulasom, én mindaddég sem kez[...]
hazamehetnem, mig csaszartol amaz dologrol, kit tudsz, valasztom nem ji. Te azonkdzbe
az pénzért mindenfelé 1égy érte, és ha egyéb nem lehet benne, mig az fejér tulkot is meg
ne kéméld, hogy meg ne fogyatkozzunk pénz nékol. Isten tartson meg mind Ferenccel
egyetembe jO egészségben, sok esztendeig. Kolt Bécsbe 16 Mai .1559.

frd meg, mit viigyek Ferkonak, az dajkanak, Kegyesnek és Ekesnek, mert ik forgod-
nak Ferko koriil. frd meg, neked is mit viigyek.

Ferkot siess megtanétanyi az i nevét megirnyi, mert az kit{il az pénzt koéleson fel-
vesszek, azt kivanjak, az én, és azte és Ferko keze irasa rajta legyen az levélen.

Cimzés:
Spectabilj et Magnificae dominae Vrsulae de Kanjysa, Palatinae Regni Hungari¢ et Do-
ming consorti nostre charissime atque honorande

C) Ertelmezés

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd és szeretett feleségem, koszonetem utan: értem,
hogy csak ram hagytad, hol kelljen laknod. Ha a kerti aszalohaz elkésziil, veled egyiitt ott
akarok lakni. Ha ugy latod azért, hogy megcsinaltatod, tégy érte. De kérlek, az Istenért is,
hogy ha az arok btiz6Ini kezd, és rossz kezd lenni a levegd, a gyermekkel egyiitt mindjart
menj onnan méshova. En nem tudom, mikor lesz innen szabaduldsom, mindaddig nem
mehetek haza, amig csaszartol arr6l a dologrdl, amit tudsz, valaszom nem jon. Te ekdzben
a pénzt barhonnan probald elékeriteni, és ha egyebet nem lehet tenni, még a fehér tulkot
se kiméld, nehogy megfogyatkozzunk pénzben. Isten tartson meg Ferenccel egyiitt, jo
egészségben, sok esztendeig. Kelt Bécsben, 16 Mai .1559.

frd meg, mit vigyek Ferkonak és a dajkaknak, Kegyesnek és Ekesnek, mert 6k for-
golodnak Ferko koriil. frd meg, hogy neked is mit vigyek.

Ferkot siess megtanitani leirni a nevét, mert akiktdl a pénzt kdlcsdn vessziik, azt ki-
vanjak, az én, ate és Ferko keze irdsa is rajta legyen a levélen.

Cimzés:
Spectabilj et Magnificae dominae Vrsulae de Kanysa, Palatinae Regni Hungari¢ et Domine
consorti nostre charissime¢ atque honorande

8. levél

Sarvar, 1559. majus 16.

Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak. A dedk (D4) altal lejegyzett levél alatt Kanizsai
sajat kezii aldirasa talalhat6. A dedk altal irt cimzés utan egy sajat kézzel irt sor lathato,
valamint cimzés bal oldalan, a szovegre merdlegesen is.
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A) Atirat
Tekentetes nasagos es nekem zerelmes vram | Bolgalotomnak vtanna kjvanom az
k. | Jo ekesseket hallanom mi istennek jo | voltabol mint az .k. ferkevevel jo | ekessekbe
vagionk az isten kegelmessekiu | bol az zemem annira vagion hog nem | faj* chak hog
mek nem eres ha®! zel | ery mek nehezen zenvedem mik | mek varom eg nihan napon it
| sarvarot hog jobollon az zemem | mihelt annira esmerem az zememit | nem kesem el
megek az k. parancholagia | zerent Lewkara®
touaba banfy lazo® vram jet vala hozzam | mint azzonommal® egetembe yde Sor-
vara | emlekezek az pez felel az kyt k. | kert volt tele en kerdem ha latta | gabriel deakot®
monda hog Lenvan®® | az varos veken talalta volt hog | 1de Je volt kerdette gabriel deak
| teli hog hova megen felt neki banfi | lazlo vram ezt monta hog jde Sarvara || Je gabriel
deak chak ezt monta hog | Jo helre megen .k. mert ha uram | hon nincz azzonom othn
vagion | ow .k. nekem ¥g zola az pez felel | hog 6w .k. nem ketes es hog?’ | en magamat
avol kinalom vala hog | ha en telem kilip leuelit kivan az | kegelmedetol kiz voltam volna
mek | hanom® 6w kegelmenek az k. | parancholagia zerent de azt monda | hog mek hytte
k. vtan enkemet | .kegelmedet azon keveli hog .k. mek | bocassa hog az eg napot el vetelte |
az tonnapi napot chak az volt az | oka hog ez reni® uramnak az kissebyk | fia mek holt oda
kellit menni | mirt nag keseresekit mieltik mint | 6w maga mint az azzon || az ki vesarnap je
az masikon k. kinchet'® | bolondosba'?! az kegelmit embere | kezebe agia az ezer forentot
eg ezert | az az zent jvan havanak neget napian | agia neki lazlo vram az pezt bolondosba |
valakit .k. erte kowlt azt mongia hog | aba .k. semmi fogiatkozasa ne[m]'”* lezen | az hatal-
mas vristen tarcha mek [.]k.'® | minden jowal ez leuel kowlt az k. | Saruaraba 16 maj 1559
Az'™ k.med | orsollaya etc.

% Sor elejére betoldva.

oL A h talan a-bdl javitva.

2 Léka, Burgenland tartomany, Ausztria (ma Lockenhaus).

% Banffy Laszld (—1583) f6ajtonallo, félovaszmester, zalai féispan (1569—1579) (MONOK
2005: 62).

% Somi Borbala, Banffy Laszlo felesége (MONOK 2005: 63).

% Szentgyorgyi Gabor (1520-30 k.—1593 utan), Nadasdy Tamas titkara. 1554-ben kertilt
Nadasdy szolgalataba, ahol a nador titkaraként a csaladi udvartartas egyik vezetd figurajava valt.
Nadasdy ¢életrajzanak és sirfeliratanak irdja (GULYAS 2018: 63).

% A dedk feltehet6en az egy sorral fentebb talalhatd latta szot kezdte el irni. Az a-t e-re ja-
vitotta, a ¢-t félbehagyta, az n interlinearis betoldas. — Alsélendva, Pomurska régio, Szlovénia (ma
Lendava).

97 Utana feltehet6leg enmag athtizva.

% Az a utan félbehagyott betii.

% A levél alapjan nem azonosithatd személy.

100°A sz0 vége a papir szélén rosszul lathatd, az olvasata bizonytalan.

101 Bolonddc vara, Trencséni kertilet, Szlovakia (ma Beckov). A var Bolondos néven is ismert
(KovAcs 2017: 43). Hazassag altal kertilt Alsolindvai Banffy Palhoz (NAGY 1: 158), majd 6roklés
utjan leszarmazottja, Banffy Laszl6 birtokaba.

12 Egy papirdarab takarja.

103 A k el6tti pontot papirdarab takarja.

104 Sajat kezii alairas.
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Cimzés:

Tekentetes nagsagos | tiztelende'® nader | espan vramnak | nagsagos'® nadasdi | tamasnak
nekim | zerelmes vramnak | orsika'” levele

Banfty'*® lazlo | vramrul

B) Olvasat

Tekéntetes, nassagos és nekem szerelmes uram, szolgalotomnak utana kivanom az
kegyelmed jo ekéssékét hallanom. Mi Istennek jovoltabol mint az kegyelmed Ferkéével jo
ekéssékbe vagyonk. Az Isten kegyelmessékibol az szemem annyira vagyon, hogy nem f3j,
csak hogy mék nem erés, ha sz¢él éri, mék nehezen szenvedem. Mik mekvarom egy nihan
napon itt Sarvarott, hogy jobollon az szemem. Mihelt annyira esmerem az szememit, nem
késem, elmegyek az kegyelmed parancsolaggya szerént Lokara.

Tovabba: Banfi Laszlo uram jett vala hozzam, mint asszonommal egyetembe, ide
Sarvarra. Emlékezék az péz felél, az kit kegyelmed kért volt téle. En kérdem, ha latta Gab-
riel deakot. Monda, hogy L[?6k]an az varos vékén talalta volt, hogy ide jé volt. Kérdette
Gabriel deak téli, hogy hova megyen. Fel[el]t neki Banfi Lasz16 uram, ezt mondta, hogy
ide Sarvarra jé. Gabriel dedk csak ezt mondta, hogy jo helre megyen kegyelmed, mert
ha uram hon nincs, asszonom otthon vagyon. Okegyelme nekem igy szola az péz felél,
hogy 6kegyelme nem kétes, és hogy én magamat avvol kinalom vala, hogy ha én télem
kilip, levelit kivan az kegyelmedtdl. Kisz voltam volna mekhannom 6kegyelmének az ke-
gyelmed parancsolaggya szerént, de azt monda, hogy mekhitte kegyelmed utan enkemet.
Kegyelmedet azon kéreli, hogy kegyelmed mekbocsassa, hogy az egy napot elvétette, az
tennapi napot. Csak az volt az oka, hogy ez Rényi uramnak az kisebbik fia mekholt, oda
kellitt menni, mirt nagy keserésekit mieltik, mint 6 maga, mint az asszon. Az ki vasarnap
jé az masikon, kegyelmed kincsét Bolondosba az kegyelmit embere kezébe adja, az ezer
foréntot. Egy ezert azaz Szent Ivan havanak negyet napjan adja neki Laszl6 uram. Az pézt
Bolondosba valakit kegyelmed érte kolt, azt mondja, hogy abba kegyelmednek semmi
fogyatkozasa ne[m] leszen. Az hatalmas Uristen tartsa mek kegyelmed minden jéval.
Ez levél kolt az kegyelmed Sarvaraba 16 maj 1559

Az kegyelmed Orsolldja efc.

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendé naderespan uramnak, et? nagysagos Nadasdi Tamasnak,
nekim szerelmes uramnak. Orsika levele Banfi Lasz16 uramrul

C) Ertelmezés

Tekintetes, nagysagos és szeretett uram, szolgalatom utan kivanom a kegyelmed jo
egészségét hallanom. Mi Istennek jovoltabol mind a kegyelmed Ferkojaval jo egészség-
ben vagyunk. Isten kegyelmességébdl a szemem gy van, hogy nem faj, csak még nem
erds, ha sz¢€l éri, még nehezen viselem. Még varok néhany napot itt Sarvarban, hogy javul-
jon a szemem. Mihelyt elég jonak érzem hozza a szememet, nem késlekedek, elmegyek
a kegyelmed kérése szerint Lékara.

105 A z javitott vagy szaraban megerdsitett betii.

106 El6tte félbehagyott z.

7 Az orsika levele sajat kezl.

108 Sajat kezii, a cimzés bal oldalan, a szovegre merdlegesen irva.
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Tovabba: Banfi Laszl6 uram jott hozzam, asszonyommal egyiitt, ide Sarvarra. Emlé-
keztetett a pénzre, amit kegyelmed kért téle. Megkérdeztem, hogy latta-e Gabriel dedkot.
Mondta, hogy Lékan [?] a varos végén talalta idefelé jovet. Kérdezte Gabriel deak tdle,
hogy hova megy. Felelt neki Banfi Laszl6 uram, hogy ide Sarvarra jon. Gabriel dedk erre
csak azt mondta, hogy ,,jo helyre megy kegyelmed, mert ha uram otthon nincs is, asszo-
nyom otthon van”. Okegyelme nekem tugy szolt a pénzrdl, hogy nem kételkedik benne,
hogy megkapja, és én magam felajanlottam, hogy ha télem elmegy, levelet kap kegyel-
medt6l. Kész lettem volna meghagyni ezt dkegyelmének a kegyelmed kivansaga szerint,
de azt mondta, hogy megbizik kegyelmed utan bennem is. Kegyelmedet arra kéri, hogy
kegyelmed bocsassa meg, hogy egy napot elvesztegetett, a tegnapi napot. Csak az volt az
oka, hogy Rényi uram kisebbik fia meghalt, oda kellett mennie, mert nagyon keseregtek,
mind 6 maga, mind az asszony. Aki vasarnap jon a masikon (kocsin?), kegyelmed kincsét
a Bolondosban (Bolondécon) a kegyelmed embere kezébe adja, az ezer forintot. Egy ez-
ret Szent Ivan havanak negyedik napjan ad neki Laszl6 uram. Ami pénzt a Bolondosba
(Bolonddcba) valakinek kegyelmed kiild, azt mondja, hogy abban kegyelmednek semmi
kara nem lesz. A hatalmas Uristen tartsa meg kegyelmedet minden joval. E levél kelt ke-
gyelmed Sarvaraban, 16 maj 1559

Kegyelmed Orsolyaja efc.

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelendé nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdi Tamasnak,
szeretett uramnak. Orsika levele Banfi Laszl6 uramroél

9. levél

Sarvar, 1559. junius 4.
Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak. Deak (D5) altal lejegyzett levél.
e KAROLYI-SZALAY 1882: 105; VIDA 1988: 232-233.

A) Atirat

Ordkke walo szolghalatomnak uthanna Az en széme§jm | allapattya dolgarol FerencZ
uram'®” en hagyasombul | beudbben yr Jstennek akarattjabol vgyan yol walek'? | megh
¢s kezdottek wala tyBtulny, hanem az keth nap | kezde esmet mynd az kettonek az heya
wordssodny | snag wyszketegh wagon raytok, keualthkeppen az szomejmnek | az belsd
szegletybe, ki’k embernek az orra felerol | wannak, amengre lehet walasztjgh tartosztatom
magha=|=moth az szemejym torlegsetiil, de neha kjwaltkeppen | beszed k6zoth magham
felettgbe nem myndenkor ohatom | megh maghamat tiile, sfelok hog ha sokath tarth. hog
| az szemeym heyay kye¢s ne fordullanak myatta, kytiil | Jsten oltalmazzon, [...]e'"" hallot-
tam, slattam ¢s affele tortgnetoketh. De eczor lattam en nemynemew jreth, | kinek sziine
szynten ollan minth az ruha porag, azzal | az jrrel chak az weghet''? kentek az embernek
szomeynek | megh, smondhatatlan ighen hasznalth az wjszketogh el | wetelriil. De nem

1% Sennyey (Zsennyey) Ferenc kapuvari prefektus, majd kapuvari, sarvari és 1ékai prefektus
(SzATLOCZKI 2016: 135-136).

10 A k g-bél javitva.

"' Nem azonosithat6 szévegrész.

112 A g feltehetden javitott beti.
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tudom micsoda newe. Azerth keg.deth | kerom, mynth Berelmes wramath, hog the keg.ed
| tudakolngk erriil ez yrrul, ¢s wag azth wag walamy | egeb orwossaghot kiilgyon. ki az
wizketegoth el | wegye rolam, merth ighen gonoszul wagok myatta. | Jsten tarcha megh
kg.deth minden yowawal. kolth | Saarwarath 4 Juny 1559.
Keged | szolgaloya

Belol'" az szemeymnek semmy | nawalayok nynch, hanem | chak az szemdm heyayn
| wagon az wordssegh, es | az wiszkethegh.

Az" kged Orsjkaja

Cimzés:
Exemplum litterarum Dominae | Palatinissae ad Dominum | maritum suum datarum
[ronc?]" oculorum | Dolentium

B) Olvasat

Ordkkévald szolgalatomnak utana. Az én szémeim 4llapatja dolgarél Ferenc uram
én hagyasombul bévobben ir. Istennek akaratjabol ugyan jol valék, meg és/es kezdottek
vala tisztulni. Hanem az két nap kezde esmét mind az kettének az héja vordsddni, s nagy
viszketeg vagyon rajtok, kevaltképpen az szomeimnek az belsd szegletibe, kik ember-
nek az orra felérél vannak. Amennyére lehet, valasztig tartdztatom magamot az szemeim
torlésétiil, de néha, kivaltképpen beszéd kozott, magam feledtébe nem mindenkor 6hatom
meg magamat tlile. S félok, hogy ha sokat tart, hogy az szemeim héjai ki és/es ne fordullanak
miatta, kitlil Isten oltalmazzon. [...]e hallottam s lattam és/es afféle torténetdket. De egyszor
lattam én néminemd iret, kinek sziine szintén ollan, mint az ruha poraé. Azzal az irrel csak
az végét kenték az embernek szomeinek meg, s mondhatatlan igen hasznalt az viszketog
elvételril. De nem tudom, micsoda neve. Azért kegyelmedet kérom, mint szerelmes ura-
mat, hogy te kegyelmed tudakolnék erriil ez irriil, és vagy azt, vagy valami egyéb orvossa-
got kiildjon, ki az viszketegdt elvegye rolam, mert igen gonoszul vagyok miatta. Isten tartsa
meg kegyelmedet minden jovaval. Kolt Sarvaratt, 4 Juni 1559.

Kegyelmed szolgaloja

Beldl az szemeimnek semmi nyavaldjok nincs, hanem csak az szemdm héjain va-
gyon az vOrdsség ¢és az viszketeg.

Az kegyelmed Orsikéja

Cimzés:
Exemplum litterarum Dominae | Palatinissae ad Dominum | maritum suum datarum
[ronc?] oculorum | Dolentium

C) Ertelmezés

Orokkévald szolgdlatom ajénlasa utan. A szemeim allapotarél Ferenc uram a ké-
résemre bévebben ir. Istennek hala jol vagyok, tisztulni kezdtek a szemeim. Hanem két
napja ismét vorosodni kezdett mindkét szemhéjam, és nagyon viszket, féleg a szemem
belsé szegletében, ami az ember orra fel6l van. Amennyire lehet, visszatartom magam

113 A papir aljan bal oldalon irt szoveg.
114 A papir aljan jobb oldalon irt szoveg.
115 Nem azonosithatd szovegrész. — A levéltdl eltér6 irasképii két sor.
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a szemeim torlésétol, de néha, féleg beszéd kdzben magamroél elfeldkezve nem mindig
tudom megallni. Es félek, hogy ha ez sokaig tart, a szemhéjaim ki fognak fordulni miatta,
amitdl Isten oltalmazzon. Hallottam és lattam is ilyen torténéseket. De egyszer lattam
egyfajta gyogyirt, aminek a szine olyan, mint a ruha poraé. Ezzel a gyogyirrel csak a végét
kenték be az ember szemének, és kimondhatatlanul sokat hasznalt a viszketés elmulasz-
tasara. De nem tudom, mi a neve. Azért kegyelmedet kérem, mint szeretett uramat, hogy
kegyelmed tudakozzon e feldl a gyogyir feldl, és vagy ezt, vagy valami egyéb orvossagot
kiildjon, ami a viszketést elmulasztja, mert igen rosszul vagyok miatta. Isten tartsa meg
kegyelmedet minden javaval. Kelt: Sarvarban, 4 Juni 1559.
Kegyelmed szolgaloja

Beliil a szemeimnek semmi baja nincs, hanem csak a szemhéjaim vordsek és visz-
ketnek.

Kegyelmed Orsikaja
Cimzés:
Exemplum litterarum Dominae | Palatinissae ad Dominum | maritum suum datarum
[ronc?] oculorum | Dolentium

10. levél

Léka, 1560. julius 24.

Kanizsai Orsolya Nadasdy Tamasnak. Deak (D6) altal lejegyzett levél.
* KAROLYI-SZALAY 1882: 107-108.

A) Atirat

Az oruossagokath el felettem Volth laffa 1sten | de Jm wtanna kuldéttem Kegyelmednek:

Towabba az ferencz Ruhayarul Valo | Barsonrulis el feletkztem Volth Emlekezny
| kegyelmed El ne felegge Bator Valami | fekete barsonth Vegjen kegyelmed egy |
dolmankanak Valotth: Az Aranyasrul se | feletkeszek kegyelmed Towabba bator Valamy |
Aranfonalatis kulgyon kegyelmed es Pillagotis''® | Jonastis'!’ el ne felegge kegyelmed Ala
kuldenj | Az Vristen Viselle Kegyelmedet Nagy Jo | Szerenczaval Jo Eghesseggel Datum
Et Lewka | 24 July 1560.

Kanysay orsolya.

Cimzés:
Tekentetes es Nagysagos. Vramnak. | Nadasdi Thamasnak.!'* Magar orszagnak | Nador-
ispannanak Adassck ez lewel | Az en Szerelmes Vramnak Tulajdon | kezebe hamarsaggal

B) Olvasat
Az orvossagokat elfeledtem volt, latja Isten, de im, utanakiildottem kegyelmednek.
Tovabba: az Ferenc ruhajartl vald barsonrul is elfeledkdztem volt emlékezni, ke-
gyelmed el ne feledje. Bator valami fekete barsont vegyen kegyelmed, egy dolméankanak
valot. Az aranyasrul se feletkesszék kegyelmed. Tovabba: bator valami aranyfonalat is

116 Pillango: *ruhadisziil alkalmazott fém vagy gyongyhazpikkely, flitter’ (TESz. pillango).
17 A levél alapjan nem azonosithato személy.
18Néhany soron at a tinta elmaszatolodott.
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kiildjon kegyelmed, és pillagét is. Jonast is el ne feledje kegyelmed alakiildeni. Az Uristen
viselle kegyelmedet nagy jo szerencsaval, j6 egészséggel. Datum Et Loka, 24 Juli 1560.
Kanisai Orsolya

Cimzés:
Tekéntetes és nagysagos uramnak, Nadasdi Tamasnak, Magyarorszagnak nadorispanjanak.
Adassék ez levél az én szerelmes uramnak tulajdon kezébe hamarsaggal

C) Ertelmezés
Az orvossagokrol elfeledkeztem, latja Isten, de im, utdnakiildtem dket kegyelmednek.
Tovabba: a Ferenc ruhdjanak vald barsonyrol is elfeledkeztem, kegyelmed el ne fe-
ledkezzen rola. Legalabb valami fekete barsonyt vegyen kegyelmed, egy dolmanykanak
valdt. Az aranyozottrol se feledkezzen meg kegyelmed. Tovabba: legalabb valami arany-
fonalat is kiildjon kegyelmed, és fényes ruhadiszt is. Jonast se felejtse el kegyelmed ala-
kiildeni. Az Uristen adjon kegyelmednek nagyon jo szerencsét, jo egészséget. Datum Et
Léka, 24 Juli 1560.
Kanizsai Orsolya

Cimzés:
Tekintetes és nagysagos uramnak, Nadasdy Tamasnak, Magyarorszdg nadorispanjanak.
Adjak ezt a levelet az én szeretett uramnak sajat kezébe mihamarabb

Kulcsszok: kdzépmagyar kor, forraskozlés, misszilisek, Nadasdy Tamas, Kanizsai
Orsolya.
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Dictated letters of Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsai

The missives of Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsai are key sources for Middle Hungar-
ian epistolary corpora, yet their phonological, orthographic, and dialectal features have been insuf-
ficiently explored. The main reason for this is the lack of a faithful transcription that would allow
detailed linguistic analysis of spelling and sound representation. The identification of scribes in their
non-autograph letters had not been the subject of investigation, neither the separation nor the char-
acterization of individual hands had been carried out. One of the aims of this publication is therefore
to present the scribes of Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsai from 1540-1561. I provide a faithful
transcription, reading and interpretation of ten of their letters, including those written by six scribes,
thus enabling comparison between dictated and autographed texts.
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Hévizi helyesiré gyozott Gyulan

2026. februar 26-27-én rendezték meg Gyuldn az Implom Jozsef K6zépiskolai He-
lyesirdsi Verseny Karpat-medencei dont6jét. A kdzel negyvenéves vetélkedést koszon-
totte Nacsa Lorinc nemzetpolitikaért felelds allamtitkar (videdfelvételrdl) és dr. Gorgényi
Ernd polgarmester. A szakmai programban eldadast tartott dr. Bend Attila tanszékvezetd
professzor (BBTE), dr. habil. Schirm Anita egyetemi docens (SZTE), dr. habil. Minya
Karoly intézetigazgatod foiskolai tanar (NYE) és Kiss Laszl6 ird, tanar (Gyula). Idén
»A magyar helyesirasért” Implom Jézsef-dijat a kutatok/oktatok koziil dr. Schirm Anita
¢és dr. Minya Karoly vehette at. A donton valt ismertté, hogy az idei felvételi eljarasban
a kolozsvari egyetemen is, a szegedi bdlcsészkaron is tobbletpontokra szamithatnak
az Implom-verseny elsé hat helyén végzett didkok.

A Karpat-medencébdl érkezett 114 versenyzd kozil a legjobb gimnazistanak Imre
Levente (Bibo Istvan Gimnazium, Héviz, tanara Krizbai Csilla); a legjobb szakgimnazis-
tanak Janostik Lilidna (Bethlen Istvan Kozgazdasagi Technikum, Veszprém, tanara Som-
fai Katalin); a legjobb szakkdzépiskolasnak Kovacs Linda (Kovacs Margit Szakkdzépis-
kola, Gyér, tandra Vincze Gabriella); a legjobb hatarainkon tilinak David Doéra bizonyult
(Pozsony, Magyar Tannyelvii Gimnazium, tanara Kulcsar Monika). A legmagasabb pont-
szdmmal Imre Levente és tanara vehetett at Implom-dijat.

Az Erkel Ferenc Gimnaziumban lebonyolitott versenyen magas szinvonala vetélkedés
zajlott, hiszen 51 didk megszerezte az dsszes pont 80%-at. A tollbamondasban helyet kapott
Blaha Lujza temetésének, a frankhamisitasnak, a mohdcsi csatanak, az amerikai fiiggetlen-
ségi nyilatkozatnak ¢s Szent Ferenc haldlanak évforduldja. A teszt a j/ly-os, foldrajzi neves,
egybe/kiilonirasos, abécébe sorolasos, jovevényszos irasmaodot tiizte feladatul tobbek kdzott.

A donté megrendezését tamogatta az Oktatasi Allamtitkarsag, a Miniszterelnokség,
a Bethlen Gabor Alapkezeld, a Nemzeti Tehetség Program, az Anyanyelvapolok Szdvet-
sége, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Gyulai Tankertileti Kdzpont.

Az esemény lebonyolitasaban Zadori Ida gimnaziumi féigazgaté és munkatarsai ki-
valé munkat végeztek, a zstiriben dr. Takacs Edit titkar (Budapest), dr. Voros Ferenc {6-
iskolai tanar (Savaria Tudaskozpont) és dr. Sinkovics Baldzs egyetemi adjunktus (SZTE)
munkdjat dr. Nagy Janos emeritus professzor (SZTE) irdnyitotta.

Dr. Nagy Janos, professor emeritus, a zstiri elndke
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