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Frazeologiai egységek mint a szokincsbovités eszkozei

1. A torténeti frazeologia sziikségességérol. A frazeologia torténeti aspek-
tusait viszonylag keveset kutattak. Ennek tobb oka is van: a torténeti nyel-
vészet alexémak fonologiai és szemantikai valtozasait meglehetésen alaposan
feltarta, de kevés figyelmet szentelt a tobb szobol allo szo-
készleti egységek valtozasainak. Inkabb csak a frazeoldgiai egysé-
gek eredetének magyarazataira, a mogottiik allo metaforikus és metonimikus kap-
csolatokra iranyult figyelem, de gyakran ez is inkdbb a miivelddéstorténet vagy
a folklorisztika miiveldi részérdl. Tény ugyanakkor az is, hogy a 20. szazad soran
nagyon megerdsodott frazeoldgiai kutatasok is alig forditottak
figyelmet a frazémak torténeti valtozasaira.

A frazeologiai kutatdsban azonban az utobbi néhany évtizedben kezdtek fel-
erdsddni olyan hangok, amelyek egyre inkabb kovetelték, hogy a frazeologia en-
nek az aspektusnak is szenteljen nagyobb figyelmet (vo. pl. BURGER 1977, 2012;
FILATKINA 2007; MOKIENKO 2002). A magyar nyelvtudoméanyban HADROVICS
LASZLO volt az, aki els6ként hatarozottan kiallt a tdrténeti frazeoldgia megte-
remtése mellett — éppen itt a tarsasag kozgytilése eldtt 1991 decemberében tartott
eléadasaban, majd a Magyar Nyelvben (HADROVICS 1992).

Az elmult évtizedben magam is egyre inkabb ennek a kérdéskornek szentel-
tem a kutatdsaim f0 irdnyat, s az eredményeket tanulmanyaim mellett az MTA-
doktori értekezésemben, illetve az ebbdl késziilt monografidban foglaltam Ossze
(FORGACS 2021). Ennek a kotetnek egy hosszabb része a frazeologizalodasi fo-
lyamattal foglalkozik. Ebben az eldadasomban, ill. tanulmanyomban — kényvem
szamos megallapitasat felhasznalva — ennek a folyamatnak egy részaspektusat sze-
retném roviden korbejarni: a frazeoldgiai egységek létrejottének
fobb moédozatait mutatom be aszokincs gyarapitasanak szemszogébol.

2. A szokincs bévitésének lehetséges médozatai. A szokincs bovitésének
harom f6 médozatat ismerjikk. Az egyika szoalkotas, ennek soran 4j lexikalis
egységeket hozunk létre. A masodik modszera lexikalis kolcsdnzés:en-
nek soran valamely idegen nyelvbdl vesziink at vagy forditunk le lexikalis eleme-
ket (jovevényszo, idegen sz0, tiikdrszo, tiikdrszolas). A harmadik modszer pedig
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130 Forgacs Tamas

ajelentésvaltozas: ennek soran egy meglévd lexéma alakilag valtozatlanul
vesz fel a kordbbihoz képest tovabbi jelentés(eke)t.

Ezek az eljarasmodok a szokincs boviilésének aspektusabdl gyakran parhu-
zamosan is miikodnek, s ezek ereddjeként jonnek létre Gj megnevezési egységek.
A szbalkotas példaul torténhet az adott nyelv sajat szoalkotasi szabalyai alapjan,
de idegen mintak nyoman is (tiikorszavak, tiikorszolasok). Uj jelentések is 1étre-
johetnek figurativ jelentésvaltozassal (metaforikus és metonimikus névatvitelek,
pl. az iiveg nyaka, az eke szarva), de idegen mintak nyoman is (tiikorjelentések, pl.
ablak, egér), de ide tartozik a megnevezett dolog valtozasa folytan bekovetkezd
jelentésvaltozas is (pl. labas, toll).

A torténeti nyelvészetben szamos munka targyalja ezeket a fenoméneket,
de szinte mindig csak a lexémdkra koncentralva. A szdalkotds technikainak be-
mutatdsa tobbnyire kimeriil a szoképzés €és a szo0sszetétel, valamint a ritkabb
szoalkotasi modok leirasaban, ahogy a lexikalis kolcsonzeés és a jelentésvaltoza-
sok targyalasa is tulnyomorészt a lexémakra 6sszpontosit. A szokincs valtozasait
targyald munkak tobbsége ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
a lexikalis egységek k6zott nem kis szamban talalhatok
allandoésult szdkapcsolatok 1is, azaz a szoalkotas terminusnak ezek
létrejottét is le kellene fednie, mint ahogy a lexikalis kdlcsonzésnek is vannak
frazeoldgiai aspektusai.

A szdkincsbdvités lehetséges technikainak leirasaba tehat egyértelmiien be
kell vonnunk a frazeoldgiai egységeket is. Ezek forrasvidéke persze igen valtoza-
tos lehet: az allandosult szokapcsolatok 1étrejotte természetesen a szdalkotashoz
all legkozelebb, de a lexikalis kolcsonzés, sot a jelentésvaltozas tekintetében is
szamolni kell a tobb szobol allo lexikai egységekkel. Mindezek figyelembevéte-
lével a szokincs bovitésének lehetséges utjait a kovetkezoképpen vazolhatjuk fel:

A) Uj megnevezési egységek (lexémak, frazeolexémak, mondat
formaju klisék) létrehozasa

a) Szoteremtés révén létrejott lexémak (indulatszok, hangutanzo, hangfestd
szavak), pl. jaj, puff; brekeg, béget, bandukol, caplat ~ caflat.

b) Szoalkotassal keletkezett lexémak (képzett és dsszetett szavak, ritkabb
szoalkotasi médokkal — rovidiilés, roviditéses tovabbképzés, betli- és mozaikszok,
kontaminacio stb. — létrehozott lexikalis egységek), pl. asztalos, széklab, labor,
MAYV, csokréta.

c) Tobb szobol allo lexikalis egységek (allandosult szokapesolatok), pl. pult
alatt, borsot tor vkinek az orra ala, Ajandék lonak ne nézd a fogat. Ezek 1étrejo-
hetnek a gyakori egylitt hasznalat folytan spontan is, de képes beszéd vagy koriil-
iras eredményeként szandékosan is létrehozhatok.

B) Lexikalis kdlcsdnzés

a) Szoatvétel (idegen szavak, jovevényszok; specidlis tipusok: vandorszok és
nemzetkdzi szok, pl. buza, bor, herceg, apdca, selyem, gyomber, tarkony, antro-
pocentrikus, géniusz, bioszféra).



Frazeologiai egységek mint a szokincsbovités eszkozei 131

b) Frazémak eredeti alakban valo atvétele (pl. ab ovo, summa summarum;
Mddchen fiir alles, sag’ schon, von Haus aus; I’ art pour I’ art; dolce vita; time
is money).

c¢) Tiikorszavak alkotasa idegen mintak alapjan (feltétel: a mintdul szolgalo
lexikalis egység alakilag dsszetett és motivalt kell, hogy legyen, pl. Tiergarten —
allatkert, Treppenhaus — lépcséhadz; humanitas — emberség).

d) Tiikorszolasok alkotasa idegen mintak alapjan (pl. ném. jmdm. etw. auf
die Nase binden — vkinek az orrara kot vmit; ném. einen Bock schieflen — bakot
16, ang. I come to bury Caesar, not to praise him — Temetni jéttem Caesart, nem
dicsérni).

C) Jelentésvaltozas

a) Lexémak figurativ jelentésvaltozdsa (metaforikus és metonimikus atvi-
telek, pl. (ablak)szarny, (eke)szarv, vas ’apropénz’, az egész falu ’a falu lakoi’,
fejenként *személyenként’).

b) Frazeolexémak jelentésvaltozasa (poliszém szokapcsolatok 1étrejotte, pl.
majd kiugrik a borébol —°1. nagyon Oriil, nagyon elégedett; 2. roppant tiirelmet-
len, izgatott’; labra all *1. betegségébdl felépiil; 2. rendezi megingott <anyagi>
helyzetét, erére kap’).

c) Jelentésvaltozas idegen hatasra: tiikorjelentések (pl. egér, felho, ablak;
szerecsent mosdat, szerecsenmosdatas — a ném. Mohrenwdsche kifejezés hatasara,
vO. FORGACS 1996).

Ami az egyes tipusok szamszerli megoszlasat illeti, kijelenthetjiik, hogy a fra -
zémak keletkezésének dominans moddja egyértelmiien az
uj frazémak létrehozasa, amia szdalkotas korébe sorolhato eljarasmod.
Egy nyelv frazémaallomanya ugyanakkor gyarapodhat lexikalis kolcsonzés révén
is: vagy idegen nyelvl szokapcsolatok kozvetlen atvételével, vagy a szokapcso-
latok pontos leforditasaval.! Végiil — igaz, az eddigieknél joval kisebb szamban —
vannak olyan frazémak is, amelyeknek a jelentése valtozik meg. Ez az esetek
tobbségében jelentésboviilést jelent (paralel vagy szekunder metaforizacio, 1.
késébb), de természetesen az is eléfordulhat, hogy egy korabban tobbjelentési
frazeologiai egység jelentései koziil valamelyik visszaszorul vagy akar teljesen
kiveszik, ezaltal annak felhasznalhatdsaga sziikiil. De vegyiik szemiigyre az egyes
tipusokat kicsit részletesebben is!

3. A frazeolégiai egységek keletkezése. A frazémak keletezésének a folya-
mata tobb aspektusbol is megkozelithetd. BARZ szerint (1985: 123) a frazeologi-
zalodasi folyamatok osztalyozasara és leirasara az 6ket 1étrehozo kiindulo
bazis nyujthat megfeleld alapot. Ennek megfelelden a frazeologizalodas altala

crer

! Ez utobbi esetekben figyelniink kell azonban a hamis baratok (faux amis) problematikajara,
mert eléfordulhat, hogy a pontos szerkezeti megfelelés mellett eltérd az egységek jelentése (m. veri
a mellét *dicsekszik’ — ném. sich an die Brust schlagen *biinbanatot gyakorol, meakulpazik’ stb.).
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¢s szerkezete a meghatdrozo, illetve azok a szemantikai és alaki valtoza-
sok, amelyek ezen a bazison a frazeologizalodasi folyamat soran végbemennek.
MUNSKE viszont (1993: 489-490) inkabb a frazémak motivaltsaga ol-
dalarol kozeliti meg a frazeologizalodas kérdéskorét. Ez azt jelenti, hogy foként
az allandosult szokapcsolatok keletkezésének mdédjara koncentral, s ennek
megfelelden alkotja meg sajat osztilyozasat. Mindkét felosztasban vannak jol
hasznalhatd, de vitara okot ad6 szempontok is, ezért réviden mindkettdre kitérek.

3.1. A frazeologizal6dasi folyamat BARZ nyoman. BARZ szerint (1985: 123)
a frazeoldgiai egységek keletkezése tekintetében kiilonbséget lehet tenni primer
¢s szekunder frazeologizalddas kozott. A két csoport abban tér el
egymastol elsésorban, hogy primer frazémak nem-frazeologikus bazisbdl sziilet-
nek, mig a szekunder frazémak mar meglévo frazémak tovabbalakitasaval. Ezért
a szekunder frazeologizalodast egyes kutatok frazeoldgiai derivadcidonak
nevezik (vo. pl. FLEISCHER 1997: 189—191). Természetesen tisztaban kell lenniink
azzal, hogy mint oly sok nyelvtani osztilyozas esetében, itt is nem kis szamban
talalunk olyan egységeket, amelyeknek egyik vagy masik csoportba val6 besoro-
lasa vitakra adhat okot.

3.1.1. Primer frazeologizalédas. Primer frazémak BARZ szerint (uo.) kétféle
bazisbol johetnek létre. Egyik részilk szabad szokapcsolatokbdl va-
lik allanddsult szokapcsolattd, masik résziik pedig olyan szerkezetekbdl sziiletik,
amelyek szabad szdkapcsolatként nem fordulhatnak eld. Az
elso lehetdség sokkal gyakoribb: BARZ szerint az ilyen irdnyban folytatott gyako-
risagi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a frazeologiai neologizmusok t6bb mint
a fele ebbe a csoportba sorolhato be (uo.).

Az elsd csoportot BARZ tobbek kozott a Das kannst du vergessen! kifejezés-
sel szemlélteti, amely szabad szokapcsolatként azt jelenti, hogy ’ezt elfelejtheted’.
Csaknem egyezik ezzel a beldle alakult allandosult szokapcesolat jelentése is, de
ott mar a ’lebecsiilés, lefitymalas, ocsarlas’ értelem dominal. Hasonld példa le-
hetne a magyarbol a vki/vmi eldtt v. vkinek kalapot emel sz0las is. Ez kezdetben
csak a kdszonéshez tarsuld tiszteletadas gesztusat tartalmazta, s késébb alakult ki
az ’elismeri vkinek/vminek az érdemeit’ értelme. Ha pusztan a kdszonésrdl van
sz0, akkor csak puszta kollokaciorol van szo, de ez késdbb szolasként mar atvitt
értelmivé is valhat, s valaki érdemeinek az elismerésére vonatkozik.

A szabad szerkezetekbdl létrejovo frazeologiai egységeknek egyik alkate-
vezési sztereotipiak (Nominationsstereotype), amelyek esetében idioma-
tizalodas nélkil torténik a szokapcsolat fogalmi konszolidalédasa, dsszeforrasa,
pl. dllami gazdasag, kérzeti megbizott, fenntarthato fejlédés stb. Ebbe a csoportba
sorolhatok a kiilonféle szaknyelvekben eldforduld frazeoldgiai terminus
technicusok is (pl. szolgalmi ut, 6kologiai labnyom) vagy a kollokacidk,
amelyeknek tagjai kozott a gyakori egyiittes hasznalat kovetkeztében egyfajta le-
xikai szolidarités, affinitas jon 1étre (pl. alapveté emberi jogok, objektiv nehézsé-
gek, szemiink elott formalodik, eléri vkinek/vminek az ingerkiiszobét *foglakoznak
vele, targyaljak’).
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A primer frazeologizalodas egy masik tipusaba olyan allandosult szokap-
csolatok tartoznak, melyek egy szabad szokapcsolat metaforizacion vagy
metonimian alapuld jelentésvaltozasa folytan sziiletnek, mint pl. olajat
ont a tiizre "'még jobban elmérgesiti, kiélezi a helyzetet’, megmossa a fejét vkinek
'megszidja, megdorgalja, korholja’ vagy mossa (a) kezeit "'mentegetdzik, elharitja
a feleldsséget magatol’.

A primer frazeologizalodas titjan 1étrejovo kifejezések harmadik cso-
portjaba BARZ szerint (1985: 124) olyan fordulatok tartoznak, amelyek nem
szabad szokapcsolatok puszta allandosulasaval jonnek l1étre, de nem is szabad sz6-
kapcsolatok figurativ jelentésvaltozasaval. Ebben a tipusban a nyelvhasznalok va-
ratlan, meglepd lexémakombindcidkat hoznak létre, amelyeknek az
adott szokapcsolaton kiviil gyakorlatilag semmi értelme sincs, a kifejezés literalis,
sz0 szerinti olvasata nem értelmezhetd, pl. ném. fote Hose sein dogunalom van
vhol’ vagy Beton unterm Pony haben ’ostoba, buta [sz6 szerint: beton van a ponija
alatt’]. Itt szandékosan csak BARZ német nyelvii példait kozlom, ugyanis ezt
a tipust problémasnak tartom. Véleményem szerint BARZ nem elég alaposan vizs-
galja meg ezeket a fordulatokat, a legtobbnek ugyanis lehet — figurativ — értelmét
talalni. A tote Hose ugyan valoban ’halott nadrag’-ot jelent, de vélhetden — si-
kamlos metaforaval — egy olyan (férfi)nadragot, amelyben nem torténik semmi-
lyen esemény. A masik kifejezésben pedig a Pony vélhetden nem az apré lofajtat
jelenti, hanem a homlokba fésiilt frizurat, az alatta levd beton pedig bizonyara
a fejet, illetve az agyat. Vagyis a kifejezés értelme azért lehet *ostoba, buta’, mert
az illetdnek *beton van az agya helyén’.

3.1.2. Szekunder frazeologizalédas. A szekunder frazeologiza-
16das esetében a létrejott szokészleti egységek mar meglévd allando-
sult székapcsolatok tovabbalakitasaval keletkeznek, azaz itt nem
egyszerlen frazémak létrejottével van dolgunk, hanem meglévé frazémak valto-
zasaval. BARZ (1985: 126-127) az igy alakult frazémakat is két csoportra
osztja eredetiik szerint: az elsdbe a nem atvitt értelmii frazémakbol, azaz foként
megnevezesi sztereotipiakbol (1. fentebb) idiomatizalodéas, azaz figura-
tiv jelentésvaltozas révén létrejové masodlagos frazémak tartoznak,
a masikba a mar korabban frazeolexémava valt egységek modifikacidja
révén kialakul6d egységeket sorolja.

3.1.2.1. Nem idiomatikus frazémak figurativ jelentésvaltozasa. A meg-
nevezgési sztereotipiak kozil a fonévi értéktiekre (pl. fehérkopeny hipertonia, két-
vonalas les) kevésbé jellemzo az idiomatizalodas, az igei fejii fordulatok kozott
azonban egyaltalan nem ritka ez a jelenség, vo. pl. bedobja a torélkozot *1. <6kol-
vivasban> az edz0 jelzi, hogy versenyzdje id6 eldtt feladja a kiizdelmet — 2.
<alt.> feladja a kilatastalan kiizdelmet, befejez vmilyen tevékenységét’; arnyékra
vetodik °1. <labdajatékban> a kapus mellévetddik a labdanak — olyasvalamit
tesz, amivel 6 gy gondolja, hogy eléri céljat, valojaban azonban célt téveszt’.

3.1.2.2. Korabban létrejott frazémak alaki modifikacidja. A szekunder fra-
zeologizalodas masik tipusdbanamarmeglévo frazémak alaki modosula-
saval jonnek létre az 0j egységek. BARZ szerint (1985: 127) ebben a tipusban
gyakran sziikség van a kontextus fokozott mértékli bevonasara, mert az alapul
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szolgalo frazémakon végrehajtott valtoztatasok sok esetben csak a kontextussal
egyiitt érthetdk. A valtoztatdsok tobbféleképpen torténhetnek, s eltérd szemantikai
kovetkezményeik vannak. A modosulasok tobbnyire a kiindul6 frazéma szerkeze-
tét, valamint a komponensek mennyiségét és mindségét érintik, s kiiléndsen jel-
lemzdek a kozmondasferditésekre, mas neviikon kézmondasperszifiazsokra (vo. pl.
HRISZTOVA-GOTTHARDT-T. LITOVKINA-BARTA—VARGHA 2018, DOMOTOR 1989:
128). A lehetséges valtozasok kozé tartozik a frazéma komponenseinek
cseréje (Tobb szem tobbet sir vagy Tobb szem tobb csipa) vagy a kifejezés
expanzioja,illetve redukciodja (4 pénz nem boldogit, csak a dolgok,
amiket érte megvehetiink), valamint a frazémak kontaminacidja (4jandék
lonak turos a hata), tovabba a defrazeologikus derivacid (baklovest
kovet el). Ezeket a fenoméneket szdmos esetben leirtak (pl. miként modosulnak
frazémak a reklamok szovegében, viccekben stb.), de kevesebb figyelmet kapott az
a tény, hogy nemcsak alkalmi modosulasokrol lehet sz6, hanem standardizalddott
formékrdl is, amelyek a frazémaallomany részévé valnak (osszerugjik a patkot
X rugjak a port — dsszerugjak a port). Ezekre késobb még visszatérek.

3.2. A frazeologizal6dasi folyamat MUNSKE nyoman. MUNSKE a frazeolo-
gizalodas tipologidjat is a szokapcesolatok motivaciojara alapozza, s négy nagyobb
motivaciotipust kiilonboztet meg (1993: 489): a) morfoldgiai-szemantikai (rovi-
ditve: morfoldgiai) motivacio; b) figurativ motivacid; c) szituativ motivacio €s d)
jelmezd-motivacio (ném. Zeichenfeldmotivation).

Az els6 csoportot azok a frazémak alkotjak, amelyek a keletkezésiik idején
teljes egészikben, a komponenseik szo szerinti (literalis) jelentése alap-
jan (morfologiailag és szemantikailag) motivalva vannak. Mint mar BARZ
osztalyozasaban is lattuk, els6sorban a megnevezési sztereotipidk, frazeologiai
terminus technicusok, onimikus frazeologizmusok tartoznak ide, de szamos kom-
munikécios formula, sét kozmondas is, ha szerkezetileg rogziiltek, de nincs atvitt
jelentésiik (pl. Kérem, tartsa a vonalat! vagy Minden jo, ha jo a vége).

A masodik csoportba azok a kifejezések tartoznak, amelyeknek egészleges
jelentése az egyes komponensek vagy akar az egész szerkezet metaforikus,
illetve metonimikus hasznalatabol nd ki. Ide tartozik az allandosult szo-
kapcsolatok igen jelentds része, koztiik azok a szo6lasok, amelyeket a szakiroda-
lom a frazeologia centrumaba tartozonak tekint (pl. tiizbe teszi a kezét vkiért, rossz
fat tesz a tiizre, benne hagy a csavaban vkit, mossa kezeit).

A harmadik csoportba olyan egységek tartoznak, amelyek dsszesitett jelen-
tése a keletkezésiik idején szituativan odaértendd, de verbalisan
ki nem fejezett komponensek révén jon létre. Erre a frazématipusra
a szakirodalom kevés figyelmet fordit, bizonyara azért, mert viszonylag kevés
egység tartozik a csoportba. Valoban vannak azonban olyan frazémak, ame-
lyeknek egyes elemei elliptikusan elmaradnak a kifejezésbol. MUNSKE egyik pél-
déja erre a tipusra (i. m. 490) a grofer Bahnhof szokapcsolat, amelynek jelentése
’nagyszabasu, linnepélyes fogad(tat)as, amelyen sokan jelennek meg a palyaud-
varon, illetve a repiilétéren’, pl. Der Popstar bekam einen grofsen Bahnhof’
A popsztarnak nagyszabasu fogadtatasban volt része’. A kifejezés teljesebb formaja
tehat a grofser Empfang am Bahnhof volna, de a fogadasra utalé6 komponens el-
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marad. Hasonl6 példak a magyarbol a Jossz nekem eggyel!, a Kapsz egyet! vagy
a Kapsz a pofadra! kifejezések.

A negyedik csoportba olyan kifejezések tartoznak, amelyek az eldbb emli-
tett harom mod valamelyikével keletkeznek, de egyes komponenseiket
kicserélik, esetleg kiegészitik (vagy akar a kifejezés egésze kap va-
lamilyen kiegészitést). A kifejezések cseréje vagy kiegészitése MUNSKE szerint
(uo.) egy jelmezo kereteiben torténik meg. Ez a jelmezd-motivacio a szekunder
frazémaképzodés kiillonbozé formait teszi lehetévé, pl. szinonimak vagy
antonimak révén (nincs egy drva fityingje, buznydkja, petdkja, vasa sem, il-
letve kis hal — nagy hal, felszallo agban van — leszallo agban van stb.) vagy éppen
elferditett frazémék létrehozasaval (pl. Ep testben épp hogy élek; Sok jé ember kis
helyen is be tud rugni).

Az els6 harom csoport esetében beszélhetink MUNSKE szerint primer
frazeologizalodasrol, a negyedik csoport kapcsan pedig szekunder
frazeologizalodasrol.

4. A frazeologiai kolcsonzés. A frazeologiai egységek keletkezésében az uj
megnevezesi egységek létrehozasa mellett fontos szerepe vana lexikalis kol-
csdnzésnek is. A frazeologizaldodas szempontjabol a kdlesonzott frazémaknak
specialis statuszuk van, hiszen maga a frazeologizalodasi folyamat az atad6 nyelv-
ben zajlott le, ugyanakkor az atvétel révén az atvevo nyelv frazeologiai rendszerét
gazdagitjak (v0. BURGER-LINKE 1998: 746). A nem eredeti formaban, hanem tii-
korforditasként atvett egységek pedig még sajatosabb helyzetben vannak, hiszen
esetiikben a frazéma mintajat az atadd nyelv szolgaltatja, &m a konkrét frazéma
mar az atvevo nyelvben, annak elemeit felhasznalva sziiletik meg.

A frazeologiai kolesonzés kérdéskore nemcesak a magyar, hanem mas nyel-
vek esetében is meglehetdsen feltaratlan teriilet. Ez bizonyara 6sszefiigg azzal is,
hogy szamos, tobb nyelvben is megtalalhato kifejezés esetében igen nehéz eldon-
teni, hogy csupan forditas révén honosodtak-e meg egyes nyelvekben, vagy azért,
mert a motivacios hatteriiket képezo szokas, miivelodéstorténeti hagyomany tobb
nyelv beszéldi szamara is ismert volt, azaz esetleg parhuzamos fejlodés eredmé-
nyeképpen, azonos szemlélet nyoman jottek létre. Példaul a magyarban orrdnal
fogva vezet vkit formaban hasznalt szolas pontos megfeleldi megtalalhatok sza-
mos eurdpai nyelvben (vo. pl. ném. jmdn. an der Nase herumfiihren, ang. to lead
one by the nose, fr. mener qqn par le bout du nez, lat. naribus trahere stb.). Le-
hetne sz6 tehat afféle vandorszolasrol, melynek kozvetlen ataddjaként a magyar
nyelv esetében leginkabb a német johetne szoba. Ugyanakkor a szolas nemzetkozi
elterjedtsége mégis mas jellegii, mint azoké az eurdpai vandorfrazémanak tekint-
hetd kifejezéseké, amelyek egy bibliai szalloigén vagy antik mesén alapulnak, és
forditassal keriiltek egyik nyelvbdl a masikba. ,,Ez a kifejezés ugyanis valameny-
nyi nyelvben kdzvetlen szemléletbol is keletkezhetett, mert azon a minden nép
szamara magatol adodo megfigyelésen alapszik, hogy egyes szilaj vagy az emberi
akaratnak engedelmeskedni nem akar¢ allatnak, kiilonosen medvének, bivalynak,
bikanak karikat szoktak tenni az orraba, hogy annal fogva konnyen vezethessék,
iranyithassak” (O. NAGY 1979: 372-373).
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A frazeologiai kolcsonzés problémakorét lehet vizsgdlni annak anyagi
oldalardl: eszerint vannak eredeti, idegen alakban atvett egységek, tiikor-
forditassal atvett frazémak és hibrid egységeket. Masrészt szokas foglalkozni az
egyezések okaival: ezek kdvetkezhetnek a k6zos szemléletmodbol, de fa-
kadhatnak kozvetlen nyelvi kontaktushatasbol, azaz aredlis érintkezésbol, az un.
frazeoldgiai internacionalizmusok esetében pedig a kozos kulturalis gyokerekre
vezethetOk vissza.

4.1. Idegen alakban atvett frazémak. Az idegen nyelvekbdl forditas utjan
atvett frazémak mellett nem kevés eredeti alakban kdlcsonzott szokapcsolat is van
a nyelvekben. Ezeknek egyik érdekessége, hogy az egyes szavak altalaban nem
keriilnek at az atvevo nyelvbe, de az illetd szokapcsolat a gyakori ismétlés révén
annyira meghonosodik, hogy szinte mindenki megeérti, a szokapcsolat mar-mar
olyanna valik, mint egy jovevényszo (vo. HADROVICS 1992: 141). Ide sorolha-
tok példaul az alabbi frazémak: von Haus aus, fiir alle Fdlle, summa summarum,
dolce vita; time is money, by the way stb.

4.2. Leforditott alakban atvett frazémak. Az idegen alakban atvett frazé-
mak azonban inkdbb csak a jéghegy csucsat jelentik a frazeoldgiai kdlcsonzések
tekintetében: sokkal nagyobb szamban taldlunk tiikorforditassal atiiltetett kife-
jezéseket. Ezek kozott kiillonbséget lehet tenni sz6 szerinti (lexikalisan és
szintaktikailag is pontos) forditasok ¢és olyan megoldasok kozott, amelyek
kisebb lexikalis, morfoldgiai vagy szintaktikai kilonb-
ségeket mutatnak fel eredetijilkhoz képest. Az elsé tipusba tartoznak példaul
az alabbi szolasok: ném. jmdm. einen Korb geben — m. kosarat ad vkinek; ném.
einen Bock schieflen — m. bakot [0, 1at. hic et nunc — m. itt és most.

A masodik tipusra jo példat lathatunk a német jmdm. einen Floh ins Ohr
setzen ’bolhat iiltet vkinek a fiilébe’ kifejezés esetében. Ezt a német szakiroda-
lom (ROHRICH 1991: 462) a franciabol valé pontos forditasként kezeli (mettre
a quelqu'un la puce a l'oreille), a magyarban viszont a ho/ha komponens helyébe
a bogar 1€p, s az iiltet ige helyébe is a tesz keriil (bogarat tesz vkinek a fiilébe).

Fontos hangsulyozni azt is, hogy ezeknek a kifejezéseknek az atad6 nyelv-
ben megvan a megfeleld motivaltsaguk, am ez az atvétel soran gyakran nem
vilagos az atvevo nyelv beszéldi szamara, s csak alakjuk és jelentésiik alapjan
illeszkednek be az atvevo nyelv rendszerébe. Példaul a fején taldlja a szoget kife-
jezés mind konkrét, mind atvitt értelemben vilagosan motivaltnak tiinhet a magyar
nyelvhasznaldk szamara, hiszen arra gondolhatunk, hogy valaki a szog beverése-
kor pontosan annak a fejét talalja el. Valojaban azonban a szélaskutatok kideri-
tették, hogy a kifejezésnek ehhez a munkafolyamathoz semmi kéze nincs, hanem
a magyar szolas a német den Nagel auf den Kopf treffen fordulat tiikorforditasa.
A német szolasbeli Nagel viszont nem a kdzonséges szoget jeldli, hanem a régi
tipusu céltablak kozepében egy hiivelyben mozg6 fekete pecket, amelyet ha telibe
talaltak, akkor hatracsuszott, és kirugta a céltabla mogotti mutatot, ezzel jelezve
mar messzirdl lathatoan a telitalalatot. Valoszinli azonban, hogy a német kifejezés
motivaltsdga mar akkor feledésbe meriilt, amikor annak forditdsa gyokeret vert
nyelviinkben, s feltehetéen meghonositoi is mar a kalapaccsal vald szogbeverés
képére asszocialhattak a szolas kapcsan (vo. O. NAGY 1979: 163-164).
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A tiikorforditassal a kiilonbozd nyelvekbe keriild frazeologiai egységek je-
lentds része irodalmi uton terjedt el. Meglehetdsen nagy szamban talalunk ilyen
kifejezéseket: legtobbjiik a Bibliabol és az antik irodalombdl keriilt a kiilonb6z6
nyelvekbe, de ijabb korok széles korben ismert irodalmi miiveibdl, igy példaul
Shakespeare dramaibdl is szamos fordulat valt frazeoldgiai internacionalizmussa.
A 20. szdzad mésodik felétdl pedig mar mas médiumok, foként filmek is forrasdva
valhatnak szall6igéknek.

4.3. Hibrid frazémak. Az eredeti alakban atvett és a tiikorforditassal atiil-
tetett frazémak kozott foglal helyet egy meglehetdsen kis elemszamu csoport:
a hibrid frazémakeé. Ezek esetében forditas révén keriil az atvett frazeologiai egység
az atvevo nyelvbe, de az igy alakult fordulat — az eredeti idegen nyelvi formaban,
esetleg kisebb hangtani modosulassal — megtartja az eredeti kifejezés valamely
elemét. JUHASZ JOZSEF (1996: 62) a cseh beszElt nyelvbdl mutat be ilyen példat:
chtit samé extrabursty (< ném. eine Extrawurst wollen *kivételezést, megkiilon-
boztetett elbanast akar’), MATESIC-PETERMANN (1987: 266) pedig a horvatnak
a kajkéav dialektusabol: nesto je ajnc a (< ném. etwas ist eins a ’elsérendi, kivalo’).
EHEGOTZ szerint (1993: 88) a frazeoldgiai internacionalizmusok kozatt is talalunk
hibrid atvételeket, pl. ang. steal the show ~ ném. (jmdm.) die Show stehlen ~ m.
(vkitol/vki elol) ellopja a show-t, &m ebben az esetben a show lexéma a szdlastol
fliggetleniil is megvan a német vagy a magyar nyelvben, azaz nem a frazéma koz-
vetiti ezt az atvevod nyelvbe.

4.4. A nyelvek kozti frazeoldgiai ekvivalencia okrendszere. Ha megvizsgal-
juk az egyezések lehetséges okait is, megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 nyelvek-
hez tartozé frazémak kongruencidja, illetve ekvivalencija tobb okbdl is létrejohet.
Alapvetden harom f6 tipust lehet elkiiloniteni.

a) Nemcsak nyelvi kdlcsonzés révén alakulhatnak ki ilyen megfelelések, ha-
nem a motivacios hatteriiket képez6 kollektiv vilagtudas, tapasztalatok, a hasonlo
¢letforma, gondolkodasmod, szokasrendszer alapjan 1étrejové parhuzamos
fejlédés eredményeképpen is.? Ilyenkor tehat nincs sz6 kdlcsonzésrol,
de tobbnyire nagyon nehéz eldonteni, mennyiben tekinthetdk egyes megfelelések
a parhuzamos fejlodés eredményének, mennyiben mas nyelvek hatasanak (vo. pl.
m. szelid, mint a barany ~ ném. sanft wie ein Lamm, m. fehér, mint a ho ~ ném.
weif3 wie Schnee; m. szivére vesz vmit ~ ném. sich etw. zu Herzen nehmen stb.).

b) Nyelvek kozti frazeologiai ekvivalencia arealis kontaktusok ré-
vén is keletkezhet, hiszen kozismert, hogy nyelvek egymasra hatdsa nemcsak
a lexémakdlcsonzésben realizalodhat, hanem allandosult szokapcsolatok direkt
vagy forditas formajaban vald atvételében is (vo. FOLDES 2010: 93 is). Néhany
ilyen példa a Dunai nyelvszovetség korébol: ném. der Schein triigt ~ szlov. zdanie
klame ~ m. a latszat csal; ném. um nichts auf der Welt ~ szlov. za ni¢ na svete ~
m. a vilagért sem stb.

¢) A kiilonboz0 nyelvek ekvivalens frazémainak igen jelentds részét viszont
azok az egységek képezik, amelyek jelenléte az egyes nyelvekben a kozos eurdpai

2 Ezekben az egyezésekben szerepet jatszhatnak a kognitiv metaforaclmélet érdeklddésének
kozéppontjaban allé fogalmi metaforak is.
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frazeoldgiai hagyomanynak koszonhetd. Ezek forrasat a k6zos kulturalis
gyokerekben, igy els6sorban a bibliai szévegekben, illetve a keresztény ha-
gyomanyban, az antik irodalomban, valamint a kozép- és nyugat-eurdpai civili-
z4cios és kultarkorben kell keresni. Ezekhez csatlakoznak az utébbi idében meg-
szaporodott — tobbnyire az angolbdl elindul6 — frazeologiai terminus technicusok is.
A nemzetkdzi szakirodalomban ezekkel kapcsolatban kiilonb6zd elnevezések is
felbukkannak, pl. frazeologiai internacionalizmusok vagy pdaneuropeizmusok,
az utdbbi idében pedig tobb szakmunkaban talalkozunk a széles korben elterjedt
idioma (ang. widespread idiom, ném. weit verbreitetes Idiom) terminussal is (V0.
pl. PIIRAINEN 2010: 168).

A nemzetkdzileg elterjedt, az egyes nyelvekbe tobbnyire tiikkorforditassal, de
nemritkan idegen alakban (pl. by the way, for your information) beilleszked? kife-
jezésekkel itt most nem foglalkozom, de ilyen, forditas révén beilleszkedett kife-
jezések példaul az alabbiak: ang. acid rain ~ ném. saurer Regen ~ ftr. pluie acide ~
m. savas eso, ang. sustainable development ~ ném. nachhaltige Entwicklung ~ ft.
développement durable ~ m. fenntarthato fejlodes.

A széles korben elterjedt ididomak kdzott az egy bizonyos, be-
azonosithato szovegforrasra visszavezethetd, intertextualis idiomak dominalnak:
a vizsgalt kifejezések nagyjabol fele ide sorolhatd (v6. PIRAINEN 2010: 169-170).
Ezen beliil is kiilonbdzd alcsoportok rajzolddnak ki: a Biblian és az antik
irodalmon kivill ide tartoznak még a kiilonb6zd tanitd mesék, fabuldk, azaz
népi elbeszélések nyoman ismertté¢ valt egységek, valamint a kozép-
korban elterjedt proverbiumok (gemeinmittelalterliche proverbiale
Einheiten). Ezekre is emlitsiink meg néhany példat!

Bibliai eredetliek az alabbi kifejezések: baranyborbe bujt farkas, tékozlo
fiu, az aranyborjut imddja, all, mint Balam szamara; az antik irodalom a for-
rasa az alabbiaknak: kigyot melenget a keblén, bemerészkedik az oroszlan bar-
langjaba; levagja az aranytojast tojo tyuikot; kikaparja a gesztenyét vkinek; Eu-
ropa szerte ismert népi elbeszélésekre vagy a kdzépkorban Eurdpa szerte ismert
proverbiumokra vezethetdk vissza a kovetkezd frazémak: eldre iszik a medve bo-
rere, a szénakazalban keresi a tiit, fejjel megy a falnak, két szék kozt a pad ala esik,
kettds nyelvvel beszél stb.?

5. Frazeologiai egységek jelentésboviilése. A frazeologiai egységek utjan
torténd szokincsbdviilés tigy is megtorténhet, hogy egy allandosult szokapcesolat
tovabbi jelentés(ek)re tesz szert. A jelentés megvaltozasa lehet maganak a fra-
zeologizalodasi folyamatnak is a velejaroja, hiszen amikor példaul egy szabad
szokapcsolat idiomatizalodik, atvitt jelentést vesz fel (pl. megmossa a fejét vkinek
’hajat mossa’ — 'megdorgalja’), akkor is jelentésvaltozassal allunk szemben.

A mar frazémava valt szokapcsolatoknak is modosulhat azonban a jelen-
tésiik. Ez torténhet ugy is, hogy egy szerkezetileg allandosult, de még konkrét
értelm{i szokapcsolat jelentése atkeriil az absztrakt sikra: ez torténik a szekun-

3 Ez utobbiaknak remek képi abrazolasa lathato id. Pieter Brughel Németalfoldi kozmondasok
cimi festményén is.
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der frazeologizalodas azon eseteiben, amikor egy korabban frazeologiai terminus
technicussa rogziilt szokapcsolat kap idiomatikus jelentést (pl. padiora kiild vkit
1. *<okolvivasban> megrendito iitést visz be ellenfelének’ — 2. ’<atv> elbanik
vkivel, ellehetetleniti’). Ebben az esetben mar poliszém frazeologiai egységekkel
allunk szemben, melyeknek van egy konkrétabb €s egy absztrakt jelentésiik is.

Bar nem olyan gyakori jelenség, de az is megtorténhet, hogy egy szdkap-
csolatnak egy mar idiomatikus jelentése mellé fejlddnek tovabbi jelentései (s z e -
kunder metaforizacid) vagy egy szokapcsolat egyszerre tobb atvitt je-
lentésre tesz szert, s igy 1€p a poliszémia utjara (paralel metaforizacio).

Az elso tipusban a metaforizacid nyoman létrejott jelentésre épiil ra egy to-
vabbi metaforikus jelentés, a masodik esetben viszont csupan arrol van szo, hogy
az uj jelentések azonos mddon épiilnek ra a szoszerkezet eredeti, konkrét jelen-
tésére. A paralel metaforizacié gyakoribb. Jellemzd ez példaul azokban az ese-
tekben, amikor €10 és élettelen szemantikai jegyli bovitmények nagyjabol azonos
szemantikai ,,attétellel” kapcsolodnak a kifejezés eredeti jelentéséhez, pl. kemény
dio 1. ’<vmi> fogas kérdés, nehéz feladat’; 2. *<vki> nehézen kezelhetd, makacs
ember’ vagy be van tablazva (vmivel) (vmennyi idore elére) 1. ><vki> nagyon
elfoglalt, minden ideje le van kétve’; 2. <vmi> teljes kihasznaltsaggal mikodik,
nincs szabad kapacitasa’.

Inkabb a szekunder metaforizacid korébe sorolhatok azonban az alabbi pél-
dak: labra all vki/vmi 1. fekvébeteg meggyogyul’; 2. ‘rendezi megingott <anyagi>
helyzetét, erére kap’ vagy bankot robbant vki/(vmi) 1.’ vmely szerencsejatékban
nyero tétjével a bank teljes Osszegét elnyeri’; 2. *hatalmas (anyagi) sikert ér el’.

6. Frazeologiai egységek keletkezése meglévo kifejezések modifikacioja-
val. Frazeologiai egységek keletkezhetnek még oly modon is, hogy egy meglévo
egység modosul a nyelvhasznalok korében. A modosulasok érinthetik a kifejezé-
sek alakjat (komponensek kicserélddése, morfoszintaktikai valtozasok), je-
lentését (a jelentés boviilése vagy sziikiilése, a jelentésszam megvaltozasa)
vagy akara stilusértékét (pl. valasztékos vagy éppen szleng helyett koz-
nyelvi), de ide tartozik az egyes egységek visszaszorulasanak, sot kihalasanak kér-
déskore is. Ezek a valtozasok — kiilondsen a komponensek cseréje — nemegyszer
nagyon nehezen valaszthatok el a frazeologizalodasi fo-
lyamatoktodl, hiszen a variansképzddés torténhet a rogziilési folyamat (primer
frazeologizalodas) soran, azzal parhuzamosan is, de egy mar lexikalizalodott ki-
fejezésnek utolagosan is keletkezhetnek variansai (szekunder frazeologizalodas)*.

A frazeologiai variansok és a modifikalt alakok kozotti kiilonbségtétel azon-
ban nem konnyi. Gyakran eléfordulnak példaul régibb korok szdvegeiben olyan
frazémak, melyekben a mai alakhoz képest bizonyos betoldasokat talalunk (pl.
ném. sich ein gut Herz fassen — ma: sich ein Herz fassen ’Osszeszedi a batorsa-
gat, megembereli magat’). De hogy ezek a bdvitett alakok az alapforma késobbi

4 Egy kifejezés teljes variabilitdsanak bemutatasa valoban igen nehéz, ez ugyanis egy kiindulo
forma definialasat feltételezi, ennek megallapitasa azonban még szinkron vizsgalatok esetén sem
konnyt, torténeti vizsgalatokban pedig — a hianyzé kompetencia hijan — még inkabb problémas.
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variansai-e, vagy ezek mar a sajat korukban is a frazéma alapformdjatol valo el-
térésnek szamitottak, azt szinte lehetetlen eldonteni. Elméletben konnyti megfo-
galmazni, hogy a frazeologiai modifikdciok az alapformatol valo alkalmi eltérések,
a gyakorlatban azonban a modifikécio, a varians, a tévesztés és a véletlen kontami-
nacio egymastol valo elkiilonitése gyakran igen nehéz, s hogy miként kezeljiik 6ket,
az nemegyszer pusztan a leirast végzo kutatdé mérlegelésén mulik. Mindez torténeti
szovegekben hatvanyozottan érvényes (vd. DRAGER 2012: 208-209). Mindezen
nehézségek ellenére sem mondhatunk le azonban arrél, hogy ezekkel a kérdésekkel
foglalkozzunk, inkabb csak azt szerettem volna jelezni, hogy mennyire Osszetett
a frazeologizalodas folyamata, mennyire nehéz benne a frazeologiai egységek
1étrejottének és lexikologiai rogziilésének folyamatat a késobbi valtozasoktol (pl.
a modifikacioktol s az ezekbdl esetleg ,.kindvd™ tjabb variansoktol) elvalasztani.
De lassuk roviden a frazeologiai variansok 1étrehozasanak fobb tipusait!

6.1. Lexémak cseréje a kifejezésekben. Frazémak lexikalis varidnsai tobb-
féle modon is 1étrejohetnek. Keletkezhetnek varidnsok szerkezetileg azonos, de
eltéré komponensekbdl allo szabad szokapcsolatok frazeologizalodésa folytan is,
de ennél is nagyobb szamban jonnek létrea meglévd frazémak kompo-
nenseinek cseréje révén (vo. BIERICH 2012: 102-103).

Az els6 tipusba a primer frazeologizalddassal 1étrejott varidnsok tartoznak.
Egy frazémanak ugyanis nem csupan egyetlen szabad szokapcsolat szolgalhat ki-
induldpontjaul, hanem t6bb is, kiilondsen, ha ezek szerkezetiikben, képi vilaguk-
ban ¢és jelentésiikben nagyrészt megegyeznek. Az irott nyelvi — kiilonosképp
a lexikografiai — norma kialakulasa soran azonban csak bizonyos formavaltozatok
maradnak ¢életben, mas korabbi variansok pedig kivesznek a hasznalatbol. Tobb-
nyire persze nem konnyli megallapitani, hogy az egyes valtozatok valdoban szabad
szokapcsolatokbol johettek-e l1étre, vagy inkdbb csak puszta komponenscserével.
DuGoNICS gytijteményének (1820) Cselekedeti hasonlosagok cimi fejezetében
el6fordul példaul az oklel, mint az 6kor szolashasonlat mellett az oklel, mint a tehén
valtozat is (1: 200). Ugyanigy a zeng, mint a méh kifejezésnek is megtalalni zug,
mint a darazs véltozatat is (1: 199). Ezek egyarant alakulhattak elemcserével, de
azonos szemléletbdl fakadoan szabad szokapcsolatokbol is. Ugyanigy nem lehet
igazabol eldonteni, hogy milyen moédon keletkeztek a *nem szol’ jelentésti kdvet-
kez6 szolashasonlatok: hallgat, mint a priicsok a lyukban; hallgat, mint a (siilt)
hal; hallgat, mint a hal a vizben; hallgat, mint a hugyd/siiket diszné (a buza-
ban/rozsban); hallgat, mint a tyuk a gyomban, hallgat, mint a tojason iilo tyuk
(v0. MARGALITS 1896: 304). Konnyen lehet, hogy egyarant vannak koztiik azo-
nos szemlélet alapjan létrejott eredeti hasonlatok és komponenscserével ala-
kultak is (kiilonosen talan az olyan valtozatok tekintetében, mint hallgat, mint
a hal — hallgat, mint a siilt hal; hallgat, mint a hugyo diszno a buzaban — hallgat,
mint stiket diszno a rozsban).

A variansképzddés masik tipusaban a korabbi korszakokban keletkezett fra-
zémak komponensdllomanya a nyelv valtozéasi folyamatainak eredmé-
nyeképpen modifikalodik. A szekunder frazeologizaldodas soran gyakran
eléfordul, hogy egy kifejezés valamely eleme egy ugyanabba a szofaji kategoriaba
tartozo Osszetevovel cserélddik ki. Ez a csere érintheti a kifejezés jelentését is,
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ha példaul ellentétes értelmii komponensek keriilnek bele a kifejezésbe (konnyii/
nehéz szivvel stb.) vagy valamilyen akcionalis sorrél van szé (lendiiletbe hoz, len-
diiletben van, lendiiletben tart stb.), az esetek tobbségében azonban egymadssal
szinonim Osszetevok cseréjérdl van szo, amelyek felhasznalasa jelentésiikben
gyakorlatilag egyezd variansokat eredményez. Ezek zommel fénévi komponen-
sek (nem ér egy fityinget/petakot/garast/fabatkat/fagarast/vasat sem stb.), de mas
szofaju elemek cseréje is elofordul (tiszta/fehér vmi, mint a patyolat, tudja/ismeri/
érti a diirgést stb.). A létrejott 0 variansok eleinte parhuzamosan élnek a régi
mellett, de idével valamelyik valtozat (tobbnyire a régi) gyakran
elavul, esetleg el is tiinik ahasznalatbol.

A komponenscsere a leggyakoribb a modifikacids eljarasok kozott mind az
okkazionalis, mind az uzualis valtozatok esetében. Voltaképpen analdgias te-
remtéssel van ezekben az esetekben dolgunk. De az analdgias teremtés korébe
tartoznak azok a valtozatok is, amelyek gy jonnek létre, hogy a kifejezés mogott
allo gondolkodasi modellnek (frame) vannak eltéro lexikalis kitoltései. Ilyen ese-
tekben gyakran a kifejezés szamos eleme kicserélddik, de az azonos modell nyo-
man felismerjiik az eredetit vagy a leggyakoribb varianst. Ilyen szerkezetazonos
szinonimdnak tekinthetjiik példaul a kozmondasok korébdl a kovetkezoket: Ven
kecske is megnyalja a sot ~ Veén 16 is megrohogi az abrakot ~ Vén darazs is meg-
dongja még a mézes kortet.

BURGER-LINKE szerint (1998: 750-751) viszonylag gyakori a komponens-
csere a testrészneveket tartalmazo (szomatikus) frazémak korében. Ezekben az
esetekben mind az eredeti frazéma szerkezete, mind a jelentése, s6t még a képi
tartalma is nagyjabol megdrzédik, csak egy masik testrész keriil a kép kdzép-
pontjaba. llyen példak a németbdl a kovetkezok: einem etwas unter Augen sagen
— einem etwas ins Gesicht sagen ’a szemébe mond vmit vkinek’ [szem — arc]
vagy einem von der Nase bleiben — einem vom Leibe bleiben *elmarad mell6le’
[orr — test].

Nagyon szép példajat talaljuk a lexémacserének a disznok elé gyongydt szor
szolasunk német megfelel6jében. Mint FILATKINA részletes korpuszvizsgalattal
bizonyitja (2013: 40-41), a mai Perlen vor die Siue werfen kifejezésben korabban
mindkét fénévi komponens helyén mas lexémak is eléfordultak. Kiilonosen nagy
valtozatossagot mutat a *gyongy’ jelentésii 6sszetevo, amelyet a legrégebbi el6for-
duldsokban, igy a Heliandban és a Tatianban, de még a kdzépfelnémet, sét a korai
ujfelnémet szovegekben is a meri griotun / merrigroze / margariten formakkal je-
16Inek: ezek a latin margarita gyongy’ fonévre vezethetdk vissza. A kozépfelnémet
korszaktdl azonban ezt szdmos esetben felvaltjak mas, szemantikailag rokon ele-
mek, példaul rotez golt *vords arany’, edel gesteine, edel gestain *nemes ko’.
Ezek mellett el6fordulnak még mas alakok is, példaul muschgot vnd negelein
’szerecsendio [Muskat] és szegfiiszeg [Nelken]’, schdone rosen ’szép rozsak’ —
ezek mar a Perle’gyongy’ elemmel kombinalodva.

A variacios lehetdségek azonban ezzel még nem mertiltek ki: a kifejezés maso-
dik fonévi elemét illeten is talalunk kiilonb6zo valtozatokat. Mig a mai németben
kizarolag a Sdue ’disznok’ elem szerepel ebben a pozicioban, addig a régibb korsza-
kokban el6fordul a néveldtlen fuinon, a diu swin komponens vagy a die schwein
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fiiez, die vercken alak is, sot a prepozicioval allo werfen ige helyett is allhat annak
igekotos valtozata (vorwerfen) is. Mindezen valtozatok helyébe azonban mara
a teljesen rogziilt Perlen vor die Sdue werfen szerkezet 1épett.’

Ez a példa remekiil szemlélteti, hogy a komponenscserék esetében gyakran
nemegyszeriien szinonimak,hanem ugyanabba a jelentésmezdbe tar-
tozd elemek is valthatjak egymast. A Sdue, Schweine, Ferkel komponensek
ugyan inkdbb a rokon értelmii szavak k6zé sorolhatok, am a Perlen (Margariten)
helyén megjelend rotes Gold, edel Gestein mar inkabb a mezdosszefiiggések kozé
tartoznak, mint ahogyan a tavoli vidékekrdl szarmazo, ritka fiiszerek (szerecsen-
dio, szegfiiszeg, gyombeér) is azért jelenhetnek meg a kifejezésben, mert kiilonosen
értékesek voltak akkoriban.

6.2. A komponenscserék okai

a) A komponenscserének a szinonim varidnsok létrehozatala mellett lehet
az is oka, hogy az illetd 0sszetevd mint realia megritkul. Annak
kifejezésére példaul, hogy 'nem szokott a tél kemény hideg nélkiil elmulni’ ré-
gibb nyelviinkben szokasos volt a Nem eszi meg a farkas a telet fordulat, régibb
szolasgyljteményeinkben szinte csak ezt a valtozatot talaljuk. O. NAGY (1976)
viszont mar tajnyelvi stilusmegjeldléssel kozli, s a vele jelentésben egyezd Nem
eszi meg a kutya a telet valtozatot adja meg stilusmegjeldlés nélkiil. Ez a va-
rians Ujabb keletlinek latszik, 19. szdzadi szolasgylijteményeink koziil egyediil
MARGALITSnal talalhatdé meg (1896: 480). A komponenscsere érthetd is: régen
az emberek konnyen talalkozhattak még farkasokkal, amelyek kiilonosen télen,
¢lelem hijan a lakott teriiletek kozelébe is bemerészkedtek. Mara azonban szinte
teljesen eltlintek, szinte mar csak allatkertben lathatok, s kuriozum, ha valamely
vidéken egy-egy koborlo farkas felbukkan. Ezért teljesen érthetd, hogy a farkas-
hoz genetikailag, de a jelentésmez0 tekintetében is igen kozel allo kutya 1épett
a kifejezésben a helyére.

b) Lehet oka a komponenscserének az is, hogy a kifejezés egyik 0sszetevdje
mint lexéma visszaszorul anyelvhasznalatban, s helyét valamely mas
sz0 kezdi atvenni. Ebben az esetben gyakran a frazeologiai egységben is egy szi-
nonim lexéma 1ép az érintett elem helyébe. Erre jo példa a magyarbol a duskat
iszik kifejezés alakulasa. A fordulat 1552-bol adatolhat6 el6szor nyelviinkbdl (vo.
TESz. 1: 693), s szlav eredetll duska eleme még a 19. szazadban is hasznalatos,
mara azonban kihalt nyelviinkbdl. Emiatt a szolas jelentését mar az dldomast iszik
fordulat vette at. Ez ugyan nem ujabb keletkezésti, hiszen fonévi komponense mar
a 12. szazadbol kimutathatdo (Anonymus: magnum aldamas fecerunt), s a TESz.
szerint (1: 131) mar a ’pohariirités vasarlaskotéskor’ jelentése is adatolhato a 14.
szazad elejérdl. Itt tehat nem egy ujabban meghonosodott lexéma szoritotta ki

5 Akifejezés a magyarban nem mutat ekkora valtozatossagot, MARGALITS (1896) és SIRISAKA
(1891) gylijteményei — azonos formaban — tartalmazzak a fordulatot, a ma szokasos alakhoz képest
minddssze az igehasznalat mas: Gydngydt nem szokas a disznok elé dobni. HADROVICS régi nyelvi
adatai kozott talalunk viszont olyat, amelyben a gyongy komponens helyén a gyombér-t talal-
juk (1995: 242): ,, Kozonséges példabeszéddel gyakorta szoktak vala mondani, hogy nem illenék
az disznoknak adni az gyombért”.



Frazeologiai egységek mint a szokincsbovités eszkozei 143

a duskat iszik fénévi elemét, hanem egy korabban elterjedt, széles kdrben hasznalt
lexéma, de a valtozas egyértelmiien bekovetkezett.®

c) Egy kifejezés valamely elemének cseréjében szerepet jatszhat a nyelvi
tabukeriilés is.” gy példaul eléfordul, hogy a durva stilusmindsitésti frazé-
maknak a konstituensek ,,szalonképesebbre” cserélése révén eufemisztikus valto-
zataik szililetnek. Ilyenek példaul a ’tSbbnyire a jobb pozicioban, ill. a hatalmon
levok tesznek szert elényre, gydznek a versenyben’ jelentésti Mindig az erésebb
kutya b..ik klisének a humorosan eufemizald valtozatai, pl. Mindig az erdsebb
kutya vitéezkedik vagy Mindig az erésebb kutya él intenzivebb nemi életet.

Ezek persze inkabb csak alkalmi modosulasok, nem tekinthetdk teljesen kodi-
fikaltnak, am nincs sziikség megértésiikhoz a kontextusra, hiszen az eredeti kife-
jezés nagy része szerepel a modositott valtozatban is, s értelmiik is ugyanaz, mint
az eredeti fordulaté. El6fordulhat azonban az is, hogy a tabukertilés szandékaval 1ét-
rejott valtozat is kodifikalodik. Ma mar ilyennek tekinthetjiik a benne van a szarban
vagy kihuz a szarbol kifejezések azon valtozatait, amelyekben a fonévi komponens
helyén a kakaoban/kakaobol, illetve a szoaréban/szoarébol elemek szerepelnek.

Ugyancsak a tabukeriilé eufemizmus hozhatta létre a "hianyos o6ltdzetben,
alsonemiiben’ jelentésu ingben, gatyaban kifejezés ingben, gloriaban valtozatat.
Az illem tabui kozott (vo. ULLMANN 1973: 260) ugyanis a nemiséggel kapcsola-
tos fogalmak koziil is tobbet megtalalni, s ezek megnevezésére is gyakran alkal-
maznak a nyelvhasznalok tabuizald megoldasokat, példaul a brassiere *melltartod’
sz0 helyett a bra-t. Nyilvanvaldan az (also)gatya, s egyaltalan a hianyos 0ltozet is
ebbe a fogalomkorbe tartozik, ezért cserélddhetett ki a szoldsnak ez a komponense
a gloriaban elemre.

d) A komponenscsere (s vele a modifikacios frazémaképzodés) kapcsan
meg kell emliteniink még egy viszonylag ritka, de mégis szamba veendd leheto-
séget. Ennek 1ényege, hogy bizonyos, motivaciojukat vesztett frazémak esetében
a nyelvhasznalok megprobaljak a motivaciot Gjraalkotni. Ennek a folyamatnak
a soran eléfordul, hogy a kifejezés valamely komponense is népeti-
moldogiasan modosul, ezaltal a frazéma alakja is megvaltozik.

Szép példaja ennek a jelenségnek a német Hals- und Beinbruch! *Kéz- és
labtorést!” [sz6 szerint: Nyak- €s labtorést!] helyzetmondat, amelyet ironikusan
olyankor hasznalnak, ha valakinek egy vallalkozashoz vagy egy elétte allo pro-
batételhez sok sikert kivannak. A kifejezéssel kapcsolatban sokan azt gondoljak,
hogy az a babonas elképzelés all mdgdtte, hogy a sorsot iranyitd erdk eldszere-
tettel valtoztatjak a kiilonb6zo kivansagokat ellenkez6 eldjeltire. Ezért ha valaki-
nek jot akarunk, akkor rosszat kell kivannunk neki, példaul vizsga eldtt egy nagy

¢ Igaz, az dldomdst iszik nem mindenben viszi tovabb a duskdt iszik értelmét, hiszen ez utobbi
poliszém kifejezés (1. a vendég, ill. a hazigazda egészségére egy hajtasra kiissza a poharat; 2. aldo-
mast iszik; 3. részegeskedik, tivornyazik — v6. O. NAGY 1976: 152), mig az dldomast iszik inkabb
csak ’megallapodas megpecsételésére iszik® jelentésili, de Osszességében mégis azt mondhatjuk,
hogy a duskat iszik kifejezésiink ebben a fordulatban ¢l tovabb.

7 A tabukeriilés szamos esetben a frazeoldgiai egységeknek a megsziiletésében is fontos, hi-
szen példaul a meghal szamos frazeoldgiai szinonimajat (pl. orék dlomra hajtja fejét, ordkre le-
hunyja szemeét, eltavozik az élok sorabdl, kileheli a lelkét stb.) is ez a szandék hozza 1étre.
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kalap szart vagy éppen kéz- és labtorést. A német Hals- und Beinbruch! kifejezés
esetében azonban mégis mas a helyzet: szolaskutatok kideritették, hogy ez egy
héber jokivansag-formula, a hazloche un broche (< hazlacha ’szerencse’, b'racha
’aldas’) atvétele, amelyet mind a héber, mind a jiddis nyelvben még ma is hasznal-
nak. Mivel azonban a németben a motivaltsiga nem volt vildgos, komponenseit
idével hasonl6 hangzast szavakra cserélték, igaz, ezt a cserét timogathatta a fent
emlitett babonas elképzelés is (vo. ROHRICH 1991: 633).

Hasonlo példa az elsdsorban a sziléziai és berlini nyelvvaltozatokban hasz-
nalt Abgemacht, Seife ’rendben, el van intézve’ fordulat is. Ennek a berliniesen
Abjemacht, Seefe alakban ejtett kifejezésnek a fonévi komponensét sokan a fran-
cia C’est fait "'meg van csindlva’ klisébol eredeztetik: a motivalatlan elemet itt is
népetimologias athallassal és atértelmezéssel cserélték késdbb a ’szappan’ jelen-
tésh Seifé-re.®

Hasonlo6 példa a magyarbol a tudja a diirgést szolas, melynek diirgés eleme
eredetileg vadaszati mlisz6 volt, s a fajdkakasnak a parzasi idészakban hallatott
hangjat jelentette, hiszen ilyenkor az dvatlanabb madarakat kdnnyebb volt elej-
szdmara a vadaszati miisz6 eléggé értelmetlennek tlinhet, egyre tobbszor lecseré-
lik a motivalatlan diirgés szot a dorgés-re, arra célozva, hogy valaki a mennydorgé-
sek tekintetében kiismeri magat. Eltérden azonban az el6zé német példatol, egy-
elére nem tlint el a régi kifejezés, hanem a két valtozat parhuzamosan él egymas
mellett, s nem kovetkezett be jelentésvaltozas sem, mindkét fordulat ’kiismeri
magat, tudja a modjat vminek’ értelemben hasznéalatos.’

e) Komponenscsere bekdvetkezhet még a frazeologiai egységek kon-
taminacioja révén is. Mint tudjuk, a szovegyiilés a ritkabb szdalkotasi mo-
dok kozé tartozik. Torténhet spontan folyamatként, asszociacids zavar folytan,
de a létrejott valtozat uzualis lexémava is valhat (pl. csokor x bokréta — csok-
réta, csupa x kopasz — csupasz). A kontaminacié azonban lehet tudatos folyamat
is (szovegyités): igy alkottak meg a grépfruit magyar neveként a citrom és a na-
rancs szavakbol a citrancsot.

Hasonlo asszociacios zavar szolasok hasznalata kapcsan is eléfordul, s nem
is csak szobeli kozlésben, hanem irasban is. Tobbnyire akkor kovetkezik be, ha
azonos vagy hasonl6 jelentésti szolasok toredékesen hivodnak le a mentalis lexi-
konbol, és két kifejezés kontaminalodik. Egyre tobbszor adatolhatod példaul a vmi

8 ROHRICH emellett egy masik komponenscsere lehetdségét is felveti (1991: 1459, 1464):
szerinte a kifejezés forrasat talan inkabb a héberben kell keresni. Létezik ugyanis a németben a Sela!
Abgemacht! fordulat, illetve ennek forditott sorrendii variansa az Abgemacht, Sela! is. Mindkett6t
olyankor hasznaljak, ha egy ligynek a szerencsés lezarasahoz érkeztek. A Sela kifejezés a héberbdl
szarmazik, s ugyancsak azt jelenti, hogy meg van csinalva’. A Sela lexéma a németbdl mar a 16.
szazad ota adatolhato, az Abgemacht, Sela fordulat pedig a 19. szazadban meglehetésen kedvelt
volt, de mivel a Sela komponens jelentése a nyelvhasznalok korében egyre kevésbé volt vilagos,
iddvel kicserélték Seifé-re

2 0. NAGY szdlasgylijteménye az ismeri [tudja] a diirgést [dorgést] koznyelvi valtozat mellett
(1976: 150) egy tudja [ismeri] a zérgést varianst is feltlintet tdjnyelvi adatként (732). Ez tovabbi jo
példaja a motivalatlan komponens motivaltra cserélésének.
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van vkinek a fiile mogott és a vaj van a fején vkinek sz6lasok keveredésébdl létre-
jOtt vaj van a fiile mogott vkinek szolas vagy a kikiisz6boli a hibat és a kikoszoriili

Mar ezekben a példakban sem egyszeri nyelvbotlasrol van csupan szo, a ke-
mény dio €s a nehéz iigy/dolog kifejezések keveredésébdl 1étrejott nehéz dio for-
dulat pedig még gyakrabban hallhato, de irasban is egyre tobbszor megtaldlni.
A Magyar Hirlap 1994 és 2001 kozott megjelent 0sszes szamat megvizsgalva
a keresOprogram azt mutatja, hogy 44 kemény dio mellett 8 esetben talalunk nehéz
dio alakot. Ez arra mutat, hogy bar valdjdban a dio nem tud nehéz lenni, azaz elég
értelmetlen igy a szokapcsolat, mégis terjed ez a forma is.

Akarcsak a modifikacio altal teremtett egyéb elemek, a véletlenszertien 1ét-
rejovo szolaskeveredések is eljuthatnak tehat idovel a standardizacidé bizonyos
szintjére. Ezt tapasztalhatjuk az dsszerugja a port vkivel kifejezés kapcsan is,
amely az dsszerugja a patkot vkivel és a rugja a port *tancol’ sz6lasok keveredésé-
bol jott létre. Ennek a kifejezésnek az esetében sem végleges azonban keveredés,
hiszen haszndlatos még az dsszerugja a patkot vkivel valtozat is.

6.3. A komponensek szamanak megvaltozasa (elemek hozzafizése vagy
elhagyasa). Uj frazeologiai egységek sziilethetnek tigy is, hogy megvaltozik
a komponensek szama a frazeologiai egységben. Ez jelentheti bizonyos
elemek hozzafiizését is a korabbi szerkezethez, de éppen forditva: egyes kom-
ponensek elhagyasat is. Régi nyelvi adatokban azonban természetesen nehéz
bizonyossaggal megmondani, hogy ha egy kifejezésnek a maihoz képest tovabbi
elemei vannak, akkor az a korabeli nyelvhasznalatot, azaz a langue szintjét tiik-
rozi-e, vagy csak tudatos, alkalmi modifikacioérol van szo. Csak ha egymastol
fliggetlen forrasokban is megtalaljuk ugyanazt a kiegészit6 elemet, akkor allit-
hatjuk viszonylagos bizonyossaggal, hogy valoban az illetd frazéma kibdvitett
valtozataval van dolgunk.

A ’kertilsz te még bajba’ értelmii Jon még kutyara dér! helyzetmondatnak 1¢-
tezik példaul egy régibb Lesz még békdra dér! variansa is. Ennek van olyan bovebb
valtozata, amelyben egy a nyelvi kép expresszivitasat fokozo, kovetkezményes
arnyalata mellékmondat is szerepel: Lesz még békara dér, hogy a lonak is hasig
ér (vo. O. NAGY 1976: 79). Mindez azzal magyarazhatd, hogy a béka nem birja
a hideget, ,,még mieldtt beall a tél, védettebb helyre huzodik, rendszerint a vizek
aljan levd iszapba bujik, hogy ott ataludja a telet” (O. NAGY 1979: 320-321).
Ezért érthetd, hogy a békanak komoly veszélyt jelent a hideg iddjaras, valoban
fenyeget6 helyzet szamara a deres 1d6 bedllta — kiilondsen, ha olyan erds a lehiilés,
hogy nem is csak a talaj mentén fagy.'

Vannak olyan betoldasok, amelyek bizonyos — magukban is hasznalhat6 —
szo6lashasonlatokat sajatos magyardzatként egészitenek ki. Ezek a magyarazatok
gyakran meglehetdsen ironikusak, sot gunyosak. Régibb szolasgylijteményekben

10 A kutyanak azonban igazan nem sok veszélyt jelent a hideg id0, igy latszolag érthetetlen,
miért valtotta fel a szolasban a béka komponenst a kutya. O. NAGY szerint (1979: 321) ez azért tor-
ténhetett, mert a kutya lexémat gyakran hasznaljak a hitvany ember megnevezésére, szidasara is, igy
alkalmas volt arra, hogy ebben a fenyeget6 értelmii kifejezésben is a béka helyébe 1épjen, mintegy
‘megallj, kutya, keriilhetsz még te bajba!’ értelemben.
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felbukkan példaul a 'meglehetésen gyenge’ jelentés kifejezésére az erds, mint az
olah ecet szdlashasonlat. Ennek vannak olyan hosszabb variansai is, amelyekben
a kiegészitésbol megvilagosodik szamunkra, miért is olyan gyenge az olah ecet:
két v. harom v. kilenc icce v. hat liter egy fézet (vo. O. NAGY 1976: 162)."

Hasonlo6an ironizal6 kiegészités 1étezik az okos, mint a tordai kos sz6lasha-
sonlathoz is. Ennek O. NAGY gytlijteménye szerint (1976: 382) van egy bovitett
valtozata is: okos, mint a tordai kos, seggel megy(en) valyura. S ha valakinek még
ez sem lenne elég az illeto butasagara utalva, akkor még ,,ra lehet tromfolni” erre is:
okos, mint a tordai kos, seggel megy(en) valyura, mégis fovel esik bele.

Az elobbi folyamat forditottjaval, egy kordbbi komponens eltiiné-
sével allunk vélhetdleg szemben a magyar résen van szo6las esetében. O. NAGY
szerint a kifejezésnek élt korabban egy alakilag teljesebb valtozata, ,,amelyet tobb
szdz éven at altalanosan hasznaltak, s amely csak a legutobbi két-harom ember-
6lté folyaman rovidiilt meg a mai alakjara” (O. NAGY 1979: 400). A teljesebb
kifejezés résen van a fiile alakban taldlhaté meg régibb szovegeinkben, s gyakran
felszolitd formaban hasznalatos. O. NAGY szerint ennek elsd el6fordulasa Balassi
Balintnak egy 1577-ben irt levelében adatolhat6: ,,annak okaért, hogy gondot vi-
seljek, és résen legyen az filem, az mire gondolnom kell” (idézi O. NAGY i. m.
400). Ugyanezt a teljesebb format HADROVICS is adatolja (1995: 167): Most van
ideje, hogy résen legyen fiiliink (RMDE. 2: 449). Ez a teljesebb forma vilagossa
teszi szamunkra, miért alakulhatott ki a résen van kifejezésnek az *<ovatosan>
figyel, vigyaz, tigyel’ jelentése: akinek résen volt a fiile, az — fiilét a régi hazak fa-
laban egyaltalan nem ritka résekre tapasztva — kivancsian vagy gyanakvoan hall-
gatozott.'? A szdlas eredeti formaja azonban a mult szazad kdzepére megrovidiilt,
am — mint O. NAGY irja (uo.) — csak az irodalmi és kdznyelvben. Egyes nyelvjara-
sainkban ugyanis, példaul Haromszek és Szatmar megye egyes helységeiben vagy
Hodmezdvasarhelyen még késobb is a teljesebb valtozat jarta.

Noha két kevésbé ismert, tajnyelvi sz6lasrol van szd, de ugyancsak a kife-
jezés egy részének elhagyasa figyelhet meg a helyén van, mint Mako, ill. helyén
van, mint Dorozsma szb6lashasonlatokban is. Ezt a két ironikus felhangu fordu-
latot, melyek épp azt hivatottak kifejezni, hogy ’rossz allapotban v. nagy bajban
van’, O. NAGY gyijteménye is adatolja (1976: 149, 461), de mindkettéhdz zaro-
jelben hozzékapcsolja a mikor a viz elontotte kiegészitést. Erdekességként meg-
emlitendé még, hogy O. NAGY gytijteményében (1976: 239) ezzel a két kifejezés-
sel szinonim jelentésben megtaldlhaté még a helyén van, mint Gerjen hasonlat is,
amelyet ugyancsak gunyosan hasznalnak, de ennek a kiegészitése csak részben
hasonl6 a fenti szolasokéhoz. Az eltérés részben Gerjen foldrajzi helyzetébol ado-
dik (Duna menti telepiilés), masrészt pedig abbol, hogy a kifejezés 1étrehozoi még
fokoztak a szerencsétlenségek korét: helyén van, mint Gerjen (, mikor hétszer
leégett, nyolcadszor meg a Duna eléntétte).

1 0. NAGY vadkorte vagy vadalma levébdl készitett ecetként definialja az olah ecetet, de
maga is utal szinonimaként az erds, mint a sérecet kifejezésre, mely példaul MARGALITSnal ugyan-
ezzel a toldattal all: erds, mint a sorecet, kilenc itce egy fozet (1896: 652).

12 HADROVICS ugyanebben az atvitt értelemben a résen van az elméje kifejezést is adatolja:
Elméje Betlen (!) Gabornak is résen (uo.).



Frazeologiai egységek mint a szokincsbovités eszkozei 147

6.4. A szerkezeti tipus megvaltozdsa. Ne feledkezziink meg végiil arrél
a lehetdségrol sem, amikor azaltal teremtddnek Uj frazeoldgiai egységek, hogy
megvaltozik az eredeti kifejezés szerkezeti tipusa: egy korabbi kozmondas lero-
vidiilésével mondatba szerkeszthetd szolas keletkezik, vagy éppen forditva: egy
sz6las olt — bizonyos elemek hozzafiizésével — mondatformat.

Szép példaja ennek a folyamatnak a Nem jo (nagy) urral/urakkal egy talbol
{cseresznyét enni / cseresznyézni} kozmondas alaki valtozasa. Ez a mai magyar-
ban mar viszonylag ritkan, illetve inkabb csak egy modosult, szélasszerii valto-
zatban (nem jo vele egy talbol cseresznyézni) fordul eld, jelentése ’veszélyes vele
kozoskddni, egylittmiikodni’. Régibb nyelviinkben azonban viszonylag ismert volt
ez a fordulat, amely megtalalhatdé mar DECSInél is ebben a formaban: Wrual ne
egyél czereznét, mert az magudaual meg louoldoz (1598: 24). Ebbdl a teljesebb
formabol alakulhatott a fentebbi kozmondas, s ez rovidiilhetett végiil szolassa.'

Hasonl6 példat tobbet is lehet talalni. Szolasformaban és tanacsszeri mondat
formajaban is el6fordul nyelviinkben az a kifejezés is, amely arra figyelmeztet,
hogy ’nincs értelme az olyanok baratsagat vagy szeretetét keresni, akik nem to-
rédnek veliink, vagy lenéznek benniinket’, v0. olyan szekér utan fut, amely nem
akarja felvenni ~ Ne fuss olyan szekér utan, amely nem akar felvenni.

Régi szolas az ’olyan eredménynek oOriil, amit még el sem ért’ jelentési
eldre iszik a medve bérére fordulat is, de gyakran hasznaljuk mondat formaban,
figyelmeztetd felhivasként is: Ne igyal/igyunk elére a medve bérére. A kifejezés
BAROTI SZABO DAVIDnak A magyarsag viragi cimii munkajaban még ebben a for-
maban fordul el6: Dragan arillya a medve-bért, maga a medvéjét sem latta (304,
vO. NySz. 1: 312)."% A sz6lasmondas szinte az 6sszes vilagnyelvben megtalalhato,
vO. pl. ném. die Bdrenhaut verkaufen, bevor man den Bdren hat, ang. Don’t sell
the bear's skin before you have caught the bear.

Felmeriilhet a kérdés, melyik forma volt elobb: a szolas-e, s abbol lett a mon-
datformaju valtozat, vagy forditva? Az anekdota nyoman arra gondolhatnank,
hogy el6bb 1étezett a felszolitd valtozat, hiszen a medve ebben a formaban szol
az 6t elejteni probalé cimborakhoz. Am ez egyaltalan nem biztos, ugyanis maga
az a gondolat, azaz hogy ’valaki elére oriil olyasminek, ami még nem is az 6vé’
afféle kognitiv modellként, frame-ként szamos egyéb formaban is megjelenik
a kiilonb6z6 nyelvekben, igy a magyarban is, pl. meg sem fogta a madarat, maris
melleszti/kopasztia vagy halo eldtt fog halat.

13Egy tanulmanyomban (FORGACS 1997: 72) felhivtam a figyelmet arra, hogy a kifejezésben
foglalt szokastdl fliggetleniil erés a gyaniim, hogy nem teljesen magyar frazeologizmussal allunk
szemben, hanem a német mit ihm ist nicht gut Kirschen essen sz6lés tikorforditasaval.

14 A szolas egy Eurdpa szerte ismert anekdotabol szarmazik. A torténet nyomtatasban eldszor
Laurentius Abstemiusnak, az urbindi herceg konyvtarosanak Hecatomythium cimii munkajaban latott
napvilagot 1495-ben. Két j6 barat elhatarozza, hogy megéli a kozeli erdében garazdalkodd medvét.
Hogy batorsagot meritsenek, eldtte a kocsmaban teleeszik és -isszak magukat, de mivel pénziik nincs,
azt igérik, hogy majd a medve bdrének az arabdl fizetnek. A vallalkozas azonban félresikeriil: egyikiik
a fara maszik a medve el6l, a masik pedig a foldre fekszik, s holtnak tetteti magat. A medve megszaglassza,
koriilforgatja, végiil — mert azt hiszi, tényleg doggel van dolga — otthagyja. Utana a baratja megkérdezi
t6le, mit stigott neki a medve, s erre a cimbora igy valaszol: azt, hogy maskor ne igyunk elére az 6 borére.
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7. Osszegzés. Egy tanulmanyban nyilvanvaloan csak vazlatosan lehet tar-
gyalni azt az igen széles témakdrt, amely a cimbdl kovetkezik. Akiket részlete-
sebben érdekelnek ezek a folyamatok, azok bévebben is tajékozodhatnak emlitett
monografiam (FORGACS 2021) megfeleld fejezeteibdl. Annyit azonban remé-
nyeim szerint ebben a terjedelemben is sikeriilt bemutatnom, hogy a frazeologiai
egységek létrejotte és valtozasa rendkiviil dsszetett folyamat, de valoban nagyon
sok parhuzamossagot mutat a szokincs tobbi részének valtozasaval. A torténeti
frazeologia eddigi elhanyagoltsaga miatt ezért mindenképpen fontos volna, hogy
a korabbinal nagyobb figyelem forduljon az allandosult szokapcsolatok keletke-
zésének €s valtozasanak kérdéskore felé is, s hogy torténeti megkozelitésiik a ko-
rabbi évtizedek néprajzi és miivelodéstorténeti szempontu, a keletkezéstorténeti
kérdéseket és a motivaltsagot a kozéppontba helyezd leirasai mellett egyre inkabb
ezeknek a szokészleti egységeknek a nyelvi, illetve nyelvtorténeti szempontokat
elétérbe helyez6 vizsgalatat is jelentse. A Téarsasagban elhangzott el6éadasommal,
illetve ezzel a tanulmanyommal ehhez probaltam masoknak is kedvet csinalni.

Kulcsszok: szokincsbévités frazeologia, torténeti frazeologia, lexikalis kol-
csonzés, poliszém frazémak, frazeologiai variansok.
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Phraseological units as tools for vocabulary building

The three main ways of expanding the word stock of a language are word formation, lexical
borrowing and adding new meanings to existing items. However, in the literature, little is said about
the fact that these possibilities are also available with respect to lexical units consisting of several
words, i.e. phrasemes. The main reason for this deficiency is that researchers of historical linguis-
tics have paid little attention to phraseological units, and phraseologists have paid little attention to
aspects of language history. This paper aims to move forward in this respect and to show how phra-
seological units contribute to the expansion of vocabulary. The short summary presents the main
ways of the emergence of phraseological units (primary and secondary phraseologization and their
subtypes), discusses the feasibility and system of causes of phraseological borrowing, highlights the
possible ways of the polysemisation of phraseological units (parallel and secondary metaphorisa-
tion), and discusses the reasons for the emergence of phraseological variants.

Keywords: vocabulary expansion, phraseology, historical phraseology, lexical borrowing,
phraseological variants.
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Pozitiv polaritasa elemek a magyarban
A vagy és a tobbiek”

3. rész

3. Diszkusszié. Tanulmanyunk két kérdés megvalaszolasara tett kisérletet.
(1) Els6 kérdésiink az volt, hogy vajon azok a magyar lexikai elemek (az egy hata-
rozatlan néveld és a vala-névmasok), amelyeket a korabbi szakirodalom PPE-ként
ir le, valoban a PPE-ktdl elvart modon viselkednek-e, azaz ténylegesen alacsony
elfogadhatosaguak-e lokalis tagadas kozvetlen hatokorében értelmezve. (ii) Mas-
részt — az elsd kérdésre kapott igenld valasz esetén — arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy a magyar diszjunkci6 viselkedése megegyezik-e a vizsgalt ,,klasz-
szikus” PPE-kével.

A tagadast és a PPE-t azonos tagmondatban tartalmazé (LOKALIS) monda-
tokat a tagadast a folérendelt tagmondatban tartalmazé (NEM LOKALIS) stimulu-
sokhoz, illetve a magas (JK), valamint az alacsony elfogadhatosaginak vart (RK)
kontrollstimulusokhoz hasonlitva azt talaltuk, hogy nagyrészt mind az egy, mind
a vala-névmas prototipikus PPE-viselkedést mutatott, amennyiben az RK és a LO-
KALIS stimulusok kozotti kiilonbség hianyat vagy annak kis méretét érintd, (C)-vel
jelolt varakozasunk kivételével mindkét elem megfelelt az (A)-tdl (D)-ig terjedd
predikcidknak. Az alabbiakban ezt elobb az egy, majd a vala-névmas esetére kon-
centralva targyaljuk részletesebben.

Az egy PPE-szeri viselkedésére utal, hogy a kritikus mondatok megitélése
szignifikansan, kozepes hatasmérettel (Cohen-féle d = 0,74) kiilonbozott a LO-
KALIS és a NEM LOKALIS kondiciok Osszevetésekor (=(A) és (B) predikcio). Ezen
feliil a LOKALIS kondicio mondatainak megitélése statisztikailag szignifikansan és
nagy hatasmérettel kiilonbozott a JK mondatok értékeléseitdl is (=(D) predikcio).
A vart PPE-szerii viselkedés szempontjabol varatlannak tinhet azonban, hogy az
fikans modon kiilonboztek az RK mondatoktol, valamint e kiilonbség hatasmérete
(Cohen-féle d = 0,53) — minimalisan ugyan, de — meghaladta az altalunk meghata-
rozott legfeljebb kdzepes méretli hatasnagysagot is (a (C) predikcioban kimondott
varakozastol eltérden). A két ,klasszikus” PPE-vel szemben azért fogalmaztuk
meg elvarasként, hogy az elfogadhatosaguk a LOKALIS kondicidban — némileg
onkényes kiiszobértéket valasztva — legfeljebb kis hatasmérettel kiilonb6zzon az
agrammatikusnak tekintett RK kontrollmondatokétol, mert a szakirodalom alapjan
a lokalis tagadas hatokorében allo PPE-ket is agrammatikusnak vartuk. A talalt,
kozepes méretet elérd kiilonbség ellenére tobb okbol sem vonhatjuk le azt a hata-

" Tanulmanyunk a PPKE-BTK-KUT-23-2 szamu projekt keretében a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak tamogatasaval késziilt. A tanulmany

korabbi részeit lasd MNy. 2024: 428436, 2025: 41-52.

Magyar Nyelv 121. 2025: 151-164. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.2.151
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rozott kdvetkeztetést, hogy a lokalis tagadas hatokdrében allo egy nem agrammati-
kus. Egyrészt a kiilonféle agrammatikusnak tekintett konstrukciok kozott valdjaban
eléfordulhatnak kozepes hatasméretli (vagy annal akar nagyobb) kiilonbségek is.
Masrészt a kapott hatdsméret 95%-o0s konfidenciaintervalluma (0,31-0,77) alap-
jan nem zarhato ki, hogy a kiilonbség valos mértéke 0,5 Cohen-féle d-nél kisebb.
Végiil a LOKALIS EGY kondicio nyers itéleteinek alacsony atlaga (= 2,00) is inkabb
a konstrukci6 agrammatikussagat, mint grammatikussagat tamasztja ala.

Az egy-hez hasonloan a vala-névmas is tobbnyire prototipikus PPE-viselkedést

crer

srcr

(=(A) predikcid), mely nagy hatasmérettel (Cohen-féle d = 1,77) parosult (=(B)
predikcio). Tovabba a vala-névmas LOKALIS mondatai statisztikailag szignifikans
modon és nagy hatasmérettel kiilonboztek a teljesen grammatikus JK mondatoktol
(=(D) predikcid), melyet szintén a PPE-viselkedés jelének tekinthetiink. Eredmé-
stimulusai és az agrammatikus RK mondatok kdzott — az egy-hez hasonldéan — a
vart legfeljebb kis hatasméretiinél nagyobb méretli szignifikans kiilonbség mu-
tatkozott (Cohen-féle d = 0,72). Ahogy azt az egy esetében is targyaltuk, ez a kii-
16nbség 6nmagaban nem szolgaltat erds ellenérvet az ellen, hogy a vala-névmast
a LOKALIS kondicioban agrammatikusnak tekintsiik. Ezt tAmasztja ala, hogy a ka-
pott hatasméret 95%-os konfidenciaintervalluma (0,48-0,95) alapjan nem zarhato
ki, hogy a kiilonbség valos mértéke 0,5 Cohen-féle d-nél kisebb. A vala-névmasok
lokalis tagadas alatti agrammatikussagaval konnyen dsszeegyeztetheté a LOKALIS
VALAKI kondici6 nyers itéleteinek alacsony atlaga (= 2,20) is.'

Ezek az eredmények arra utalnak tehat, hogy mind az egy, mind a vala-névmas
a PPE-ktdl eldzetesen elvart prototipikus PPE-szerti viselkedést mutatjak (az (i)-es
kérdésre tehat alapjaban véve pozitiv valasz adhat6). Ennek fényében megalapo-
zottnak tekinthetjiik a vagy potencialis PPE-statuszat az egy, illetve a vala-névmas
tiikrében megitélni. Bizonyos szempontbol a vagy a ,klasszikus” PPE-kkel azo-
nos, prototipikus PPE-viselkedést mutat: a vagy esetében is kozepes méretii (Co-
hen-féle d = 0,62), statisztikailag szignifikans kiilonbség adodott a LOKALIS, illetve
a NEM LOKALIS stimulusok megitélései kdzott (=(A) és (B) predikcid), valamint
retli (Cohen-féle d = 1,07) szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk (=(D) predikcio).
Tovabba a vagy esetében is azt lattuk, hogy varakozasunktol (=(C) predikcio) el-
térden a lokalis anti-engedélyezot tartalmazd mondatok értékelései szignifikans
modon és kdzepesnél nagyobb hatasmérettel kiilonboznek a rossz kontrolloktol.

Ugyanakkor a két ,klasszikus” PPE és a vagy kozott jelentds eltérések is
lathatok. Amig az eldbbiek esetén a rossz kontrollokhoz képesti kiilonbség mérete
kozepesnek mondhatd (egy: Cohen-féle d = 0,53, valaki: Cohen-féle d = 0,72),

4 Amint megfogalmazasunkbol kitlinik, nem kivanunk elkételez6dni az egy nével6t vagy
vala-névmast a tagadas lokalis hatokdrében tartalmazé mondatok agrammatikussaga mellett.
A Iényeg a jelen tanulmany szempontjabodl az, hogy a lokalis tagadas hatokorében allo egy, illetve
vala-névmas elfogadhatosaga a kapott itéletek alapjan egyértelmiien alacsonynak bizonyult. Ennek
kézenfekvo magyarazatat kapjuk, ha az érintett logikai olvasat grammatikailag nem engedélyezett.
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addig a lokalis anti-engedélyezd hatokorében allo vagy elfogadhatosaga (atlag =
3,79) nagyon nagy mértékben kiilonbozik a rossz kontrollmondatokétol (Cohen-féle
d=2,16). Ez az eredmény vitathatdva teszi a lokalis anti-engedélyezd hatokorében
allo vagy agrammatikussagat, erésen megkérddjelezve a vagy PPE-statuszat.

A harom PPE LOKALIS, illetve NEM LOKALIS kondicidkon beliili 6sszevetése,
valamint a PPE-k LOKALIS kondicioi és az RK, illetve a JK kontroll kondiciok
kozotti kiilonbségek hatasméreteinek dsszehasonlitasa is a vagy PPE-statuszanak
kérdésességét erdsiti meg. Tekintsiik el6szor a vizsgalt PPE-k LOKALIS kondicio-
jat. E harom LOKALIS kondicidt egymassal 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy amig
az egy (atlag = 2,00) és a vala-névmas (atlag = 2,20) értékelése statisztikailag
nem kiilonbozott egymastol, addig a vagy (atlag = 3,79) mind az egy-nél, mind
a vala-névmasnal szignifikdnsan és nagy mértékben magasabb értékeléseket ka-
pott ebben a kondicidoban. A vagy LOKALIS stimulusainak a masik két PPE-hez
viszonyitott jobb elfogadhatosagat a LOKALIS kondicioknak az RK-val és a JK-val
torténd Osszehasonlitasa is aldtimasztja. Amig az egy €és a vala-névmas LOKA-
LIS mondatainak mind az RK, mind a JK stimulusokkal torténo Osszehasonlitasai
altal feltart kiilonbségei egymashoz hasonld mérettiek voltak — amit e kiilonbsé-
gek 95%-os konfidenciaintervallumainak nagymeértékii atfedése igazol —, addig
a vagy LOKALIS stimulusainak az RK mondatoktdl szamitott kiilonbségének 95%-os
konfidenciaintervalluma joval magasabb, a JK mondatokhoz viszonyitott kiilonb-
sége pedig joval alacsonyabb volt a ,klasszikus” PPE-k esetében mért ugyanezen
kiilonbségekhez képest. Ez azt mutatja, hogy a LOKALIS kondicidban a VAGY
a JK kontrolloktol kisebb mértékben, az RK kontrolloktol pedig nagyobb mérték-
ben kiilonbozott, mint a két ,,klasszikus” PPE. Mind az abszolut elfogadhatosagi
értekek kozvetlen dsszehasonlitasa, mind pedig a JK és RK kontrolloktol mért kii-
lonbségek Osszevetése tehat a vagy PPE-ként torténd elemzése ellen szolgaltat
érvet, amennyiben mindkettd azt mutatja, hogy a vele egy lokalis tartomanyban
elhelyezkedd tagadas hatokorében értelmezett vagy a ,klasszikus” PPE-knél je-
lentdsen jobb elfogadhatosagu.

Adataink tehat 0sszességében vegyes képet mutatnak a fenti (ii)-es kérdést
és ezaltal a vagy PPE-statuszat illetden. A LOKALIS VAGY kondicié stimulusainak
magasabb értékelése, valamint az ebbdl fakadoan az RK és JK kontrollmondatok-
hoz képest szamitott, a masik két PPE-t6l eltéréd mértékiinek talalt kiillonbsége
a vagy PPE-ként torténd kezelése ellen szol. Ugyanakkor a vagy LOKALIS és NEM
LOKALIS kondicioi kozotti kozepes méretil, szignifikans kiilonbség megléte, va-
lamint a LOKALIS VAGY mondatoknak a teljesen grammatikus (JK) kontrollokhoz
képesti nagy méreti kiilonbsége a vagy PPE-statuszat timasztja ala.

Ez a kett6sség nagyban hasonlit arra, amit LUNGU és munkatarsai (2021),
valamint SURANYI és GULAS (2022) prozddiai kisérletének eredményei kapcsan
mar targyaltunk: mindkét korabbi tanulmany eredményeibdl kiolvashato, hogy
a lokalis anti-engedélyezd hatokdrében allo PPE-nek tekintett diszjunkcio elfogad-
hat6saga a PPE-ktdl az irodalom alapjan vartnal joval magasabb, ugyanakkor 6sz-
szehasonlitasi alapként szolgald mas kisérletbeli kondicidkhoz viszonyitva pedig
— a PPE-ktdl elvartnak megfelel6 modon — alacsonyabb.
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A LOKALIS kondicion beliili dsszevetésekhez hasonléoan a harom vizsgalt
elem NEM LOKALIS mondatainak vizsgalata sem mutatja a harom PPE azonos vi-
selkedését. A NEM LOKALIS kondiciok egymassal torténd dsszehasonlitasabol azt
latjuk, hogy az egy értékelése (atlag = 2,97) szignifikansan alacsonyabb volt mind
a vala-névmashoz (atlag = 4,25), mind a vagy-hoz (atlag = 4,49) viszonyitva, mig
az utobbi két elem nem kiilonbozott egymastol. Ez az eredmény dnmagaban nem
mondja meg ugyan, hogy az egy vagy a masik két PPE eredménye vératlan-e,
mivel azonban az irodalom a nem lokalis tagadds hatokorében allé — SPECTOR
(2014) szoéhasznalataval élve — lokalis PPE-ket (melyek kézé¢ SzABOLCSI 2004
mindharom altalunk vizsgalt elemet sorolja) grammatikusnak irja le, ezért az egy
alacsonyabb eredményét tartjuk magyarazandonak. Bar a magyarazat megtalalasa
a jelen tanulmanynak nem célja, mivel maga a talalt eltérés Gnmagéban is érdekes
eredmény, az alabbiakban a magyardzatahoz potencialisan hozzajarulé néhany le-
hetséges szempontot villantunk fel.

A nem lokalis anti-engedélyezo hatokorében allo egy alacsony értékelése 6sz-
szefiiggésben allhat maganak a hatarozatlan néveldnek a PPE-statuszaval: felmeriil
annak a lehetdsége, hogy az egy valdjdban nem lokalis, hanem globalis PPE, amely
igy egy vele nem lokalis tartomdnyban elhelyezkedd anti-engedélyezd hatokdrében
is tiltva van. Ennek azonban elsé kozelitésben ellentmondani latszik, hogy a NEM
LOKALIS és a LOKALIS kondicidban az egy elfogadhatésaga nem azonos: elbbi az
otfokt skalanak épp a kozepén helyezkedik el, és egytttal kdzepes hatasméret-
tel tér el pozitiv irdnyban az utobbitdl. A globalis PPE-kre vonatkoz6 empirikus
adatok hidnyaban nem zarhatjuk ki ugyanakkor, hogy a globalis PPE-k esetében
az anti-engedélyezo jelenléte altal keltett elfogadhatosagbeli degradacio az anti-
engedélyezd elemnek a PPE-hez viszonyitott tavolsagatol fiigg, azaz hogy egy
a globalis PPE-vel azonos tagmondatban 1év6 tagadas erdsebb degradaciot, mig egy
nem lokalis tagadas gyengébb degradaciot valt ki. Amennyiben ez igy van, akkor
ez magyarazhatna az egy kozepes elfogadhatosagat a NEM LOKALIS kondicidban.

Egy alternativ, szintén az egy nével6 PPE-statuszaval potencialisan Ossze-
fliggd magyarazatlehetdség az egy altal bevezetett hatarozatlan fonévi kifejezé-
sek lehetséges specifikussadgaval fiigg 0ssze. Amint tanulmanyunk 1. részében
bemutattuk, GIANNAKIDOU (2011) a hangsulyosan ejtett angol some néveldvel
kapcsolatban amellett érvel, hogy PPE-szert viselkedése az altala bevezetett f6-
névi szintagmak referencialitdsi tulajdonsagaival magyardzhato: feltételezése
szerint ezek a fonévi szintagmak kdotelezden referencialisak, illetve specifikusak,
ezzel szemben az azonos tagmondatban megjelend tagadas hatokorében olvasatuk
nemspecifikus lenne. Amennyiben az egy altal bevetett hatarozatlan fénévi kife-
jezések, ha nem is kotelezéen, de elsddleges, preferalt értelmezésiik szerint spe-
cifikusak, ez magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért kapott a NEM LOKALIS EGY
kondicio az elvartnal alacsonyabb elfogadhatosagi értéket.!* Az ebben a kondicio-
ban hasznalt parafrazisok — mint példaul az alabb (28)-ként megismételt (17) —

15 Hogy ezt a feltételezetten elsédleges specifikus értelmezést milyen jelentéstani tényezok
irhatjak feliil, terjedelmi okokbdl itt nyitva kell hagyjuk. Azt bizonyosan kizarhatjuk, hogy az egy
altal bevezetett fonévi kifejezések kdtelezden specifikusak lennének, hiszen szamos szemantikai
kontextusban egyértelmiien nemspecifikus olvasatuak (pl. 1étrehozast kifejezd igék targyaként).
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ugyanis a sziik hatokorli nemspecifikus olvasathoz allnak kozel. Ha egy résztvevo
szamara a stimulusmondatbeli targy specifikus olvasata, akkor emiatt itélhetett
ugy, hogy a stimulusmondat nem fejezi ki tokéletesen a parafrazis tartalmat.

(28) Parafrazis — NEM LOKALIS EGY: Nem hiszem, hogy a javitas soran a sze-
relo akar egy alkatrészt is kicserélt.

Felmeriil egy tovabbi, a stimulusmondatok és a parafrazisok szinonimiajat
érintd meggondolas is, amely magyarazatul szolgalhat a NEM LOKALIS EGY kon-
dici6 csokkent elfogadhatosagara. A (28) tipusu parafrazisokban szerepld akdar +
egy + fonév + is alaku szintagmakban az akdr ugyanis egyfajta skalaris fokusz-
partikulaként foghato fel, amennyiben egy (valdsziniiség szerint felallitott) skalan
rendezett relevans propozicionalis alternativak halmazat feltételezi (ABRUSAN
2007). Az akar ... is kifejezések potencialisan tobbértelmiiek aszerint, hogy az
akar mint fokuszpartikula melyik 6sszetevével mint fokusszal van asszocialva:
az altala és az is altal kozrefogott teljes OsszetevOvel vagy annak egy részosszete-
vojével (€s utdbbi esetben melyikkel). Ennek megfelel6en (28) egyik lehetséges
jelentése szerint a kiilonbdzé propozicionalis alternativakért felelds fokusz maga
az egy alkatrész kifejezés — e kifejezés denotaitumanak relevans alternativai le-
hetnek a gumiabroncsok vagy a szélvédé. Egy masik lehetséges értelmezésben
a fokusz az egy sz6, mely esetben az egy szamnévi jelentésben értelmezddik — ez
esetben az alternativak kiillonbdzé mennyiségek: kettd (alkatrész), harom (alkat-
rész), négy (alkatrész) stb. Ha egy kisérleti résztvevd az utdbbi tipusu jelentést
tulajdonitja a NEM LOKALIS EGY kondicioban a parafrazisnak, akkor amennyiben
ez alapjan a parafrazis és a stimulusmondat a szamara nem tekintendék szinonim-
nak, akkor a stimulusmondatot mint a parafrazis jelentésének kifejezdjét joggal
itélhette alacsonyabb elfogadhatdsagtinak.
ban a parafrazis és a stimulusmondat alternativainak az egy esetleges szamnévi
értelmezésébol fakadod kiillonbsége eredményezhette a kondicid csdkkent elfo-
gadhatdsagi értékét. Miutdin a NEM LOKALIS kondiciokban a parafrazisnak ez
a tipusu, a fokusz kiterjedésébol adddod potencialis tobbértelmiisége a masik két
vizsgalt PPE esetén nem allt fenn, ez a megkozelités egyuttal azt is magyarazna,
hogy a szoban forgd hatas miért csak az egy esetében csokkenthette a NEM LOKALIS
mondatok elfogadhatosagat. Bar teljes egészében kizarni nem tudjuk az itt vazolt
eshetdséget, a jo kontroll (JK) stimulusok eredményei alapjan mégsem tartjuk
valoszintinek. A jo kontrollokban hasznalt, lent megismételt (21) tipust parafra-
zisokat ugyanis az akar ... is kifejezésekéhez hasonlo, a fokusz kiterjedésébdl
fakado potencialis tobbértelmiiség jellemzi: (21)-ben a fokusz lehet a teljes targy
(kék tollat) vagy annak egy része (pl. a kék jelzd). Emellett a szinonimia ezen
stimulustipus esetében egy tovabbi, fiiggetlen tényezonek koszonhetden kevésbé
is teljes, mint a kritikus stimulusok esetében: a (20) tipust stimulusmondatokban
a hatarozatlan nével6 szemantikailag egyes szamuva teszi a targyat, mig a (21)-
féle parafrazisokban a néveld hianya miatt a targy szemantikailag szamsemleges
(FARKAS—SWART 2003).
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(20) JK: Azt hiszem, hogy Klari keres egy kék tollat.
(21) Parafrazis — JK: Azt hiszem, hogy Klari kék tollat keres.

Amint lattuk, e két tényezé még egylittesen sem rontotta le a JK stimulusok
elfogadhatosagat (atlagos itélet: 4,84). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a részt-
vevok a kisérlet céljainak megfelelden értelmezték a feladatot, és a ,,joindulat
elvét” kovetve magas értékelést adtak mindazoknak a stimulusoknak, amelyek
esetében lehetséges volt a stimulusmondatot a parafrazisokéval [ényegi-
le g azonos igazsagfeltételekkel értelmezni. Ez a kdvetkeztetés azonban valoszi-
niitlenné teszi, hogy a NEM LOKALIS EGY kondicio esetében (szoges ellentétben
a JK stimulusokkal) a fokusz kiterjedésének kétértelmtisége lenne felelds a viszony-
lagosan csokkent elfogadhatosagért.

Természetesen nem zarjuk ki, hogy a NEM LOKALIS EGY kondicié mondatainak
a vartnal alacsonyabb elfogadhatosagahoz a fent emlitetteken kiviil mas okok is hoz-
zajéarulhattak (pl. az azonos igazsagfeltételekkel rendelkez6 alternativ mondatformak
elérhet6sége). Hogy mindezek koziil melyek jatszottak a valosagban szerepet, csak
tovabbi empirikus kutatasok altal megvalaszolhato kérdés, melyet itt nyitva hagyunk.

Végezetiil érdemes megemliteniink kisérletiink néhany potencialis korlatjat
is. Koziiliik épp az egy imént targyalt, a NEM LOKALIS kondicioban vartnal alacso-
nyabb értékelését emlithetjiik els6ként, ami miatt ezt a kondiciot nem tekinthetjiik
a diszjunkcio viselkedésének felmérése szempontjabol megfelel6 dsszehasonlitasi
alapnak. Miutan azonban a masik ,klasszikus” PPE, a vala-névmas a NEM LO-
KALIS kondicioban az elvartnak megfeleléen viselkedett, a NEM LOKALIS VALAKI
kondicio kisérletiinkben megfeleld Gsszehasonitasi alapot jelentett mind a NEM
LOKALIS VAGY kondicioval torténd dsszevetéshez, mind pedig a LOKALIS és NEM
LOKALIS kondiciok kozotti kiilonbség mértékének értékelésehez.

Kisérletiink korlatjanak tekinthetd, hogy stimulusainkat irasban mutattuk be.
Ez kiilondsen annak fényében nem elhanyagolhatd koriilmény, hogy a vagy-rol
SURANYI-GULAS (2022) megmutatta, hogy a mondatprozodia hatassal lehet a je-
mez¢s elérhetdségére. A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a mondatprozodia
ezen hatdsa azonban nem olyan méretli, ami jelentésen modosithatta volna a ka-
pott eredményeket: SURANYI-GULAS prozddiai kisérletének résztvevdi az SZD
értelmezésnek kedvezdbb prozodia mellett 45%-ban, a szamara kedvezdtlenebb
prozddia mellett pedig 22%-ban fogadtak el az SZD olvasatot. A LOKALIS VAGY
kondicioban kapott elfogadhatosagi itéletek atlaga arra enged kovetkeztetni, hogy
a résztvevok a stimulusmondatokhoz nem a vizsgalt olvasat szdmara kedvezdtlen
implicit prozodiat rendelték, hanem inkabb a szamara kedvezdébbet.'® Ez egybe-
vag azzal — a fent emlitett ,,joindulat elvébol” kovetkezo — tapasztalattal, hogy
egyes logikai hatokorértelmezést igénylo kisérleti feladatokban a résztvevok az
adott kisérleti mondatnak azt a szerkezetet ¢s jelentést igyekeznek tulajdonitani,
amely legjobban megfelel a célértelmezésnek (pl. GUALMINI et al. 2008). Ennek
az érvényesiilését az is segitette kisérletiinkben, hogy a kisérleti stimulusok be-

16 Az (implicit) prozddia szerepérdl az olvasott mondatok értelmezésében lasd példaul FRA-
ZIER ¢és GIBSON (2005) tanulmanygytijteményét.
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mutatasa soran elobb jelent meg a célértelmezést kodold parafrazis, és csak ezt
kovetden az értelmezendd mondat.

Az irasban torténé bemutatast elsésorban az osszetett stimulusmondatok és
parafrazisok Osszevetésének megkonnyitése indokolta. Ennek kapcsan érdemes
kitérnlink egyik anonim biralonk felvetésére, mely szerint nem kizarhato, hogy
nyitott magasabb elfogadhatdsagaért teljes egészében a kisérletben alkalmazott,
Osszetett logikai jelentéseket magaban foglalod értelmezési feladat altalanos ne-
hézsége tehetd felelossé. Ezt a hatast két tovabbi segédhipotézis mellett tartjuk
csak elképzelhetonek. (i) Ahhoz, hogy a feladat feltételezett altalanos nehézsége
ilyen mértékben szelektiven javitsa a LOKALIS VAGY kondicio elfogadasat, azzal
a hipotézissel kellene éljiink, hogy a tagadas hatokorében alld vagy-ot tartalmazo
propoziciok szemantikai feldolgozasanak nehézsége olyan mértékben haladta
nek eredményeként a résztvevok a LOKALIS VAGY kondicié stimulusmondataihoz
nem, vagy csak extrém feldolgozasi nehézség aran tudtak barmilyen értelmezést
tarsitani. A hozzarendelt értelmezés hianya vagy az extrém mondatfeldolgozasi
nehézségnek és a parafrazissal torténd dsszehasonlitdsnak a szeélsGségesen magas
egylittes erdforrasigénye azt eredményezte, hogy a résztvevok a stimulusmondat
¢s a parafrazis jelentésének Osszehasonlitasat nem tudtak elvégezni. (ii) Ha a részt-
vevok a stimulusmondat €s a parafrazis jelentését nem tudtdk Gsszehasonlitani,
akkor a stimulusmondatot a parafrazis szinoniméajanak fogadtak el.

Bar kategorikusan kizarni nem tudjuk sem (i)-et, sem (ii)-t, szamunkra mind-
két sziikséges segédhipotézis kérdésesnek tinik. (i) A tagadas hatokorében allo
diszjunkci6é szemantikai szempontbol kétségkiviil komplexebb a masik két, ta-
gadott egzisztencidlis NP-t tartalmazé mondattipusnal, ugyanakkor a kovetkezd
megfontolasok alapjan nem latszik redlisnak azt feltételezni, hogy ez a szemantikai
komplexitas szélséséges mértékii megterhelést jelentene az dsszehasonlitasi fel-
adat elvégzése soran, vagy akar a feldolgozas 0sszeomlasdhoz vezetne. Egyrészt
— amint arra mar fentebb utaltunk — a feldolgozast segitette, hogy a stimulusok
irasban lettek bemutatva, és a feladat elvégzéséhez nem kapcsolddott idokorlat.
Szintén a feladat konnyitését célozta, hogy a résztvevok mindig a megcélzott ér-
telmezést kifejezo, egyértelmi parafrazist lattak és olvashattak el elbb, és csak ez
utan jelent meg az értelmezend6 stimulusmondat. Masrészt a —PPE diszjunkcioju
nyelvekben a diszjunkciot a tagadas kozvetlen hatokdrében tartalmazo mondatok
(mint pl. a korabban emlitett (1)-es angol mondat) nem tekintheték szemantika-
ilag kiilondsebben jeldltnek (sot, ezekben a nyelvekben épp ez az SZD olvasat
tiinik elsddlegesnek a TD olvasathoz képest; pl. GECKIN et al. 2018; PAGLIARINI
et al. 2022). Harmadrészt a kisérletiinkben szerepld, a tagadott diszjunkcidhoz
hasonldéan szemantikailag komplex rossz toltelékstimulusok (RT) alacsony elfo-
gadhatosagi értéke (1,81) azt mutatja, hogy a résztvevok elérték és 0ssze tudtak
vetni a szintén magas szemantikai komplexitast (kontrasztiv topikként szereplo,
forditott hatokori univerzalis kvantort, tagadast és skalaris fokuszpartikulat is tar-
talmaz6) stimulusmondatok jelentését az — RT mondatok esetében nem szinonim —
parafrazisok jelentésével (v0. (26)).
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(i) Ha egy szemantikai itéletet kéro kisérleti feladatban a résztvevok a kog-
nitiv megterhelés mértéke miatt nem érik el megfelelden a feladat elvégzéséhez
sziikséges szemantikai reprezentacidkat, nem feltétleniil fognak az egyik valasz-
lehetdség (esetlinkben: a magas pontszamok) iranyaba tendalni. Ilyen esetekben
sokkal jellemzObb a valaszadas véletlenszerisége. Ebbdl kiindulva, ha a LOKALIS
VAGY kondicidban a résztvevok nem tudtak volna a stimulusmondatok jelentését
a parafrazisokéval 0sszevetni, akkor sokkal inkabb varnank véletlenszeri értéke-
1ési mintazatot és ebbdl kdvetkezden kdzepes atlagértéket. Hogy véletlenszerii-e
egy ilyen esetben a valaszadas, azt nagyban befolyasolja az adott kisérleti feladat
is. Mivel a jelen kisérletben a résztvevok feladata annak megitélése volt, hogy
mennyire kdnnyen értelmezhetd astimulusmondat az eldtte bemuta-
tott parafrazisnak megfelelen, ezért esetiinkben maga a feladat épp a szinonima-
nak torténd elfogadas ellen, az elutasitas iranyaban hathatott: ha a résztvevoknek
kiugr6 nehézséget okozott volna a LOKALIS VAGY stimulusmondatok értelmezése,
akkor résziikrdl a feladatnak megfeleld valasz az alacsony pontszdm lett volna.
Az alacsony pontszam fejezte volna ki ugyanis, hogy az adott stimulusmondat
nehezen értelmezheto a parafrazis szerint.

Bar a LOKALIS VAGY kondicioban kapott eredményt nem tartjuk a feladat
altalanos nehézségével és az adott kondicid stimulusmondatainak logikai komple-
xitasaval magyarazhatonak, ezzel egyiitt nem kétséges, hogy a stimulusokban sze-
repld mondatok Osszetettsége miatt a kisérleti feladat a résztvevoktdl mindvégig
kello figyelmet kivant meg; az eredményekben megnyilvanuld zaj egy része
feltételezhetden ebbdl szarmazik. Az eredmények elemzése soran éppen ebbdl
a megfontolasbol végeztiik el a résztvevok sziirését is: az egyértelmiien magas-
nak, illetve alacsonynak vart elfogadhatosagu, nem kritikus stimulusok elvarttal
ellentétes megitélése alapjan — a 2.3. rész elején leirt médon — kizartuk a nem
megfelelden figyelmesnek feltételezhetd résztvevoket.

A feladat a metanyelvi jellege miatt bizonyos fokl nyelvi tudatossagot is
igényelt a résztvevoktol. Annak érdekében, hogy jobban feltarhato legyen a ki-
sérleti modszernek az eredményekre gyakorolt hatasa, a jovoben érdemes lenne
a harom, altalunk &sszehasonlitott pozitiv polaritasu elem tagadas hatokorében
mutatott viselkedését az altalunk alkalmazottdl eltérd kisérletes modszerekkel
is vizsgalni. Egy erre alkalmas bevett kisérleti feladattipus példaul a megcélzott
igazsagfeltételes jelentést képi dbrazolas utjan mutatja be, és a résztvevoktdl ez
alapjan kéri a képre vonatkozé stimulusmondat igazsaganak megitélését. Egy ma-
sik elterjedt feladatban a stimulusmondat egy a megcélzott igazsagfeltétes jelentést
bemutato szoveges el6zmény utan, annak folytatasaként jelenik meg, a résztvevok
altal adott valaszok pedig az elézmény és a folytatas illeszkedésének mértékeét
tiikkrozik. Bar ezeknek a feladattipusoknak szintén megvannak a sajat korlataik,
— a konkrét implementacié fiiggvényében — nem feltétleniil varnak metanyelvi
itéletet, és az altalunk hasznalt feladatnal potencialisan kisebb feldolgozasi kapa-
citast és kevesebb nyelvi tudatossagot is igényelhetnek.

4. Osszefoglalas és kovetkeztetések. Tanulmanyunk célja a magyar diszjunk-
ci6 potencialis PPE-statuszanak kisérletes modszerekkel torténd vizsgalata volt.
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Ennek érdekében a magyar diszjunkciot kifejez6 lexikai elemet, a vagy-ot a ko-
rabbi szakirodalom altal a PPE-k k6z¢ sorolt egy hatarozatlan néveldvel és a vala-
névmassal hasonlitottuk 6ssze. Mivel ez utobbi, altalunk ,.klasszikus” PPE-knek
nevezett elemek kisérletes vizsgalata nemcsak a magyar, de a nemzetkozi szak-
irodalomban is alultanulméanyozott témanak szamit, tanulmanyunk két {6 kérdése
koziil az els6 arra vonatkozott, hogy (i) vajon a ,.klasszikus” PPE-k valéban a PPE-
ktol elvart moédon viselkednek-e, azaz ténylegesen alacsony elfogadhatosaguak-e
lokalis tagadas kozvetlen hatokorében értelmezve. Az erre a kérdésre kapott igenld
valasz fliggvényében tanulmanyunk masodik f6 kérdése pedig az volt, hogy (ii)
a vagy viselkedése megegyezik-¢ a vizsgalt , klasszikus” PPE-kével.

Osszességében az (i)-es kutatasi kérdésiinkre pozitiv véalasz adhat6, ameny-
nyiben mindkét, altalunk vizsgalt ,,klasszikus” PPE tobbnyire a PPE-ktdl elvarha-
tonak megfelelden viselkedett. Koziiliik a vala-névmas mutatta a prototipikusabb
PPE mintazatot, amennyiben a hozza képest folérendelt tagmondatban elhelyez-
kedo tagadas hatokorében értelmezett vala-névmas relative magas elfogadhato-
sdga és a tagadas lokalis hatokorében értelmezett vala-névmas alacsony értékelé-
sei kozott nagy méretii kiilonbséget latunk. Ezen feliil a vala-névmast és a tagadast
egyazon lokalis tartomanyon beliil tartalmaz6 mondatok szintén nagy mértékben
kiilonboztek kisérletiink grammatikus kontrollstimulusaitol.

Az egy is tobbnyire a PPE-ktdl elvart modon viselkedett. Egyrészt a vala-
névmashoz hasonldan az egy-nél is megfigyelhetjiik a tagadas egy-hez viszonyi-
tott lokalitasanak kiilonbségébol szarmazo megfeleld (bar a vala-névmas esetében
latottnal kisebb: kdzepes) méreti kiilonbségét. Masrészt a lokalis tagadas hatoko-
rében értelmezett egy elfogadhatosaga az elvartaknak megfelelden nagy hatasmé-
retll kiilonbséget mutatott grammatikus kontrollmondatainkhoz képest.

Mindkét ,klasszikus” PPE esetében azt talaltuk, hogy lokalis tagadas ha-
tokorében vald megjelenésiik nem eredményezett teljesen ugyanolyan alacsony
elfogadhatosagi értekeket, mint kisérletiink (az adott jelentés mellett) agramma-
tikusnak tekintheté kontrollmondatai. Miutan azonban az esetiikben kimutatott
elfogadhatosagi szint is kelléen alacsony volt, és miutan altalaban a grammatikai-
lag nem engedélyezett jelentések elfogadhatosaga kozott akar jelentds eltérések is
lehetségesek, ez onmagaban nem jelent ellenérvet sem a vala-névmas, sem az egy
néveld PPE-ként valo kategorizacioja ellen.

A nem lokalis tagadas hatokorében értelmezett egy-nek a vartnal alacso-
nyabb, kozepes elfogadhatosaga fontos adalékkal arnyalja az egy-r6l mint PPE-
ol alkotott képet: az egy viselkedése a vala-névmashoz hasonlitva e tekintetben
kevésbé prototipikus. Annak okairol, hogy a hatarozatlan néveld miért csokkent
elfogadhatosadgu nem lokalis tagadas hatokorében, és hogy ez az elfogadhatosag
miért kiillonbozik mégis kozepes hatasmérettel a lokalis tagadas hatokorében allo
egy elfogadhatosagatol, tanulmanyunkban csak néhany magyarazatlehetdséget
villantottunk fel — ez a kérdés tovabbi kutatasok targya kell, hogy legyen.

A harom vizsgalt potencialis PPE koziil egyértelmiien a vagy mutatja a legne-
hezebben modellezhetd elfogadhatosagi mintazatot. Viselkedése annyiban PPE-
szerl, hogy egyrészt a PPE-ktdl elvart kozepes mértéki, a tagadasnak a vagy-hoz
viszonyitott ,,tavolsagatol” fliggo kiilonbség a vagy esetében is kimutathatd, mas-
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részt a vagy-ot és a tagadast egyazon lokalis tartomanyban tartalmaz6 stimulusok
elfogadhatosdga nagy mértékben kiilonbozott a grammatikailag engedélyezett
céljelentéssel szerepld kontrollmondataink értékelésétdl. Ugyanakkor azonban
a vagy lokalis tagadas alatti elfogadhatdsaga a ,klasszikus” PPE-kétdl merdben
kiilonbozo. Ez az elfogadhatésagi szint pozitiv iranyban nagyon nagy mérték-
ben eltért kisérletiink grammatikailag nem engedélyezett céljelentéssel szerepld
kontrollmondatatainak értékeléseitdl, valamint nagy mértékben eltért az Ossze-
hasonlitasi alapként szolgald masik két, lokalis tagadas hatokorében értelmezett
PPE, az egy és a vala-névmasok elfogadhatosagatol is. Ez alapjan azt mondhatjuk,
valaszolva a (ii)-es kutatasi kérdésiinkre, hogy a vagy csak részben viselkedik
a ,.klasszikus” PPE-kkel azonos — €s igy a szakirodalom alapjan elvart — modon,
részben azonban eltér ettdl az elvart mintazattol.

Tanulmanyunknak nem volt célja a magyar diszjunkcio itt kimutatott kevert,
részben PPE-szer(i, részben a klasszikus PPE mintazattol eltérd viselkedésének
magyarazata. Ezzel egyiitt zarasként érdemes megjegyezniink, hogy azt két irany-
bolis megprobalhatjuk hozzailleszteni a PPE-krdl az 1. részben bemutatott képhez.
Egyrészt konnyen lehetséges, hogy szintaktikai kategoriajuk és felépitésiik mel-
lett a PPE-k heterogenitasa nemcsak abban all, hogy milyen anti-engedélyezdkre
¢s milyen lokalitasi feltételekre érzékenyek, hanem abban is, hogy a tiltott kdrnye-
zetben torténd megjelenésiik milyen mértékii degradaciot valt ki, és ebben az érte-
lemben a PPE-statusz nem binaris jellegii, hanem fokozatbeli tulajdonsag. Ehhez
hasonl6 allaspontot fogalmaznak meg a diszjunkci6 nyelvkozi dsszehasonlitdsa
alapjan LUNGU és munkatarsai (2021), akik arra jutnak, hogy a diszjunkcionak
megfeleld lexikai elem az altaluk vizsgalt mind a négy nyelvben PPE-szerti vi-
selkedést mutat, de nem egyforma mértékben. Ha ugyanazt a jelentést hordozo
elem mas-mas nyelvben eltéré mértékben viselkedhet PPE-ként, akkor konnyen
elképzelhetd, hogy eltérod tipusu elemek szintén mas-mas mértékben mutassanak
PPE-szer(i viselkedési mintdzatot. Ebben — a PPE-statusz természetének fokoza-
tossagat tételezd — megkdzelitésben az adott elemek PPE-szerii viselkedése kozti
eltéréseket olyan, a legsziikebb értelemben vett nyelvi rendszeren kiviili tényezok
kozott kell keressiik, mint a — szintén fokozatos természetli — gyakorisag, illetve
a konvencionalizaltsag mértéke.

Masfeldl a vagy altalunk talalt kevert, és a két ,.klasszikus” PPE-¢étdl eltérd
mintazata Osszeegyeztethetd azzal a nézettel is, amely szerint a PPE-szert visel-
kedés mdgott a PPE-k egyes csoportjai esetében mas-mas kivaltod ok allhat (mely
a hatarozatlan fonévi kifejezések esetén a referencialitassal, egyes mondathataro-
zok esetében a veridikalitassal, a diszjunkci6 esetében pedig a skalaritassal fiigg-
het 6ssze, vo. 1. rész). Ebben az esetben a PPE-statusz csupan egy hasonléan, de
tavolrol sem azonosan viselkedd elemek halmazanak megjel6lésére hasznalt leiro
cimkekeént értékelhetd. Amennyiben igy van, akkor a lokalis anti-engedélyezo ha-
tokorében megjelend PPE-k kozotti esetleges degradaltsagbeli eltérések magya-
razatat elsddlegesen a tilalmat kivaltd egyes mogottes tényezok kozotti alapvetd
kiilonbozoségben kereshetjiik.

Kulesszok: diszjunkcio, pozitiv polaritas, tagadas, logikai hatokor, magyar nyelv.
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Positive polarity items in Hungarian: Vagy ‘or’ and company

The focus of this study is the empirical investigation of the polarity sensitivity of vagy, the
Hungarian function word expressing disjunction. The results of previous experimental literature
regarding the presumed positive polarity sensitivity of disjunction-encoding elements in Hungarian
and several other languages paint a somewhat contradictory picture. In our acceptability experiment
we show that while two ‘classical’ positive polarity elements of the same subclass, namely indefi-
nite noun phrases introduced by the singular indefinite article egy and indefinite vala-pronouns, are
indeed more or less unacceptable in the logical scope of clause-mate sentential negation, the disjunc-
tion marker is merely of mildly reduced acceptability in the same setting. This result suggests that
there is substantial heterogeneity in positive polarity sensitivity, which may correspond to inherent
differences in the reasons for the polarity sensitivity of the individual elements.
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Az igekotos funkciocsoportok konstrukceios mintazatairol
(Az el- igekotos igék alapjan)

2. rész’

2.4. Az igekots és a potencidlis alapigék konstrukciés mintazata. E tipus
sajatossaga, hogy a sz6t6 nem 6nalld lexéma (ezért azonositja alapige nélkiiliként
a szakirodalom), az el6z6 alpontban taglaltakkal ellentétben még szerkezetbe sem
épithetd, vagyis csupan ,,potencialis” igeként van jelen, amely az igeség altalanos
paramétereivel (id6, személy, szam, ragozas) és — ha van ilyen — 1étez6 nominalis
tovének tartalmaval van jelen. A mintazat reprezentacidinak morfologiai arca szi-
nes: vannak koztiik idegen eredetli alapigével rendelkezok, névszoi tével képzettek
egyarant: elcsakliz, eltulajdonit (b6vebben 3.2.1. alpont). Mint a séma mutatja, az
igekotds ige vonzatai kovetik a prototipikus szemantikaiarculat-meghatarozokéit,
vagyis zomében alanyi, illetve targyi szereppel jard ragok.

lgekOtox jelentés + potencialis alaplge - lgekOtOS lgex jelentés, y1,2,3 vonzat

Mint az elemzések mutatjak majd, alacsony tipusgyakorisagt, de termékeny
mintazattipusnak mondhatd. Reprezentacioi aspektualis jellemzoiket tekintve ido-
beli elézménnyel biré eseményszertiségek végpontjat megjelenitd eredményigék.
A prototipikus tulajdonsagjegyektdl még tavolabb all6 mintazattipus: példanyai
nem az igekoto és egy 1étezd alapige taldlkozasanak eredményei, aspektualis pa-
rokat igy nem képeznek. A mintakdvetés bizonyitéka ellenben, hogy az igekotos
alak vonzataiban masolja a funkcidcsalad prototipikus tomoriiléséit.

2.5. Az igekoto és az egyedi metaforizacios konstrukciok mintazata. A ti-
pushoz tartoz6 példanyok egyik sajatja az, hogy az alapigéik nem metaforikus
¢és metaforikus jelentései kozott megfelelések huzodnak meg, azaz a metaforikus
jelentés a lexikai tipusjelentésbol eredeztethetd: elsimitja a fal egyenetlenségeit —
elsimitjia a nézeteltéréseket, a paratol elhomalyosul az iiveg — az indulattol elho-
malyosul az elméje. Aspektualis értelemben ellenben kiillonbozéképpen viselked-
nek, mivel metaforikus jelentésben tobbnyire nem fordulnak el6 cselekvés értékii
szerkezetben: ? Janos simitjia a nézeteltéréseket; *motorjaval egy pillanat alatt
porzik. (Az allapotvaltozast kifejezd csalad tagjainak aspektualis jegyeirdl boveb-
ben a 4. fejezetben.) Mondatba épiilésiik az adott funkcidcsoport prototipikus to-
moriiléséhez illeszkedik, tehat 6sszességében az alabbi sémaval irhatdk le:

igekoto .+ alapige
— 1gekotds ige

x metaforikus értelemben, y1,2,3 vonzat

x metaforikus jelentés, y1,2,3 vonzat

" A tanulmany els részét 1. MNy. 2025: 53—60.
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A konstrukcios tipus termékeny mintdzatinak nevezhet6 azzal a megkotéssel,
hogy nem josolhatdé meg, melyik alapszot tartja a beszélokozosség alkalmasnak
a jovoben metaforikus hasznalatra. Ugyanakkor az adott funkciécsoport prototi-
pikus mintazatat kevésbé koveti, hiszen egyértelmiien csak a kimeneti jelentésben
¢és a vonzatszerkezetet tekintve rokonithato vele.

3. A homogén szemantikai csoportok konstrukcios mintazatai a gyakor-
latban. Ebben a fejezetben empirikus vizsgéalataim eredményeivel tamasztom ala
az elébbiekben az egyes konstrukcidtipusokrol és a reprezentacioikrol elmondotta-
kat. Az 1. abra funkcioi koziil az 1. és 5. valos tavolodast jel6lot, valamint A HIANY,
A POZITIV TULAJDONSAGOK CSOKKENESE TAVOLODAS képi sémara €ptilé csopor-
tot emeltem ki. Kivalasztasukban a kdvetkezd megfontolasok jatszottak szerepet:
az iranyjelentést 6rz6 1. csalad tipuspéldanyait tekintve a leggazdagabb, kovet-
kezésképpen jo Osszehasonlitasi alapként szolgalt arra, hogy a funkcidvaltozasok
milyen hatdssal vannak a mintdzatok aranyanak modosulasara. Az 5., ’tulajdon
elkeriilése’ funkcio elemzését a mintazattipusok belsé aranyanak megvaltozasa
indokolta, A HIANY, A POZITIV TULAJIDONSAGOK CSOKKENESE TAVOLODAS funk-
cidcsoportban azt kivantam végigkovetni, hogy a valds jelentések konstrukcios
mintazatai hogyan modosulnak az egyik legabsztraktabb jelentésii, hagyomanyo-
san perfektiv szereppel azonositott csaladban. A tovabbiakban a mintazatok koziil
csak a meghatarozobbakat illusztralom példakkal. (Az als6 indexek az azonos szo-
tarbeli jelentésekre utalnak.)

3.1. Konstrukciés mintazatok az 1., ’tadvolodas’ alapjelentésben. Az 1.
funkcid a trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytol
a célhelyhez torténd (nagyrészt egyenes vonall) térbeli tavolodasat, tavolitasat
foglalja magaba (kb. 400 jelentés). Az ide helyezhetd igek elenyészo kivételtol el-
tekintve konnyen leirhato, altalanosithato, prototipikus kapcsolodasi mintat alkot-
nak, az el- ugyanis eredeti iranyjelolé szerepében szabalyosan kotodik a vele kom-
patibilis dinamikus, mozgast, mozgatast, valamint irdnyulast jelentd alapigékhez.

A mintazat produktivitasarol elmondhatd, hogy az egyszeri alapigés konst-
rukciok nem termékenyek, mivel zart igeosztalyt képeznek. A funkciot azonban
reprezentaljak -z(ik) képzds, a toviikben a helyvaltoztatas eszkdzét megado szar-
mazékok is (elautozik, elmotorozik stb.), amelyeknek csaladja az analogias fo-
lyamatoknak (és a technikai fejlédésnek) koszonhetden egyre gazdagabba valik:
elszorfozik, elhodeszkazik, elsznobordozik, elquadozik stb. A képzd termékeny
voltat KALIVODA AGNES korpuszalapu vizsgélata szintén aldtamasztja: anyagaban
a képzett alapigék kozott a szamszerliséget tekintve a -z(ik) az els6 helyet foglalja el,
az igekotos igei hapaxok kozott a névszoi bemenetii Gsszes hapax 35,2 %-at teszi ki,
az el- es igék kozott pedig a 4. helyen all (KALIVODA 2021: 60, 65).

Olyan alak, amelyben az alapige nem mozgast jelenit meg, vagyis nem sze-
mantikaiarculat-meghatarozo, legfeljebb kettd van, az d/l, il statikus allapotigék.
Ko6z06s benniik, hogy vonzataik £ol? kérdésre feleld hatarozoi ragok, névutok: az
ablaknal all/iil, az ablak mellett all/iil stb. Dinamikussa kétféleképpen lesznek: vagy
a forras-, vagy a célhelyet megnevezd lativusi hatarozokkal, vagy az igekotovel és
a vele egylitt jard lativusi vonzatokkal: az ablakhoz/ba all/iil — eldll/eliil az ablaktol.
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Nem prototipikus alapigés konstrukciot tucatnyit talaltam, ami a funkcio-

1m0y , ,
csalrad’ 3.A)—a. elqkasztz, elbocsatu, eﬂlcsap itk 36,7 elerz’j’ 4577 elhatol, elhelyezu p
elhuzodzkz’j,’ p eljutlj 5 s elkapl_ » elkolj,’ e elteszl p elvesz 12 $val? elvet1

Potencialis alapigés alak nincs, hacsak a ma mar kevesek altal ismert ta-
volodast kifejezd elldbol és a népnyelvi elebldbol, valamint az eltokit, (Celtesz’)
szavakat nem vessziik ide.

Egyedi metaforikus, metonimikus képz6dménybdl tizet tudtam rendeli a funk-
cidhoz, ami a tipuspéldanyok elenyesz6 (2,5) szazaleka: elbodul,, , ’ telfiistol, ...
+elﬁist(')'lb'g3mm » ethZz7, +elporzik, elpusztz'tj, elpusztulj, +elszelelbiz’glmf +elvihar-
ZikI,Z,ritk,biz’ telzig,.

A+ jellel kiemeltek a KOVETKEZMENY A CSELEKVES HELYETT metonimiaval
azonosithatok. A metaforizacio ritkabb jelenléte ebben a funkcidcsaladban ért-
het6, mivel f6 kiindulopontja és nem célhelye mind az egyedi metaforizacioknak,
annak kisebb csoportosulast eredményezd valtozatainak (gondolok a HALAL, EL-
MULAS TAVOLODAS metafora mozgasigéire: elkoltozik, eltavozik, elmegy), mind
az igekotoben rejlo képisémakon alapulé fogalmi metaforaknak (1. az 1. dbra eh-
hez a funkciohoz rendelt szaggatott cellait). Egyedi, az alapigék metaforizaciojara
épiill6 mintazatokrol 1évén szo, 11 jelentések létrejotte nem zarhatd ki, de nem
josolhato meg, mely cselekvést, torténést valasztja ki a nyelvhasznalat a metafo-
rikus megfeleltetés forrasaul.

3.2. Konstrukciés mintazatok az 5., ’tulajdon elkeriilése’ funkciéban.
A csoport igéi attol fliggden, hogy a tulajdonoknak a forrashelytdl vagy a cél-
helyhez vald irdnyulasa jelenitddik-e meg, két altipusra bonthatok. Az elsdként
taglaltban (67 jelentés) a nagyrészt tranzitiv igék alkotta szerkezetekben a gram-
matikai targyak a mozgast végzo trajektorok, a célhely szerepét altalaban dativusi
hatarozo, mig a forrashelyét az alanyok toltik be. Ez magyarazza, hogy némely
esetben az oda helyettesitheti: Janos elajandékozta/eligérte a kabatjat a baratja-
nak — odaajandékozta/odaigérte a kabatjat a baratjanak. A dativusi rag kiilonben
telikus szituaciot eredményez igekotd nélkill is: bardtjanak ajandékozta a kabat-
jat. A csalad szemantikai arculatat megado 16 tranzitiv ige a tulajdonlotol valo
elkertilést fejezi ki: ad, adogat, ajandekoz, arul, arusit, fecsérel, cserél, herddl,
kotyavetyél, kolt, pazarol, pocsékol, tékozol, veszt, veszit, visz. Zart szemantikai
osztalyrol 1évén sz6, nem produktiv csoportosulas, az altaluk alkotott szintaktikai
szerkezetek jellemzoje pedig az, hogy az alapige és az igektds azonos vonzatokkal
¢épiil mondatba: évekig tékozolta a vagyonat, végiil eltékozolta.

A részleges szemantikai érintkezéssel keletkezett igék tipusgyakorisaga ma-
gas (szamuk 29) ebben a funkcidécsoportban. Példanyaik morfologiai felépitése
kétféle lehet: abszolut toviikhoz, amely a pénz elkdltésénék koriilményeit, modjat,
eszkozet, helyét nevezi meg, -z(ik) képzd jarul: elcukrdszdaz, elcigarettdz, elcse-
megezik, , elfeketéz, elfeketezik, , , elkartyaz, elkocsmaz, elloversenyez, elpana-
mdz, eltivornyaz, elutazik, . . Aképzd egyben a mintazat termékenységére is utal:
elpiramisjatékozta/eldrogozta a penzét. Masik résziiknél az alapige olyan cselek-
vési modokat foglal magaba, amelyeknek a szemantikai vonzata valamely érték:
elciganykodik, eliddogal, eligér, , eliszik,, , eliszogat,,, eliszogat, eljatszik, ,,,,

12 /a’
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elkezel elmulat elpereskeah’/’c2 " elpolyazb 1, elszorakozzk4, eltancol2 5 eltombol,
elvasarol elverj/m sy €lveszteget . . elzszvanykodzk Az egyiitt viszonylag
testes tomorules (a szemantikaiarculat- meghatarozo igéknek majdnem kétszere-
sét adjak) ismételten a példanyalapti analdgias folyamatokkal kapcsolatos gon-
dolatokat idézi meg (PALAGYI 2022: 41): a meglévd konstrukciok tjabb és tjabb
hasonl6 szemantikaju potencialis igéket vonzhatnak a miiveletbe, aminek kdszon-
hetden egyre erésebbé valik a mintazat.

Kiilon meg kell emlitenem — mint a részleges szemantikai érintkezést meg-
gy6z0en alatimasztd peldakat — az elharacsol, it elszerezbegnep e elprédal,
alakokat, amelyeknek igekotd nélkiili tove a pénz, tulajdon mastol valé meg-
szerzése’ tartalommal azonosithato, kovetkezésképpen az ezzel ellentétes jelen-
tés egyértelmiien az igekotd szoban forgd funkcidjanak tudhato be. A trajektorok
eltér6 mozgasa természetesen a vonzatok idomulédsaval jar egyiitt: felelotleniil
elprédalta minden vagyondat — az évek soran elprédalta rokonaitol a vagyonukat.

Szintaktikai viselkedésiik altalanos jellemzdje, hogy alapigéjiik hatarozoi
vonzatait teljes rahatast kifejezo targgyal valtjak fel: egész este a kapott pénzen
mulatott — elmulatta a kapott pénzt.

Nem prototipikus alaplgeju példanyt csak néhanyat (elhagy , , elszan i y,
talaltam, egyedi (zomeben még el nem homadlyosult) metaforlkus jelentést vi-
szont tucatnyinal is tobbet: elbitangol, . elcsap, . . =~ elcseppen,, , eldob

0552’ 2an 2ary
eldobal, , . . elhany ey €lkel, elmegy, . elgurit, ., elpucol, elsoz,, , elsiit,,
elszor,, , eltakarit, St eluszzk4 i €VET g elvet5mv

Osszegezve a reszleges szemantikai érintkezéssel azonosithatd és a meta-
forikus jelentések szamat, egyiittesen 50-et tesznek ki, tehat ebben a funkcidcso-
portban a szotar adatai szerint haromszorosat adjak a prototipikusnak tekintett
elso tipusnak.

3.2.1. Konstrukciés mintazatok az 5., ’tulajdon elkeriilése a célhelyre’
funkciécsoportban (55 jelentés). Az igekoto e funkcidja tulajdonképpen a valos
mozgasoknal is tapasztalt perspektivavaltassal hozhatd Osszefiiggésbe, amikor
is a beszél6 nézdpontjahoz kozelebbi hely lesz a cél-, a tavolabbi a forrashely
(elmegy — eljon; elvisz — elhoz). A folyamat a jelen esetben az értékek, tulajdo-
nok elkeriilését jeleniti meg a -tOI ragos forrashelyrdl az altalaban az alanyban
megjelolt célhelyekre, célszemélyekhez: Péter elcsente Janostol az iiveggolyot.
Az arculatmeghataroz¢ alapigék értelemszertien a ’szerzés’ korébe tartoznak (sza-
muk 25), és vonzataik hasonloképpen az accusativusi, illetve az ablativusi ragok,
amelyek az igekotds szerkezetekben is megjelennek: mindig kunyeral a tarsaitol
— elkunyerdalta a tarsatol a tollat; vo. arverez, arvereztet, csal, csen, csor, hara-
csol, hodit, keér, koldul, kommunizal, kunyeral, lop, nyer, oroz, panamazik, préddal,
rabol, rekviral, sikkaszt, szajrézik, szerez, tizedel, zabral.

A részleges szemantikai érintkezésen alapuld konstrukciok szama 28, tehat
az eldzo funkciocsoporttal kapcsolatos megallapitasok ismételhetok meg roluk:
a példanygyakorisagnak és az analogias folyamatoknak betudhatéan ujabb és ujabb
hasonlé szemantikaju, jelen esetben ’vhonnan szarmaz¢é tulajdon targy megszer-
zése’ tartalmu igéket vonzanak be mintazattipusba. Vo. +elbirtokol, +elbitorol,
elcsabit ., +elcsatol, eleszikj, elfong s elfogad , elhabzsol, elhajt’ » el-

Irossz,3aty’



Az igekotds funkcidcsoportok konstrukeios mintazatairol... 2. rész 169

ha.laszzk], e’lkapalz, elkapkod 12 elklva1'1 1 2np i elles I elhizeleg, elzszzkj, eljat-
szzkﬁ, glkerztzmmm ’ elpere{ » elpere"sl’cea’zk2 » elszrz, elszantl, elszedhiz 1> elszeretnép,
elszoklk4. _eltanul , elvar, , elvitat, , .

ritk,irod’ 1 1,2 1,2 ritk

+ jellei azokat a példanyokat emeltem ki (elbirtokol, elbitorol, elcsatol),
amelyekben az igekotd ismételten ,,megforditja” az alapigék tartalmat: ¢ bir-
tokolja/bitorolja a legtobb foldet a vidéken, erdszakkal elbitorolta/elbirtokolta
a szomszédja foldjét. A szintaktikai konstrukcio — gyakran erételjesen atirva az
alapige vonzatstrukturajat — itt is illeszkedik az arculatmeghatarozé csoportéhoz:
a trajektorok alanyi vagy targyi szerepben, az j szemantikai elemként megjelend
forrashely ablativusi (vagy egyéb honnan? kérdésre valaszolo lativusi) raggal van
jelen a mondatban: pereskedik vele a vagyonaért — elpereskedi téle a vagyonat;
eszik vmit — eleszi eldle az étellt.

A nem prototipikus alapigét tartalmazé konstrukciok koziil (szam szerint 12),
miképpen az also indexek mutatjak, tobb egyedi metaforizacion is atment. Jol kovet-
hetd ez az elragad lexéman, amely megjelenithet konkrét torténéseket (a rablo elra-
gadta téle a taskajat), de megszemélyesitett indulatok, érzelmek is lehetnek alanyai:
Janost elragadta az indulat/lelkesedés. Az ide sorolhat6 elakaszt,, , elcsapy, , .

eICSIPZbiz’ elfoglal1,2,3,4,5’ elkap, , elkaP]Ija’tvritk,b[z,ﬁa’tv’ elkap ar mnt,., elko%/anép,rg{( eltesz,,
elvesz 1/e,3,401v,5,6/bdt7,9d1v,10,11007 elvetet]m/c,z’ CIVON it i 5, 6vil mind eredményigek.

Potencialis alapigés szarmazekot a szotarban nem sokat talaltam (szdmuk
10): elcsakliz, elhappol, elidegem’tz, elkoboz, elsajdtz’tlm,lyz, .els?'bol, elsinko’fdllbl. _
eltokit, eltiedel , eltulajdonl't]joglymé . Annak, hogy az alapigéjiik altalaban nem
hasznalatos cselekvés értelemben ( *ﬁappoljdka vagyont), tobb magyarazata lehet.
Nagy résziiknél a lexikalizaciot valdszintileg az gatolta, hogy idegen eredetliek
1évén a beszélokozosség nem tudta pontosan értelmezni a jelentésiiket. A csakliz
az etimologiai szotar szerint a hazai német schachern ’csereberél’ szarmazéka,
ami a jiddisen keresztiil keriilhetett a nyelviinkbe, a sibo/ a német ’16k, nyusztat’
jelentést schieben, a happol az ugyancsak német happen *utanakap, utanaharap’,
a sinkofal a latin eredetl syncopare *megkurtit’ atvétele, a koboz magyar sz6 ugyan,
de eredeti ‘rabol’ jelentése elhomalyosult.

A csoport az alapigék hidnya ellenére a hasznalatban szorosan kotodik a
szemantikaiarculat-meghatarozo alapigés szerkezetekhez: ,.hianyz6” alapigéjiik
ugyanis helyettesithet6 az utobbi alapigéivel, illetve a két tipus igekotds formai
egymas szinonimai lehetnek: évekig loptak/csenték/csortak/haracsoltik a pénzt,
vegiil az egészet elcsakliztak — elcsakliztak a pénzt = elloptak/elsiboltak/elrabol-
tak a pénzt. A névszoi tovu elidegenit, eltulajdonit, hasonloképpen viselkednek.
Igekdtd nélkiiliségiik valoszinisithetdé magyarazata lehet, hogy az alapigéjiik
eredmény értékll szintagmat foglal magaba: tulajdonit *tulajdonna tesz’.

Az egyedi metaforizacioval keletkezett, de produktiv tomoriilés 9 igéje: el-
csirizel, elesizel .. ., elemel ., , elhalaszik elimadkozik elkampoz

f taj,réf 2biz . 2atv,biz’ , qatv,ritk’ , A 2atv,biz, tréf
elkanyarit,, . elragad , . .. .. elit, . (Hozzakell tennem, az utobbi két konst-
- 3atv.nép , 1/2val, 3atv4aey’ | =7 8ary”, P
rukcios mintazatnal a Magyar Szokincstar (MSzkt.) példait is szerepeltetem.
Osszegezve a fentieket, bar aranyosabb eloszlasban (26 : 29), de a prototipikus
szemantikaiarculat-meghatarozo igék itt is alulmaradnak a masik négy konstruk-

ciotipussal szemben.
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4. Konstrukcios mintazatok a képi séman alapulé metaforikus funkcio-
csoportokban — negativ allapotvaltozasok. Dolgozatom jelen alfejezeteiben an-
nak jarok utana, hogy a fogalmi metaforak leképzéseinek tekinthetd funkciocso-
portokban jelen vannak-e, és milyen ismérvekkel rendelkeznek az eddig elemzett
kapcsolodasi tipusok.

A 15 metaforikus tomoriilés koziil (1. 1. abra) a legnépesebbet, a negativ alla-
potok létrejottét eredményezd, A HIANY, A POZITIV TULAJDONSAGOK CSOKKENESE
TAVOLODAS metaforahoz kdthetd funkcidcsalad tagjait vizsgalom meg. A tavolo-
das, a hiany ¢és a rossz fogalmanak dsszekapcsolasa tobbféleképpen értelmezheto:
egyrészt azon a tapasztalasunkon alapulhat, hogy a t6liink tavolodo dolgok, szemé-
lyek egyre kisebbekké, aztan semmivé valnak, masrészt kothetok az 5., valamely
érték, tulajdon eltavolodasa, elvesztése csaladban meglévo hidny’ fogalmahoz is:
fako, halvany, sziirke = szinek hianya, gyenge, satnya = er6 hianya stb. Mivel do-
minansabbnak gondolom az utdbbi kotést, az 1. abran ide rendeltem. A lehetsé-
ges konstrukcios mintazataikkal sszefliggésben azt kell kiemelnem a csoportrol,
hogy az 6t mintazattipus koziil nem talalhaté meg benne a nem prototipikus alap-
igés valtozat, viszont eldtérbe keriil a potencialis alapigéket tartalmazo, igy az
alapige nélkiiliség értelmezése hangsulyos helyet kapott a feldolgozas soran.

A vizsgalt 162 ige tulnyomo tobbsége melléknévbol képzett allapotvalto-
zast kifejezd inchoativum, amely az alanyoknak az alapige melléknévi tovével
(a 4.4. tomorilésnél melleknévi igenévvel) kifejezett allapotba kertilését fejezi ki
(elhalvanyul — “halvéany allapotba kerll’, halvany lesz; elnéptelenedik — ’nép-
telen allapotba keriil’, néptelen lesz). Morfologiai-szemantikai szempontbol négy
alcsoport kiilonithetd el koztiik.

4.1. Az 50, zomében egyszeri melléknévi alaptagot tartalmazé konstrukciod
a funkciocsoport egyharmadat adja. A szoban forgo6 melléknevek: +agg, aljas, +bo-
lond, buta, +csenevész, almos, +csuf, csunya, durva, fako, fehér, fekete, gyenge,
halk, halvany, hideg, hitvany, hiilye, kék, keserti, korcs, lagy, lanyha, lapos, lomha,
lusta, mély, merev, nehéz, +néma, oreg, +rut, puha, renyhe, sarga, satnya, sava-
nyu, sotét, szegény, sziirke, terebélyes, tompa, +torpe, torz, tunya, vak, vékony,
vén, voros, zold. Ahogy tapasztaljuk, vannak koztiik a nem negativ értékkatego-
riahoz tartozo jelentések (foként a szinnevek), amelyeknek az igekotd kolesonozi
az adott tartalmat. Képzési sémajuk:

el- + melléknév + -Odik, -Ul, -it, -ik; — negativ allapot

negativ negativ tulajdonsag

Mivel zart szemantikai csaladot alkotnak, magas aranyuk €s a képzdik pro-
duktiv volta ellenére sem tekintheté mintazatuk termékenynek. A kérdésre, miért
nem az 0sszes negativ tartalmu melléknévvel kotddik az el-, az egyik lehetséges
magyarazat az, hogy az adott allapotvaltozas kifejezésére mar léteznek rogziilt
lexikai egységek, mindenekel6tt az altalanos ’valamilyenné lesz, valik’ kifejezés:
rossz — elromlik, rosszabb lesz, gonosz — gonossza valik.

Az igekotds formak altalaban alapigéjiikkel cselekvés — teljesitmény parba
allithatok: torzulnak az aranyok — eltorzulnak az aranyok; mérgesedik a helyzet —
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elmérgesedik a helyzet. Az + jellieknél a (csak) igekotos eléfordulasnak tobbféle
modozataval talalkozhatunk. Meghtizodhat mogottiik egy bizonyos mintahoz valo
igazodas €ppugy, mint a mintaktol valo eltérés is a gazdasagossag, észszerliség je-
gyében, de akar a véletlenszeriiség is. A bolond, néma — KIEFER—LADANYT (2000:
454) értelmezését kovetve — abszolut tulajdonsagot jelolé melléknevek, ami azt
jelenti, hogy a nem néma és néma, a pszicholdgiai értelemben vett nem bolond és
bolond allapotok kozott nincs koztes tartomany, igy csak a végallapot nyer nyelvi
kifejezést, vagyis beilleszthetok a megvakul, megsiiketiil, megdriil mintazatba. Az
agg, csenevesz, csuf, rut, torpe arra a szoképzésben tendencidnak mondhato jelen-
ségre hivja fel a figyelmet, hogy egy tulajdonsag legaltalanosabb, legsemlegesebb
megjelenitdje vesz részt az uj jelentés €s ezzel egylitt az aspektualis parok létre-
hozéaséban, a szinonimai kevésbé: buta — butul — elbutul, de ostoba —, oktalan —
otromba — stb.; csunya — csunyul — elcsunyul, de ronda —, ocsmany —, rusnya - vé-
kony — vékonyodik, elvékonyodik, de csenevész —, hitvany, vézna —, cingar —, nyd-
pic — Ez persze nem jelenti azt, hogy a nem létez6 formakat véglegesen kizarta
a nyelvhasznalat a képzési mintazatbol, €s nem aktivalodhatnak. A szociokulturalis
valtozasok atjarhatova tehetik a szotar szerint igekotével nem rendelkezd és ige-
kotos alakok kozotti hatarokat, amit tobb példa is igazol. Az ErtSz. hatvanas évek-
ben gyiijtott anyagabol példaul hianyzik az érzékenyit szocikk, ami mai vilagunk
egyik meghataroz6 fogalmahoz kapcsolhat6. Ugyancsak nem talaljuk benne a lazul
"pihen, kikapcsolodik’ értelmét, ahogy az ellazul, ellazit hasonlo tartalmat sem.

Mas denotatumok viszont mintha a kiszamithatatlansag felé mozditanak el
a mérleg nyelvét. A hideg melléknévbol képzett hidegedik csak folyamatot jelol-
het az idore vonatkoztatva (hidegedik az ido — *elhidegedett az idd), a pszichés
allapotvaltozast kifejezo hidegiil (amelyben az eltérd képzo jelentésdifferencialast
eredményez) viszont csak végpontos eseményszeriiséget jelenithet meg, kovetke-
zésképp megkdveteli az igekotodt: *a csaladtagok hidegiiltek egymastol — a csa-
ladtagok elhidegiiltek egymastol. A lelki allapotvaltozasokat megjelenité formak
tehat nem helyezhetdk bele az *allapotvaltozas folyamatat kifejezo alapige —11j al-
lapot 1étrejotte igekotds ige” mintazatba, ugyanis hol igy, hol tigy hasznaljuk dket:
torzul a lelke — eltorzul a lelke — *a csalodasoktol keseredett — a csalédasoktol
elkeseredett; évekig bolonditotta a lanyt, mégsem tudta elbolonditani; de egy kis
borssal *bolonditotta az ételt.

4.2. Az alcsoportot a -tAlAn, -tIAN fosztoképzds, a nincstelen kivételével
nominalis tovii melléknevek alkotjak (szamuk 35), amelyekbdl az alabbi sémat
kovetve jonnek 1étre a szoban forgo igekotds igék:

el- + f0név + -tAlAn; -tlAn+ -Odik, -Ul, -it; — 1gekotos ige

negativ tartalom

negativ allapot

Vo. +elanyatlanodik, elbizonytalanit, elbizonytalanodik, elerdtlenedik ’2, el-
éktelenedik, eléktelenit, elembertelenedik, elembertelenit, elerotlenedik, elerdtle-
nit, elértéktelenedik, elértéktelenit, elférfiatlanodik, elformatlanodik, elformatlanit,
ellélektelenedik, ellélektelenit, eljelentéktelenedik, eljelentéktelenit, eljelentékteleniil,

elkedvetlenedik, elkedvetlenit, elkomolytalanodik, elnéplelenedikjyz, elnéptelenit, el-
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nincstelenedik, elndietlenedik, elpénztelenedik, elpofatlanodik, elszemélytelenedik,
elszemélytelenit, elszemtelenedik, elszz'ntelenedik]’ it elszintelenit.

A fosztoképzos melléknevek csaladja nagy, H. VARGA csak a deverbalis
-TLAN képzds melléknévbdl 433-at talalt a szotdrakban (H. VARGA 2006: 159).
Meég ha feltételezziik is, hogy nagy résziik nem vesz rész az igeképzésben (aka-
dalytalanit, artalmatlanit, de *alomtalanit, *bantatlanit, stb.), az éaltalam regiszt-
ralt harmincas lista rovidnek tlinik. Az el- kapcsolodasat a beldliik képzett igékhez
emellett a szemantikai, szociokulturalis korlatok is sziikitik: ugy tinik, megjelenik
az igekoto, ha a beszelokozosség az adott tulajdonsagot a negativ értékkategoriaba
sorolja (elkedvetlenit, elbatortalanit), és elmarad, ha kedvezo iranyu folyamatrol
van sz0, hiszen az igekoto funkcioja ellentétes lenne az igében foglaltakkal: féreg-
telenit, csotanytalanit. Ez a distinkcio a -tlAn és a -mentes utdtag kotésével allit-
hat6 parhuzamba: sotlan, iztelen — szénsavmentes, cukormentes. Természetesen
az elobbi Osszefiiggések szélesebb empirikus vizsgalatokat kivannak.

A tomoriilésben az elanyatlanodik, elkedvetlenedik, elkedvetlenit, elnincste-
lenedik alapigéi nem hasznalatosak. Az els6 példa konkrét jelentésében abszolut
allapotot jelenit meg (anyja meghalt, igy koran elanyatlanodott), atvitt értelemben,
ahogy az elnincstelenedik szintén, folyamatok végallapotat, kdvetkezésképpen
format alkalmazhatunk: a nagyvdrosban egyre maganyosabba valt, végiil teljesen
elanyatlanodott; egyre szegényebbé valtak, végiil elnincstelenedtek. Az elkedvetle-
nedik, elkedvetlenit érzetem szerint inkabb el0szakasz nélkiili allapotvaltozast ir le.

4.3. Az altipushoz a sz6tar alapjan 37 példanyt tudtam rendelni, amelyeknél
(az eliszakosodik kivételével) a két morféma talalkozasa az alabbi sémaba rende-
z6dik:

-+ fonév/melléknév _  +sOdik, -sit, -sul;
negativ tartalom = negativ tartalom
— 1gekotos ige

negativ allapot

Vo. +eladosodik, elaljasodik, eldllatiasit, elasszonyosodik, elcsehesit, el-
csendesit, elcsé'kevényesedik], » elfelhosodik, elgazosodik, elgennyesedik, el-
gyvomosodik, elhdjasodikjyz, elhiresiil, elhomalyosodik, eliszakosodik, elisza-
posodik, +elkanaszosodik, elkarsztosodik, elkorcsosodik], svigirod? elkoszosodik,
ellaposodik, +elmacskasodik, elmagyarosit, elmagyarosodik, elmérgesit, elné-
metesedik, elnémetesit, elndiesedik, eloroszosodik, eloroszosit, elparasztosodik,
elparlagiasodik, elpolgarosodik, elromanosodik, elsivatagosodik, elsokasodik,
elposvdnyosodikLMl’dt w elszlavosit, elszlovakosodik, eltotosodik, elvarosiasodik,
elvilagiasodik, elzsirosodik, eltetvesedik, eliiszkosodik.

A negativ funkcioju el- és az alapigék kapcsolodasanak szociokulturalis de-
terminaltsagat leginkabb azok az alakok igazoljak, amelyekben az igekotd kap-
csolddasa semleges tartalmu fonevekkel, melléknevekkel (foként népnevekkel)
alakit ki torténeti tapasztalatokra, hitekre, attitidokre visszavezetheté mindsitést.
Hogy az el- egyértelmii funkcidval bir benniik, a meg-es valtozataikkal valo szem-

beallitas igazolja: a csalddja elmagyarosodott/megmagyarosodott.
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A nem til magas szdmu szotarbeli elofordulas ellenére az egyik legterméke-
nyebb konstrukcids mintazatrél van szo6. Ezt alatamasztja KALIVODA felmérése
is, melyben a produktiv névszotovek kozott a képzobokor a 2. helyet foglalja el,
az el- igekotds hapaxok kozott viszont mar az 1. helyen all (KALIVODA 2021:
69). Meg kell azonban jegyeznem, hogy adatai csak attételesen alkalmazhatok
a felmérésemben, mivel 6 a -(s)Odik, -(s)it alakokban Gsszevonja az el6z0 két
alpont -Odik, -it képzdit a most taglalt képzobokorral mind a képzdk produkti-
vitasat, mind az e/- mellett megjelend leggyakoribb denominalis verbum képzot
mindsitve (KALIVODA 2021: 60, 69). Mindezek ellenére a magas termékenység
nem kérddjelezheté meg, amit az altala idézett, kdzelmultban keletkezett alakok
igazolnak: elsimicskasodik, elliberalosodik, elbalosodik stb., de emlithetem az el-
szlomosodik, elcelebesedik stb. alakokat.

A + jelli eladosodik és elmacskasodik idébeli eldzménnyel rendelkezd, alap-
ige nélkiili eredményigék. Az utdbbi a régi nyelvben a ’kotél, fonal sszegabalyo-
dik, 6sszegubancolodik’ jelentést hordozta, kovetkezésképpen a mozdulatlansag,
merevség metaforikus megjelenitéje.

4.4. Negativ allapotvaltozast fejez ki az a 40 igei tovil lexéma is, amely tar-
gyuk, alanyuk melléknévi igenévvel (elcsiigged — csiiggedt lesz), vagy képzett
(elgennyed — gennyes lesz), vagy képzetlen melléknévvel (elszarad — szaraz
lesz) kifejezhet6 fizikai, lelki allapotba keriilését irjak le. Vo elazik , elaszik,
elavul, elaporodzkm iy €lCSIgAZ, elcstigged, elcstiggeszt, elfa]zzk elfakul ,
i elfarad “elfasul, elfonnyad elgemberedzk elgennyed, elgyolor
+elhasonlik, +elhasonul elhervad “elhervaszt, elhasonul, ellapit, ,. . el-

lapul elnyomorlt e elnyomorodik elnyugszzk

1,2 utk,k’nlt,3,4 atvrég o ob, 2atv,ritk’ % osol,2ré g’ 3Lmdr§ 4at

itk i elsapad,, , ... elsapaszt ’elszarad, elszarit, eltoporodzk +eltoro

teliit, elvdltozik “elvaltoztat. . . ,+ elvetemedzk +elvetemul )
o], 02 ritk, 3tud’ 1,2rég, 3tud’ ritl’

elziillik, , , elzsibbad, elzsibbaszt.

A csoport klemelendo sajatossaga, hogy majdnem mindegyik forma f6l¢ oda
tudtam tenni a ~ jelet, ami a meg- igekotds valtozatukra utal. A kétféle igekotd
megléte jelentésdifferencialasra utal: jeldlhetik a végallapot elérésének eltérd fo-
kat, a meg- a kisebb vagy éppen megfeleld mértékét, az el- a talzo6 fokat (megfarad
—elfarad; megazik — elazik, megfonnyad — elfonnyad, meghervad — elhervad stb.);
a fizikai, lelki, moralis allapotvaltozasok kiilonbségét (az ajto megvetemedett —
a letartoztatott egy elvetemedett gazember, a paprika megpirul — Anna elpirul).
Az alsé indexek alapjan tobb alak metaforikus eldfordulassal is bir. A + jelek az
alapige hidnyara utalnak, aminek oka lehet az egységben latott, lattatott lelki, mora-
lis tartalom (*a nehézségek hatdasara torédott; a varosban *vetemedett/*vetemiilt;
*fajzott/*hasonlott a csaladjatol), ami ismételten nem zarja ki a folyamatok mas
lexikai eszkozokkel vald megjelenitését: egyre mélyebbre siillyedt, végiil teljesen
elvetemedett,; egyre messzebb keriilt a csaldadjatol, végiil teljesen elhasonlott toliik.
Mivel zart igecsoport, nem termékeny.

wl,241

5. Osszegzés. Dolgozatomban az el- igekotds igék kivélasztott funkciocso-
portjainak jellegzetességeit vizsgaltam négy feltett kérdés mentén a konstrukcios
grammatika eszkoztaranak a segitségével. A kérdésekre a kovetkezd valaszokat
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kaptam: 1. A jelentéshal6 homogén funkcidocsaladjait legalabb o6tféle konstruk-
cios mintazattal rendelkezd igék alkotjak: szemantikaiarculat-meghatarozo, rész-
leges szemantikai kompatibilitassal rendelkezd, nem prototipikus és potencialis
alapigés, valamint metaforikus jelentésiiek. Az is beigazolodott, hogy az utdbbi
négy tipus a prototipikusnak nevezhetd szemantikaiarculat-meghataroz6 min-
tazattol valo eltérés kiilonbozo fokozatait képviseli. 2. A mintazatok bels¢ ara-
nyai funkcidcsaladon beliil kiilonbozok lehetnek, altalanossadgban a prototipikus
konstrukcid példanygyakorisaga a legmagasabb, ezt kdveti a részleges szemanti-
kai kompatibilitasa alapigéseké, de a sorrendjiik egyes funkciécsoportokban fel is
cserélddhet. 3. A tipusokon belill a zart szemantikai osztalyokat képzd tomortilé-
sek nem termékenyek, a képzett alapigés alcsoportokban a produktivitas mértéke
a pé¢ldanygyakorisag, az adott denominalis verbumképzdk produktivitdsanak és
az aktualis kommunikacios sziikségleteknek a fliggvénye. A metaforizacid, noha
elére nem meghatarozhato, szintén az 0j jelentések képzésének nem elhanya-
golhato forrasa lehet. 4. A lexikai aspektusfajtak és a konstrukcids mintazatok
kozott az alabbi Osszefiiggéseket allapitottam meg: az 6nalldo (nem metaforikus
jelentéstl) alapigét tartalmazo igekotds igék szabalyos cselekvés — teljesitmény
parba allithatok. A potencialis alapigéjii formakrol a kovetkezék mondhatok el:
az abszolut tulajdonsagot kifejezé melléknévi tovel rendelkez6 eredményigéknél
az allapotvaltozas folyamata nyelvileg nem reprezentalddik, ezért tipikusan ige-
kotds mintazattal rendelkeznek (elnémul, elvakul), ahogy a cselekményelozmény
nélkiili gyors lefolyasu torténéseket leirdk szintén: eldjul, elalél. Valdszinisithe-
tden ez a mintazat jon 1étre az olyan idegen eredetii cselekvésigék esetében, ahol
az alapige nem lexikalizalodott (elsibol, elcsakliz, elsinkofdl), illetve ott, ahol
a denominalis verbumképzds t6 eredmény aspektusu szintagmat foglal magaba
(tulajdonit = tulajdonna tesz’, honosul = honossa lesz). Mindkét esetre igaz,
hogy a kétféle mintazat kozott mas eszkdzokkel, de 1étrehozhato az atjaras: évekig
loptak a kozvagyont, végiil mindent elsiboltak. A legkevésbé helyezhetok szaba-
lyos mintazatba a lelki-moralis allapotvaltozasokat leiro, foként melléknévi tovi
formak, ugyanakkor — miképpen a szokészlet valtozasa mutatja — az alapigék po-
tencialis statusza megvaltozhat az idok soran.

Kulesszok: konstrukeio, produktivitas, eredményige, teljesitményige, me-
taforizacio.
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On construction patterns of functional groups with verbal prefixes

(The case of verbs with the prefix el-)

This paper looks at the characteristics of selected functional groups of verbs with the prefix el-
‘away’ in response to four research questions within the framework of Construction Grammar. The
following answers are offered: 1. The homogeneous functional families of this semantic network
include verbs having at least five different construction patterns: forms determining the semantic
character of those families, those exhibiting partial semantic compatibility, those involving non-
prototypical or potential base verbs, and metaphoric forms. 2. In general, representations of con-
structions with base verbs determining this semantic character have the highest ratio in individual
functional groups but the inner ratios of patterns may be different, especially due to the type involv-
ing base verbs with partial semantic compatibility. 3. The individual pattern types show diverse
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degrees of productivity. In the case of productive patterns, the degree of productivity is dependent
on that of the given denominal verb-forming suffixes and the current communicative needs. Meta-
phorization may be a non-negligible source of the establishment of new meanings. 4. Looking at the
link between lexical aspect types and construction patterns, the paper reveals several characteristics
of the use of forms without a base verb, supporting their orientation to a particular pattern on the
one hand, and the fuzzy (and sometimes unpredictable) boundaries between occurrences with and
without the prefix e/-, on the other.

Keywords: construction, productivity, achievement, accomplishment, metaphorization.

SZILI KATALIN
Eperjesi Egyetem
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Kétnyelviiség a tudomanyban

Ut a jogi-kozigazgatasi terminologiastratégiahoz’

1. Bevezetés. Egy kétéves kutatas keretében (2022-2024) a jogi-kozigazga-
tasi szaknyelv allapotanak, jellemzdinek felmérését tiiztiik ki célul. A teljes ku-
tatasban két f0 kérdésre kerestiik a valaszt: 1. Sziikség van-e Magyarorszagon
jogi-kdzigazgatasi szaknyelvtjitasra? 2. Sziikséges-e, és amennyiben igen, mi-
lyen modon lehetséges egy jogi-kdzigazgatasi terminoldgiastratégia kialakitasa?
A kutatas soran a KRE AJK Loérincz Lajos Kozjogi Kutatomithely keretében a jogi-
kozigazgatasi szaknyelvijitas, valamint egy 6nallo terminoldgiastratégia kialaki-
tasanak sziikségességét, illetve lehetdségét vizsgaltak nyelvészek, terminologu-
sok és jogaszok. Az interdiszciplindris kutatoi csapat céljai kozott szerepelt az
is, hogy kapcsolodjanak ahhoz a megkezdett munkahoz, amely a nemzeti termi-
nologiastratégia kialakitasara tett korabbi javaslatokkal (FORIS-BOLCSKEI 2019)
magyarul Infoterm 2019). Ennek folytatasaként jelent meg a terminoldgiastra-
tégiai témaju zold konyv (PROSZEKY fészerk. 2023), valamint azota a tervezési
munkak is megkezdddtek (a részleteket 1. FORIS 2024a). Jelen projekt Gjabb 1épést
jelent a témaban a) a jogi-kozigazgatasi szaknyelv helyzetének vizsgalataval; b)
a teriilet kutatdinak, szakembereinek, érintett intézményeinek feltérképezésével
¢s a vizsgalatokba torténd bevonasaval; c) a téma relevans bibliografidjanak 6sz-
szeallitasaval; tovabba d) az eredmények publikalasaval (1. RIXER 2023).

A vizsgalatok elméleti keretét egyrészrdl a jogi-kdzigazgatasi szaknyelvvel,
példaul a kozérthetéséggel kapcsolatos vizsgalatok adjak (1. 3.1. és 3.2. pont),
masrészt a terminologiastratégia kialakitasara vonatkozo iranyelvek, amelyekben
kulcsszerepet jatszik a terminoldgia hozzaférhet6ségének a biztositasa (1. 3.3.
pont). Harmadrészt, olyan nyelvpolitikai vonatkozast is beemeltiink, mint a szak-
mai és tudomanyos nyelvhasznalat egynyelviisége, illetve kétnyelviisége, mivel
a magyar felsdoktatdsban és tudoméanyban zajlé nemzetkdziesités nyoman mind
a jogtudomanyi publikaciokat, mind a jogi-kozigazgatasi képzést egyre nagyobb
mértékben a magyar és angol kétnyelvii nyelvhasznalat jellemzi. A felsoktatasban
ennek eszkoze az angol kozvetitonyelvii oktatds (EMI), amelyet altaldban a par-
huzamos nyelvhasznalat és a transzlingvalas jellemez (PAULSRUD—CUNNINGHAM
2024: 129). Kétnyelviiségen itt tarsadalmi kétnyelviiséget értiink, azon beliil is
a tudomanyos kozlés soran és a felsdoktatasban, a jogi-kozigazgatasi doménen
hasznalt kdzosségi nyelvvaltozatot (a kétnyelviiség fogalmardl 1. BARTHA 1996).

* A tanulmany elkészitését a Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely Sziikség van-e Magyar-
orszagon jogi-igazgatasi szaknyelvujitasra? Jogi-igazgatdsi terminologiastratégia kialakitasa cimil
pélyazata keretében a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara (KRE
AJK) tamogatta.

Magyar Nyelv 121. 2025: 178—192. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.2.178
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Ahhoz, hogy ebben a kozdsségben ne a felcseréld kétnyelviiség (vagyis ma-
gyar helyett angol nyelvhasznalat), hanem a hozzaad6 kétnyelviiség (vagyis a ma-
gyarral parhuzamos angol nyelvhasznalat) valosulhasson meg (l. pl. PHILLIPSON
2003; KONTRA 2025), megfeleld szemléletre és kétnyelvii terminologiai munkara
van sziikség. A tudomanyos kétnyelviiség megvalosithatésagaban fontos szere-
pet jatszik a diszciplinaris terminologia Osszegyljtése, nyilvantartasa és kdzzété-
tele, szdmos esetben a létrehozasa is; ezt megerdsiti példaul a svéd nyelvtorvény
(Swedish Language Act 2009), amelyre — GUSTAFSSON és VALCKE (2021) vizs-
galata alapjan — a svéd egyetemek nyelvpolitikai dokumentumai is hivatkoznak.
A terminologia nyilvanos elérhetdségének biztositasa jellemzden terminoldgiai
adatbazisokban torténik.

Az UNESCO terminoldgiastratégiai iranyelvei (Infoterm 2005) és az ISO
terminoldgiastratégiara vonatkoz6 szabvanya (ISO 29383:2020) alapjan a termi-
nologiastratégia négy fazisa (elokészités; kialakitas; megvalositas; a terminolo-
giai infrastruktura fenntartasa) koziil az els6, az elokészitési fazis fontos feladata
a meglévo jogszabalyok nyelvi és terminoldgiai kdrnyezetének felmérése, vala-
mint az érintettek (angolul: stakeholders) kozotti rendszeres konzultacio (pl.
workshopok és konferenciak az érintettek részvételével), ezért a célunk a projekt
keretében az volt, hogy a jogi-kozigazgatasi szakteriilet szaknyelvi helyzetét fel-
mérjiik, és biztositsuk a konzultacios lehetdséget és informacidcserét a téma ku-
tatoi szamara. E tanulmany célja 6sszegezni a projekt keretében végzett kutatdsok
eredményeit, részben a nyelvhasznalati jellemzdkre, részben a terminoldgiastra-
tégiai feladatokra koncentralva.

Az elemzés modszere feltard kutatas, amely egyrészt a vonatkozd szakiro-
dalmon, a relevans honlapok informacidin, masrészt terminoldgiai szervezetek
kozzétett iranymutatasain alapul.

2. El6zmények. 2010-ben zarult le LORINCZ LAJOS akadémikus vezetésével
az a projekt, amely az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamanak kozigazgatasat tér-
képezte fel, el6zetesen rogzitett szempontok alapjan (SZAMEL et al. szerk. 2012).
Ennek logikus folytatasa volt a magyar kozigazgatast komplex megkozelitésben
bemutatd, angol nyelvi kotet elkészitése (PATYI-RIXER eds. 2014), amelynek
a kiadasat az is indokolta, hogy a magyar kozigazgatas atalakitasa 2011-ben indult
el a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (Webl) tamogatasaval.

A kozigazgatas hagyomanyosan egy konkrét allamalakulathoz kotédik, és
nyelvileg is az adott allam hivatalos nyelvéhez kotott. A magyar kozigazgatas
rendszerét, a legalapvetébb fogalmakat a nem magyar anyanyelvl olvasok sza-
mara bemutatni komplex vallalkozasnak bizonyult, amely a jogrendszer altalanos
jellegzetességeinek bemutatasan tal a kapcsolodo szakteriiletek, tovabba a magyar
kozigazgatas terminologiai és fogalmi rendszerének magyardzatat is megkivanta.

E munkakhoz kapcsolodva RIXER (2013) OsszegyUjtotte s értékelte a ma-
gyar kozigazgatas idegen nyelvl szakirodalmanak jellegzetességeit, egyben fon-
tos kovetkeztetéseket vont le a megjelent kozlemények alapjan. A publikaciok
nyelvhasznalataval kapcsolatosan megallapitotta, hogy mar az 1980-as évektol
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elkezdett visszaszorulni a magyar szerzok altal orosz vagy német nyelven irt pub-
likacidk szama, helyettiik az angol nyelvii kozleményekre helyezddott a hangsuly;
igaz, egyes (rész)teriileteken (pl. a kozigazgatasi eljarasjog egyes kérdései) meg-
maradt a német nyelvhaszndlat. Ez a tendencia, vagyis a magyar szerzok angol
nyelven torténd publikalasa a rendszervaltastol kezdve még jobban megerdsodott,
a 2010-es években mar a magyar nyelvii publikacidkat is kezdték felvaltani az
angol nyelvii kdzlemények. Ezek a tendenciak a kdrnyezd orszagok kozigazgatasi
témaju publikacidiban is kimutathatok, vagyis joval nagyobb szamu angol nyelvii
publikacio jelent meg a témaban, mint szerb, ukran, szlovak, cseh, roman nyelve-
ken. Az angol nyelv a kdzigazgatas-tudomanyban is atvette a korabbi latin, német,
majd orosz kozvetitd nyelv szerepét.

A publikaciokban hasznalt angol nyelvli terminoldgiarél RIXER megallapi-
totta, hogy ,,ezeknek a szohasznalata azonos témakor esetében is rendkiviili val-
tozatossagot mutat. Olykor a legelemibb fogalmak (Magyarorszag Alaptorvénye;
illetve iranyitas, feliigyelet, ellendrzés) angol nyelvii forditasai esetében is szem-
beotld az egységes terminologia hidnya, illetve a »rokon« jellegli, am nem azonos
tartalmu kifejezések (pl. rendészet/rendvédelem) »csereszabatos« volta” (RIXER
2013: 7). Ennek egyik okaként jelolte meg, hogy — bar kisebb sz6tarak megjelen-
tek — hianyzik egy olyan angol-magyar, illetve magyar—angol jogi-kdzigazgatasi
szotar, amely a széles korben hasznalt terminusokat tartalmazna és a hatalyos
jogot visszatiikrozné.

Magyarorszagnak az Europai Unidhoz tortént 2004-es csatlakozasat kove-
tden is tovabb nétt az angol nyelvii tudomanyos publikacidk szama, példaul a koz-
beszerzési jogban az eurdpai uniés jogi szabalyozas teriiletén. Szdmos mi mu-
tatta be a magyar kozigazgatast angol nyelven, ezek tobbsége (orszadg)tanulmany
terjedelmt, €s legaldbb részben Osszehasonlito jellegi munka. Ezekben olyan
témak dominaltak, mint a regionalizmus, az dnkormanyzatisag, a nem kozponti
allamigazgatas, a teriileti egyenldtlenség, a teriileti tervezés; a kiilonféle kozszol-
galtatasokkal Osszefliggd kérdéseket bemutatdé miivek, a magyar kozigazgatas
kontrollmechanizmusait feltard, a kozigazgatas személyi allomanyaval foglal-
kozo irasok. Az egyes eljarasjogi kérdéseket foként a német nyelvii tanulma-
nyokban targyaltak a szerzok. RIXER (2013: 12) kiemeli, hogy az tijabb munkak
koziil egyre tobb foglalkozott az e-kormanyzas (E-government) kérdéskorével és
az elektronikus feliiletek szabalyozasanak problémaival. Az EU-hoz kapcsolodd
témakon tul dominansak voltak a publikdciok példaul a vamigazgatas, a hatar-
rendészet, a menekiiltiigyi igazgatas, valamint a kdrnyezetjog és a kornyezetve-
delem-igazgatas teriiletein.

RIXER (2013: 16) szerint nagy szamban jelentek meg magyar és angol két-
nyelvli munkak, példaul ,,az adott szakigazgatasi teriilet szabalyait (hatosagi fo-
rumrendszerét, f0bb anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait) bemutatd kiadvanyok
is, illetve olyan miivek is, amelyek nem egy, hanem kiilon kotetben tartalmazzak
a magyar és angol valtozatot. A kétnyelvl kiadvanyok kozott talalunk olyan fo-
lyoiratokat is, amelyek az adott teriilet nemzetkdzi vérkeringésébe vald bekapcso-
16das céljabol a magyar szoveg mellett angol forditasban is kozlik a teljes irast”.
A PhD-értekezések nyelvvalasztasaval kapcsolatosan azonban RIXER (2013: 20)
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szerint ,,az elmult két évtizedben a kozigazgatasi jog teriiletén nemigen talalunk
idegen nyelven (angolul, francidul vagy németiil irott) miiveket”.

RIXER (2013: 21-22) a kétnyelvii publikacidkra vonatkozo kovetkeztetései-
nek egy részében terminoldgiai szempontokra is felhivja a figyelmet. A tobbszer-
z6s miiveket is terminologiai sokszinliség, nem egységes fogalomhasznalat jel-
lemzi. Az angol nyelvii terminushasznalatot meghatarozzak azok a kiadvanyok,
~amelyek a nagyobb nemzetkdzi szervezetek Magyarorszagot érint0 jelentéseit
tartalmazzak, valamint azon hazai szervezetek is, amelyek rendszerint éves jelen-
téseket tesznek kozzé (ombudsman[ok], Allami Szamvevészék stb.) angolul, vagy
egyébként a magyar kozigazgatas szervezetrendszerét (hatdsagi forumrendszerét),
az ad6zas fobb szabdalyait mutatjak be kereskedelem-, illetve befektetésosztonzo
céllal (HITA — korabban ITD Hungary — stb.)”. Kovetkeztetései kozott szerepel
az is, hogy sziikséges a hazai kdzigazgatasi jogi dogmatika fejlesztése, mivel
,»a koherens, belso Osszefiiggéseiben vildgos és atlathato kozigazgatasi (jogi) fo-
galomhasznalat mintegy el6feltétele a nemzetkdzi tudomany vérkeringésébe valo
fokozottabb bekapcsolodasnak. Enélkiil ugyanis az idegen nyelvii, dontden angol
terminologia megismerése nemhogy szakmai elénydket nem kinal, de egyenesen
diszfunkciokhoz vezethet”.

3. A jogi-kozigazgatasi szaknyelv helyzete napjainkban. Ebben a részben
tamaszkodunk azokra az eredményekre, melyek egy része a Glossa Iuridica cimi
folyoirat 2023/X/3 szamaban jelent meg, valamint az e témaban kozolt egyéb
publikaciokra, illetve a projekt keretében tartott konferencidkon elhangzottakra
(6sszefoglalasat 1. RIXER 2023).

3.1. A magyar jogi-kozigazgatasi szaknyelv. A kutatas alapkérdései kozé
tartozott, hogy milyen jellemzd6i vannak ma a magyar jogi-kdzigazgatasi szak-
nyelvnek, illetve szaknyelvhasznalatnak. Melyek azok a jogteriiletek (ha egyal-
talan vannak ilyenek), amelyek szokészlete leginkabb igényelné az 0j magyar
megfeleloket? A kutatas foglalkozott olyan — a szlikebb téma szempontjabol
megkeriilhetetlen — kérdésekkel is, mint a hataron tli magyar jogi szaknyelv(ek)
szétrétegzodésének folyamata, vagy éppen a jogi szakforditas kortars nehézsé-
geinek bemutatasa, kiemelten a terminoldgiai harmonizacios feladatok (ismer-
tetését |. KURTAN 2022).

A téma azért is fontos, mert a magyar nyelv és nyelvkozdsség helyzetének
¢és jovojének jelentds gazdasagi és versenyképességi vonzata van (Kiss 2009),
a magyar jogi-kOzigazgatasi szaknyelv egységességének és versenyképességének
megorzésében pedig fontos szerepe van a terminologianak. A jogi-kozigazgatasi
szaknyelvhaszndlatot nem csupan a jogalkotastannal foglalkoz6 jogaszoknak
mint a tudomany képviseldinek allaspontja, valamint a jogalkalmazoknak a né-
zOpontja alapozhatja meg ¢és befolyasolhatja, hanem legalabb ilyen lényeges a la-
ikus joghasznalok szempontja, hiszen az egyértelmiiség, a kozérthetdség — végso
soron a hasznalhatosag — gyakorlati kontextusa is megjelenik a kérdésrdl szolo
diskurzusban. Valojaban a jogi-kdzigazgatéasi szaknyelvbe valo tudatos beavat-
kozas folyamatosan zajlik egy hullamszeri, szakaszos forméaban (jogalkotéssal,
a negativ jogalkotasként is értelmezhetd deregulacidval, az utobbitol fliggetlen
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nyelvi egyszertisitéssel, és legtijabban a mesterséges intelligencia felhasznala-
saval; 1. pl. DRINOCZI 2010, 2015), de kérdés marad, hogy mit tehetiink a szak-
nyelvhasznalat érthetOségének javitasa és a terminologia nyilvanos elérhetdsége-
nek biztositasa érdekében.

A jogi-igazgatasi szaknyelv hatalmas teriilet, nehéz altalanossagban leirni
a jellemzoit, hiszen szdmos 6nmagaban is nagy és jelentds részteriiletre (doménre/
targykorre) oszlik (1. pl. SOLAN—-TIERSMA 2021). A részteriiletek beazonositasa,
az ezeken foly6o munka leirdsa utan valik csak lehetségessé annak eldontése, hogy
sziikség lehet-e, és ha igen, milyen tipust lépésre vagy beavatkozasra, amivel
kapcsolatban sziikségesnek tartjuk érdemi és Osszetett szakmai-nyelvstratégiai
kontextus kialakitasat. SZABO (2023) felhivta a figyelmet egyrészrél arra, hogy
a jogi-kozigazgatasi szaknyelv kiilonbozo tertileteket szabalyoz, és ezek a teriiletek
(pl. épitészet, gyodgyaszat, banyaszat, agrarium) tulajdonképpen a jogi szovegek
»tartalomszolgaltatdi”, vagyis e szakteriiletek terminologidja is megjelenik pél-
daul a jogszabalyokban; masrészrol kiemelte, hogy jelenleg a nemzetkoziesedést
szolgalo torekvések az angol nyelv hasznalatanak kedveznek; harmadrészt, hogy
a jogi-kdzigazgatasi terminoldgia a jog és a kozigazgatds metszetében talalhato,
¢s az igazgatas egyes specifikus doménjei (pl. PR [= Public Relations], QM [=
Quality Management, mindségiranyitas], I'T [= Information Technology, informa-
ciotechnolodgia], HR [Human Resources, emberi er6forrasok] és altalaban a me-
nedzsment) sajat terminologiaval rendelkeznek. TOTH JUDIT (2023) abbdl indult
ki, hogy a jogi szovegtipusok kozérthetésége szamos alapjog érvényesitésének
a feltétele, a jogforrasok kozérthetdsége pedig alkotményos parancs, majd meg-
allapitotta, hogy ennek ellenére nincs konszenzus vagy jogszabaly arrdl, hogy
a kozérthetéséget hogyan lehet eldirni, szabalyozni vagy mérni. Kutatdsdban azt
vizsgalta, hogy a hatalyos jogszabalyokban és a kozjogi szervezetszabalyozo nor-
makban miként szerepel a kozérthetdség kovetelménye. Osszesen 270 kozérthe-
tdséget el6ird rendelkezést talalt, ami a tizezres nagysagrendl jogszabalyszamhoz
viszonyitva ,,marginalis”. Kigytjtotte a jogszabalyokbdl azt is, hogy milyen sza-
vakkal adjak meg a kozérthetdség tartalmi kritériumait (kb. harmincféleképpen,
pl. vilagos/an, pontos/an, egyértelmii/en, nem félrevezetd/en, tisztességes/en, aka-
dalymentesen, jol lathato/an, a honlapon, kénnyen olvashato/an). Megallapitotta,
hogy ,,A jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo normak atvizsgalasa és
elemzése alapjan igazolhatd, hogy nem kertilt bele a kodifikacios szakmai kozeg
kulturajaba, rendszeres gyakorlataba a kozérthetd szovegek eldallitasa. Bar 1987
ota torvényi kotelezettség és alkotmanyossagi elvaras, azaz négy évtizede kozért-
hetéen kellene megfogalmazni a magatartasi szabalyokat, kotelezettségeket, az
mégsem nyert altalanosan kiforrott és elfogadott tartalmat” (TOTH J. 2023: 164).

A magyar allam teriiletén a reformkorig a jogi oktatas, a tankonyvek és a tu-
domany nyelve a latin volt. ,,A magyar nyelv hasznalatat — a latin mellett el0szor
fakultativ médon megengedve —az 1805. évi I V. tc. tette lehetové, de csak az 1844.
évi IL. tc. tette altaldnossa. Ettdl az évtol tanitottak magyar nyelven az egyetemek
is” —irja TOTH MIHALY (2023: 200). A 19. szazadban jelentek meg az els6 magyar
nyelvii jogi szdjegyzékek, szotarak, tankonyvek, de ebbdl az idoszakbdl mégis
megmaradt néhdny latin nyelvii jogi terminus a magyar jogi szaknyelvben. Hang-
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sulyozza, hogy a jogi nyelvhasznalat, a jogi szovegek egyszeriisitése csak jogasz
és nyelvész egyiittmiikodésével lehetséges (TOTH M. 2023). Szamos példat hoz
arra, hogyan lehetséges a nehezen értelmezhetd jogi szovegeket nyelvi szempont-
bol egyszeriibbé, érthetébbé tenni (pl. a nominalizacio feloldasa, tobbszordsen
bovitett mondatok egyszertsitése, szovegek tagolasa, az irdsjelhasznélat hatasa
a mondatok jelentésére, a mondatok és szavak tobbértelmiiségének kikiiszobo-
l1ése). Foglalkozik a jogalkalmazas és a jogtudomany magyar nyelvhasznalataval
is, végiil megallapitja, hogy a feladat elsGsorban a szakszertiség és a kozérthetoség
kozotti kényes egyensuly fenntartasa.

Latjuk, hogy a jogasz szakma folyamatosan foglalkozik a magyar nyelvi
jogi szovegek érthetdségének kérdésével, ennek ellenére a kifejezetten a jogforra-
sok nyelvezetére vonatkozo részletes szabalyozas vagy ajanlas hianyzik.

3.2. A tudomanyos kétnyelviiség felé: a szaknyelvek statusza. Erdemes
szamba venni, miért is mertiil fel egyaltalan a magyar jogi-kdzigazgatasi szaknyelv
kétnyelviiségének kérdése. Bar mar két évszazada, hogy a magyar nyelv fokoza-
tosan a tudomany, az oktatés, az igazgatas nyelve, majd az orszag hivatalos nyelve
lett, de korunkban csak a 2011-ben elfogadott Alaptérvény mondta ki, hogy az
orszag hivatalos nyelve a magyar (ANDRASSY 2017: 74-75). A jogi-kdzigazgatasi
tudomanyos nyelvhasznalatra mar a 2010-es évek elején is a magyar és angol
kétnyelviiség volt jellemzd (1. 2. pont). Az azéta eltelt kozel masfél évtizedben
a magyar szerzok tollabol szarmazoé angol nyelvii tudoményos publikaciok szama
exponencidlisan megnott; ma mar nehéz volna osszeallitani ezekrol egy teljes ér-
tékeld-0sszegzo bibliografiat.

A kétnyelviiség masrészt nemcsak a tudomanyos publikaciokban valt min-
dennapiva, hanem mara a felsdoktatasban is. A magyar nyelvil jogaszképzés mel-
lett az ERASMUS egyiittmiikddéseknek és a Stipendium Hungaricum Oszton-
dijaknak koszonheten egyre tobb angol nyelvli 6rat hirdetnek a jogi karok is
az angolul tanul6 kiilfoldi didkok szamara. Az oktatoktol elvart, hogy képesek
legyenek angol nyelven oktatni és publikdlni a kutatasi teriiletiikon. A PhD-képzé-
sekben ma mar vegyesen hirdetnek magyar €s angol nyelvii el6adasokat és szemi-
nariumokat, a doktori értekezéseket pedig kortilbeliil fele-fele aranyban nyujtjak
be a doktorjeldltek magyar és angol nyelven. Sem az egyetemeknek, sem a jogi
karoknak nincs ugyan expliciten lefektetett terminoldgiastratégiajuk, de egyér-
telmten a kétnyelvii (magyar és angol nyelvil) oktatas €s publikalas felé tolodtak
az elvarasok és szokasok. Valtozik az egyetemek stratégija is, €s egyre nagyobb
sulyt helyeznek az angol nyelvii nemzetko6zi képzésekre; bar ezeken kiilfoldi dia-
kok is tanulnak, a hallgatok jelentds része magyar anyanyelvii (err6l 1. még FORIS
2024b). Mig az altalanos jogaszképzés tovabbra is magyar nyelven folyik, addig
a szakjogaszképzések oktatasi nyelve valtozott. Példaul a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 2024 8szét6l két uj angol nyelvii
online szakjogaszi (LL.M.) képzést indit: az LL.M. in Digital Economic Legal
Expert és az LL.M. in Energy and Natural Resources Law programokat (Web2),
a gyo6ri Széchenyi Istvan Egyetem pedig 2024-t6l inditja az LL.M. in Law and
Governance angol nyelvii képzést (Web3). A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan angol nyelvii LL.M. és jogi szakfordito képzések
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indulnak, illetve U.S. law courses néven diploma betétlapos képzést biztositanak
angol nyelven, amerikai vendégoktatokkal (Web4). A tobbi jogi karon is inditanak
kiilonb6z6 angol nyelvii ordkat és képzéseket, példaul az ELTE és az SZTE egy-
éves angol nyelvli mesterképzéseket indit kiilonféle jogteriileteken.

A tudomanyos nyelvhasznalatrol tobb nyelvészeti tanulmany jelent meg (pl.
KONTRA 2006; KISS 2009), ezek részben a magyar mint tudomanyos nyelv sze-
repével, haszndlati szintereivel, részben az angol nyelv szerepével foglalkoznak
a magyar és nemzetkozi tudomanyossagban, publikaciokban, tudomanymetriaban;
végeredményben tobb magyar kutato is a tudomanyos kétnyelviiséget tartja mii-
kodo és mukddtethetd modellnek (pl. Kiss 2009). A hazai gyakorlatot, elényo-
ket és hatranyokat jol foglalja 6ssze FERENC (2018) nyelvokologiai szemlélett
irasa, aki azt is megallapitja, hogy a jelenlegi tudomanyos teljesitményértékelés
¢és intézményi gyakorlat nem segiti a magyar nyelvii tudomanyossag fenntartasat.
KONTRA MIKLOS tobb irasaban is foglalkozott a magyar és az angol mint tudo-
manyos nyelv szerepével és helyzetével; egy legutobbi irasaban (KONTRA 2025)
megallapitja, hogy a mai kormany ,,nyelvpolitikaja” gyakorlatilag segiti az angol
terjedését Magyarorszagon, az egyetemeknek és az MTA-nak pedig nincs értelmez-
hetd nyelvpolitikdja. Arra is felhivja a figyelmet, hogy kiilonbség vanahozza-
ado kétnyelviség ésafdlcseréld kétnyelviség kozott, 6 pedig
az eldbbit javasolja a magyar tudomanyos nyelvhasznalatban. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia honlapjan kozzétett dokumentumokbol a de facto tudomanyos
kétnyelviiség valosaga rajzoldodik ki (a de facto és de jure kétnyelviiség kozotti
kiilonbségrol 1. BARTHA 1996: 268).

Az MTA 2024 méjusaban tartott 197. kozgyiilése tinnepi nyilatkozatot adott
ki a Magyar Tudomanyos Akadémia magyar nyelvet szolgalo kiildetésének meg-
erdsitésérdl. Ebben azt irjak, hogy ,,Az Akadémia feladatanak tekinti a magyar
nyelv helyzetének és a tudomanyossagban betoltott szerepének értékelését, meg-
vitatasat és az ebbdl fakado teendok ellatasat” (Web5). Ugyanakkor az MTA El-
noksége 2023-ban nyilvanos vitaforumot inditott a koztestiilet tagjai szdmara
a magyar nyelv szerepérdl a tudomanyossagban. A vitaforum eredményeit 0ssze-
gezték (Web6), €s az olvashato ki a dokumentaciobol, hogy az MTA a magyar €s
angol kétnyelvii tudomanyos nyelvhaszndlatot tamogatja, vagyis a tudomanyos
kétnyelviiség mellett foglal allast. E dokumentum foként a magyar nyelv kuta-
tasat és digitalis tAmogatasat tartja sziikségesnek, ugyanakkor az angol nyelvii
tudomanyossag fontossaga mellett foglal allast. A vitaforum eredményeként, ter-
minologiastratégiai szempontbol eléremutaté modon javasoljak, hogy az Akadé-
mia készitse el a magyar nyelvi stratégiajat és cselekvési programjat, és elnoki
hatarozattal Iéptesse azt életbe.

LANCOS (2023) t6bb kiilfoldi és hazai példat hoz a kutatohelyek és egyete-
a magyar jogtudomany (a tudomanyos kutatas és kozlés) nyelve, hogy milyen célok
mentén dol el ez a kérdés, és hogy ki dont errdl. Két kategoriat kiilonboztetett
meg: 1. a jogtudomanyi kutatoéintézetek, valamint 2. az egyetemek jogi karai altal
képviselt nyelvstratégiat. Mindkét esetben megallapitotta, hogy az intézmények
a tudomanyos kétnyelviiséget (elsdsorban magyar €s angol) tdmogatjak, viszont
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az angol nyelvli publikaciokat magasabb pontszammal honoraljak, mint a ma-
gyar nyelviieket. A MAB mindsitési rendszerében az egyetemi tanari kinevezé-
sekben elvart, hogy a jelolt a magyar nyelvii oktatds és kutatds mellett jelentos
idegen nyelvii tudoméanyos eredményeket mutasson fel. Vagyis a kutatohelyek
¢és az egyetemek egyarant ,,olyan »vegyes« nyelvstratégiat folytatnak, mellyel
egyfeldl épiteni kivanjak a magyar nyelvii jogtudomanyt és ezzel a tudomanyos
terminologiat, masfeldl a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba is igyekeznek be-
kapcsolodni, idegen nyelvii publikaciok, eldadasok, kutatasi egylittmiitkodések
altal” (LANCOS 2023: 102).

A mai magyarorszagi gyakorlatban az MTA ¢és az egyetemek elsOsorban az
angol nyelvii publikéciokat preferaljak, és a kiilonb6z6 tudomanyos elémeneteli
kovetelmények kozott az idegen nyelven kdzolt eredményeket (elsdsorban a pub-
likacidkat és a hivatkozdsokat) magasabban értékelik. A magyar jogtudomany
¢és a kozigazgatastudomany is az angol nyelvli tanulmanyok megjelentetésének
iranyaba mozdult el, elsdsorban a nemzetkozileg jegyzett folyodiratokban torténd
publikalast 6sztonzik. Kérdés, hogy mindez milyen hatassal lesz a magyar jogi
¢és kozigazgatasi szaknyelv hasznalatara, ezen beliil a terminologiara.

3.3. A jogi-kozigazgatasi terminoléogia kezelése és nyilvanos kozzététele.
A projekt egyik vizsgalati témaja volt a jogi-kozigazgatdsi terminologia allapo-
tanak, helyzetének vizsgalata, és annak megvitatdsa, hogy sziikséges és hasznos
lehet-e explicit jogi-kozigazgatasi terminologiastratégia kialakitasa (1. még pl.
FORIs 2023; RIXER 2023).

Allaspontunk szerint az egyik legjelentdsebb feladat a jogi szaknyelven be-
lil a kormanyzas teriileteit érintd jogi-kozigazgatasi terminologiastratégia elo-
készitése, illetve az egyes targykorokben mar hasznalatban levd stratégiak és jo
gyakorlatok kozzététele. Magyarorszagon a kormdnyzas mindharom teriiletét:
a torvényhozast, az igazsagszolgaltatast ¢és a végrehajtast (kozigazgatast) bevontak
a kormanyzati informaciok és szolgaltatasok online modon torténd eljuttatasaba
interneten vagy mas digitalis médian keresztiil, vagyis az e-kormanyzatba. Ezek-
ben a kozel két évtizede folyd munkakban fontos szerepe van a terminologianak
és a terminologiakezelésnek (MAJZIKNE BAUSZ 2008). Az UNESCO terminolo-
giastratégiai irdnyelvei (Infoterm 2005) szerint a nyelv, ezen beliil a terminologia
fontos szerepet jatszik a tudasalapu tarsadalom létrehozdsaban és mikodtetésé-
ben, valamint a digitalis szakadék athidalasdban, ami pedig 6sszefligg az informa-
ciohoz és a tudashoz val6 hozzaférés egyenldtlenségével.

A terminologiastratégia olyan elvek és stratégiak egytittese, amelyek alapul
szolgalnak egy adott szaknyelv vagy targykor terminoldgiai fejlesztéséhez és sza-
balyozasahoz (ISO 29383:2020, 3.2.). Ahogy arrol az 1. fejezetben mar irtunk, az
UNESCO-iranyelvek (Infoterm 2005) szerint a terminologiastratégia elokészitési
fazisaban fontos feladat a 1étez0 jogszabalyok (terminoldgiai) kdrnyezetének fel-
mérése, sziikebb értelemben az informaciok Osszegyijtése a kormanyzati keret-
rendszerben (pl. alkotményjog, nemzeti iranyelvek, rendeletek), illetve érdemes
megvizsgalni, hogy a jelenlegi jogi szabalyozasban milyen kovetkezetlenségeket
¢és ellentmondasokat lehet felfedezni. A kozigazgatési szervek adminisztrativ fel-
adatokat ellatd intézmények, ennek soran az orszag hivatalos nyelvét, a magyar
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nyelvet hasznaljak mind a szakemberek kozotti, mind a szakemberek és a lai-
kusok kozotti kommunikacioban. Emellett azonban az angol nyelv hasznalata is
egyre mindennaposabba valik a hazai kozigazgatasban, gondoljunk tobbek kozott
a kétnyelvii adminisztrativ dokumentumok eldallitdsanak sziikségességére vagy
az elektronikus feliileteken a kétnyelvl felhasznaloi feliiletek fontossagara.

A terminologiastratégia és a terminologiai harmonizéacié fontos eszkozei
anyilvanos terminoldgiai adatbazisok. A terminologiai adatok
rogzitése, kezelése és kdvethetoségének biztositasa eldsegiti a terminologiai har-
monizaciot, sziikség esetén a terminoldgia megljitasat és szabvanyositasat is (FO-
RIS-BOLCSKEI 2019; Infoterm 2005, 2019). A terminoldgiai ajanlasok és szabva-
nyok alapjan a terminologia érthetésége mind a szakemberek, mind a laikusok
szdmara ugy biztosithato, ha a benniik szerepld terminusok jelentését és a szakmai
fogalmi rendszerben elfoglalt helyét adatbazisban teszik kozzé.

A jogi-kozigazgatasi teriileten a két legjelentésebb, magyar terminusokat is
tarolo forditdi terminoldgiai adatbazis azEuropai Unio tobbnyelvi
intézménykozi adatbazisa, a IATE (Web7), valamint az [gazsagiigyi Miniszté-
rium altal miikodtetett magyar és angol nyelvii adatbazis, a Termin (Web8). Ezek
a forditasok soran keletkezett, illetve 1étrehozott terminusok tarolasara, kezelé-
sére, terjesztésére szolgald nyilvanos adatbazisok. Az eurdpai unids jogi és ad-
minisztracios szaknyelv és terminologia az Europai Unid (EU) intézményeinek
mikodtetése soran haszndlatos. Az eurdpai unios jogszabalyforditasi munkak Ma-
gyarorszag 2004-es csatlakozasat megeldzden az Igazsagiigyi Minisztériumban
(IM) folytak, céljuk az EU miikodtetése soran hasznalatos jogszabalyok magyar
nyelvre forditasa és a magyar nyelvii ekvivalens terminologia létrehozésa, illetve
harmonizacidja volt. A forditasok soran keletkezett magyar nyelvli terminuso-
kat kezdetben az IM altal fenntartott Termin (Web8) adatbazisban tették kozzé.
A EU-csatlakozastol kezdve az EU jogi-igazgatasi miikodtetéséhez kapcsolodo
magyar terminusokat az Eurdpai Unid terminologiai adatbazisaban, a IATE-ban
(Web7) tartjak nyilvan és kezelik. A Termin adatbazis sem sziint meg, s6t, uj funk-
ciot kapott néhany évvel ezel6tt. Jelenleg a magyar (magyarorszagi) jogszaba-
lyok terminusait tartalmazza magyar és angol nyelveken. Az IM 2017-ben atfogd
jogszabalyforditasi programot inditott el, melynek célja az volt, hogy a magyar
jogszabalyok angol nyelven is elérhetok legyenek. A magyar jogszabalyok egy ré-
szét angol nyelvre forditottak, az angol nyelvii jogszabalyokat a Nemzeti Jogsza-
balytarban (Web9), a jogszabalyok forditasa soran keletkezett terminusokat pedig
a Termin adatbazisban tették k6zzé. A munkakhoz Jogszabalyforditasi utmutatot
készitettek, amely altalanos formai, méodszertani, helyesirasi, tagolasi utmutatot
tartalmaz (GASPAR—SOMSSICH 2019a, 2019b).

A mar idézett terminologiastratégiai ajanlasokban szerepel javaslatként egy
magyar nemzeti terminologiai adatbazis létrehozasa (FORIS-BOLCSKEI
2019), ennek a tervezési folyamata az Un. ,,z61d konyv” elkészitésével elindult
a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont tamogatasaval (PROSZEKY foszerk.
2023; a tervezésrdl 1. FORIS 2024a). Célszerlinek latszik atgondolni és megter-
vezni, hogy milyen mdédon volna lehetséges csatlakozni a magyar nemzeti termi-
nologiai adatbdzis munkalataihoz a jogi-kdzigazgatasi terminologia teriiletén. Egy
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ilyen jellegli munka magaban foglalna kiillonb6z6 jogi-kozigazgatasi domének
magyar terminusainak és terminologiai rendszereinek, a fogalmainak és a fogalmi
rendszereinek a leirasat, ezek jellemzdinek megadasat (pl. jelentésmegadas, defi-
nici6 segitségével, és a jelentésviszonyok leirasa egy adott doménen beliil), vala-
mint az angol ekvivalens megadasat. Egy ilyen jogi-kozigazgatasi témajt, fontos
doméneket tartalmazé két- vagy tobbnyelvl terminologiai adatbazis a szovegal-
kotas, a forditas és a szovegértés soran egyarant hasznosnak bizonyulna, és a jogi
felsGoktatasban is jol lehetne hasznélni. Ha van megfeleld terminoldgiai adatba-
zis, akkor szamos mindségi probléma — mint példaul az inkonzisztens terminus-
hasznalat — kisebb valdszintiséggel fordul eld a szovegek 1étrehozasa és forditasa
soran, tovabba a laikusok szamara is segitség a terminusok jelentésének megér-
tésében. A mar elkésziilt és bizonyos domének terminologiai adatait tartalmazo
adatbazisok (IATE, Termin) mellett mas domének adatait (terminusok magyar
¢és angol nyelven, fogalomleirasok, fogalmi rendszer abrazoldsa) 6sszegytijto €s
kezeld nyilvanos terminologiai adatbazisokra is sziikség volna. Amennyiben el-
indulnak a nemzeti terminoldgiai adatbazis munkalatai, és elkésziil a mikodteté-
sére alkalmas szoftveres keretrendszer és felhasznaloi feliilet, a legkézenfekvobb
volna az ehhez torténd csatlakozas. Addig is célszerli atgondolni, hogy elsddle-
gesen milyen célkdzonség szamara késziiljon az adatbazis, és milyen specialis
adatkategoridkra volna sziikség a jogi-kozigazgatasi teriileten.

3.4. Terminol6giai munka az Uj jogi-kozigazgatasi targykorokben. A szak-
szokincs Osszegylijtése, az esetlegesen hianyzo terminusokkal torténd bovitése,
megujitasa €s kezelése a terminologiamenedzsment teriiletéhez tartozik. A termi-
nolégiamenedzsment atfogo, rendszeres munkat kivan, hidnyaban ad hoc termi-
noldgiai munka torténhet csak. A jogi-kdzigazgatasi szaknyelv is folyamatosan
megujul, gyakran 1j szakteriiletek szabalyozasara van sziikség, de olyan is eld-
fordul, hogy politikai okokbol valtoztatnak a korabban mar bevett terminologian.

A tudomanyos-technoldgiai fejlodés eredményeként szamos olyan 1j targy-
kor (domén) jelent meg a jogi teriileten, amelynek hianyzik a magyar nyelvii ter-
minologidja, vagyis terminoldgiai hianyt tapasztalunk. Az 4j fogalmak és meg-
nevezesiik tobbnyire a nemzetkozi szakirodalom kdzvetitésével angol nyelven
valnak ismertté és kerlilnek be a magyar szaknyelvbe. Az ilyen esetekben gyakori
az, hogy a magyar jogaszok az angol nyelvbdl veszik at a terminusokat, amelyek
tobbnyire eredeti angol nyelvii terminusok (vagyis egy vagy tobb ortografiai szo-
bol allo lexémak); az atvétel torténhet fonetikus atirasban vagy anélkiil, vagyis
az eredeti angol formaban. Kiilonosen azokra a teriiletekre jellemzd ez, amelyek
fokommunikacios joggal, az 6nvezetd (autondom) jarmiivek jogi szabalyozasaval
vagy az e-kereskedelemmel.

A metaforak hasznalata, a kognitiv szemantikai szakirodalom alapjan, eldse-
giti a szovegek megértését, és egyre tobb tanulmany mutatja ki a szaknyelvekben
elterjedt metaforahasznalatot. SOLYOM (2023) a kognitiv metaforaclméletet ala-
pul véve elemezte Magyarorszadg Alaptorvényének fogalmi metaforait és azokat
a prototipikus forrastartomanyokat, amelyek megjelennek benniik (a legtipikusabb
forrastartomany a MOZGAS ES IRANYOK, pl. elémozditja egyiittmiikddésiiket egy-
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massal és Magyarorszaggal, kizarja e jog gyakorlasabol). Megallapitotta, hogy
a metaforak a jogi szaknyelvben is fontos jelentésszervezo szerepet toltenek be, és
javasolja ezek tovabbi vizsgalatat és a tipikus fogalmi metaforak 6sszegytijtését.

A terminolédgia bovitésének, illetve megvaltoztatdsanak egyik mddja a ko-
rabban mar létezett szavak, kifejezések visszavezetése a tételes jogba és a jogdog-
matikaba. Ez a tendencia a 2010-20-as években megerdsodott, erre a jellemzo
tendenciara hozunk néhany konkrét példat: 1. Egy mindvégig 1étezd jogintéz-
mény visszakapja a régi nevét, azt, ami mar korabban is létezett egy alapvetden
azonos (hasonlo) funkcidju intézmény megjeldlésére; példaul megye helyett var-
megye (2022), kormanymegbizott helyett foispan (2022) — ezekben az esetek-
ben csak szdcsere tortént, a mogottes intézmény, vagyis maga a fogalom nem
valtozott. 2. Kordbban létezett egy jogintézmény, aztan a jogrendszerbdl kike-
rllt, most pedig oda Ujra visszakeriilt; azonban az 0j jogintézmény tartalma vagy
jogrendszerbeli helye részben eltér a korabban hasonldé nevill jogintézménytdl;
példaul sommas eljaras (2016). 3. Korabban létezett jogintézmény, amely aztan
a jogrendszerbdl kikeriilt, most pedig a jogrendszerbe nagyjabodl azonos tartalom-
mal visszakeriilt; példaul kdrtalanito kezesség, épitményi jog, percezura (2013).
4. Korabban létezett, de sokaig a dogmatika altal sem igazan hasznalt terminus
visszakeriil a dogmatikaba, a napi hasznalatba; példaul maganjogi hatalmassag,
osztott perszerkezet, birlalat. 5. Korabban létezett, de sokaig a dogmatika altal
sem igazan hasznalt terminus Ujra megjelenik a jogrendszerben és a dogmatika-
ban is; példaul szallomany (2024).

4. Osszegzés, javaslatok. A tanulmanyban attekintettiik és sszefoglaltuk
azokat a jellemzOket és valtozasokat, amelyek a jogi-kozigazgatasi teriileten az
utobbi masfél évtizedben torténtek, és egyuttal hatassal vannak e szakteriilet szak-
atalakitasaval kapcsolatos vizsgalatok koziil ismertettiik azokat a jellemzoket,
amelyek a magyar szerzék publikacioinak nyelvvalasztasat elemezték. Analizal-
tuk a jogi-kozigazgatasi szaknyelv statuszat és szerepét a tudomany és a felso-
oktatas nyelveként. Mivel a szakirodalombol és a felsdoktatasban bekodvetkezett
valtozasokbodl egyértelmiien latszik a tudomanyos kozosség nyelvhasznalatanak
fokozatos kétnyelviivé valasa (magyar és angol kétnyelviiség), nemcsak a magyar
nyelvli, hanem a magyarorszagi angol nyelvli tudomanyos szaknyelvvel torténd
foglalkozas sziikségességére is ramutattunk.

Ezutan ramutattunk, hogy terminologiastratégiai szempontbdl hogyan ér-
demes kezelni és hozzaférhetdvé tenni a jogi-kozigazgatasi szaknyelv termino-
logiajat. A terminologiaval kapcsolatosan megallapitottuk, hogy nemcsak a jogi-
kozigazgatasi teriilet magyar terminusait €s fogalomrendszerét, hanem az angol
nyelvl ekvivalenseket is rogziteni kell, amire a legalkalmasabb eszkoz a ter-
minologiai adatbazis. Amennyiben elindulnak a nemzeti terminologiai adatbazis
munkalatai, és elkésziil a miikddtetésére alkalmas keretrendszer, célszeri volna
a jogi-kozigazgatasi terminologiastratégiai munkakkal is csatlakozni ehhez. Majd
néhany példat mutattunk be a jogi-kdzigazgatasi terminoldgia bovitésének, meg-
valtoztatasanak gyakorlatabol.
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Végiil kiemeljiik, hogy célszerti volna nyelvstratégiai dokumentumok elké-
szitése egyetemi szinten, ennek hianyaban az egyetemek jogi €s igazgatasi kara-
inak szintjén. Ezt nemcsak az idegen nyelvll képzések szamanak ndvelése indo-
kolja, hanem valamennyi képzéssel kapcsolatban novelheti a nyelvi tudatossagot,
rairanyithatja a figyelmet a magyar nyelvli terminologia fenntartasanak és keze-
1ésének jelentOségére, a kétnyelvii tudomanyos nyelvhasznalat terminologiai ta-
mogatasanak sziikségességére és ennek tudatositasara; a folcseréld kétnyelviiség
helyett a hozzadad¢ kétnyelviiség felé torténd elmozdulas fontossdgara. Ilyen do-
kumentumok készitése tovabba rairanyithatja a figyelmet a magyar szaknyelvek
¢és a tudomanyos kétnyelviiség 6nallo kutatési targyként jatszott szerepére.

Kulesszok: jogi-kozigazgatasi szaknyelv, terminoldgiastratégia, terminolo-
giai adatbazis, magyar—angol kétnyelviiség, tudomanyos nyelv.
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Bilingualism in publications

On the way to a terminology strategy for legal and administrative language in
Hungary

The study aims to review and summarize changes and trends in the field of law and adminis-
tration that have an impact on the terminology and the language of the field, and to assess the state of
the art on legal and administrative language and its characteristics. It addresses academic and techni-
cal language and the needs of lay language users, as well. An important principle of terminological
work is that terminology is inseparable from professional information, so it is essential that linguists
and professionals work together, and that terminological analyses are based on the professional con-
ceptual system. The study presents the current status of legal and administrative language, the most
important pieces of information about the corpus, and the main terminological issues. It is evident
that in the past fifteen years the language use of academic publications in Hungary has become bi-
lingual, Hungarian and English. Consequently, it is essential to record Hungarian terminology and
conceptual systems in both Hungarian and English within the field of law and public administration.
A terminology database is the most suitable tool for this purpose. Once the work on a Hungarian
national terminology database is underway and a framework for its operation is established, it would
be appropriate to join it.

Keywords: legal and administrative language, terminology strategy, terminology database,
Hungarian-English bilingualism, language of science.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Aktualis trendek és eredmények
a szlovak nyelv magyar jovevényszavainak kutatasaban

1. Kevés olyan, teljesen mas eredetli nép ¢l Europaban, amelynek a nyelve és kul-
taraja olyannyira kibogozhatatlanul 6sszefonodott, mint a szlovak és a magyar (KAFER
1991: 5-6). Talan csak a balti lettek és a finnugor észtek kapcsolatrendszerének szove-
vénye hasonldé mértékii. A magyar nyelv koztudottan az urali nyelvesalad finnugor, azon
beliil is ugor agaba tartozik, a szlovak pedig az indoeur6pai nyelvcsalad szlav aganak
nyugati szlav csoportjaba, és azon beliil is a csehvel alkot egységet (tavolabb allva a szin-
tén nyugati szlav lengyeltdl, illetve a szorbtol, foképp az alsészorbtol). Az indoeurodpai és
az urali nyelvek sok szempontbol eltérd jegyekkel rendelkeznek: eldbbiek példaul széles
korben ismerik a grammatikai nemet, mig utobbiakban ez a kategoria teljesen ismeretlen,
az urali nyelvekben az indoeurdpaiakkal ellentétben el vannak terjedve a birtokos sze-
mélyragok, vagyis a birtokszohoz csatolt birtokos jelek (HAIDU 1991: 148). A szlovak és
magyar nyelv morfoszintaxisuk tekintetében ugyan kiilonbdznek (MISADOVA 2011; TOTH
2017), a tobb mint ezeréves egyiittélés eredményeképpen azonban meglepden sok kdzos
arealis jellemzot fejlesztettek ki. A hasonlosagok a k6zos lexikan kiviil megmutatkoznak
a frazeologiaban, sot a fonoldgia szintjén is: mindkét nyelv fonoldgiai rendszere kiilonb-
séget tesz a rovid és hosszi maganhangzok kozott (BALAZS 1983: 46), ami nem jellemzd
példaul sem a szintén nyugati szlav lengyelre, sem pedig a keleti szlav oroszra.

2. Az etimologia a nyelvészet egyik legnépszeriibb, am legbizonytalanabb és legtobb
szakértelmet koveteld diszciplindja: egyszerre, mas és mas proporcioval kell figyelembe
venni fonetikai, fonotaktikai, szemantikai, analdgias, gyakorisagi, kultirtorténeti és még
ki tudja, milyen szempontokat; ugyanakkor nincs aranyszabaly, hogy egy konkrét esetben
melyik szempont az erdsebb. Sokszor at kell 1épni valamelyik teriileten, hiszen egy-egy
szabalytalansagot semmilyen modon nem vagyunk képesek megmagyarazni, mikdzben
nagyon konnyi hibat véteni, amiknek kikiiszobolésére semmilyen alapelv nem all rendel-
kezésre. Az etimologidkban esetenként vannak megmagyarazhatatlan vagy igen nehezen
kikdvetkeztethetd hangtani jelenségek vagy szemantikai valtozasok is.

2.1. A magyar és szlovak nyelv lexikai kapcsolatrendszerének leirasat megneheziti,
hogy bar a témaval tobben is foglalkoztak (pl. SKULTETY 1898: 745-749; SIMA 1939—
1940: 169-182), mégis hianyzik egy, a magyar nyelv szlovak elemeit taglaléo komolyabb,
modern 6sszefoglalas. Ennek talan tobb jelentds ontologiai oka van, mégpedig elsésorban
a magyar nyelvben igen jelentds szlav szubsztratum, amihez hozzajarulnak a késobbi és
mai szlav nyelvekbdl a magyarba kolesonzott elemek. Marpedig a magyar kdzvetlen kap-
csolatban allt és all igen sok régi és mai szlav dialektussal és nyelvvel. Ekképpen a magyar
nyelv szlovak elemeit a magyar nyelv szlav elemeinek szélesebb kontextust vizsgalata
nélkiil aligha lehetséges taglalni. Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, tobb esetben
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szamolnunk kell azzal, hogy a roman nyelv is kozvetitett szlav eredetli szavakat a ma-
gyarba (BAKOS 1982: 173-177).

Sokaig szolgalt a szlovak nyelv magyar elemeit taglal6 holisztikusabb jellegi mun-
kak akadalyaként a szlovak nyelvtorténeti, dialektologiai és etimoldgiai dsszefoglalasok
hianya. Ez végiil csak a 1990-es és a 2000-es években kezdett enyhiilni. A szlovak nyelv-
torténeti szotar (HSSJ.) kiadasa mara befejez6dott; a tajszotarbol tobb kotet megjelent
(SSN.). Végre elérhetové valt a szlovak nyelv els6 sajat etimologiai szotara is (KRALIK
2015). Korabban a szlovak nyelvet az etimologiai lexikografia szempontjabol a cseh mellé
rendelték (pl. MACHEK 1957), hiszen a szlovakot mintegy a cseh nyelv kistestvérének
tartottak, csakugy, mint az ukrant az oroszénak vagy az észtet a finnének.

2.2. A kozelmultig a forditott iranyt atvételekkel kapcsolatos opusz sem allt a kuta-
tok, illetve a nagykozonség rendelkezésére, pedig a joval kevésbé intenziv cseh—magyar
kapcsolatok révén a cseh nyelvbe bekeriilt magyar szavakat taglalé akadémiai doktori
1961). Ez nem azt jelenti, hogy kisebb munkak ne sziilettek volna a szlovak nyelv magyar
elemeir6l (SAMO CZAMBELt6]l MELICH JANOSon és ZOE HAUPTOVAn at KIRALY PETERig
vagy STEFAN LIPTAKIg), ezek azonban igen szét vannak szorva, mind kronoldgialag, mind
metanyelviik, mind megjelenési helyiik tekintetében. Azt is meg kell emliteni, hogy a szlo-
vakok évszazadokon keresztiil, egészen a 19. szdzad kdzepéig a cseh nyelvet hasznaltak
irodalmi nyelvként, ekképpen szakadék alakult ki a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv
kozott, marpedig a magyar jovevényszok a szlovak nyelvjarasokba hatoltak be intenziven
a hosszl évszazadok soran, nem pedig a szlovakok kdrében is hasznalatos cseh irodalmi
nyelvbe (GREGOR 1989: 188—190), vagy legalabbis messze nem olyan intenzitassal. A 19.
szazad 2. felében sziiletett modern szlovak irodalmi nyelvben kevesebb magyar jovevény-
sz6 dokumentalhat6, mint a nyelvjarasokban.

3. A fent leirtak alapjan régen vart, hianyp6tlé munkanak szdmit GREGOR FERENC-
nek — aki kordbban is szamos irast szentelt a kérdésnek (pl. GREGOR 1963, 1993; Kiss—
NYOMARKALI szerk. 1999) — a szlovak nyelv magyar elemeit bemutatd, nagyformatuma
posztumusz opusza (GREGOR 2023), melyrdl jelen folyoirat hasdbjain mar egy ismerte-
tés is megjelent (TOLGYESI 2024). A szotarnak a kiadas idejét tekintve ugyan elozménye
LuciaNo RoccHinak 1999 és 2010 kdzott megjelent, ugyanezt a témat feldolgozo harom-
kétetes etimologiai szotara (RoccHr 1999, 2002, 2010), a valésagban GREGOR munkaja
azonban mar 1998-ra elkésziilt, megjelenni azonban csak a szerzd haldla utan 15 évvel
tudott ZOLTAN ANDRAS professzor és kollégai aldozatos munkajanak koszonhetden. Ek-
képp hosszll id6 utan kis eltéréssel két, a szlovak nyelv magyar jovevényszavait taglald
kiadvany is hozzaférhetdvé valt, amelyek a hasonlésagok mellett mutatnak eltéréseket is.

3.1. Ha GREGOR igen vaskos kiadvanyat kvantitative szemléljiik, akkor az 1000 ol-
dalas — ebbdl a tulajdonképpeni szotari rész 800 oldal — monografia alapjan kivilaglik,
hogy a szlovak nyelvben milyen sok magyar eredetii lexéma van, ami ugyanakkor a ma-
gyar és a szlovak nyelv évezredes kapcsolataira vald tekintettel nem is olyan meglepd.
RoOcCCHI szoétara haromkotetes, de lapszam tekintetében a harom kdtet sszesen se teszi ki
a GREGOR-monografia felét. GREGORnal az a-val (illetve d-val) kezd6do szocikkek szama
62, RoccHInal 45. Ez a kiilonbség egyrészt annak koszonhetd, hogy a két szerzd részben
eltéré szempontok szerint valogatta 6ssze a szdéanyagot — GREGORnal példaul utoneveket is
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talalunk (4rpad, Aranka), ROCCHInal azonban nem —, de leginkabb annak a kovetkezménye,
hogy mig RoccHI kizardlag a szlovak nyelvtorténeti szotarra szoritkozott, addig GREGOR
hatalmas sajat gytijtésti levéltari és nyelvjarasi anyagot is bevont a vizsgalatba. Osszehason-
litasképpen: a magyarral kozvetlentl csak egyes torténelmi események soran, esetlegesen
érintkezd orosz nyelv magyar jovevényszavait feldolgozé monografia bibliografia nélkdil
még szaz oldalt se 6lel fel (HOLLOS 1996), a magyar nyelv déli szomszédja, a szerbhorvat
magyar elemeit feldolgozé munka (HADROVICS 1985) azonban t6bb mint félezret — nagy-
jabol mint ROCCHI munkaja. TAMAS LAJOSnak a roman nyelv magyar elemeit taglaldo mo-
nografiaja szintén majdnem ezer oldalas opusz (TAMAS 1966), akarcsak GREGORE.

Ezek utan felmertil a kérdés, hogy a szlovak nyelvben hany magyar eredetii jove-
vényszoval is kell szamolnunk. Ezt TOLGYESI ekképp foglalja 6ssze: ,,KALAL és KNIEZSA
szerint a szlovak nyelvben 5-600 magyar jovevényszo talalhatd. GREGOR gylijtése alapjan
azonban bizonyos, hogy azok szdma a 2000-et is meghaladja” (TOLGYESI 2024: 368).
GREGOR FERENCet (2023: 47) idézve: ,,A szlovakba atkeriilt magyar szavak mennyisége
jelentds. KALAL szdtaraban a helyesen vagy helyteleniil magyar eredetlinek foltiintetett
szlovak kifejezések szama 525 koriil van. Akkortajt KNIEZSA ISTVAN is gy vélte, hogy
a szlovak nyelvben koriilbeliil hatszaz magyar jovevénysz6 talalhatéd (1. A magyarsag ¢s
a szlavok. Szerk. Szekfli Gyula. Bp., 1942: 185), de gytijtésem alapjan bizonyos, hogy
a kétezret is meghaladja és a X VIII. szazad végéig terjedd idészakbol is 950 koriili magyar
eredetli atvételt tudunk regisztralni.” ROCCHInal a kdlcsonszavak szamaval kapcsolatos
becslést, adatot nem talalunk.

A szlovak nyelv magyar jovevényszavainak taglaldsa, az ilyen kutatasok 6sszefog-
lalasa terén komoly problémat jelent az anyag koriilhatarolasa mind kronoldgiai, mind
dialektologiai, mind pedig gyakorisdgi szemszogbdl, illetve hogy presktiptiv vagy pedig
deskriptiv szempontbol viszonyulunk-e a feldolgozott lexémakhoz. Ezekbdl a szempon-
tokbol minden lexikografiai munkat mas- és masképpen lehet megitélni. Hiszen pél-
daul a kivanci lexémat (GREGOR 2023: 511) nyilvanthatjuk tal nyelvjarasiasnak (< m.
kivancsi) ahhoz, hogy érdemes legyen egy Osszefoglalasba bevenni. Itt kell kitérniink
a szlovak nyelvjarasok széttagoltsagara, foképp arra, hogy a kvantitativ szempontbodl
igen jelentds Békés megyei szlovak kiilsd nyelvjarasszigetek igen tavol talalhatok
a szlovak nyelv Szlovakiaban besz¢lt tombjétdl, és elég minimalis hatast is gyakorolnak
rd. Vagyis ha egy magyar jovevénysz6 gazdagon adatolt példaul a magyarorszagi Békés
varmegyében (ahol a magyarorszagi szlovakok jelentds tdmbje ¢l), a Pilisben vagy a Mat-
raban, mindez még nem utal automatikusan a lexéma altalanos elterjedtségére a szlovak
nyelv szlovakiai tombjében.

3.2. Azt is tisztaznunk kell, hogy mely lexikalis elemek sorolhatok a jovevényszavak
kodzé. GREGOR szerint a hapax legomenonokat érdemes kizarni a korbdl, a nyelvjarasi
szavak kozil pedig csak azokat kell szamitasba venni, amelyek a mai Szlovékia teriile-
tén is hasznalatosak. Ha a konkrét lexémak szintjén vizsgalodunk, valdban sok esetben
kérdéses, hogy a szlovakban mennyire meghonosodott szoval allunk szemben. Példanak
okaért annak ellenére, hogy mind GREGORnal (2023: 391), mind pedig RoCcCHInal (1999:
114) szerepel a hajtvanos *hajtogatott siilt tészta’ (< m. hajtvdanyos) lexéma, az nagyon
periférikus a szlovak nyelvben: sem a szlovak—magyar szotarakban nem szerepel, sem
pedig a szlovak nyelvil internetes feliileteken nem talaljuk a szo6t. De nem talaljuk ezt
a lexémat sem a szerbhorvat, sem az orosz nyelv magyar elemeit taglald6 monografidban
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(HADROVICS 1985; HOLLOS 1996). Méginkabb vitathato példa a makos kalacs’ jelentésii
mdkos siiteménynév is, mely szerepel ugyan GREGORnal (2023: 580), am ROCCHI szo6tara-
ban ilyen lexémat nem taldlunk. Ebben az esetben sem tudunk adatolassal szolgalni sem
a kétnyelvi szotarakbol, sem pedig a szlovak internetes feliiletekrol.

GREGOR azokat a szavakat is kizarja vizsgalatai korébdl, amelyek eredete vitatott.
Ha két nyelv arealis kapcsolatai olyan fokuak, mint a magyaré és a szlovaké, akkor egyes
esetekben természetes, hogy nem lehet pontosan megallapitani, hogy egy lexikai elem
melyik nyelvbdl keriilt 4t a masikba. J6l mutatja ezt a m. batyu ~ szl. batoh, illetve a m.
birka ~ szl. birka lexémak eredete koriili bizonytalansag (GREGOR 2023: 51). Elébbivel
kapcsolatban a TESz. még azt irja, hogy a sz6 a magyarbdl a szlovakon at keriilt be
a csehbe, az UESz. viszont mar vitatott eredetiinek tartja, megjegyezve, hogy valosziniibb
a forditott iranyu, vagyis a szlovakbol a magyarba valo kdlcsonzés. Megjegyzendd azon-
ban, hogy ZOLTAN ANDRAS véleménye szerint a szoban forgd lexéma nem vezethet6 le
a szlovakbol, viszont egy hazai ukran (ruszin) batuh alakbdl igen, amelybdl a magyarban
a szOovégi h elhagyasaval batu, majd palatalizacid soran batyu lett (ZOLTAN 2007: 211).
Erdemes megemliteni tovabba, hogy a szlovék etimolégiai szotar a batoh esetében kiza-
rolag a szlav eredettel szamol (KRALIK 2015: 64), a cseh etimologiai szotar azonban az
UESz.-hez hasonloan szintén nem zarja ki a szlovak kozvetitést megel6z6 magyar nyelvi
hatas lehetdségét. Vagyis a sz6 a szlovakol keriilhetett a csehbe, de a szlovakban lehetett
magyar hatas eredménye (REJZEK 2001: 36). Onellentmondasnak tiinhet, hogy GREGOR
szotaraban az elmondottak ellenére mégis talalunk baru cimszét (GREGOR 2023: 140),
am nem az, mivel a szoban forgd lexéma ebben a formaban hangalakja okan kizarélag csak
a magyarbol kertilhetett at a szlovakba. ROCCHI munkaja a batu lexémat nem targyalja.
A masik lexémanal éppen a forditott esettel allunk szemben, hiszen a TESz. kizarélag
a csehbdl és a szlovakbol szarmaztatja a birka fonevet, az UESz. ugyanakkor emellett
mar felveti a bels6 keletkezés lehetdségét is. Meglepd viszont, hogy birka cimszot sem
a szlovak, sem pedig a cseh etimologiai szotar nem tartalmaz, ROCCHInal azonban megta-
laljuk (1999: 43), aki részletesen kifejti a lexéma fentebb targyalt mindkét szarmaztatasi
lehetdségét. A fenti példak ellenére az etimologidk nagy részében a kdlcsonzés iranya
meglehetésen egyértelmd.

Végiil pedig azokkal a szavakkal sem foglalkozik GREGOR, amelyek a szlovakba
¢és a magyarba is egy harmadik nyelvbdl (leggyakrabban a németbdl, a latinbol vagy a to-
rokbdl) keriiltek be. Erre a jelenségre példaként hozza tobbek kdzott a cirkal, felcser, kaftan
vagy lada lexémakat (GREGOR 2023: 53), melyek koziil utobbi szerepel ROCCHInal (2002:
7), aki munkéja elészavaban megjegyzi, hogy ha egy sz6 valdszintisithetéen magyar koz-
vetitéssel keriilt a szlovakba, akkor azt felveszi a cimszavak kdzé (ROccHI 1999: 21).
Minden bizonnyal ezért taladljuk meg nala pl. az almozia (ROCCHI 1999: 24), illetve
a bandérium (ROCCHI 1999: 33) lexémakat is, amelyek a magyarban latin jovevényszavak.
Ha azonban az atvétel soran a harmadik nyelv szerepe nem teljesen egyértelmu, akkor
a lexéma mar GREGORnal is cimszoként jelenik meg, pl. agdc (GREGOR 2023: 88).

3.3. Sz6t kell ejtentink a tovabbiakban az alakvaltozatokrol, hiszen nem minden sz6-
tar anyagaban talaljuk meg Oket, és az sem egységes, hogy egy-egy kiadvany hogyan
kezeli (illetve, hogy kezeli-e egyaltalan) a lexémavaltozatokat (LORINCZ 2015). GREGOR
szotaranak bevezetd részében ugyan nem talalunk a kiilonb6zo variansok megjelenitésével
kapcsolatos informacidkat, am a példaanyagban — a legtobb szotarhoz hasonloéan — a lexé-
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mavaltozatok vagy egy szocikkben (apa — apo), pontosabban egy szocikkfejben (GREGOR
2023: 97), vagy pedig utalo szocikkekben (armeda — varmeda *varmegye’) jelennek meg
(GREGOR 2023: 104, 850). Ezzel szemben ROCCHI munkéjaban a szdcikkfejben mindig
csak egyetlen lexéma szerepel, és utald szécikkekkel sem taldlkozunk nala. Az alakval-
tozatok kapcsan fontos tisztazni azt is, hogy milyen a viszonyuk a szinonimakkal, pon-
tosabban az azonos t6bol szinonim képzével 1étrehozott alakokkal (ISTOK-LORINCZ G.—
LORINCZ J. 2021: 340; JuHASZ 1980: 13). Ennek a kérdésnek az eldontése nem egyszerd,
ugyanis: bar mig pl. a budzogan — buzogadn (GREGOR 2023: 188) egyértelmiien variansok,
a butkos — butkac (GREGOR 2023: 197) pedig szinonimak, addig a bagovca — bagovka —
bagoca (GREGOR 2023: 116) sor esetében tovabbi kutatast igényelne, hogy a szlovak -ka,
-ca, illetve -ca képzok alakvaltozatok-e vagy szinonimak. GREGOR ugyan a hangtani vo-
natkozéasok kozott targyalja a metatézis jelenségét (2023: 69-70) az mégis szorosan kap-
csolddik a lexikai szintli variansok kérdéskoréhez is. A hangatvetés soran kialakult alako-
kat mellékvaltozatokként kezeli, amelyek nem jelennek meg a szdcikkfejben a ciszéval
azonos értekil variansokként.

Végezetiil pedig még a hangalak- és visszakolcsonzésrol mint lexikai jelenségrol ej-
tiink néhany szo6t. Hangalakkolesonzésrol akkor beszéliink, amikor olyan sz6 kertil be ,,az
atvevé nyelv valamely valtozatanak szokincsébe, amelynek mar van egy hasonld hangalaka
¢és hasonld (vagy azonos) jelentésii parja” (BENO 2008: 29). ,,A visszakolcsonzés megne-
vezés arra a kontaktologiai jelenségre utal, amikor egy atado nyelvbdl szarmazoé hangalak
az atvevé nyelvi modosult formajaban ujra visszakeriil az atad6 nyelvbe vagy nyelvval-
tozatba” (BENO 2008: 31). Ezeknél a jelenségeknél fontos megjegyezni azonban, hogy
a legtobb esetben az etimoldgiai kutatasok adatai alapjan csak annyi bizonyos, hogy egy-
egy sz6 valamely szlav nyelvbdl keriilt be a magyarba, vagyis nem feltétlentil a szlovakbol,
amely azt kés6bb visszakolcsonozte. Ezért inkabb az olyan példak a jellemzdk, amikor
a lehetséges atado nyelvek kozott a szlovak is szerepel. Mind GREGOR, mind pedig ROCCHI
szotaraban megtalaljuk az agar va.’, akov ’akd’, boler *balin (halfaj)’ lexémakat. Az els6
esetben a kolesonzé nyelvben mar nincs meg az eredeti lexéma (az agar szlovak megfeleldje
a chrt), a masik kettében azonban igen, ennek ellenére mégsem tortént jelentésmegoszlas
vagy -hasadas a két szdalak kozott, csupan alakvaltozatokként élnek egymas mellett.

4. Osszegzésként le kell szogezniink, hogy bar GREGOR FERENC és LUCIANO ROCCHI
szotara nem minden esetben kdvet azonos elveket, szoéanyaguk mennyiségében, az egyes
szocikkek kidolgozasanak tekintetében tobbszor eltérnek, mégis mindkettdé nagyon hasz-
nos, alapos és a tovabbi szlovak—magyar nyelvi kapcsolatok vizsgélata szempontjabol
nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen munka.

Kulesszok: magyar nyelv, szlovak nyelv, etimoldgia, hapax legomenon, alakvalto-
zatok, szinonimak, metatézis, hangalakko6lcsonzés, visszakdlesonzés.
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Current trends and results
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Although Slovak and Hungarian differ in their morphosyntax, many common areal features
may have developed at the levels of lexicon, phraseology and phonology. However, the lack of
a modern summary of Slovak elements in the Hungarian language makes it difficult to describe
their lexical relationships. FERENC GREGOR’s posthumous opus on the Hungarian elements of the
Slovak language (2023) is a stopgap work. Although ROCCHI’s etymological dictionary of the same
topic (1999, 2002, 2010) apparently predates GREGOR’s edition, his work was in fact completed by
1998. According to GREGOR, the number of Hungarian elements in Slovak exceeds 2,000, and there
are about 950 Hungarian borrowings in Slovak from the period up to the end of the 18th century.
However, there is a serious problem with characterizing the material from a chronological, dialecto-
logical and frequency-related perspective, and in terms of the prescriptive vs. descriptive approach
to lexicography. GREGOR excludes hapax legomena from the scope of his analysis, and only those
dialectal words are considered that are still in use in present-day Slovakia. It also does not deal with
words of disputed origin or with lexemes that have been borrowed into Slovak and Hungarian from
a third language (most often from German, Latin or Turkish). Although GREGOR’s and ROCCHI’s
dictionaries do not always follow the same principles, as the two authors have selected the vocabu-
lary according to partly different criteria, both are thorough and indispensable for the further study
of Slovak—Hungarian language relations.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A gofri neve”

1. Bevezetés. A magyar gofri ‘rdcsos mintazatu, két vaslemez kozott siilt tésztalap’
eredete latszolag egyértelmti: az azonos jelentésti francia gaufre-bol szarmazhat (ennek
eredeti jelentése ’1ép, méhsejt’). Amennyiben a sz6 valoban kdzvetleniil a franciabol szar-
mazik, mindenképpen sajatos helye van a magyar fonologiai struktirajaba adaptalt szavak
kozott, hiszen ez az egyetlen sz6, melyben a szévégi obstruens + 7 kapesolat epitetikus
i hozzaadasaval kiiszobolodik ki.

A gofri szarmazasaval kapcsolatban a szakirodalom nem foglal hatarozottan allast:
az etimologiai szotarak nem tartalmazzak, és olyan szakcikkrdl sem tudunk, amely erede-
tét vizsgalna. Az ismeretterjesztd irodalomban azonban talalkozunk olyan allitassal, mely
szerint a sz6 lengyel kozvetitéssel keriilt a magyarba, azaz lengyel jovevényszorol van
sz0 — ez esetben azonban a sz6 végén allo i nem epitetikus, hanem a lengyel tdbbes szamu
alanyeseti végzddésnek felel meg. A lengyel eredetre vonatkozé felvetés minden meg-
lepdsége ellenére meggy6zonek tlinik, azonban érvelést nem tartalmazoé és egyébként
is megbizhatatlan forrasokban szerepel, igy ellenérzést igényel.

Cikkiink elsédleges célja a gofii francia vagy lengyel eredetének eldontése. Elsésor-
ban kultartorténeti dokumentumok alapjan amellett fogunk érvelni, hogy a sz6 valdoban
a lengyelbdl keriilt a magyarba, igy tévégi r esetében nincs példa a massalhangzo-torloda-
sok i-epitézissel vald feloldasara.

A kovetkezékben a 2. pontban az obstruens +szonorans torlédasra végzodé ide-
gen tovek adaptalasi stratégidit vizsgaljuk. A 3. pontban a gofri eredetérdl szolo szak-
irodalmi és ismeretterjesztd forrasokat vizsgaljuk meg, illetve azok megbizhatdsagat
mérlegeljiik. A 4. pontban attekintjiik a gofri eredete szempontjabol relevans forraso-
kat, és levonjuk végkovetkeztetéseinket. Az 5. pontban a gofti elnevezéseinek egyéb,
a korabbiakban felmertilt kérdéseire tériink ki, nevezetesen arra, hogy milyen mas elne-
vezései vannak Eurdpaban, illetve magyar nyelvteriileten. A 6. pontban dsszefoglaljuk
a fébb megallapitasainkat.

2. A sz6végi massalhangzé-kapcsolatok feloldasi stratégiai a magyarban. Az
alabbi részben attekintjiik, torténete soran milyen stratégiakat alkalmazott a magyar
a (szovégi) szotagképzd massalhangzok, illetve altalanosabban az adott kor magyar fo-
notaktikajaban tiltott szovégi massalhangzo-kapcsolatok adaptalasara. Ezzel egyiitt be-
mutatjuk, hogy a szakirodalom miképpen elemezte ezeket a folyamatokat. A 2.1. pontban
a gaufre szo francia és magyar kiejtését és ezek szotagszerkezetet érintdé kdvetkezményeit
targyaljuk. A 2.2. pontban az 6magyarban a tévéghangzok lekopasahoz, illetve a jovevény-

" Jelen tanulméany anyagat elészor 2023. oktober 26-an mutattuk be Szegeden eladas for-
majaban, A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei XII. konferencia programjanak keretében.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.2.200
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szavak adaptalasahoz tarsulo relevans jelenségeket vizsgaljuk. A 2.3. pontban az i-epitézis
megjelenését helyezziik el idében, valamint kitériink az atadd nyelvbeli alakok, illetve
valtozasok okozta bizonytalansagra is.

2.1. A gaufre francia és magyar kiejtése. Mivel a gofri-nak a francia gaufre-bol
vald kozvetlen eredeztetése kézenfekvd lehetdségnek tlinik, a kovetkezokben megvizs-
galjuk, hogy a sz francia, illetve magyar kiejtése milyen szotagszerkezetet tiikroz, illetve
hogy a magyar esetében milyen hasonld szovégi massalhangzo-kapcsolatokat talalunk.

Ami a gaufre francia kiejtését illeti, annak szotagszerkezeti elemzése nem evidens
anélkiil, hogy tudnank: a modern sztenderd (parizsi) francidban az r altal jel6lt hang
tipikusan obstruensként realizalodik (szovégen is obstruens utan); szonorantikus vagy
fordul elé (COTE 2000: 114). igy a gaufre sztenderd kiejtése [gofy]' (vo. COTE 2000:
113), vagyis egy labiodentalis és egy uvularis réshangbdl allé kapcsolatot figyelhetiink
meg a sz6 végén, nem pedig egy likvidat, amely a szillabifikacio soran jo eséllyel le-
hetne szotagmag.

A szotagok szerkezetét leird nyelvkozi statisztikai tendencia, a szonoritasi hierar-
chia (CLEMENTS 1990) alapjan egyrészt azt varjuk, hogy a szotag magja egy viszonylag
szonorus hang legyen (ez tipikusan egy maganhangzd; a massalhangzok koziil tobbnyire
még likvidak és nazalisok fordulnak eld ilyen pozicidban). Masrészt azt varjuk, hogy ett6l
mind a szotagkezdet eleje, mind a szotagzarlat (koda) vége felé szonoritas szerint mo-
noton csokkenést mutassanak az egymasra kovetkezé beszédhangok (tehat a szotagkez-
detek emelkedd, a kodak ereszkedd szonoritasuak legyenek). Ebbél a leirasbol kovet-
kezne, hogy amikor szonorités szerinti lokalis maximumot (szonoritasi csticsot) talalunk, az
a hang szétagmag legyen.

A szonoritasi csticsok ugyanakkor nem feltétleniil esnek egybe a szotagok magja-
val: STERIADE (2003: 191) részletesen targyalja, hogy két egymassal potencialisan in-
kompatibilis elv koziil (1. egy szdtagra csak egy szonoritasi csucs essen; 2. massalhangzo
ne legyen szotagmag) nyelvenként valtozo, hogy melyik irja feliil a masikat. Ha utobbi
dominansabb, mint elébbi, a /gofr/ kiejtésben sem talalunk szillabikus massalhangzot
(egyuttal viszont emelkedd szonoritast kodat igen). Ezt az eshetdséget az is erdsiti, hogy
amennyiben egy obstruens+7 [¥] kapcsolatot massalhangzo-kezdetii sz6 kovet, az r utan
a franciaban szinte kotelez6en megjelenik egy sva (COTE 2000: 119), még ha masutt a sva
megjelenése gyakorta dialektus, regiszter és beszédtempo fiiggvénye is.

PEPERKAMP — ITURRALDE ZURITA (2019) alapjan az is elmondhatd, hogy a francia-
ban szovégen jellemz6 az obstruens utani likvidak torlése is (1. [tab] < [tabl] ’asztal’ vagy
[uv] <[uvg] ’nyiss!’). Mindez maganhangzo el6tti kdrnyezetben is megtorténhet, de kiilo-
noésen massalhangzo el6tt jellemzo (utdbbi esetben mintegy a sva-epentézis alternativaja-
ként). Ez még tovabb erdsiti azt, hogy a francia szovégi massalhangzd + r kapcsolatokban
nem szillabikus massalhangzordl, hanem egy emelkedd szonoritast kodarol beszélhetiink.

A fentick utan lassuk, hogy a magyar beszélok miként ejtik az adaptalatlan gaufre
alakot. Mint azt a tanulmanyban késébb idézett forrasbol is (,,gauffre-nek”™, ,.,gauffre-bol”;

! Az IPA-atirast alkalmaztuk, tehat a [y] a zongétlen uvularis réshangot, nem pedig a finnugor
atiras szerinti zongétlen velaris réshangot jeloli. Ez annak a fonémanak egy allofonja a franciaban,
amelyet a francia szotarak hagyomanyosan az uvularis pergéhang [r] IPA-jelével irnak at.
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TOTFALUSI 1988: 12—13), s6t jelen tanulmany elsé mondatabol is lathatjuk, a gaufire sz6
eliilséként is harmonizalhat toldalékokban (de vo. lentebb GALANTAI-SZEKY [1992: 18]
hatso6 toldalékjaval: ,,gauffre-bol”). Eliils6 toldalékolast az elsé szoétagi [o] nyilvanvaldan
nem valthat ki, és [gofri] ejtés esetén az [i] ugyancsak nem, mivel tudjuk, hogy hatsé6 + i
maganhangzo-mintazata tovek (kiilonosképp azok, amelyekben nem koveti mar massal-
hangzé az i-t) csak hatso toldalékokat vélthatnak ki (REBRUS—-TORKENCZY 2016: 2). {gy
a kivalto csak a szillabikusként interpretalt » lehet.

Ez azért sem tlinik meglepének, mert relative nagy szamban taldlunk a magyar-
ban adaptalatlan szillabikus /-t (illetve kisebb részben n-t) tartalmazod jovevényszava-
kat (pl. Google, Haydn). Egy azonos pozicidban megjelend, hasonld szonoritasi hang
szillabikusként val6 értelmezését igy konnyen tdmogathatjak ezek az esetek, vagyis a szil-
labikus massalhangzora végzddd szavak meglevd paradigmaosztalya alkalmilag szilla-
bikus r-re végzdddkkel boviilhet.

Néhany szorvanyos példa azt mutatja, hogy mar lehetnek ilyen tagjai ennek a pa-
radigmaosztalynak (de még igy is esélyes, hogy a joval gyakoribb szillabikus / végliek
gyakorolnak hatast): A/-Nasszr, Flickr, Tumblr. Az elsé esetében eliilso toldalékolasra
is talalunk példat a Google-talalatokban, ami azt mutatja, hogy az r szillabikus is lehet.
Utobbi kettd esetében pedig az emelendd ki, hogy fellelhetd az interneten i-epitézises
alakjuk (flickri, tumblri). A Flickr esetén konnyedén elfogadhato, hogy ez a szillabikus
r epitetikus feloldasara példa, a Tumblr esete ugyanakkor problémasabb. A szillabikus
r jo eséllyel csak az / torlése aran feltételezhetd, és ez forditva is igaz, ahogyan az
i-epitézises alakban is csak egyikiik szerepelhet artikulacios okokbol. Viszont ha egyi-
kiik torlodik, jo eséllyel az r lesz az: bl vagy hasonlé végzddéssel és ennek epitetizalt
alakjaval nagyobb eséllyel talalkozott mar a beszéld (Tumbl<r> ~ tumbli, vd. Google ~
gugli stb.). Tovabba mig tumbli alak talalhaté *Tumblr’ értelemben a Google-talalatok
kozt, addig tumbri alak nem.

Az, hogy az atadd nyelvben az adott szonorans (/ vagy n) nem feltétlen volt egyér-
telmten szillabikus, hanem sva + szonorans ejtésii is lehet, vagy torténetileg az is lehe-
tett, nem befolyasolja azt, hogy a magyarban szillabikus massalhangzokrol €s az ily végl
szavakat tartalmazo paradigmaosztalyokrol beszélhessiink. BLASKOVICS—ITTZES (2022)
laboratoriumi fonologiai vizsgalatanak eredményei szerint a ,,szillabikus /-t tartalmazo-
nak leirt szavak harmonikus viselkedése nem fiigg az opcionalisan megjelend epentetikus
maganhangzotdl, és akar valoban szillabikusként, akar sva + / formaban realizalodik az /,
olyan harmonikus toldalékmintazatokat valt ki az ezt tartalmaz6 t6, amelyet maganhangzds
szotagmagok egy¢b tébeli mintazata esetén nem talalunk.

Osszefoglalva: azt latjuk, hogy a gaufie francia kiejtésében az obstruens + r koda
feltételezése mellett szélnak érvek, mig az r-t csak a magyar besz¢élok altal ejtett alak-
ban irhatjuk le (potencialisan) szillabikusként. A kovetkez6kben azt fogjuk latni, hogy
mig a magyar nyelv torténete soran mind kiillonb6z6 komplex kédak feloldasara, mind
szillabikus massalhangzok adaptalasara talalunk maganhangzé-epentézist mint javitostra-
tégiat (2.2.), addig i-epitézist csak szillabikus massalhangzok esetében latunk (2.3.). En-
nek fényében — latva, hogy az atado nyelvben utobbi feltétel, a szillabicitas nem all fonn —
valamelyest kétségessé valhat a francia atadas feltételezése, egyelére ugyanakkor célszerti
pusztan a szovégi obstruens + rkapcsolatok adaptalasarol beszélni.
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2.2. Sz6végi massalhangzé-kapcesolatok feloldasa az 6magyar korban. A magyar-
ban megjelend inetimologikus maganhangzokra mar a korai magyar nyelvleiras is folfi-
gyelt (1. NYIRKOS 1993: 6). Tobbek kozt Szenczi Molnar Albert is utal arra, hogy a magyar
fonotaktikaban korabban nem volt engedélyezett a széeleji massalhangzo-kapcsolat, el-
lentétben a szlav nyelvekkel, illetve a latinnal (amelyekkel a magyar kapcsolatba keriilt
az dmagyar kor folyaman). Mint E. ABAFFY (2003: 348) irja, a korabbi tordk és irani jo-
vevényszavak jobbara illeszkedtek a magyar fonotaktikaba. fgy kiilonb6z6 massalhangzo-
kapcsolatok feloldasara is joval kevésbé volt sziikség, szemben a szlav nyelvek és a latin
esetével. Az ezekkel valo érintkezés folyaman a beszél0k szamara kihivast jelenté massal-
hangzo-kapcsolatok is megjelentek, leginkabb szo6 elején, amelyeket kiillonb6zo stratégi-
akkal a magyar fonotaktikai szabalyokhoz igazitottak.

Foként a szibilans + zarhang és a zarhang + likvida szo(tag)kezdetek fordultak
el6 nagy szamban. Bar BARCZI (1989¢: 135) kiemeli, hogy ezek adaptalasa nem ment
végbe azonnal, a forrasok azt mutatjak, hogy az 6magyar kor végéig a komplex szo eleji
szotagkezdeteket vagy egy Un. el6téthanggal, vagy egy Gn. bontdhanggal fololdottak
(elobbire 1. pl. stol > asztal; utdbbira pl. brat > barat; részletes adatokért és azok katego-
rizalasaért 1. NYIRKOS 1993: 17-57). Hasonl6 folyamat ment végbe szovégen is: NYIRKOS
(1993: 88) példaként emliti az elészor 1291-ben forn-ként adatolt kozépfelnémet eredetii
torony szt is. E kapcsan feltehetjiik, hogy a kétnyiltszotagos tendencia, valamint a tovég-
hangzo-lekopas kovetkeztében szovégre keriilé massalhangzo-kapesolatokat (a massal-
hangzo-kezdetii toldalékkal ellatott alakokra is altalanositva: szotagvégre keriild komplex
kodakat) érintd javitostratégia mintaul szolgalhatott, vo. hatalomu > hatalmu > hatalm >
hatalom. 1371-es az els6 epentetizalt téalak 7oron formaban, és ahogy a folyamat altal
érintett korabbi szavaknal is, a forony esetében is csak a maganhangzo kezdetii toldalékok
el6tt maradt meg a massalhangzo-kapcsolat, mivel itt nem jelenik meg komplex koda
(el6szor: -thurnya, 1324).

Tovabbi példa NYIRKOSnal (1993: 88) a szlav eredetli kapor sz6, amelynek atvett
alakja *kopr lehetett (vo. degyhazi szlav koprv). Ennek feltehet6 elsé (1329-es, UESz.)
adatolasa kopur, ami egybevag a HORGER (1921: 80) altal irtakkal, miszerint a szlav jove-
vényszavakban szerepl? szillabikus (,,szonans”) r-t a magyar rendre -ur- hangkapcsolattal
oldotta fol, 1. pl. S¢rba > csurba > csorba; Cyngrad > Csurngrad > Csongrad; hyvat >
hurvat > horvat. A kapor példaja jol mutatja, hogy létezett az dmagyarban javitostratégia
szovégi obstruens + r kapcsolat feloldasara. Szovégi szillabikus 7 feloldasat mutathatjak
még a cseber, a csombor és a vodir szavak, ugyanakkor ezek atadonyelvbeli alakja és
atvételiik idopontja nem ad kelld bizonyossagot err6l. MOLLAY (1982: 81, 191) émagyar
kori példai hasonld, u-epentézissel torténd feloldast mutatnak német atvételekben, az r-en
tul a szillabikus n és [ esetében is: Praytumprun < Breitenbrunn [braitn]; Wysun < Wiesen
[vi:izn]; Hertul < Hertl <Hdrtel> [hertl]; Nykul < Nykel [nikl] "Mikl6s’; Payur < payr ~
bayr ~ payer ~ bayer *bajor’.

Mindezek fényében latszik, hogy altalanossagban a szovégi massalhangzo-
kapcsolatok feloldasara és ezeken beliil nem csak aszillabikus méassalhangzora végzo-
dokére szolgalt javitostratégiaul az epentézis. NYIRKOS (1993: 87) emlit egyetlen kés6bbi
(1792-93-as), a gofri kapcsan még relevansabb szot, a zsdamfuter-t (Chitvany, semmire-
kellé’). Ez az azonos jelentésii francia jean-foutre szobdl ered, mely a TESz. szerint folte-
hetden a katonai nyelv révén keriilt a magyarba, a kddaban talalhaté ¢ és r kozti epentetikus
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e megjelenésével. Ha a gofri a franciabol keriilt volna a magyarba, ez alapjan inkabb egy
*gofer alakot kellene feltételezniink. Rédadasul, mint a kdovetkezé pontban latni fogjuk,
az i-epitézis pusztan szillabikus massalhangzok feloldasa esetében jelent meg, ellenben
az dmagyar kori egységes stratégiaval.

2.3. Az i-epitézis mint javitostratégia megjelenése a magyarban. A massalhangzo
+ r kapcsolatok feloldasaval ellentétben a massalhangzé + / kapcsolatok feloldasara ki-
fejezetten sok példat ismeriink. MOLLAY (1982: 158) a kovetkezoket irja a szillabikus
[ feloldasarol: ,,A magyarban sonans [I] nem 1évén, a spontan kétnyelvii beszéldo meg-
szlinteti a szovégi massalhangzo6 sonans jellegét, ismét consonanssa teszi ugy, hogy vagy
elétte vagy utana ejtett, nem etimologikus maganhangzo lesz szotagképzd.” Az idében
korabbi példaknal (a 15-16. szazadig) csak epentézist talalunk (az u helyett mar egy ko-
z¢€ps6 nyelvallasu maganhangzé epentézisét, pl. zsindely < schind(e)l), a késdbbieknél
viszont kizardlag i-epitézist latunk. Utdbbira az elsd két példa még a 16. szazadbol valo:
cukorkandli *kandiscukor’ (1546), francli *rojt’ (1562) (MOLLAY 1982: 217, 279); a 17.
szazadi adatok kozt mar tovabbi kilenc szo6 esetén talalunk epitetikus i-t.

Ahogy BARCZI (1989°: 136) irja, az dmagyar kor végével a fentebb ismertetett, a to-
véghangzo-lekopast kdvetd, tévégi massalhangzo-kapcesolatokat érintd epentézis alkalma-
zéasa abbamaradt. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor mar jelen volt egy masik
stratégia, az i-epitézis, hiszen valdszintileg folyamatosan adodtak potencialisan atveendd
szavak, adaptalasra szoruld szovégi massalhangzd-kapcesolatokkal. Egytttal felteheto,
hogy a két stratégia egy ideig versengett egymassal: az i-epitézis elsé megjelenéséhez
képest (1546) MOLLAYnal (1982: 158, 466) talalunk kés6bbi adatolast epentetikus ala-
kokat, pl. raspoly ’reszeld’ (1564), safoly *faedény’ (1577) — persze ezek joval korabbi
atvételek is lehetnek. Azonos etimonra visszamend, kozel egyidejti, de kiillonb6zé adap-
tacios stratégiat mutatd atvételnek nincs nyoma, ami arra utalhat, hogy a valtas mégis
viszonylag gyors volt. Ennek pontos okardl, illetve az i-epitézis esetleges nyelvi divat
voltarol csak talalgatni tudunk.

MOLLAY (1982) a német-magyar nyelvi érintkezéseket a 16. szdzad végéig tar-
gyalja, igy érdemes megvizsgalni, hogy az ezeken a példakon til atvett szavak mikortol
adatolhatok, masrészt, hogy azok nem korabbiak az el6bb felsoroltaknal. Mivel a vizsga-
latunk targya véghangzdbetoldas, ezért a Szovégmutato szotarhoz (PAPP 1969) folyamod-
tunk az i-epitézises szavak Osszegytijtése érdekében. Mint i-epitézist mutato lehetséges je-
161teket kezeltiik a massalhangz6 utadn szonorans + i hangsorra (tehat ji, /i, lyi, mi, ni, nyi,
ri betlisorra) végz6do szavakat,? mivel a szonoransok eloszlasa joval megszoritottabb szo
végén massalhangz6 utani kdrnyezetben a szonoritasi hierarchia kdvetkeztében (mig
a szonorans + obstruens kapcsolatok gyakoriak szévégen, addig az obstruens + szonorans
kapcsolatok igen ritkdk — illetve a magyarban tiltottak is, amennyiben a szillabikus mas-
salhangzokat tartalmaz6 atvételeket nem szamitjuk).

Tehat ezen szonorans + i végii szavak eredetét ellendriztiik az UESz.-ben, illetve ha
abban nem fordult el6, a TESz.-ben, abbdl a szempontbol, hogy amennyiben jovevény-
szavak, i-epitézissel adaptaldodtak-e a magyarba. (Az -i vagy -nyi képz0ds alakokat termé-
szetszertileg eleve kizartuk a tovabbi vizsgalatbol.) E vizsgalat alapjan 105 sz6t azonosi-

2Ellen6rzésképp az obstruens + obstruens + i kapcsolatra végz6dd szavakat is attekintettiik,
de az egyetlen relevans szo, a foxi i-je az UESz. szerint mas mintara (pincsi, pumi) johetett 1étre,
s nem javitostratégiaként.
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tottunk mint i-epitézist mutatot, ezek mind vagy -/i, vagy -ni végzodésiiek (de pl. MOLLAY
korai példai kozil egyediil a mantli-t tartalmazzak), olyan -ri végiit viszont egyet sem
talaltunk, amely i-epitézist mutatna.? Igy az egyediili lehetséges jeloltnek a gofi-i tiinik.

Az igy Osszegyijtott 105 sz6 koziil a legkorabbiak a 17. szazadbol adatoltak, mar
els6 adatolasuk is mind i-betoldasos: mandli *kabat’ (1620), strimfli “harisnya’ (1636),
kugli *golyd’ (1643), rékli *bluz’ (1668), pudli *uszkar’ (1675). Szem el6tt tartva, hogy
a szoalakok joval korabban johettek 1étre, mint ahogy els6 eléfordulasuk adatolt (ezt né-
hol maguk a szdcikkek is kiemelik), az sem meglepd, hogy MOLLAY elsd adatai néhany
évtizeddel korabbiak, illetve azt sem tudhatjuk, hogy az dmagyar kor (végének) beszélt
nyelvében nem jelent-e mar meg esetleg ez a folyamat.

Ennek megfejtéséhez valamelyest kozelebb vihet, ha megvizsgaljuk a Szovégmutatod
szotar alapjan Osszeallitott listaban szerepld, i-epitézissel adaptalt szavak koziil azokat,
amelyeknek az atadd alakja egyszer mar a fent leirt, idében korabbi epentetikus stratégia-
val adaptalodott a magyarba (v6. GERSTNER 2003: 127), 1. pl. (ném.) stempel > stempely
(1553) ~ stempli (1848); schamel > zsamoly (1395) ~ samli (1814); zwickel > cikkely
(1531) ~ cvikli (1789). Vannak esetek, amikor ugyanazt az etimont kiilonb6z6 nyelvval-
tozatokbol, kiilonboz6 korokban veszi at a magyar, €s kiilonboz6 adaptacios stratégiat is
alkalmaz (a kornak megfelelden), pl. butten > puttony (1479), illetve pittel > pitli (1833).*
Ha a parok korabbi tagjai valoban szillabikus massalhangzot tartalmazo szavak adaptacioi
voltak, akkor javitostratégia-valtasrol beszélhetiink a fent leirt médon. E feltételt illetéen
ugyanakkor a szakirodalmi forrasok nem egységesek.

Egyfelol MOLLAY (1982: 158) a kovetkezdket irja: ,,Az -el [al] végl kfn. [kozépfel-
német] szok redukalt maganhangzdjat a kfn. kori gyakorlatnak megfeleléen még a korai
ujfelnémet kancellariai nyelvben is jelolik és ejtik, a parasztnyelvjarasban azonban leg-
késébb a XIV. szazadban teljesen redukalddott, azaz szinkopalddott, a szovégi massal-
hangz6 ezaltal szotagképzd, sonans []] lett.’ Kevésbé tanult német irnokoknal ezért jelenik
meg a kétféle valtozat; vo. Sopron 1392: Stephel ~ Stephl [...].” Ebben az 6sszefiiggésben
nem meglepdek az UESz. tovabbi példai: (szepesi szasz) homr ~ (erdélyi szasz) hamor >
hamor (1344); (bajor-osztrak) taschl > tarsoly (1349); (magyarorszagi korai tijfelnémet)
tegl > tégely (1558); (szepesi szasz) kepl > kopoly (1560).

Masfeldl GERSTNER (2003: 127) azt allitja, hogy a korai, atad6 nyelvbeli alakokban
a massalhangzok még nem voltak szillabikusak. Ez alapjan éppen az okozna az adaptacio-

3 Valojaban a putri-t nem tudjuk kizarni, ugyanakkor ennek eredete mind a TESz., mind az
UESz. szerint ismeretlen.

4 A butten alak kés6bbi atvétele feltehetSleg *butni, mig a pittel alak korabbi atvétele “pittely
lett volna.

5 STERIADE (2003) alapjan tudjuk, hogy ilyen helyzetben elvben emelkedé szonoritasu koda
is allhatna. Mindazonaltal 6sszevetve példaul a francia szovégi obstruens + r kapcsolatok kialaku-
lasaval, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szotagbeli pozicid befolyasolhatja a szillabikus
massalhangzo és az emelkedd szonoritast koda kozti valasztast. Mig a szillabikus / esetében az
[ eredetileg kodaban foglalt helyet (és az azonos szétagi szotagmag esett ki), a francia lievre *nyul’
sz6 a kovetkez6képpen fejlodott a latinbol: [ljeve] < (6fr.) [lje.vea] < (lat.) [le.po.re]. Itt szintén
kiesett az r-rel azonos szotagi szotagmag, ugyanakkor az r itt szotagkezdetben volt talalhato, ami
elképzelhetd, hogy nem tette lehetévé az r szillabikussa valasat. Ezen folyamatok részletesebb meg-
vizsgalasa, mas nyelvekre is kiterjedden, tovabbi kutatas targya.
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beli kiilonbséget az azonos etimonra visszamend szavak korabbi és késdbbi adaptacidja
kozott, hogy az atadd németben a szovégi, hangsulytalan -en és -el szekvenciak csak ido-
kozben alakultak szillabikus n-né és /-1¢. Két dolog viszont tisztazatlan. Azon til, hogy to-
vabbra sem egyértelmii, miért pont az epitetikus javitdstratégia jelent meg a 16. szazadban
(hiszen példaul a kapor tipusu szlav jovevényszavak esetében epentézist és nem epitézist
tapasztaltunk a szillabikus 7 feloldasakor), nem tisztazott a nyelvjaraskozi kiilonbség sze-
repe sem. Kérdés, hogy tulajdonithatunk-e jelentdséget annak, hogy a korai atvételek jel-
lemzden kdzépnémet tipust nyelvjarasokbdl keriiltek a magyarba, mig a késobbi atvételek
szinte mind a felnémet tipushoz tartozé bajor-osztrak dialektusokbol (GERSTNER 2003:
126-127). Még ha volt is kiilonbség, az a tény, hogy a korai atvételek esetén bizonyos di-
alektusokban talan a GERSTNER leirdsa alapjan sejtheté hanghelyettesités (és a vele szoro-
san egylitt jard hangrendi kiegyenlitddés) folyamata ment végbe, nem mond ellent annak,
hogy lehettek mar szillabikus massalhangzdkat tartalmazé dialektusok is, ahol a feloldas
maganhangzo-epentézisként irhato le. Tehat konnyen elképzelhetd, hogy valoban azonos
fonotaktikaju szavakra kezdtek el masfajta javitostratégiat alkalmazni idével a beszElok,
altalunk nem ismert okoknal fogva.

Osszefoglalva tehat: szillabikus massalhangzok adaptalodhattak a magyarba mar
az i-epitézis megjelenése eldtt is. A Szovégmutatd szotar alapjan végzett vizsgalatunk
egyuttal azt is megmutatja, hogy az i-epitézis a 18. szazad végén valik egyre gyakoribba,
de a legtobb tjonnan megjelend hasonl6 adaptaciot a 19. szazad masodik felében talaljuk
elészor adatolva.

Végezetiil arra kell még valaszt adnunk, hogy miért nem taldlunk olyan német at-
vételeket, amelyekben egyaltalan szillabikus 7-t oldhatott volna f6l a magyar beszéld
i-epitézissel. Hiszen mig az 6magyar kori javitdstratégiak (u-epentézis; hangrendi ki-
egyenlitddés sva helyettesitése soran) mind az / és az n, mind az r esetében megjelen-
tek, addig i-epitézist csak eldbbieknél latunk. Mint WIESINGER (1996: 186—187) kifejti,
a kodabeli » a kozépbajor dialektusokban mar a korai ujfelnémetben, azon beliil a 14. sza-
zadban vokalizalddott, illetve bizonyos esetekben eltlint. Ez a dialektuscsoport a mai Dél-
Bajororszag, Felsd-Ausztria, Als6-Ausztria, Bécs és Salzburg tartoményok, valamint Sta-
jerorszag tartomany északi részének a teriiletét fedi le, tehat azokat a teriileteket, amellyel
a magyarnak jelentds kapcsolata volt. fgy egyrészt elmondhaté, hogy a kozépmagyar kor
utan egyre dominansabb donor-nyelvjarascsoportban, a kozépbajorban (bajor—osztrak)
nem fordulhatott el szévégi massalhangzo + r kapcsolat (s igy i-epitézis), vagyis a ké-
sei, a magyarban -er végliként adaptalt szavak atvételében az irasbeliség jatszhatott nagy
szerepet (pl. ném. Koffer [kofe] > m. koffer). A kozépmagyar kor eldtt pedig az i-epitézis
nem is volt jelen, igy az akkoriban dominans erdélyi és szepesi szasz nyelvjarasokban az
r-vokalizaci6 datalasa nem sziikséges — ha megtortént egyaltalan. Ugyanis a Aamor tipusu,
epentézist (vagy a sva helyén harmonikusan illeszkedé maganhangzd megjelenését) mu-
tato szavakbol az r massalhangzos voltara kovetkeztethetiink.

gy végs6 soron arra jutunk, hogy i-epitézist csak szillabikus massalhangzok
adaptalasanal talalunk torténetileg, ellenben a franciaban, amelynek gaufie szavabol a gofri
eredhetne, az r obstruens utani helyzetben nem szillabikus — ugyanakkor a sz6 magyar
ejtésében lehet az (més, hasonléképpen ejtett szonal még igen ritkan eléfordulhat ennek
i-epitézises feloldasa is, 1. flickri).
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Azt a feltevést, miszerint a gofri i-epitézis utjan adaptalodott volna, az is gyengiti
valamelyest, hogy a 18. szazadbol, amikor az i-epitézis mar egyértelmiien jelen volt,
taldlunk olyan francidbol atvett jovevényszot (zsamfuter), amely a korabban jellemzd
epentetikus javitostratégiara, mintsem az epitetikusra példa. Rdadasul, mint bemutattuk:
a kozépmagyar kort6l kezdve német nyelvvaltozatokbol nem is igen keriilhetett adapta-
lasra szovégi massalhangzé + r kapcsolat. gy a fenti részletek alapjan tobb ok miatt is
kiilénos volna a gofii kozvetlen francia eredeztetése.

3. A gofri eredetérél a szakirodalomban és azon tial. BAKOS (1986*) még nem tar-
talmazza a gofri-t, de ZIMANYI (2020: 324) szerint az 1996-o0s kiadas mar igen — mi ezt
a rendelkezéstinkre all6 BAKOS (2002%)® alapjan tudjuk megerdsiteni. A szotar a szot fran-
cia eredetiinek mondja. A szotar eldszava (BAKOS 1986%: X, 2002% XIII) azonban utal
arra, hogy a sz6 eredeteként a kiinduld nyelvet tiintetik fel, és kozvetité nyelvet csak
akkor, ha a sz6 abban ,,jellegzetes mddosulasokat szenvedett, €s mi onnan vettiik at”. Ha
az -i valoban a lengyel eredet miatt keriilt a végére, akkor azt indokolt lenne feltiintetni.
Kérdéses azonban, hogy a szotar szerzdje mérlegelte-e a lengyel atvétel lehetdségét.

A mérvadd magyar etimologiai szotarakban a gofii nem szerepel. Amikor a TESz.
késziilt, a gofri még nem keriilt be a magyarba (az atvétel feltehetd idépontjat a 4. pont-
ban probaljuk meghatarozni). Az EWUng. szdécikkeinek 6sszeallitasa idején, az 1990-es
években azonban mar nem csupan megvolt, de széles korben ismert is volt; &m annak
ellenére sem keriilt be, hogy az EWUng. cimszavait tudatosan is bévitették, tobbek kozt
modern jovevényszavakkal, mint példaul bikini, diszko, hamburger, konténer, kuplung,
lézer, ufo, de olyan nem irodalmi kifejezésekkel is, mint a fater vagy a kégli (GERSTNER
2022: 45). Az UESz. el6szava (GERSTNER é. n.) a cimszoallomanyrol a kovetkezoket irja:
,»A szoanyag azonban a TESz.-belihez képest az EWUng.-ban valtozott, és ez alapvetden
szotarunkban is megmaradt. [...] a szavak dllomanya két vonatkozasban is boviilt: egyfeldl
—néhany elavult sz6 felvétele mellett — az utdébbi mintegy harminc év neologizmusaival,
masrészt olyan szocsaladokkal, amelyek azonos eld- vagy utdtagu Osszetett szavakbol
allnak, és elsésorban gazdag szotorténeti dokumentaltsaguk miatt figyelmet érdemelnek.”
A gofri nem az elmult harminc év neologizmusa, nem avult el és nem is dsszetett, igy nem
csodalkozhatunk, hogy az UESz.-ba sem keriilt be.

Nem keriilt be a gofri a foként a TESz. és az EWUng. alapjan késziilt népszertinek
szant szotarba, az ESz.-be sem; erre a hidnyossagra (egyebek mellett) mar a korabeli kri-
tikak is felhivtak a figyelmet (FEJES 2007: 142). A Magyar Larousse szerint viszont angol
jOvevényszo, amint az a kotetbdl irt kritikabol (GALANTAI-SZEKY 1992: 18) kidertiil: ,,a
szotarszerkeszté mas helylitt készséggel elfogadja a nalunk ismeretlen okbdl »amerikai
palacsinta«-nak is nevezett gofri angol szarmaztatasat, holott az angolban ilyen szé nincs
(talan a francia gauffre-bdl vagy gauffrette-bol ered)”. Figyelemremélto, hogy a recen-
zensek milyen 6vatosan fogalmaznak a szé eredetével kapcsolatban (¢és fenntartasokkal
az amerikai palacsinta kifejezéssel kapcsolatban is).

¢ Bar a szOtar azonos szerzével, cimmel és kiadonal jelent meg, az 1996-os kiadasnal a kiada-
sok szamozasat ujrakezdték. Ez vezet ahhoz az eredményhez, hogy a kiadas szama alapjan késébbi
véltozatok idében korabbiak is lehetnek, és forditva.
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Megtalalhato viszont TOTFALUSI ISTVAN t6bb, nagykozonségnek szant etimolo-
giai szotaraban, igy az Idegenszo-tarban (TOTFALUSI 2004)7 és az internetes Magyar eti-
mologiai szotarban.® Ez utdbbiban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A lengyel gofiry szobol,
amely a francia gaufre (tkp. 'méhlép’) kiejtés szerinti atvétele tobbes szamuva alakitva, ez
a tésztaféle ugyanis elészor Lengyelorszagbol hozott gépeken siitve jelent meg nalunk.
A francia sz6 forrasa az alnémet wafel ("méhlép’, ebbdl ered az angol waffle is), mert a tészta
mintazata a méhsejtekére emlékeztet.” (TOTFALUSI 2004 is ugyanezt tartalmazza egysze-
ribb megfogalmazasban.)

TOTFALUSInak nem ez az elsé munkaja, amelyben a gofii lengyel eredete mellett
foglal allast. Ezt teszi mar 1988-as regényében is, mely egy igen sajatos miifaju alkotas.
Formajat tekintve ugyan regény, de akként aligha allna meg a helyét: a jellemabrazolas
vagy a torténetszovés minimalis. A regény torténete szerint az elbeszélot, Gyurit, a kezdd
magyartanart megbizzak a nyelvtan fakultacié vezetésével. A szereplék ugyan folyamatos
parbeszédet folytatnak, de lényegében mégiscsak monologizalnak, felmondjak azokat
az ismereteket, amelyeket a szerz6 az olvasonak at szeretne adni; moédszertani kérdések-
kel, példaul hogy miként jarhatunk utdna egy sz6 eredetének, vagy milyen nehézségek-
kel jar egy-egy sz6 eredetének eldontése, egyaltalan nem foglalkozik. A regény fejezetei
egy-egy ora torténéseit mesélik el, az 6rak pedig az idegen szavakrol szélnak. A 6 téma
egyfeldl e szavak eredete, motivacioja, pontos jelentése, masfeldl pedig a magyarita-
sukra torténd kisérletek, illetve azok sikeressége vagy sikertelensége. Ezt illusztralja
a gofri-rol sz616 szovegrészlet is:

»— Nem olyan régen jelent meg egy ujfajta édesség az ilyen city grillekben meg mas
maszek biifékben — tette hozza Ernd —, és ennek az elnevezésével sokan bajban vannak.
Az a négyzethalos mintaju, édes, sargasbarna ostyaféle, amit két forrod vas kozott siitnek,
aztan cukorral, lekvarral vagy kiilonféle izesitésti habbal adjak.

— A gofiri! — kialtott Piroska. — Nagyon finom!

— Hat ezt lattam mar kiirva gofrinak, goffrynak, waffelnek, wafernek, de egy-két he-
lyen amerikai palacsintanak is — folytatta Ern6. — A palacsintdhoz nem nagyon hasonlit, és

7 A szotar let6lthetd a https://dtk.tankonyvtar.hu/bitstream/handle/123456789/8867/Idegenszo-
tar.pdf cimrél (2023. 04. 10.).

8 Elérhet6sége: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-
szotar-F14D3 (2023. 02. 02.). Csak a szotar el6szavabdl deriil ki, hogy szerzéje TOTFALUSI ISTVAN
— de nem sikeriilt ilyen cimii nyomtatott szétaranak nyomara bukkanni. Van azonban az Arcanum
kiadasaban egy 2002-es Szo—Tar—Lat cimii kiadvanya (CD-ROM), amelyben szerepel egy Magyar
etimologiai nagyszotar is (https://www.arcanum.com/hu/product/SZTL; 2023. 02. 02.).

 Mint arra cikkiink egyik lektora felhivta a figyelmet, a francia etimologiai szotarak nem alné-
met, hanem frank eredetiinek mondjak a szot (v6. pl. REY 1998: 1562). Az alnémet, a frank, illetve
a késobb felmeriilé holland részben egymast fed6 fogalmak, illetve térben és idében kiilonb6zo
nyelvvaltozatokat fedhetnek le. A pontosabb meghatarozas érdekében az ilyen cimkézés helyett
célszerlibb lenne olyan hangtani sajatossagokra hivatkozni, melyek pontosabban behatarolhatjak
a sz6 eredetét — ilyenre azonban nem talaltunk példat. Az idézett szotar is csak arra utal, hogy a szo
aligha lehet holland eredetii, hiszen a hollandban csak a 13. szazad végérdl adatolt, ugyanakkor az
ujlatinban régebbi szo. Legrégebbi eléfordulasat azonban a franciaban is a 12. szazad végére teszi,
igy ez az érvelés sem tiinik feltétleniil meggy6zonek. Mindenesetre mi itt a magyar gofri eredetével
foglalkozunk, a vizsgalatot a sz korabbi torténetére nem szeretnénk kiterjeszteni.
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azt sem tudom, hogy tényleg Amerikabol ered-e, de nekem jobban tetszik ez az elnevezés,
mint az idegenek.

— Egyetértek — mondtam. — Elsének gofry alakban lattam kiirva par éve, és akkor
meg is kérdeztem a maszekéktol, honnan szedték ezt a gofryt. Azt mondtak, a siitét Len-
gyelorszagbdl hoztak, és hogy ott azt a tésztat gofrynak irjak, okosabbat nem tudtak kita-
lalni. Erre rogtdn eszembe jutott, hogy gyerekkoromban jartam Belgiumban, és ott ettiink
ilyen siitit, és hogy franciaul gauffre-nek hivtak. No persze, a lengyelek ezt irtak at kiejtés
szerint, és ahogy gyakran csinaljak az ételnemiikkel, hasonléan a tobbi szlav nyelvhez,
tobbes szamba tették.

— Ezek szerint nem is lengyel eredeti?

— Nem hat, és nem is amerikai, egész Nyugat-Europaban sokfelé¢ ismerik. Az angol
wafer is a francia gauffre-bdl valo, ez viszont a német Waffelbdl ered, pontosabban abbol
a holland wafelb6l, ami a német szonak is az elézménye, és eredetileg Iépet jelentett.
Marmint a méhkasban talalhato 1épet, €s csak kés6bb ment at a kissé hasonlé mintazatu,
mézzel késziilt ostyafélére. Egy sz6, mint szaz, én is szivesebben latnam, ha a sokféle és
nem is konnyt ejtésti idegen név helyett elterjedne az amerikai palacsinta, akar megfelel
a tényeknek, akar nem.” (TOTFALUSI 1988: 12—13)

A részlet nyilvan nem tekinthetd olyan allasfoglaldsnak, mint a szoétar szocikke.
Egyfeldl barmennyire is a szerzd alterego6janak, illetve mindentud6 szakértének tekintjiik
Gyurit, alapjaban véve mégiscsak egy regényhds, akin nem kérhetjiik szamon az allita-
sait. Masfeldl a szoveg csak a gofry irasmodrdl allitja egyértelmiien, hogy lengyel hatasra
keletkezett — az ,,Ezek szerint nem is lengyel eredeti?” kérdésre adott valasz egyenesen
tagadja, hogy lengyel eredetli lenne, bar az nem vilagos, hogy a kérdés az ételre vagy
a nevére vonatkozik-e. Raadasul, tigy tiinik, TOTFALUSI a regényben nem igazan valasztja
el azt, hogy egy-egy sz6 mely nyelvbdl terjedt el, illetve mely nyelvbdl keriilt a magyarba,
holott ez a nyelvtudomany szempontjabdl nagyon nem mindegy — a gofii esetében pedig
kiilondsen fontos kérdés.

Rengeteg okunk van kételkedni TOTFALUSInak a gofri lengyel eredetérdl szolo alli-
tasaban. TOTFALUSI minden érdeme mellett sem tekinthetd szakembernek, nincs tudoma-
sunk tudomanyos fokozatardl vagy arrol, hogy nyelvészeti kutatdsokban részt vett volna,
szakfolyoiratokban szakcikkeket publikalt volna. Ismeretterjesztd miiveinek fogadtatasa
vegyes, szamos pontatlansag, tévedés rohato fel neki (1. pl. PATROVICS 2003; FEJES 2012;
FOLDEST 2014)."° TOTFALUSI (1988: 46) szamunkra is relevans pontatlansaga, hogy meg-
jegyzi: ,,a német -erl kicsinyitd képzé a magyarban mindig -ed/ivé alakul”, (pl. a no-
kedli, hokedli, stampedli esetében), holott itt legfeljebb a -7/ -dI-ként vald atvétele sajatos,
az i-epitézis egy sokkal altalanosabb jelenség (a kdvetkezd példaja, a sirhogni is ilyen, és
a kdvetkez6 oldalon eléfordulod prézli, snicli és rosejbni is ezt mutatja). De vannak nyilvan-
vald durva tévedései is, példaul a 107. lapon a fifty-fifty kifejezést a tenisz szaknyelvébol
vezeti le, holott ez nyilvan az 50-50 szazalékra, és nem egy gém dontetlen allasara utal.

10 Tlyen pontatlansag a fenti idézetben, hogy mig a ,.city grillekben meg mas maszek biifék-
ben” fordulat azt sugallja, hogy a city grillek is magantulajdonban voltak, valdjaban a Belvarosi
Vendéglato Vallalathoz tartoztak. (Raadasul a City Grill markanév volt, tehat indokolt lenne nagy-
bettivel irni, és egyetlen forrasra sem sikeriilt rabukkannunk, mely megerdsitette volna, hogy a City
Grill valdban arult gofrit is.) Tovabbi pontatlansag, hogy bar az angol wafer valoban a szdcsaladba
tartozik, valojaban napolyi’ a jelentése, a *gofri’ jelentésii szonak viszont waffle az alakja.
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Tovabbi gyanakvasra ad okot, hogy nem tudjuk, TOTFALUSI milyen alapon allitja
a gofri lengyel eredetét. A regényben ezt az allitast csak egy anekdotikus forras timasztja
ala, amit nehéz komolyan venni. Még ha gofrisiité gépeket hoztak is Lengyelorszagbol,
ez nem jelenti azt, hogy az ételt onnan ismerik vagy onnan terjedt el, a nevérdl nem is
szolva. Raadasul a gofri nyugatias gyorséttermi fogasként ¢l a koztudatban (ezt tiikrozi
az amerikai palacsinta magyaritas is, melyre az 5. pontban még visszatériink), ami nehe-
zen egyeztethetd Ossze a hetvenes-nyolcvanas években valsagos korszakat €16 szocialista
Lengyelorszag képével. A magyar gofri lengyel eredetét a polonisztikai szakirodalom sem
tartja szamon (vo. pl. TOROK 2009: 169—-170, 178-179).

Ugyanakkor nyelvészeti érviink nem igazan lehet a lengyel szarmaztatas ellen. A gof-
ry sz6 valoban megvan a lengyelben, és ahogyan TOTFALUSI allitja, minden bizonnyal
a francia gaufre atvétele. Az is egyértelmii, hogy ez tobbes szamu alak, bar az ételnevek
tobbes szamba tételével kapcsolatban TOTFALUSI (illetve Gyuri) nyilvan taloz. Tény vi-
szont, hogy az iizletek feliratain a termékek (nem kizarélag az élelmiszerek) elnevezése
tobbes szamban all, és a lengyeliil nem tudok szamara ezek a leginkabb szembedtléek. Ra-
adasul az ételnév egyes szam nominativusi alakja eleve ritka lehet a lengyelben: a Google
tanusaga szerint gofiy-bol kb. tizszer annyi van, mint gofi-bol,"! és egy online szotar kom-
mentjeiben is azt lathatjuk, hogy a nyelvhasznalok csodalkoznak a gofi- alak meglétén,
¢és egyesek jelzik, hogy szerintiik a gofer lenne a helyes.!> Mindez amellett szol, hogy
a magyar nyelvhasznalok is inkabb a tobbes szamu alakkal talalkozhattak.

Bar a kozvetlen lengyel szarmaztatés ellen sem sz6l semmi, a francia ellen sem (ha
az r utani i-epitézis példatlansagatol eltekintiink). Nem marad mas hatra tehat, mint hogy
a rendelkezésiinkre allo nyelvemlékek alapjan dontsiik el, hogy a francia vagy a lengyel
szarmaztatas-e a helytallo, vagy legalabbis melyik a valoszintibb.

4. A nyelvemlékek tanusagtétele. Mivel a gofri atvétele minden bizonnyal mar ab-
ban a korszakban tortént, amelyik nyelvemlékekben mar rendkiviil gazdag, a relevans for-
rasok feldolgozésa gyakorlatilag lehetetlennek tiinik. Nagy szamu forras viszonylag gyors
attekintése érdekében az Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADT.) anyagat vizsgaltuk meg.
Ez tobb szaz magyar nyelvii periodika (majdnem) minden szamat tartalmazza, kdzéjiik
tartoznak napi-, heti- és havilapok, hirlapok, magazinok és szakfolyoiratok is. A magyar-
orszagiakon tal hataron tuli kiadvanyok anyaga is elérhetd. (Idegen nyelvii periodikak is
vannak az adatbazisban, de ezek szamunkra nem relevansak.) Ezen kiviil az adatbazisban
konyvek, elsdsorban lexikonszerti kiadvanyok is megtalalhatok.

Az anyagok OCR-ezettek, azaz a beszkennelt lapokat szoveggé alakitottak, igy kony-
nyen kereshetdk. Sajnos a karakterfelismerés sok esetben hibas, de a keres6 (altalunk ponto-
san nem ismert modszer alapjan) sok esetben a rosszul felismert alakokat is talalatként jeleniti
meg. Ennek kdszonhetden remélhetjiik, hogy az dsszes relevans adatot at tudtuk tekinteni.

A keresés soran a gauffr-, gaufr-, goffi- és gofr- kezdetli szavakra kerestiink ra annak
érdekében, hogy a szd lehetbleg minden elképzelhetd formajaban elénk keriiljon, bele-
értve a ragozott és képzett valtozatokat, illetve azokat a szodsszetételeket is, melyeknek

U https://www.google.com/search?q=%22gofr%22+site%3 Apl, https://www.google.com/
search?q=%22gofry%?22+site%3 Apl (2023. 02. 05.)
12 https://sjp.pl/gofr (2023. 02. 05.)
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elétagjaként all (pl. gofrisiito, gofriillat stb.). Ez természetesen rengeteg irrelevans tala-
lattal jart (kiilondsen, ha hozzavessziik az OCR-ezés miatti tévedéseket). Kiilondsen nagy
szamu volt a fenti betlisorokkal kezd6d6 tulajdonnevek szama. Természetesen nem min-
den relevans adatot hasznaltunk fel. Mivel a nyolcvanas évek masodik felében mar telje-
sen kozkeletli szonak tlinik a gofii, a késobbi adatokat nem is dolgoztuk fel részletesen.

Mivel a gofri torténetét elvben befolyasolhatja a szdcsaladjaba tartozd egyéb sza-
vak torténete is, el6szor roviden kitériink az ezekre vonatkozd adatokra. Az anyagunkban
el6forduld legkorabbi adat a Honderii 1843-as évfolyamabdl szdrmazik: ,,Diszitésiil ru-
hak s f6ls6 oltonyodkre kivaldlag hasznaltatik a nyomott atlacz (satin gaufré).” A gaufré
a francia gaufrer *mintaz, mintat présel’ ige befejezett melléknévi igenévi alakja. Az idé-
zet alapjan nem egyértelmii, hogy idegen szoként hasznalatos volt-e a magyarban, vagy
csupan a francia kifejezést is megemlitik a pontossag kedvéért (bevett magyar kifejezés
hijan). Mindenesetre a kdvetkezd évtizedekben rendszeresen eldbukkan vagy a francia
formaban, vagy a német kozvetitésre utald -iroz képzdvel ellatott magyar ige befeje-
zett melléknévi igenévi alakjaban (gaufrirozott), egy esetben, 1900-ban még a német
befejezett melléknévi igenévi alak (gaufrirt) is el6fordul. Ritkan felbukkan a mivelet
eredményét jelentd gaufrage *préselés’ sz6 is. Mind a francia, mind a magyar melléknévi
igenév irasmodjaban igen koran megjelenik két olyan ingadozas is, amely késdbb a gofri
irasmodjat is jellemzi: az au ~ o és a f'~ ff. Az els6 ingadozas magyarazata kézenfekvo:
az au az eredeti francia (és német) irasmodot tiikkr6zi, az o a kiejtést. Az f~ ff ingadozas,
ugy tlinik, mar a francidban megvan. A Francia Akadémia szotara 1740-es 3. kiadasa még
két f-fel iratja,'’ az 1762-es 4. kiadastol viszont egy f-fel szerepel." Ennek ellenére ma is
szamos esetben két f~fel fordul el6."

Mig a magyarban kezdetben a kifejezés divatlapokban tiinik fel, 1887-t6l kiilon-
b6z06 adozasi rendeletek kiadasaiban is felbukkan, nem sokkal a szazadforduld utan pedig
a divatleirasokbol el is tiinik, és mar csak 1918-ban és 1934-ben bukkan fel alkalomsze-
riien. A harmincas évektdl féleg textilipari szakfolyodiratokban bukkan fel, majd teljesen
eltlinik, hogy aztan a hatvanas években néhany romaniai tijsaghirben tiinjon fel (nyilvan
roman hatéasra). Utols6 magyarorszagi felbukkandasa textilipari vonatkozasban 1979-es,
amikor is a Mai spanyol miivészet cimii Miicsarnok-kiadvanyban egy mi technikaja-
val kapcsolatban hasznaljak a gauffrage terminust. 1980-ban még egy romaniai hetilap
szamol be a Segesvari Selyemszdvodérdl, és itt emlitenek gofidlo gép-et. Ezutan ez
a terminuscsalad teljesen eltlinni latszik.

A textilipari jelentéshez hasonlé hasznalatban, de mas anyagokkal kapcsolatosan
joval ritkabban bukkan fel a szocsalad. Papirral kapcsolatban 1908-ban jelennek meg
a gaufrirozas *’dombornyomas’ és a gaufrirpapir terminusok (’dombornyomott papir’?
’dombornyomashoz valo papir’?). 1920-ig fordul el6 a gauf(f)rirozott papir(os), késdbb

13 https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A3G0141 (2024. 11. 24.)

! https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A4G0197 (2024. 11. 24.)

15 A Google Ngram Viewer tanusaga szerint a két f~es valtozat ugyan ritkabb, de folyamatosan
jelen van: https://books.google.com/ngrams/graph?content=gaufre%2Cgauffre&year start=1800&
year_end=2019&corpus=fr-2019&smoothing=0 (2024. 11. 24.). TILLINGER GABOR (sz. k.) szerint
elképzelhetd, hogy a gyakoribb gouffre *szakadék, mélység, orvény’ hatasarél van szo. Ez lehetsé-
ges, hiszen joval gyakoribb szo: https://books.google.com/ngrams/graph?content=gaufre%2Cgauff
re%2Cgouffre&year start=1800&year end=2019&corpus=fr-2019&smoothing=0 (2024. 11. 24.).
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mar csak az 6tvenes években, a Papir és nyomdatechnika cimii szakfolydiratban fordul el6
a gaufrirpapir, illetve a gaufrépapir. 1908-bdl van példa porcelan gaufiré-vazakra, 1954-
ben pedig a nyersmiiborbe valé mintanyomas eszkoézeként emlitik a gaufrier-kalander-t.

Kiilon érdemes attekinteni a lexikonok és szotarak vonatkozo anyagat. A Pallas nagy
lexikona (7. kotet, 1894) a gaufrage cimszot tartalmazza, és ,,mintas sajtolas”-ként defi-
nialja, kifejezetten textilipari terminusként. A meghatarozast sz6 szerint atveszi a Révai
Nagy Lexikona (8. kotet, 1913). A Tolnai Vilaglexikona (3. kotet, 1913) a bélyeg sz6-
cikkben emliti azt a hamisitast nehezitd technikat, melynek soran ,,géppel apré négyszo-
geket nyomnak bele a bélyegbe (gauffrage)”. GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS Ma-
gyar Etymologiai Szétaraban (EtSz. 1111) pedig a kovetkezd szerepel: ,,gaufriroz [olv.
gofriroz; vO. »gaufriroz, olv. go-« [...] v0. »gaufriren: mintazni, cifrazni szovetét meleg
vassal« [...] ’szovetbe mintakat stb. préselni’; < ném. gaufrieren (olv. go-) [...] *pragen,
rillen, mit einem warmen eisen od. pappdeckel figuren auf ein zeug drucken, zeug mit
mustern bedrucken’ < fr. gaufrer ua.: gaufre ’1ép; ostya, vafli’”. Mindegyik forras csak
a textilipari jelentésrél szol — GOMBOCZ és MELICH ugyan emlitik a gaufre-t, de az emlités
formaja is arra utal, hogy ekkor még nem keriilt be a magyarba.

Lathato tehat, hogy a szdcsalad ezen elemei talan sosem valtak kozkeletlivé, de a 20.
szazad kozepére — legaldbbis Magyarorszagon — mindenképpen az igen sztk értelemben
vett szaknyelvekbe szorultak vissza, ha ott egyéltalan éltek. Erdemes ezt a tényt Gssze-
vetni azzal, hogy mikor fordulnak el6 a szocsalad tagjai étkezésre vonatkozoan.'

A gofri elsé el6fordulasa meglepden korai, és a helye is némileg varatlan. Charcot
J. M. El6adasok az idegrendszer betegségeirdl 1. cimii, magyarul 1876-ban kiadott kony-
vében olvashatjuk: ,.E n6 ki, ki [sic!] koczkalepényeket (gaufre) készitett, tiz évnél to-
vabb lakott igen nedves foldszinti lakédsban, s a leiras, melyet ez egészségtelen lakhelyrol
ad, semmi kételkedést sem enged e tekintetben.” Kétségtelennek tlinik, hogy a gaufre itt
nem mint magyar, hanem mint francia sz6 all. A kockalepény alkalmi magyaritasnak is
tlinhet, de a magyar sajtobol 1849 és 1912 kozott néhanyszor eléfordul, és adatolt Czu-
CZOR ¢és FOGARASI szotaraban is: ,,Lepény, mely rovatosan koczkakra van osztva, vagy
koczkaalaku apro siitemény.” Kérdéses persze, hogy ezeket a lepényeket ma gofrinak tar-
tanank-e, de az kétségtelen, hogy hasonld ételféleségrol lehet sz6.

1907 és 1909 kozott kiilonbozd lapokban bukkan fel a Pomona nevii csemegeva-
logatas reklamja. Az egyik hirdetett 0sszetevl a gaufrettes-pralinées: erésen kérdéses,
mennyiben tekinthet ez magyar szonak. A Pesti Naplo 1910-ban arrdl szamol be, hogy
a budapesti cukraszdakbdl korabban éppen a legjellemz6bb francia siitemények hianyoz-
tak, és ezek kozott emliti a gauffrette-et. A kicsinyitd képzOs gaufrette azonban magyarul
’ostya, napolyi’, nem pedig ’gofri’, igy szamunkra ezek az adatok kevéssé relevansak.
Jelentéségiiket az adhatnd, ha legalabb ebben a jelentésben kozkeletlivé valt volna, erre
azonban semmi nem utal.

A Budapesti Hirlap 1912-ben irja egy belgiumi uti beszdmoldban: ,,Ha Briiggera
gondolok, siitemény illata csapja meg orromat, a kis varoska utcéin nyilt kocsikban siitik
¢és aruljak a pompas gauffre-t, melybdl teankhoz kostolgattunk és kitlindnek talaltuk.” Itt

16 A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy 1927-ben kétszer is felbukkan a Gofi mint
versenyautd-marka, majd egy decemberi hir arrdl szamol be, hogy a bécsi gyar fizetési zavarokkal
kiizd. Valoszantileg sajtohibarol van sz6 Grofii helyett (https://de.wikipedia.org/wiki/Grofri).
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kétségteleniil a gofrirdl van sz, de semmi nem utal arra, hogy a sz6 meggyokeresedett
volna. A Révai Nagy Lexikona (14. kotet, 1916) szintén azt mutatja, hogy a sz6 nem
volt hasznalatos a magyarban, hiszen az ostya cimszdban szerepel: ,,(ném. Waffeln, franc.
gaufres), eredetileg hollandi stitemény, mely Német- és Franciaorszdgban nagyon el van
terjedve. Tojas, cukor és kevés liszt keverékébdl késziil, néha vanilias, krémmel v. cso-
koladéval toltik”. Kérdés, hogy itt pontosan mirdl is lehet szo, hiszen a gofri nem ostya,
rdadasul jellemzden nem is toltik, hanem a tetejére pakoljak a krémeket, tejszinhabot, gyii-
molcsoket stb. Elképzelhetd, hogy német hatasra a két fogalom keveredett (1. az 5. pontot),
¢és valdjaban itt is az ostyarol (napolyirdl) van szo6. Alighanem tényleg a gofrirdl van sz6
azonban a Magyarorszagban 1925-ben, ahol jellegzetes parizsi figurakat sorolnak fel: ,,a
nagyvilagi nd, az apacs, a planer, a renddr, a munkas, a grizette, a didk, a montparnassei
mivész, a montmartrei komédias, a mannequin, a kis siiteményarus, a goffre-siitd, a le-
vélhordo, a virdgarusledny, stb. stb.” Itt is kétséges, hogy a ,kis sliteményarus, a goffre-
siité” vajon egy vagy két figurat jelol-e. (Kiilondsen furcsa a francia kontextusban az o-s
irasmod.) 1929-30-ban a Czukraszok Lapjaban még tdbbszor megjelenik egy hirdetés
»Qaufrettoms kivalo Gjdonsag toltott ostyak, teasiitemények és kekszek izesitésére” szo-
veggel: a szovegkornyezet alapjan a gaufrettoms'” kétségteleniil a szocsaladba tartozik, de
képzésmodja és jelentése homalyos (esetleg markanév). Legkdzelebb az étel csak 1968-
ban bukkan fel az Orszag-Vildgban, egy parizsi beszamoldban: ,,Mert 1épten-nyomon
siitnek valamit. Palacsintat, krumplit, gaufre-t.” (Elvétve még a nyolcvanas évek végén,
illetve késobb is lehet talalkozni gaufre irasmodu alakokkal, ugyanakkor ezek mind Fran-
ciaorszagrol vagy Belgiumrol sz616 irasokban jelennek meg.)'®

A sz6 gofri irasmoddal elészor 1977-ben, a Kertészmérnokben, a Kertészeti Egye-
tem lapjaban bukkan eld, egy lengyelorszagi cseregyakorlat beszamolojaban: ,,Bevalljuk,
tobben inkabb azért csatangoltunk, hogy a céklaleves izeit a csoport altal kdzkedveltté
valt gofrival elnyomjuk.” Két évvel késébb a Szabad Fold mar arr6l szamol be, hogy
Budapesten is kapni gofrit: ,,Ez az Gjdonsag, melyet a Janos-hegyi kilatotol, a Libegdtol
par méterre arulnak,["] Lengyelorszagbol keriilt hazankba. Onnan hozta be egy ¢lelmes
fiatal hazaspar, s vasarnaponként a kiranduloknak siiti. A siiteményszert csemege lényege:
stirli palacsintatészta, melyet racsos formaba ontve kisiitnek, majd megkenik lekvarral,
megszorjak porcukorral. [...] — Mégis, hogy kell kérni? — Kérheti ugy is, hogy racsos pa-
lacsinta, de ugy is, hogy »gofri«. Furcsamdéd mindenki hamar megtanulta ezt a nevet, és

17 Cikkiink egyik lektora szerint a gaufiettom sz6 nem létezik, de a gaufretton kicsinyit6-
képzo-halmozassal 1étrejohetne. Viszont, mint megjegyzi, az interneten is csak egyszer fordul eld,
ott is (algériai) markanév.

18 Arra, hogy az étel ebben az idében még ismeretlen volt Magyarorszagon, kozvetve utal,
hogy sem az Uj magyar lexikon 1962-ben kiadott 3. kétetében (G-J), sem az 1972-ben kiadott ki-
egészitd kotetében (A—Z) nem jelenik még meg sem gofri, sem gaufie alakban. Mint arra GERSTNER
KAROLY (sz. k.) felhivta a figyelmet: a Magyar értelmez6 kéziszotar 1972-ben megjelent elsé kiada-
saban (EKsz.") sincs benne a sz0.

19 A helymeghatarozas onellentmondasos, hiszen a Libegd felsd végallomasa és a kilato kb.
300 méterre van egymastol. Mint alabb kideriil, minden bizonnyal ez volt az a pont, ahonnan el-
indult a gofri terjedése. Eleve ritka, hogy egy szé terjedésének kiindulopontja f6ldrajzilag ennyire
behatarolhato: amennyiben pontos helymeghatarozast kapnank, szinte méterre pontosan beazono-
sithatnank a helyszint.
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senki sem jott zavarba, amikor ki kellett mondani. Hiaba, a hasunkért mindenre képesek
vagyunk.” 1981-ben viszont mar a Zalai Hirlap sem érzi sziikségét, hogy elmagyarazza,
mi is az a gofii: ,,Etelkiilonlegességekkel is nyitunk, gondolkodunk a pizzarl, gofrirol...”
Igaz, az Utazasi Magazin szerzdje ugyanebben az évben mintha nem ismerné a gofrit:
»Ennek kapcsan megemlitjiik a masik »varosképi jellegzetességet« a gauffre-t (flaman-
dul Wafel). Ez kis siitddékben helyszinen késziilo rendkiviil édes kelt tésztabdl siitott,
jellegzetes szagu siitemény, amit cukorral megszorva vagy tejszinhabbal bevonva szintén
az utcan fogyasztanak.”

1983-ban a veszprémi Naploban mar azt hirdetik, hogy ,,GAUFRE siitdde a cso-
paki strandon elad6”. Uj alakkal jelentkezik a Népszava is, mely egy 1j iizlet kapcsan azt
irja: ,,A gofr nevli maris igen népszertt”. Nem viladgos, hogy sajtéhibardl van-e szo, vagy
a francia alapjan eléallitott autentikus kiejtéstinek szant, de fonetikus irasmodu alakrol,
esetleg a lengyel alapjan visszaallitott egyes szamu alakrol — mindenesetre hapax lego-
menonnak tlinik. A Népszabadsagban 1984-ben ujabb alakok bukkannak fel, a goffiy és
a goffri; a Hajdu-Bihari Naplé pedig majusban gaufrier néven szdmol be a debreceni
megjelenésérdl, a cikk szerint ennek ejtése [gofri] (a gaufrier [gofyije] ejtési®® a fran-
cidban, és ’gofrisiitd’-t jelent, de csak magat az eszkozt, a kezeldjét vagy a helyiséget
nem), majd ugyanitt juniusban és juliusban bérelhetd gofrisiito-t hirdetnek, majd szep-
temberben Ujabb cikkben visszatérnek a gaufrier alakra (valdszintileg azért, mert a szo6-
ban forgo bodé felirata ez). Szeptemberben ugyanez az alak felbukkan a Kisalfoldben is,
¢s itt nevezik el6szor amerikai palacsinta-nak a gofrit. Ugyanebben az évben, de korab-
ban hirdetésekben briisszeli fank (Népszabadsag 1984. aprilis) €s a flamand palacsinta is
felbukkan, de akarcsak az amerikai palacsinta, inkabb magyarazatként, mint magyaritasi
javaslatként: az nem vilagos, hogy a gaufrier irasmddot és az amerikai eredetet hogyan
egyezteti dssze az Ujsagiro.

Szotorténeti szempontbol a tovabbi adatok mar kevésbé érdekesek, hiszen 1984-
re lathatoan kozkeletlivé valt a gofii sz6.>' Mivel a gofrisiitét, s6t a Balatonnal egész
gofrisiitd pavilont ajanlé hirdetések mar tavasszal megjelennek, jo eséllyel tehetjiik a gofri
divathullamanak kezdetét 1983-ra, vagy talan kissé korabbra is. Okkal feltételezhetjiik,
hogy az els6 fecske a Libegénél megjelend gofriarus volt: a népszerii févarosi kirandu-
l6helyen sokan megfordulhattak, igy konnyen elterjedhetett a hire, és mas vallalkozo-
kat is arra 6sztondzhetett, hogy hasonlo siitodéket nyissanak. Marpedig a beszamol6 itt
egyértelmiien lengyel eredetre utal, igy okkal feltételezhetjiik, hogy az étel elnevezése is
onnan szarmazik. A gyanut az erdsitheti meg, hogy a gofrival kapcsolatos egyetlen, idében
viszonylag kozel all6 korabbi utalas is lengyel kontextusban jelenik meg. Természetesen
szamos részlet homalyos. Az 1979-es cikk allitasa szerint az ételt Lengyelorszagbol hoz-
tak, de arrol nincs sz06, hogy a gofrisiitok is onnan szarmaznanak. De ha onnan is szerezték

2 HOOLE et al. (2013: 84) alapjan zongétlen massalhangzok utan jellemz8en zongétlen az r-rel
jelolt hang megvalosulasa a franciaban. Ez az uvularis réshang magyar atvételként nyilvan az /r/
valamely alveolaris megvalosulasaval helyettesitodne.

2l Ha a sz0 eredetét tekintve a késébbi adatok 1ényeges adalékkal mar nem is szolgalhat-
nak, kulturtdrténetileg mindenképpen figyelemre méltéak. Megfigyelhetd példaul, hogy bar a gofri
gyorsételként indul, lassan beszivarog a haztartasokba is. Az ezredfordul6 felé kozeledve egyre ke-
vésbé fordul el6 biifékkel, utcai étkezéssel kapcsolatban, és egyre tobbszor keriil el6 az otthoni vagy
barati tarsasagban, taiborokban stb. torténd gofrisiités.
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be 6ket, egyaltalan nem biztos, hogy késébb mas vallalkozok is onnan hoztak be eszko-
zeiket. A késobbi hirdetések mind nyugati vagy NDK gyartmanyt gofrisiitoket ajanlanak,
lengyelt nem — igaz, a Kereskedelmi Ertesit tantisiga szerint 1986-ban engedélyezték
lengyel gofrisiitd forgalmazasat, az azonban nem vilagos, hogy ez otthoni vagy biifékbe
szant ,ipari” gofrisiit6 volt-e. Konnyen elképzelhetd, hogy TOTFALUSI informacioi a Len-
gyelorszagban beszerzett gépekrdl (ha nem konfabulaciorol van szo) éppen a Libegdnél
talalhato blifébol szarmaztak, és valdjaban nem volt tipikus a lengyelorszagi beszerzés.
Ettdl fiiggetleniil: ha a gofri magyarorszagi utja innen indult, ahogy az adataink sugalljak,
akkor a sz6 valdban lengyel eredetii lehet.

A lengyel eredetet erdsiti meg az irasmod is. Idegen eredetii szavaknal jellemzd,
hogy eldszor idegen, az atadd nyelvre jellemzd irasmodban jelennek meg, és csak bizo-
nyos fokt meggyokeresedésiik utan kezdik ket fonetikusan irni. A grapefiruit példaul mar
1912-ben megjelenik, de csak 1934-ben jelenik meg grépfirut alakban (Szép Ernd olyan
merész, hogy igy merje irni Az Estben), a grépfrut-tal és a hibrid grépfruit-tal még sokaig
hattérben marad, mig végiil a grépfiut irasmddot 1988-ben kodifikalta a Helyesirasi kézi-
szotar (ZIMANYI 1990). Ezzel szemben a gofii rogton fonetikus irasmoddal jelenik meg,*
¢és késobbi kevert, idegenes, de a francia alaknak nem megfeleld irasmodok arra utalnak,
hogy a nyelvhasznalok tudataban vannak annak, hogy idegen szo6r6l van sz, ezért meg-
proébaljak valamilyen idegen formaban irni. Talan még a gofiy esetében is legalabb rész-
ben errdl, és nem a lengyel alak atvételérdl van szo. Talan a gaufrier alak felbukkanasanak
is az allhat a hatterében, hogy a gaufre végén nincs [i], és olyan alakot probaltak keresni,
amivel az [i] megléte magyarazhato. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a sz6 a siitd
csomagolasan szerepelt, €s a vele készithetd étel nevével azonositottak.

5. A gofri neve: Eurépaban és Magyarorszagon. Felmeriilhet még egy érv, amely
a francia atvétel ellen szol: a magyarba ritkan keriiltek szavak kdzvetleniil a francidbol, és
a hetvenes-nyolcvanas években is azt varhatnank, hogy francia szavak német kozvetités-
sel keriiljenek a magyarba. A németben azonban a gofii semmilyen olyan formaban nincs
meg, amely a magyar atvétel alapjaul szolgalhatott volna. Igaz, az is ritka, hogy a magyar
kozvetleniil a lengyelbél kolesondzzon. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, milyen més
nyelvek szolgalhattak az atvétel potencialis forrasaul.

Az attekintéshez j6 alapot nyujt a Wikipédia. A Wikipédiaval kapcsolatban gyak-
ran felmeriil adatainak megbizhatatlansaga. Ettdl fiiggetleniil nyelvi tények ellendrzésére
kivaléan alkalmas lehet, hiszen a jelenségeket sajat neviik alatt targyaljak, és altalaban
megadnak egyéb hasznalatos elnevezéseket is, esetenként akar azt is, milyen teriileten
vagy regiszterben hasznaljak dket.

A szocikkek tanusaga szerint a gofri-hoz hasonlé alakok a bretonban, a baszkban,
a katalanban, a spanyolban, az olaszban (Piemontban), a lengyelben, a bolgarban for-
dulnak eld, illetve masodlagosnak megjeldlt elnevezésként a portugalban és a romanban.

22 Ebb6l a szempontbdl érdekes FODOR (1993) cikke, melyben a Kigyo utcai Jégbufé goffiy
feliratan értetlenkedik: ,,Angolul wafer, németiil Waffel, franciaul gaufie, tehat ha mindenaron fran-
ciasan akarjak hivni, miért nem gofri-nak irjak?” Miért ,,francids”, ha mar a magyar Helyesirasi
szotar is kodifikalja, és miért nem arra hivatkozik? Egyaltalan nem indokolja, miért a kiejtés szerinti
irasmod lenne helyes. (Emellett az angol wafer ’ostya, napolyi’, a gofri waffle lenne.)
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Erdekes modon a vallonban is a wdfe alak hasznalatos, mely a holland wafel atvétele; kii-
16nb6z6 formakban ez talalhaté meg a limburgiban, a németben, az angolban, a walesiben,
a skandinav nyelvekben, a finnben, az oroszban, a beloruszban, az ukranban, a csehben,
a szlovénben, a bosnyakban, a montenegroéiban, a horvatban, a szerbben, a macedonban,
a gorogben, a torokben, az azeriban, a kazahban stb. Néhany esetben mas névtipus is el6-
fordul, példaul a luxemburgi Eisekuch (sz6 szerint kb. *vassilitemény’) vagy a szerb bakin
kola¢ (kb. 'nagymama siiteménye’).

Természetesen ezen adatok megbizhatosaga is megkérddjelezhetd. A macedon szo-
cikk példaul nem emlit gofri tipusu elnevezést, de a katalan konyharol szol6 szocikkben?
eléfordul a 6eneuckume cogppu ‘belga gofri’ kapcsolat. Ha a cseh vagy szlovak weben
a gofri szora keresiink, el0szor magyar nyelvi taldlatokat kapunk, de késobb felbukkannak
cseh, illetve szlovak nyelvli adatok is. A cseh televizio archivumaban még hirt is talalunk
arrdl, hogy Eszak-Morvaorszagban gofrisiiték nyiltak: itt a palacinka gofii ’gofri pala-
csinta’ terminust alkalmazzak.?* Ezzel szemben szlovén és horvat oldalakon nem bukkan
fel a sz, és a szerb weben is csak a zommel magyar Péterréve iskolajanak honlapjan.®
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a francia gaufre alakbdl szarmazo elnevezések
egyrészt a francia nyelvteriilettdl délre, elsdsorban az Ibériai-félszigeten terjedtek el, mas-
részt szigetszertien bukkan fel K6zép-Eurdpaban, elsésorban a lengyelben, a magyarban
¢s a bolgarban, de eléfordul a roméanban és szoérvanyosan a csehben, a szlovakban és a ma-
cedonban is. A sz0, illetve az ételféleség regiondlis torténete mindenképpen tovabbi vizs-
galatra lenne érdemes. Itt most csak annyit fontos leszogezni, hogy a lengyel szarmaztatas
mellett elvben a bolgar eredet is lehetséges lenne. Ezt azonban nem csak az erre utalo
nyelvemlékek hidnya miatt zarhatjuk ki, hanem azért is, mert a bolgar cogppema [gofreta]
bizonyara nem gofri alakban keriilt volna be a magyarba.

Ezen a ponton meg kell emliteniink egy masik problémat is. A bolgar coghpema
ugyanis a francia gaufrette atvétele, ami pedig nem ’gofri’, hanem ’ostya; napolyi’ je-
lentésti (a szocikk alapjan azonban a bolgarban ebben a jelentésben nem hasznaljak). Al-
taldban jellemzd az, hogy a magyar gofii megfelel6i gyakran lefedik ezeket a magyar
szemmel a gofritol radikalisan kiilonbdzo ételeket is. SOt, néha ugy tlinik, hogy az *ostya’
¢és a "gofri’ fogalma a magyarban is dsszefér.

Az EKsz.! meghatérozasa szerint az ostya ,,1. Fémlapok kozt siitott, kelesztés nél-
kiili vékony tésztaféle [...] 2. Hasonldan készitett, de ropogosra siitott, izesitett cukraszati
készitmény.” Nem vilagos, mi a kiilonbség a két jelentés kdzott — a masodik jelentésleiras
inkdbb csak kiegésziti az elsdt, mintsem Uj jelentést ad meg. Bar valdsziniileg inkabb
a napolyira, fagylalttlcsérre stb. vonatkozik, a leiras alapjan gondolhatnank, hogy az os-
tya jelentésébe akar a ’gofri’ is belefér. Ha azonban ez igy lenne, akkor a gofri magyar
megnevezése nem okozott volna gondot: egyszerien ostyd-nak vagy valamilyen ostyd-
nak nevezték volna. Igaz, eléfordul az ilyesmi. A Ludas Matyi 1988 marciusdban ko-

2 https://mk.wikipedia.org/wiki/Karanoncka kyjua (2024. 11. 24.)

2 https://www.ceskatelevize.cz/porady/10116288585-archiv-ct24/21841105821003 1/cast/66
2342 (2024. 11. 24.). Mivel a hir 1989-es, ¢és a gofrit ujdonsagként allitja be, elvethetjiik a fel-
tételezést, hogy a gofri Csehszlovakiabol keriilt Magyarorszagra. Az, hogy a csehben i-vel, nem
pedig y-nal irjak, valészinlibbé teszi, hogy Csehszlovakiaba Magyarorszagrol, nem pedig Len-
gyelorszagbol keriilt.

% https://samubps.edu.rs/index.php?grp=51002466 (2024. 12. 11.)
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z0lte Majlath Laszl6 egy irasat, melyben a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,,— Maradok inkabb
a gofrinal — tlin6dott a fin, s szavat tett kovette. Beleharapott a négyzetracsosra siitott
ostyaba, a csokihab szétkenddott serkend bajszan.” A vajdasagi Magyar Sz6 (1988. nov-
ember) kifejezetten ostyaként definialja: ,,Az itthon vagy kiilfoldon vésarolt elektromos
ostyasiitével mi is siithetiink waffelt, goffrit, amerikai palacsintat, azaz a kevésbé eldke-
16en hangzo ostyat.”?® A Magyar Konyha még 1998 marciusaban is igy ir: ,,Ugye szereti
On az amerikai palacsintat, ismertebb nevén a gofrit? Két habkonnyti, ropogés ostya kdzé
kakaot, lekvart vagy mas finomsagot toltve ropogtathatjuk ezt a tengerentuli csemegét.”
Vannak azonban olyan adatok is, amelyek kifejezetten arra utalnak, hogy a nyelvhaszna-
1ok megkiilonbdztetik az ostyat és a gofrit. A marosvasarhelyi Népujsagban 1990 decem-
berében jelent meg a kovetkezd hirdetés: ,,Eladé 10j elektromos palacsintasiitd (gofri és
ostya).” Az Uj Hirnokben 1996 novemberében Severin markaju ,,ostya- és gofrisiité”-t
kindlnak. A ,,gofri és ostya” kapcsolat a Magyar K6zlonyben is szamtalanszor megjelenik.
Az 1. szamu melléklet a 6/2006. (II. 10.) PM rendelethez példaul a kdvetkezdket irja:
,»Gofri és ostya. Konnyl, finom pékaru, amelyet két mintds fémlap kozott siitnek. Ide tar-
tozik az olyan vékony ostyaaru, amely hengerelt is lehet, az izesitett tolteléket tartalmazo
két vagy tobb ostyarétegbdl allo napolyi vagy vékony ostyasiitemény és a specialis gépen
keresztiilsajtolt ostyatészta (pl. fagylalttdlcsér). Az ostya lehet csokoladéval boritott is.
A gofri az ostyahoz hasonlé termék.”

Hogy ez a hasonlésag miben all, azt mar nehezebb meghatarozni. Kétségteleniil ha-
sonlo a készitési eljards, azaz a két lap kozotti siités. Az ostyanak, kiilondsen a napolyi-
féléknek, lehet a gofrihoz hasonl6d kockas mintazata, de a laponként arult ostydknal ez
kevésbé jellemzd. A gofrit az ostyatdl megkiilonbozteti, hogy beliil van egy puha rétege
is — ugyanakkor el tudunk képzelni olyan siilt tésztalapot is, melyrél nehéz eldonteni,
hogy még ostya, vagy mar gofri. Az ostya és a gofri tipikusan egy skala két végpontjat
jeloli meg, a skala kozepe viszont a valdsagban nem vagy csak igen ritkan fordul el
(legalabbis magyar nyelvteriileten).”” Az mindenesetre biztos, hogy az ostya megnevezés
a gofri koriilirasaiban nem gyakoribb, mint a palacsinta, a fank, a piskota vagy a lepény.
A fank a korabban emlitett briisszeli fank elnevezésen kiviil megjelenik a Természet Vilaga
1997. janiusi szaméban, egy fizikai témaju cikkben is: ,,Atveszi a racs altal rakényszeritett
periodicitast, és sokkal inkabb helytallo a gofri-fAnkhoz hasonlitani ezt az elektront, mint
egy tomegponthoz!” A piskdtahoz vald hasonlitas példaul a Magyar Nemzetben, 1991
marciusaban jelenik meg: ,,A [...] vallalkozds a Magyarorszagon amerikai palacsinta,
vagy gofri néven ismert, piskotaszert készitményt gyartja [...]”. A lepény a mar elfele-
dett kockalepény-ben bukkan fel, illetve Radacsy Laszl6 Héber—magyar nagyszotaraban,
ami szerint a vy jelentése "lepény; gofri (amerikai palacsinta)’.?® Az Udvarhelyi Hirad

2 E cikk szerzéje nincs feltiintetve, de a szoveg 1996 oktoberében szinte valtozatlanul megje-
lenik a Népszabadsagban Czigléczki Mihalyné alairassal, 1997 decemberében pedig a Karpati Igaz
Szdban, ismét a szerz6 megjelolése nélkiil.

27 Arra is van példa, hogy a gofri elnevezés terjed at mas ételekre. A Kisalfold irja 2006 au-
gusztusaban: ,,Persze akad még béven olyan finomsag, amit Kertész Gyulané meg tud siitni. Ilyen
példaul a gofri. No nem az amerikai palacsintanak mondott valtozat, hanem a ropogoés tallér, ami
pillanatok alatt elfogy, ha elkésziti.”

28 Konnyen lehet, hogy ez az adat téves: mas forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a n» g [kha-
mita] jelentése ’palacsinta’, a gofri viszont (a napolyival egyiitt) 197 [vafel].
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2017 méajusaban egy lepényreceptet kdzol, amelyben az all: ,,Egyébként palacsinta- vagy
gofrisiitében is ki lehet siitni.”

Végezetiil érdemes ratérni arra, hogy milyen mas nevei vannak a gofrinak magya-
rul. TOTFALUSI (1988: 12—13) korabban idézett szovegében maga is emliti az amerikai
palacsinta-t, és bar leirja, hogy az étel valdjaban sem nem amerikai, sem nem pala-
csinta, mégis e magyaritas mellett foglal allast (indoklas nélkiil).*® A gofii megfelel6-
jeként az amerikai palacsintd-t adja meg MINYA (2003: 48)* is, de mivel utana a ,,fris-
sen siitott, toltott ostya” is szerepel, az amerikai palacsinta talan nem magyaritasként,
hanem koriilirasként all itt (ez esetben természetesen téves, akarcsak az, hogy toltott).
MINYA (1993) viszont az amerikai palacsinta-t gy emliti, mint azt a kifejezést, ame-
lyet majdnem (sziikségesnek €rzi hozzatenni: ,,[d]e csak majdnem”) sikeriilt a gofii he-
lyett elfogadtatni. BALAZS (2005: 12) az amerikai palacsintd-t a sikeres magyaritasok
kozott sorolja fel.

Miel6tt megvizsgalnank, mennyire sikeres magyaritas az amerikai palacsinta, érde-
mes megnézni, honnan szarmazik. A szokapcsolat el6szor a harmincas években bukkan
fel a magyar sajtoban, de a szovegkornyezet alapjan ez inkabb jelentheti a valodi amerikai
palacsintat (a magyar palacsintdhoz hasonld, de annal kisebb ¢és vastagabb kerek tésztala-
pot), mint a gofrit. A szoékapcsolat legkdzelebb 1968-ban jelenik meg egy olyan cikkben,
mely a mexikdi olimpia résztvevoinek meniijét irja le, 1969-ben pedig a vajdasagi Magyar
Szbéban egy heti étrendmintaban szerepel — egyik esetben sem vilagos, miféle ételrél van
sz6. 1980-ban a Foldmivel6ben szerepel egy recept amerikai palacsinta cimen, de ez egy
tejfolos parolt kaposztaval toltott rantott palacsinta receptjét irja le.

Az amerikai palacsintat a gofrihoz kapcsolo elsé talalat 1984 juliusdban bukkan fel
a Népszabadsagban, itt a gofrit mint ,,amerikai palacsintanak mondott ostyat” irjak le.
Az nem vilagos, hogy a ,,mondott” arra vonatkozik-e, hogy igy is nevezik, vagy hogy
azt allitjak a gofrirdl, hogy Amerikaban ilyen a palacsinta. A kovetkezo taldlat mar au-
gusztusi, a Magyar Hirlapbol: ,,A hangos bemondo [sic] szdcsove lett a viragzo kiske-
reskedelemnek, az amerikai palacsintanak csakigy, mint a vizipisztolyarusnak” — csak
sejthetd, hogy itt is a gofrirdl van sz6, akarcsak a szeptemberi Kisalfoldben: ,,Az amerikai
palacsinta, a gaufrier a fiirdé mellett kilenc forintba keriil” vagy a Kelet-Magyarorszagban
decemberben olvashat6 reklamban: ,,Kostolja meg 6n is, Télapd pavilonunk tjdonsagat,
a gofri amerikai palacsintat.” Ezt kdvetden rendkiviil megszaporodik a talalatok szama,
csak 1985-ben tizenot talalat van ra, tobb, mint 1984 eldtt 6sszesen (bar ezek koziil né-
hany ugyanaz a hir tobb lapban). A szdkapcsolat gyakorisagi novekedése nyilvanvaldan
Osszefiiggésben van a gofri elterjedésével, bar ahhoz képest néhany éves késésben van.
Kérdéses persze, hogy mindig errdl van-e szo6: a Csongrad Megyei Hirlap 1985 aprilisdban

» Erdekes modon Magyaritd szotara (TOTFALUSI 2011) viszont egyéltalan nem tartalmazza
a gofri-t, pedig ahol allnia kellene, olyan magyaritasok is szerepelnek, mint a goj helyett a keresz-
tény és a nem zsido, a gokart helyett a torpe versenyauto, a golf helyett az angol labdajaték. Hogy
ezek mennyire tekinthetéek sikeres magyaritasnak, vagy egyaltalan magyaritasnak, az az amerikai
palacsinta-rol irottak alapjan konnyen megitélheto.

30 Bar a kotet a cime szerint is a rendszervaltas és az ezredforduld kozotti évtized idegen
szavaival foglalkozik, tomegével tartalmaz olyan szavakat is, amelyek nyilvanvaléan mar joval ko-
rabban elterjedtek: glasznoszty, hot dog, joystick, pizza stb. Mint arrdl fentebb sz6 esett, a gofri
legkés6bb 1984-re kozismertté valt.
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példaul azt irja, hogy egy amerikai vacsoran felszolgalt amerikai palacsinta ,,kukorica-
lisztbdl késziil karamellmartassal” — kétséges, hogy ez gofriszerli ételféleség lehetett.
De az ujvidéki Magyar Sz6 1991. juniusi szamaban egyértelmtien nem gofrirdl van szo:
,»Kozben a fiatalok friss reggelit kindlnak, teat fankkal vagy »pancakét«, amerikai pa-
lacsintat”. Eléfordul az amerikai palacsinta a romaniai magyar sajtoban is (Udvarhelyi
Hirado, 1990. augusztus; marosvasarhelyi Népujsag, 1991. aprilis), de egyik esetben sem
vilagos, hogy gofrirél van-e sz6.

A rendelkezésiinkre all6 eléfordulasok alapjan arra kell gondolnunk, hogy az ame-
rikai palacsinta ’gofri’ nem tudatos magyarositas eredménye, hanem tévedésen alapul6d
koriilirasbol valt elnevezéssé. Az is elképzelhetd, hogy marketingcélokkal jelent meg: az
(akkor még) ismeretlen gofri név kdzel sem csabit annyira kostolasra, mint az amerikai
palacsinta, mely valami ismert és kozkedvelt étel sajatos valtozatat igéri. A palacsinta
elem védhet6 azzal, hogy a gofri tésztaja valoban hasonlit a palacsintaéra, és ha Amerika-
ban (azaz az Egyesiilt Allamokban) valoban csak igy siitnék meg a palacsintatésztat, még
el is tudnank fogadni. A probléma az, hogy ott hasonld tésztabol készitenek a kozép-euro-
paira sokkal jobban hasonlitd palacsintat, ami azonban eltér annyira, hogy érdemes legyen
hozzatenni az amerikai jelzét. Ugyanakkor a gofrira az amerikai jelz6 nem igazan illik,
mert bar az Egyesiilt Allamokban is népszerii, de nem amerikai eredetti, és nem is onnan
keriilt Magyarorszagra. Annak ellenére, hogy ez az elnevezés nyilvanvaldan tévedésen
alapul, viszonylag ritkan kap kritikat (erre példa a korabban idézett GALANTAI-SZEKY-
cikk [1992: 18], ahol kap némi fricskat). TOTFALUSI (1988: 12—13) megenged6 hozza-
allasa azért is furcsa, mert nem kdvetkezetes: a disc jockey magyaritasat, a lemezlovas-t
egyenesen ,,kétségbeejtden ostoba taldlmany”-nak nevezi azért, mert szerinte a jockey itt
nem ’zsoké’, hanem ’lokupec’ jelentésben szerepel.’! Nem vilagos, hogy ha egy eredetileg
hibas magyaritds mar valamennyire elterjedt, akkor miért kell az egyik esetben harcolni
ellene, a masik esetben pedig tovabbi terjedéséért szurkolni.

Kiilondsen annak fényében kérdéses, hogy mennyire tekinthetjiik sikeres magyari-
tasnak a gofri amerikai palacsinta elnevezését, hogy idokozben megérkezett Magyaror-
szagra az amerikai stilusban készitett vastagabb, kisebb atmérdjii palacsinta is, és érthetd
moédon ezt is amerikai palacsintd-nak nevezik. A Magyar Nemzeti Szovegtar 2 korpusz-
bol (MNSz2., v6. ORAVECZ et al. 2014) kigytijtott példak esetében jo néhany esetben
vilagos, hogy valoban az amerikai modra készitett palacsintar6l van szo: ,,Az amerikai pa-
lacsinta vastagabb, tésztajat silitdporral vagy szoédabikarbonaval teszik konnyebbé, majd
talalaskor nyakon ontik juharsziruppal és par szem bogyds gyiimoélecsel, vagy ropogdsra
siitott baconnel szervirozzak.”; ,,Az amerikai palacsinta dsszetevdiben alig tér el a ma-
gyartol [...]7; ,,A palacsintak koziil a legismertebb az amerikai palacsinta, ami feltehetdleg
Hollywoodnak ¢és a tévés sorozatoknak koszonhetd.”; ,,A vastagsag — idealis esetben —

31 Ezt az allitasat nem tamasztja ala, és mas forrasok alapjan sem sikeriilt megerdsiteni.
Modern szoétarakban nem sikeriilt megtalalni ezt a jelentést. Az angol Wikipédia jockey szocikke
(https://en.wikipedia.org/wiki/Jockey#Etymology; 2023. 02. 20.) szerint ugyan a 16—17. szdzadban
a sz6t 1okereskedokre, kocsisokra, vandorzenészekre €és csavargokra is hasznaltak, de a forrasként
megjelolt Online Etymological Dictionary jockey szocikke (https://www.etymonline.com/word/
jockey; 2023. 02. 20.) semmi hasonlot nem tartalmaz. TOTFALUSI (1988) és az angol Wikipédia
fliggetlen forrasnak tekinthetd, és egybecsengésiik aligha véletlen, de semmi sem igazolja, hogy
a disc jockey kapcsolatban ez a jelentés lenne meg.
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nem jar egyiitt tomorséggel: a jo amerikai palacsinta konnyt, levegds — pont, mint a jo
piskota, vagy mas kelt tészta.”;*? | ,Crempog: Wales-ben népszer(i palacsinta, az amerikai
palacsintdhoz hasonlo, népszeri sziilinapi siitemény.”; ,,Vaskos, amerikai palacsintardl,
ugynevezett crumpetrol van szo, amely mar-mar fankszert, de lyukacsos felszinti.” Az
utobbi két esetben a crempog és a crumpet egyértelmiien palacsintaként, és nem gofriként
azonosithatd. Marpedig az ilyen kétértelmtiség kommunikaciés zavarokhoz vezethet: ha
valaki amerikai palacsintd-rol besz¢l, nem vilagos, hogy gofrira vagy valéban amerikai
stilust palacsintara gondol-e.

Azt pedig, hogy a gofrit a magyar nyelvhasznalok nem egy palacsintafajtaként tart-
jék szamon, egyértelmiien igazolja, hogy szamos esetben egymas mellé rendelve jele-
nik meg a gofii és a palacsinta: ,,Talan én kértem, hogy mézsaszamra falja a gofrikat
meg a palacsintakat?”’; ,,A juharszirupot féleg palacsinta és gofri izesitésére hasznaljak™;
»[nem?] egyszert ellenallni a palacsintanak, vagy a gofrinak™; ,,Palacsinta és gofti utan is
jol jon egy kis mozgas”™; ,,a siilt hekk, a palacsinta, a fagyi és a gofri”; stb.

M¢ég ha nem is lennének jelentésbeli problémak, akkor is kérdéses, mennyire lenne
alkalmas az amerikai palacsinta a gofri kivaltasara. A gofii minddssze két szotag, az ame-
rikai palacsinta kilenc! Ilyen szempontbdl a szintén eléforduld hat szotagos flamand vagy
racsos palacsinta, a négy szotagos briisszeli fank is szerencsésebb valasztas lenne. (Persze
a gofri épp annyira nem fank, mint amennyire nem palacsinta, de valoszintileg alaptagnak
nem is talalhatunk olyan elemet, amely pontosan megfelelne.) De ezek a jelzés szerkeze-
tek még mindig nem szerencsések, nem elsésorban szdtagszamuk, hanem helyesirasuk
miatt: ha ugyanis Osszetételi el6tagba keriilnek, akkor a mozgdszabaly érvényes rajuk,
ami a magyar nyelvhasznalok jelentds részének komoly kihivas: mig a gofriillat vagy
a gofrisiitd leirasa semmi nehézséget nem jelent, a racsospalacsinta-illat vagy a briisszeli-
fank-siit6 leirasdba mar sokaknak beletdrne a bicskajuk.

Eppen ezért a koriilirasnak szerencsésebb médja lenne valamilyen szodsszetétel.
A korabbi példakbol 1athattuk, hogy egy gofriszert ételnek kockalepény volt a magyar elne-
vezése, ezt batran fel lehetett volna eleveniteni, valdsziniileg kdnnyen kiszoritotta volna
a gofri-t, ha id6ében kezdik terjeszteni. Felmeriilhet a molnarkaldacs *gofri’ jelentésben vald
felelevenitése is: errdl a Magyar Konyha 1990/1. szamaban azt feltételezik, hogy a gofri
6se. Mas forrasok (pl. KISBAN 1997: 525) alapjan ez inkabb ostya lehetett, az interne-
ten fellelhetd képek is altalaban vékonyabbnak mutatjak a gofrindl, de ennyi csalés talan
megengedhetd egy elfeledett terminus felelevenitésénél. A forrasainkban talan gofti’ je-
lentésben fordul elé a molndrlepény is Az Ustokds 1866-o0s évfolyamaban: ,,Ot 6rakor jon
az uzsonna. Jeges kavé, vagy fagylalt, czukorsiiteményekkel, molnarlepény és indianer
krafli.” Bar a Néprajzi Lexikon szerint a molnarlepény — szamos hasonlé felépitésii 6ssze-
tétellel egylitt — a ’liszt, viz, s6 Osszetételd, erjesztetlen, nyilt tizhelyen vagy kemencében
siilt tészta’ (NéprLex. lepénykenyér), ez a jelentés ebbe a szovegkodrnyezetbe aligha illik,
a ’gofri’ viszont annal inkabb.

A 16 kérdés azonban az, hogy miért kellene egyaltalan magyar megfelel6t talalni
a gofri-nak? Az ilyesmi legfeljebb csak akkor indokolt, ha a sz6 kiejtése nehézséget okoz
(esetleg ha zavaré homonimia alakul ki). Erdekes médon az a gondolat, hogy a gofri ma-

32 A terminoldgiai ziirzavarra vald ramutatas kedvéért jegyezziik meg, hogy a piskota nem
kelt tészta.



Sz6- és szdlasmagyarazatok 221

gyaritasa teljesen értelmetlen, mar a nyelvmiiveld irodalomban is egészen koran megjele-
nik: ,,A gofri hivatalos megmagyaritasaval mar meg se probalkoztunk. A néhol amerikai
palacsintanak, mashol waffe/nak titulalt nyalanksag neveként lassan allanddsulni latszik
nyelviinkben a sz6 fenti forméaja; id6vel akar tisztességes jovevényszova is valhat. (Ide-
gen ételek miért ne hozhatnadk magukkal idegen neviiket, ha az ugyanolyan emészthetd
a magyar nyelvnek, mint az étel a magyar gyomornak?)” (BUVARI 1987). Az idézetbdl
ugy tlinik, a szerz6 nem is fogadja el az étel neveként az amerikai palacsintd-t. Persze
a tisztességes jovevényszavak és a (tisztességtelen?) idegen szavak altudomanyos szem-
beallitasaval semmiképpen nem lehet egyetérteni.

6. Konkliizi6. A magyarban az eredetileg  végli massalhangzé-torlédasra végzodo
jovevényszavak koziil egyediil a gofii esetében mertiil fel, hogy epitetikus i-vel adapta-
lodott. A forrasok azonban inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy a szé a lengyelbdl
keriilt a magyarba, mégpedig a tobbes szamu gofiy alak atvételével. Ha ezt elfogadjuk,
akkor a magyarban a szillabikus 7 tévégi i-vel valo feloldasara nincs példa. A nyelvmiiveld
irodalomban a gofri magyar neveként szamontartott amerikai palacsinta nem mesterséges
magyaritdsnak, hanem tévedésen alapul6 koriilirasnak tiinik. Ez hosszan és koriilményes-
ségén kiviil azért sem szoritotta ki a gofri-t, mert félreérthetd: hasznalatakor nem vilagos,
hogy gofrira vagy valoban amerikai jellegli palacsintara utal-e.

Kulesszok: magyar nyelv, etimoldgia, jovevényszavak, javitostratégia, fonotaktika,
nyelvemlékek.
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The name of the waffle

The etymology of the Hungarian word gofii “a crisp cake of batter baked between two plates
patterned to give a grid shape’ seems to be obvious: it might be derived from French gaufre. If it
was really borrowed directly from French, it would definitely occupy a special position among
other words adapted into the phonological structure of Hungarian. While one can find a host of
examples of word-final obstruent + n or obstruent + / clusters being resolved by an epithetic 7, there
are no other cases where the same repair strategy applies to an obstruent + » coda. In the literature,
the etymology of gofii is not firmly established. Neither is it contained in Hungarian etymological
dictionaries, nor is there any paper, as far as we are aware, dedicated to its etymology. However, ac-
cording to a certain author in the popular science literature, gofii is of Polish origin. In this case, the
word-final / would not be epithetic, but it would correspond to the Polish nominative plural suffix.
Based on linguistic records, we argue that gofii was indeed borrowed from Polish. Thus, one cannot
find any examples of i-epithesis after stem-final consonant clusters ending in 7.

Keywords: Hungarian, etymology, loanwords, repair strategies, phonotactics, linguistic re-
cords.
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TUDOMANYTORTENET

Visszatekintés az Uj magyar nyelvjarasi atlaszra

1. Alapinformaciok. A Magyar Tudomanyos Akadémia 2006-ban kutatocsoporti
palyazatot hirdetett meg. Ennek kdszonhetden jott 1étre kutatdcsoportunk, hivatalos nevén
»~MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatécsoport”, amely 2007-t61 2011-ig miikodott. Sajnos
azonban a palyazat eredeti koncepciojanak megfelelé munkaterv megvaldsitasa lehetet-
lenné valt, mert a kutatasi tervhez igényelt dsszeget forrassziike miatt nem kaptuk meg
(onfinanszirozas is sziikségessé valt). Ez pedig azt jelentette, hogy csupan a gytijtések
elvégzése maradt redlisan teljesithetd feladatnak. fgy hat szigortan nézve csak az atlasz
elémunkalatair6l beszélhetiink. Nem kevés fejtorést okozott a kényszerti dncsonkitas. Jol
tudtuk ugyanis, hogy a gy(ijtésnél maradassal ugyszolvan semmilyen latvanyos eredményt
nem tudunk majd felmutatni, hiszen az anyag feldolgozasahoz sem tudtunk érdemben
hozzafogni. Ha viszont gy dontottiink volna, hogy csokkentjiik a kutatdpontok szamat,
esetleg a kérdésekét is, akkor ez oly mértékben csdkkentette volna a gytijtend6 anyagnak
kiiléndsen a nagyatlasz lehetéségeihez viszonyitott nyelvfoldrajzi hasznalhatosagat, hogy
ezt semmiképpen sem vallalhattuk. Az pedig {61 sem meriilhetett, hogy valodi, a nagyat-
laszt idéz6 ,,atlasz”-t produkaljunk. Maradt Bethlen Gabor bolcs véleményének a kove-
tése: nem tudunk megtenni mindent, amit kellene, de mindent meg kell tenni, amit lehet.
A felgylijtendd anyag felhasznalasa, értékesitése, az elemzésekkel 1étrehozando tobbletérték
megteremtése tehat utodainknak, a jovOnek a feladata lesz. Igy lesz ez akkor is, hogy
jol tudjuk, vérmes reményeink a jovot illetéen nem lehetnek, lasd a nagyatlasz, kisebb
atlaszaink, vagy példaul a BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai Interji) sorsat. A mi fel-
adatunk tehat az maradt, hogy az anyaggyjtést elvégezziik. El6nyiink eleinkhez képest az
volt, hogy mi mar 1j, korszeriibb modon, digitalis hangrogzité eszkozok alkalmazasaval
végezhettiik az adatrogzitést. S mivel a gyijtés egyik részfeladata volt, hogy kb. 30 perces
spontan elbeszélést is rogzitsiink adatkozldinktdl. Gytjtésiink egyik fontos eredménye
nagy mennyiségii regionalis beszélt nyelvi anyag rogzitése volt. Ezt érdemes hangstlyoz-
nunk, amikor a besz€lt nyelvi vizsgalatok fontossagardl van sz6. A gytijtoknek nem kellett
tehat a lejegyzéssel bajlodniuk, s igy a gytjtott anyag eredetiségéhez sem férhet kétség
(mas kérdés persze, hogy az adatkdzl6k mennyire voltak zavarban, de igyekeztiink ezt
a zavart minimalisra csdkkentent).

Az Uj nyelvjarasi atlasz sziiletését indukalé koriilmények ezek voltak: A nagyat-
lasz adatait 1949 és 1964 kozott gytjtottek (az ellenérzo gyijtések 1960 és 1964 kozott
voltak). Azaz: a nagyatlasz anyaganak tobbségét tobb mint fél évszazaddal korabban je-
gyezték le. Azota a magyar nyelvkozosség korében (is) alapvetd valtozasok zajlottak le.
A nyelvjarasok legfobb hordozdjanak, a hagyomanyos népi kulturat éltetd parasztsagnak
mint sajatos tarsadalmi rétegnek az eltlintével, illetleg kultiravaltasaval a nyelvjarasok
kozosségi bazisa drasztikus valtozason ment at, s ennek a regionalis nyelvhasznalatot s be-
sz€16ik nyelvi tudatat, mentalitasat is érintd sziikségszerli kovetkezményei vannak. 2006-

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.2.224
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ban Magyarorszagon 1044 apréfalu volt (500-nal kevesebb lakoval), s ez persze kedvezett
a nyelvhasznalat elkiiloniilésének, a nyelvjarasok tovabb élésének. A rendszervaltozas és
az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozas olyan reményeket ébresztett, hogy a foldmivelésbol
¢lok a termeldszovetkezeti vilag utan ujra gazdakka valhatnak. S mi tortént? Az Gjra in-
dulds a mezégazdasag valsagaval parosult, értékesitési nehézségek 1éptek fel, s szétnyilt
az agrarollo. A vészes népességfogyas elérte a falut is, s egyre aggasztobb méreteket 6ltott
(ez a tendencia folytatodik nagyrészt ma is).

Ami a személyi feltételeket illeti: szakmailag kompetens, szabad munkatarsak nem
alltak rendelkezésre. Foallast aktiv dialektologus egyébként sem volt széles e hazaban,
s a nem nagy szamu hivatasos dialektolégus mas nyelvtudomanyi dgakat miivelve és ok-
tatva egyetlen kivétellel allasban volt a munkalat meginditasakor is. A , kutatocsoport”
megnevezést olvasva legalabb 5 vagy 10 f6s 1étszamu csoportra gondolunk. A mi esetiink-
ben azonban nem errdl volt sz6. Kezdetben egy foallasti tudomanyos munkatars (H. Téth
Tibor) és egy foallasu tudomanyos segédmunkatars (N. Fodor Janos: ELTE) dolgozott,
s az elsdé évben megbizasos szerzddéssel Balogh Lajos (aki nagy segitségiinkre volt, mert
a nagyatlasznak is munkatarsa volt az ellendrzo gytjtésektdl fogva) és Juhasz Dezso segi-
tette az elokészitd munkat. Késébb, H. Toth Tibor kivalasa utan félallasban, immar tudoma-
nyos munkatarsként tovabb dolgozd N. Fodor Janos mellett Schultz Judit volt segédmun-
katarsi alkalmazasban 2011. november kdzepéig. A gytijtésben részt vettek dialektologus
kollégék, dialektologiabol doktoralé PhD-hallgatok s érdeklédé magyar szakos egyetemi
hallgatok is. A szomszédos orszagokbeli gylijtésekben szamithattunk olyanokra, akik azo-
kon a teriileteken s az ottani kultiraban otthon voltak. K&szonet jar mindannyiuknak!

Mivel az uj atlasz esetében is kdvetéses vizsgalatrdl van szo (a nagyatlasz kivalasz-
tott kutatopontjain ezen atlasz meghatarozott kérdéseit kérdeztiik Gjra), folmeriilt a kér-
dés, mennyiben sziikséges a korabbiakhoz képest 11j szempontok alkalmazasa (beleértve
természetesen az anyaggyijtés soran is). Erre a kérdésre hatarozott igennel valaszoltunk.
Ezért késziilt egy szociolingvisztikainak nevezett kérddfiizet is, amelynek segitségével
olyan kérdésekre kerestlink valaszt, mint: hogyan gondolkodnak adatk6z18ink sajat nyelv-
valtozatukrol (nyelvjarasukrol), illetleg hogy mit tartanak helyesnek megadott valtozatok
kozil, s milyen koszonésformakat hasznéalnak.

Az 1j atlasz minden adata egyidejii nyelvallapotbdl szarmazik, mert 2008 és 2011
kozott gytijtottiik valamennyit. Ezért adatbazisunk a magyar nyelvteriiletet atfogo, szink-
ron regiondlis nyelvi allapotfelmérésre ad lehetdséget, kiilonds tekintettel a falusi életmod
szokészletére, a nyelvjarasi hang- és alaktanra, illetdleg némely, fontebb emlitett szocio-
lingvisztikai vonatkozasra. Az 11j atlasz kovetéses voltabdl kovetkezden jo lehetdséget ki-
nal a nagyatlasszal valo 0sszevetéses valtozasvizsgalatra. A nyelvészeti célzath és érdekli
elemzések mellett nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a szokészlet valtozasanak
vizsgalatabol kovetkeztethetiink a vizsgalt beszel6kozosségek korében lezajlott és zajlo
szociokulturalis valtozasokra is.

Magyarorszagon 100 kutatopontot (Dunéantilon és Eszak-Magyarorszagon 35-35-
0t, az Alfoldon pedig 20-at) kérdeztek ki gytijtdink, 10 az ugynevezett szabadsavba tar-
tozott. Adatkozldink 18-30, 31-60 és 61 folotti életkoruak voltak, fele aranyban ndk és
férfiak. Kutatopontonként 10 adatk6z1d kikérdezése volt kitlizve (ezt sajnos nem lehetett
mindeniitt megvalositani). A szoveggytjtésre kb. fél o6rat szantunk. Szomoru tapasztala-
tunk volt, hogy a folkeresett kutatopontok egy részében a lakossag annyira kicserélodott,
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hogy egyetlen hadra foghaté embert sem talaltak gytijtdink, ilyen esetekben pedig koveté-
ses vizsgalatrol szo sem lehetett.

2. Az adatgyiijtok: Ambrus Lehel 58 (= 58 kutatoponton gytijtott), Kocsis Zsu-
zsanna 50, Schultz Judit 46, Barth Janos 26, N. Fodor Janos 25, Ilyefalvi Emese 24,
Parapatics Andrea 23, Szendi Tiinde 21, Pet6 Szabina 19, Boda Annamaria és Toth Laszlo
17, Bokor Julianna 14, Lancz Eva Anna 13, Fodor Katalin és Szab6 T. Aniké 9, Fuchs
Marton és Juhasz Dezs6 7, Rancz Teréz 6, Csikany Andrea, Iglai Edit, Tardy Anna, Torma
Maria: 5-5, Gémesi Katalin, Haader Lea, Szentgyorgyi Rudolf, Zelliger Erzsébet 4-4, Bor
Zsuzsanna, Gonda Fruzsina, Gonda Zsuzsa, Pukanszky Mariann: 3-3, Bod6 Csanad, Cs.
Nagy Lajos, Dobos Ida, Désa Annamaria, Farkas Tamas, Juhdsz Barbara, Juhasz Milan,
Klein Laura, Krizsai Fruzsina, Paranyi Réka, Peller Anita, Pongracz Andrea, Reguli Déra,
Sajtos Jozsef, Toth Emese és Toth Péter: 2-2. Egy kutatéponton gytijtottek: Aczél Kinga,
Bacsi Eniko, Bakonyi Réka, Balint Eszter, Balogh Judit, Batik Dorottya, Bédi Janos, Bodo
Melinda, Csader Nikolett, Csiha Marton, Csonki Arpéld, Dinnyés Attila, Doktor Stella,
Domnacsics Anita, Eisner Zsuzsanna, Farkas Eva, Fekete Adrian, Ferencz Fruzsina, Fo-
dor Déniel, Fogas Katalin, Gaal Orsolya, Gal Bereniké, Gasparics Judit, Geiger Anett,
Gréczi-Zsoldos Enikd, Guthy Laszloné, Gyergyai Réka, H. Toth Tibor, Hajba Renata,
Hajnal Krisztina, Hegedlis Maté, Horvath Virag, Jenei Gyorgy, Joo6 Kinga, Juhasz Bar-
bara, Juhasz Pal, Kakuk Timea, Kaman Judit, Kassai Viktoria, Kiss Jend, Kollar Zsu-
zsanna, Kondicz Katalin, Késa Csilla, Kovacs Gyorgyi, Kévari Anna, Krekk Zoltan,
Lakatos Katalin, Lang6é Blanka, Maté Andrea, Matyas Melinda, Mazurka Zita, Merha
Viktoria, Mihok Nora Zséfia, Molnar Krisztina, Molnar Zoltan, Muradin Laszl6, Nguyen
Than Nikolett, Oldh Zsuzsanna, Petré Timea, Presinszky Karoly, Reveland Anett, Rudolf
Rebeka, Sarkadi-Szabd Agnes, Sarus Timea, Szabd Noémi, Szakal Anna, Szapper Szilard,
Szentimrei Péter, Szilasi Eszter, Szotak Szilvia, Toma Maria, Varga Csenge, Varga Hen-
rietta, Vecsernyés Anna, Vordshaziné Adam Zsuzsa, Zalka Didna, Zan Adél, Zsotér Irisz.

3. A kutatopontok: Acsalag, Algyd, Alpar, Alsoittebe, Alsoor, Bajka, Bajsa, Ba-
konyszentlaszlo, Balaton, Balvanyos, Bana, Becsehely, Bede, Biharugra, Bogdanfalva,
Bolyk, Bugyi, Csab, Csikrakos, Csongor, Csucsom, Dalnok, Decs, Déshaza, Didszeg,
Doboz, Dobra, Dormand, Dunapataj, Dunaszeg, Dunavecse, Ebed, Egri, Egyhdzasko-
zar, Egyhdzasradoc, Erkértvélyes, Ersekcsanad, Fajsz, Farkaslaka, Felsony¢k, Fels6or,
Felsotok, Foldeak, Galambok, Gelej, Gice, Golle, Gyergyoremete, Gyon, Hahot, Hal-
magy, Hermanszeg, Hernadszurdok, Hévizgyork, Hidas, Hodos, Homok, Hort, Hosszu-
palyi, Ipolytdlgyes, Ivad, Izsak, Janok, Jaszjakohalma, Kakasd, Kald, Kalotaszentkiraly,
Karancslapujté, Készonaltiz, Kék, Kézdialmas, Kide, Kiskundorozsma, Kiskunhalas,
Kisnémedi, Kobatfalva, Kolto, Korogy, Kordstarkany, Kot, Kovacshida, Kozéppulya,
Kunagota, Kupuszina, Lazarfalva, Lovéte, Lozsad, Ludéanyhaldszi, Magyargencs,
Magyarhegymeg, Magyarnemegye, Magyarvalko, Martos, Mecsekszakall, Mélykut,
Mesztegny6, Mezokeszl, Mihalyi, Mogyordd, Nagybozsva, Nagyhind, Nagykorti, Nagy-
olved, Nagyszalanc, Nyaradremete, Nyaradszentmarton, Ofehérto, Oltszakadat, Opusz-
taszer, Ocsod Ordongosfiizes, Orisziget, Pakod, Paprad, Patak, Paty, Pély, Péterréve, Pi-
ros, Pusztafalu, Pusztina, Rabagyarmat, Réte, Ricse, Salank, Sarpatak, Sepsikdrdspatak,
Sofalva, Sokszeldce, Somlovasarhely, Soponya, Sukord, Szabéd, Szabofalva, Szaparyfalva,
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Szegvar, Székelyzsombor, Szenta, Szentetornya, Szentgal, Szentgyorgyvolgy, Sze-
remle, Szilagybagos, Szilsarkany, Szinpetri, Szuhogy, Tallya, Tépidszentmarton, Tapol-
cafd, Temerin, Tiszacsege, Tiszadob, Tiszakerecseny, Tornagoérgd, Torockdszentgyorgy,
Torontaltorda, Torontalvasarhely, Tészeg, Ujkigyos, Uny, Uszod, Véaga, Vajasd, Vajdaka-
mards, Vardaroc, Vari, Velem, Velika Piszanica, Verpelét, Viszak, Vors, Zagon, Zengdvar-
kony, Zselyk, Zsip, Zsitvabesenyo.

4. A tapasztalatokrol és jovobeli lehetoségekrol. A kovetéses vizsgalat, hogy tudni-
illik 6tven évvel korabban lejegyzett adatokat vethetiink egybe joval késobb gytijtottekkel,
nemcsak a nyelvi archaizalédasnak, hanem a neologizalodés folyamatanak az elemzésére
is kit(inG lehetéséget nyuijt. igy tobbet megtudhatunk arrél, hogy mely nyelvjarasi jegye-
ket adjak fel elobb a beszélok, s melyeket tartjdk meg tovabb. Kirajzolddik az is, hogy
a nyelvjarasokhoz val6 ragaszkodas a kisebbségi magyarsag korében erdsebb. Adataink
tampontot nyujtanak annak vizsgalatdhoz is, hol érdemes mélyfurast végezni. A magyar
nyelvjarasok a politikai hatarok tekintetében kiilonds képet mutatnak. Egyetlen nyelvjarasi
régionk sincs, amely csak Magyarorszdgon volna. Ellenben a tizb6l harom csak Magyar-
orszagon kiviil van (a székely, a mez0ségi és a moldvai). Adva van tehat a lehetdség annak
vizsgalatara, mennyiben jatszottak és jatszanak szerepet a politikai hatarok, a mindenkori
allamnyelv, a kétnyelviiség, a magyar nyelvi részek demografiai helyzete és szervezett-
sége az anyanyelvjaras megtartdsaban, archaizalodasaban és/vagy kdznyelviesedésében.

Nem ritkan szembesiiltiink a demografiai mobilitasnak és az etnikum cserélédésének,
illetdleg az eredeti népesség megfogyatkozasanak a nyelvhasznalati kdvetkezményeivel.
S itt, mint kdzben kidertilt, egy 0j vizsgalati lehet6ség és feladat kinalkozott, erre azonban
semmilyen tekintetben nem voltunk felkésziilve, sem folteendd kérdéseinkkel, sem gytijto-
ink felkészitésével. Ezért annak vizsgalatara, hogyan alakul a bekoltdzott és bekolt6zo, teret
nyerd cigany lakossag nyelvjarasi nyelvhasznalata, kiilon kutatas keretében van sziikség.

A szovegtelvételekkel kapcesolatban a fonetikai vizsgalatoknak az igéretes lehetd-
sége mellett a néprajzi vonatkozasokat emlitem meg. Szandékosan hoztunk széba nép-
rajzi témakoroket. Német kutatok 1étrehoztak a Datenbank fiir gesprochenes Deutsch
cimil adatbankjukat és a Forschungdatenzentrum Archiv fiir Gesprochenes Deutsch néven
emlegetett kutatasi kozpontjukat. Mit mondhatunk mi a jovére vonatkozoan? A gytijtés
elvégeztével készen van a fundamentum. Az j magyar nyelvjarasi atlasz gylijtdémunka-
latai a dialektologia torténetének abban a szakaszaban zarultak le, amelyrdl elmondhato,
hogy nagy nyelvjarasi adatkorpuszok allnak rendelkezésre (1. a fontebb emlitett német
példéakat). Erre a szakaszra azonban az is jellemzd, hogy nemcsak az adatrogzitésnek és
adattarolasnak, hanem az informatizalasnak, a prezentalasnak, uj térképészeti megolda-
soknak ¢és feldolgozasoknak korabban nem sejtett lehetdségeit kinalja. Olyan korszakban
¢liink tehat, amikor a regionalis adatbazisok feldolgozasa felgyorsul, s visszamendleg is
igazolddik, nem volt hidbaval6 nyelvjaraskutato eleink adatgytijtési buzgalma.

Kiilon kell szolni arrdl, hogy 0j atlaszunk adatait nem a hagyomanyos méddon 6ro-
kitettiik meg, hanem hangrogzitéssel, modern digitalis hangrogzité eszkdzok igénybe-
vételével. Ez azt jelenti, hogy az adatokhoz val6 hozzaférést nem a szokvanyos cédulak
biztositjak. Ami a cimiil irt 0j atlasz anyagahoz vald hozzaférhetéséget illeti: az ELTE
BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetében kell érdeklédni, s Barth Janos
igazitja utba az érdeklédoket.



228 Szemle

Kulesszok: beszédrogzités, felhasznalasi lehetdségek, kutatopontok, névlajstromok,
nyelvjarasi atlasz.

Review of the New Hungarian Dialect Atlas

The author gives an overview of the new Hungarian dialect atlas: its inception, its concept
and the collection work carried out between 2007 and 2011. The data were recorded using mod-
ern audio recording equipment. A list of research sites and the names of the collectors is provided.
The possibilities of access to the material collected are also described.

Keywords: speech recording, possible uses, research sites, lists of names, dialect atlas.

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

SZEMLE

A Magyar Nemzeti Helynévtar két uj sorozatarol

Magyar Nemzeti Helynévtar. 1-. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2024—. Magyar Nemzeti
Helynévtar Fiizetek. 1-. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2024—.

A kozelmultban napvildgot latott nyomtatasban és online formaban egyarant a Ma-
gyar Nemzeti Helynévtar (MNH.) els6 és a Magyar Nemzeti Helynévtar Fiizetek (MNHF.)
els6 hat kotete, amelyek a Hajdunanasi jaras hat telepiilésének (Folyas, Gorbehaza, Haj-
dunanas, Polgar, Tiszagyulahdza és Ujtikos) helynévanyagat adjék kozre. E sorozatokat,
legeldbb azok tudomanytorténeti elézményeit és kontextusat, majd kdzelebbrol a kdtetek
formai és tartalmi sajatossagait mutatom be az aldbbiakban.

Magyarorszagon a 19. szdzad elsé harmadaig nyulik vissza a helynevek kutatdsanak
iigye. TELEKI JOZSEF mar 1817-ben megfogalmazza, hogy a magyar nyelv 1étrehozando
nagyszotaraban helyet kell kapnia a magyar személyneveknek és helyneveknek egyarant.
A magyar tudomanyossag azota is feladatanak tekinti e munka elvégzését. A Magyar Tu-
doményos Akadémia az elmult kétszaz évben tobb olyan vallalkozast is tamogatott, ta-
mogat, amelyek e sz6tarak 1étrehozasat tiizték, tizik ki célul (v6. HOFFMANN et al. 2022).
PESTY FRIGYES 1864-ben a magyar helynevek, kifejezetten a mikronevek (vagyis az alap-
vetden lokalisan, egy-egy telepiilés kdzosségén belill ismert foldrajzi nevek) modszeres
Osszegyujtésére vonatkozo részletes itmutatot és kérddivet tizenkétezer példanyban sok-
szorositva kiildte el valamennyi magyar telepiilés helyi hatosaganak részére, s ezen utmu-
tatot cimlapon kozli a Pesti Napl6 is (N. N. 1864). Ezzel kezdetét veszi az elsé orszagos
helynévgytjtés. E gyljtemény kéziratban maradt anyagabdl mar kordbban is sziilettek
modern, tudoményos igényl kiadasok, 2022 6ta azonban a Magyar Nemzeti Helynévtar
Program (MNHP.) gondozéasaban 6nall6 sorozatként jelenik meg a teljes anyag Pesty Fri-
gyes kéziratos helynévtara 1864. cimmel (KiS TAMAS szerk. 2023-).
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A 20. szazadi kisebb és nagyobb teriiletekre vonatkoz6 egyéni és intézményi hat-
térrel rendelkezd helynévgytjtések sokasagabol nehéz egyet-egyet kiemelni, azonban
e korszak egyik legmeghatarozobb alakja talan SZABO T. ATTILA, aki erdélyi munkajaval
hozott 1étre felbecstilhetetlen értékli gylijteményeket (egy kiragadott példa csupan Dés
helynevei, amelyet alapos levéltari kutatomunkaval és élonyelvi gytjtéssel készitett el
1937-ben). A 20. szazad utolsé harmadaban a szaimos egyéni kutatdi teljesitmény mellett
azonban ujabb orszagos szintli foldrajzinév-gytijtés, valosagos helynévgyilijté mozgalom
szervez6dott az akadémia tdmogatasaval (a szazad masodik felének helynévkutatasarol
lasd HOFFMANN 2003), amelynek eredményeként sziilettek meg a jol ismert megyei €s
jarasi kotetek, igymint a Zala megye foldrajzi nevei (ZMFN. 1., 2.) stb. E gylijtdémunka
azonban korantsem lett teljes — az orszag teriiletének nagyjabol felérdl jelent meg efféle
helynévtar. A néhany megyei és jarasi kotet megjelenését kovetden az adllami tamogatasok
elapadtak, s a rendszervaltast kovetd forrashianyos évtizedekben ismét kisebb, egyéni in-
dittatasu (példaul a MND. egy-egy telepiilés helynévanyagat k6z16 szdmai) vagy kisebb
munkacsoportok altal 1étrehozott helynévtarak lattak napvilagot (értheté modon kiilon-
b6z6 elméleti €s modszertani megfontolasokkal).

A 2010-es években a korabbi anyagok digitalis adatbazisba rendezése keriilt el6-
térbe, majd utjara indult a Magyar Nemzeti Helynévtar Program, amelynek 2022. januar
1-i indulasat HOFFMANN ISTVAN programvezetd jelenti be. Ez az §ssznemzeti szintii hely-
névgyljtd és -kutatd vallalkozas (amelynek célkitiizéseirdl és megvalositasanak fobb kér-
déseirdl lasd HOFFMANN-TOTH 2017 és HOFFMANN 2021) a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia nemzeti programjainak részeként a Tudomany a Magyar Nyelvért Program keretében
valésul meg. Az évtizedes tavlatokkal rendelkezd kutatas alapvetd célja az, hogy Ossze-
gyljtse, dokumentalja és publikussa tegye a magyar nyelvteriileten ma ¢€s a torténeti ko-
rokban hasznalatos helynévallomanyt (HOFFMANN 2022: 125). A Debreceni Egyetem altal
koordinalt és két tucat tovabbi intézmény (koztiik az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem)
kozremuiikddésével épiild Magyar Nemzeti Helynévtar fenti célkitlizése a korabbi hasonlo
munkaktol némileg eltér: a MNHP. a jelenlegi allamhatarokon tul a térténelmi magyar
nyelvtertilet 6sszes telepiilésének torténeti és élonyelvi helynévanyaganak dsszegytijtését,
elemzését és kozreadasat vallalja — vagyis teljességre torekszik, €s nem puszta névlistakat,
hanem nyelvészeti magyarazatokat is kdzol az egyes helynevekhez.

Egy helynévtar mindsége nagyrészt az anyagot gyiijto és kozreadd személy, illetve
a szerkesztdség munkajan mulik. A Pesty-féle kérddivek valaszadoi foként hivatali és ha-
tosagi személyek, birok, jegyzok, tanacstagok voltak, akik igen valtozatos lelkiismere-
tességgel és kompetenciaval lattak el feladatukat: némely telepiilésrdl egyaltalan nem is
érkezett valasz, vagy csupan annyi, hogy ,,itt helynevek nincsenek”, mashol tekintélyes
gyljtdmunka indult el kiilon munkacsoporttal a levél hatdsara, mig valahonnan verses
koltemény formajaban kapta vissza a helyneveket és leirasukat az Akadémia. Szaz évvel
késébb a megyei kotetek gytijtdi onkéntesek (helyi értelmiségiek, pl. tanarok €s diakok)
voltak, akik munkajat mar nyelvészek ellendrizték és javitottadk. A MNHP. gytijtoi tobb-
ségében egyetemi oktatok és hallgatok. A Programban részt vevd intézmények minden
félévben szeminariumokat inditanak, amelynek keretében a hallgatok megismerkedhetnek
egyrészt a helynévkutatas elméleti alapjaival és a magyar helynevek torténetével, masrészt
a helynévgytijtéshez, az adatbazis-épitéshez és a szotarirashoz sziikséges kutatdsmodszer-
tannal, ezt koveti idében a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetében
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idordl idére megrendezett adatbazisépité-tabor, amelyen a Program keretében gytjteni ki-
vano hallgatok részt vehetnek a munka megkezdése el6tt vagy annak késébbi szakaszaban is.

A Program végsé célja természetesen a gytjtott és feldolgozott helynévanyag koz-
readasa az online elérhetd adatbazis és szotar mellett nyomtatasban, a Magyar Nemzeti
Helynévtar (vagyis a jarasi kotetek) és a Magyar Nemzeti Helynévtar Fiizetek (tehat a tele-
ptlési kotetek) formajaban. Ezek eléfutaranak, egyszersmind a gyiijtd- és kdzreadomunka
alapkdletételének tekinthet a Hajdu-Bihar megye helynevei 1. cimii kdtet 2015-6s meg-
jelenése (BABA BARBARA szerk. 2015), amely modszertanaval, belsé formajaban és tar-
talmaban az 1j sorozat alapvet6 el6képeként, mintajaul szolgalt.

Mindenekeldtt érdemes dsszehasonlitani az 01j sorozat darabjait a korabbi helynév-
tarakkal, f6ldrajzinév-gytjtésekkel, foként formai szempontbol és kidolgozottsag tekinte-
tében. A kiilonbség oriasi. Az 1j kiadvanyok tipografiai, grafikai megoldasai megfelelnek
a mai kor elvarasainak, jocskan felillmuljak a nyelvészeti kiadvanyokban még manapsag
is megszokott fekete-fehér, olykor tipografiailag gyenge kivitelii koteteket. A jarasi ko-
tet és a fiizetek is szinesek, szell6sen tagoltak, latvanyos szines légifotokkal ékesitettek,
¢s minden korabbi hasonl6 anyagtdl eltéréen: részletes, aprolékos, szines névtérképek-
kel egésziilnek ki — szemben a hagyomanyos helynévtarak helytakarékos, aprd betls,
tagolatlan szdvegivel, és csak vazlatos tajékozodasra alkalmas kis méretli térképeivel.
A masik fontos kiilonbség, hogy a hagyomanyos foldrajzinév-tarak csak a legfontosabb
informaciokat kozolték, azt is foként roviditve (névfajta, miivelési forma, névvaltozatok
stb.), ezek a kiadvanyok viszont valdédi mondatokkal, részletesen kifejtve adjak meg a névre
¢és a név jeldltjére vonatkozo6 valamennyi fontos informaciot: a lokalis tulajdonsagokat,
a név eredetét, az esetlegesen benne foglalt szavak jelentését, a kapcsol6dd személynevek
adatait, etimonjat stb. Ilyen értelemben tehat formailag €s tartalmilag 6riasi ugrast jelentenek
e a kiadvanyok, legalabbis a szerkesztdi elképzelések szerint.

Erdemes a tovabbiakban réviden kitérni a jarasi kotetek és a fiizetek beosztasanak,
rendszerének formai €s tartalmi hasonldsagaira, kiilonbségeire. A jarasi koteteket egy
szerkeszt6i eldsz6 nyitja, amelyet a telepiilések helynévanyaga kovet szocikkes formaban.
Ehhez kapcsolodik elsdként egy rovid telepiiléstorténeti bevezetd, valamint az élényelvi
gyljtések idejérol, gylijtoirdl és adatkozldirdl szamot add — a névanyag hitelességét biz-
tosito rész. A helynévtar utan, a konyv végén talalhato a telepiilési helynévgytijtemények
kozos foldrajzikdznév-tara, forrasjegyzéke és helynévmutatoja. A kdtetet a jaras topogra-
fiai jellegli helynévtérképei zarjak. A telepiilési fiizetek elsé tematikus egysége a hely-
névtar (az azt megeldzo telepiiléstorténeti bevezetdvel és a gytjtésekre vonatkozo infor-
maciokkal). A szocikkes részt, vagyis a sziikebb értelemben vett helynévtarat tekintve
a flizetek tartalma teljes mértékben megegyezik a jarasi kotetekével, igy tekinthetk azok tu-
lajdonképpeni kiilonnyomatainak. Itt a Helynévtarat a Forrasok kovetik, végiil a telepiilés
térképei. Alapvetden a helynévkutatas és a szotariras interdiszciplinaris jellegébdl fakad,
hogy nyelvészek mellett tobbek kozott torténészek €s térképészek dolgoznak e kiadva-
nyok elkészitésén, ezzel garantalva példaul a telepiiléstorténeti bevezetd €s a topografiai
térképek megfeleld szinvonalat.

A kovetkezdkben érdemes a Helynévtarat alkotod szocikkek belsd felépitésérdl is
szot ejteni. Itt a nevek abécérendben, szocikkes formaban olvashatok. A szécikkek elején
egy standardizalt cimszo, ,.,tablanév” all, amely dsszefogja, ,.kezelhetdvé teszi” az egybe-
tartozo6 névvaltozatokat. Ezt koveti az idorendes adatk6zI6 rész a leglijabb adattél haladva
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a legrégebbi felé. Itt tehat a torténeti névadatok mellett 1j, a Program keretében végzett
¢élonyelvi helynévgytlijtések eredményei is szerepelnek. Ez utan olvashatd a leir6d rész,
amely a helynév denotativ jelentésének, a név jeloltjének a leirasaval kezdddik. A helyre
vonatkozo relevans informaciok utan kovetkezik a névmagyarazat, tobb névvaltozat ese-
tében minden valtozat kiilon magyarazatot kap. Itt a tudomanyos etimoldgia mellett, de
attol elkiilonitve helyet kapnak a népi eredetmagyarazatok is. A szécikkekben szerepelhet-
nek tovabba kiilonbdzo, a névhez vagy annak torténetéhez kapcsolddod, a nevet kulturali-
san kontextusba helyez6 szovegrészletek, idézetek: igy versek, szolasok, mondokak, rovid
anekdotak. Az élonyelvi szovegek lejegyzése mindig a magyar egyezményes hangjeldlés
eszkozkészletével, valamint a fonetikus lejegyzés elveit kovetve torténik. Ez lehetové te-
szi a nyelv tertileti és tarsadalmi sokszintiségének megorokitését is. Példaként alabb a haj-
dunanasi Mézesmaj-halom helynév szocikke lathatd (PASZTOR—RESZEGI 2024: 184). Itt
az adatok forrasa a szocikk végén szerepel kiilon szakaszban. A roviditések feloldasa pedig
a kotet végén kap helyet a Forrasok részben. A szécikket egy térképi jelzet zarja, utalva
a kotet végén elhelyezkedd, a forrasjegyzéket kovetd térképre, amelyen a kotetben sze-
repld helynevek olvashatok (egészen pontosan a standardizalt cimszok).

Mézesmaj-halom 2024: Mizesmaj-halom | Gyakorlatilag az autoupdja-
éipitéshez elhortak. 2012: Nagy Imre-halom, 1990: Mézesmaj halom, Nagy-
mézesmaj-halom, Nagy Imre-halom, 1981: Mézes-maj-halom, 1972: Mizesmaj
halom, 1923: Mézesmal-him. [halom], 1914: Mézes maj halom, 1912: Mézes
maj halom, 1904: Mézesmajhalom, 1900: Mézes maj halom, 1884: Mézesmaj
halom, [1884 k.]: Mézes maj halom, 1858: Meézes mdaj hat, 1761: Mézes Mal.
— Kiemelkedés a telepiilés keleti hataraban, a Nyiregyhazi ut mellett. Nevét
a helybeliek a kornyékbeli rossz mindségi f61dbél magyarazzak, ami ragad,
mint a maj. A Mézesmdj névben valdjaban nem a mdj sz6, hanem a mara elho-
malyosult mal f6ldrajzi kdznév rejlik, amely a régiségben "hegy, domb oldala’
jelentésben volt hasznalatos. [...] A telepiilésen [...] a 18. szazadi addossze-
irasok szerint tekintélyes szamti méhkas volt, [...] ezzel, azaz a méztermelés-
sel fligghet Ossze a név elétagja. Az utdtag elhomalyosuldsa utan [...] alakult
ki a Mézesmaj forma [...]. A halom megjeldlésére azutan a meglévé névhez
hozzékapcsoltak egy tjabb "kiemelkedés’ jelentésii foldrajzi kdznevet, igy jott
létre a Mézesmdj-hat és a Mézesmaj-halom. Nagy-Mézesmaj-halom-ként is
emlitettek, a kdzelben volt ugyanis egy masik kiemelkedés is, a Kis-Mézesmdaj-
halom-nak is mondott Kantor-domb. Az ujabb Nagy Imre-halom név gy ala-
kult, hogy a kiemelkedés Nagy Imre illetményfoldjén fekiidt, aki a masodik
vilaghabor eldtt és alatt a varos lelkipasztora volt. A masodik vilaghaborut
kovetden ezeket a teriileteket elvették a reformatus egyhaztol, a halombol
pedig sok homokot elhordtak. — Draviczky 1990: 10, 42, EGy., HKFT., K6-
rosi 1972: 41, L9.V.301.¢/2, MKFT., MoFnT. 2: 31, T0.26.33.4, T0.26.33.10,
T9.K.31, T16.T.119, T16.T.460, T16.T.529, T16.T.563. — T14-C3.

A MNH. és MNHEF. sorozatok kotetei tehat nem pusztan sziik értelemben vett hely-
névtarak, de nem is csupan szotarak, amelyek megadjak az egyes nevek etimologiai és
denotativ jelentését, hanem sokkal inkabb lexikonszerii kiadvanyok, amelyek sok esetben
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enciklopédikus formaban kozlik a helynevekhez kapcsolodo kiilonbozo tudastartalmakat.
A szbcikkekhez gyakran kapcsolddik tovabba fotd, képi illusztracid, amelyek a név altal
jelolt helyet mutatjak be. Ezek lehetnek a gytijtok altal készitett fotok, dronfelvételek vagy
a Program megbizasabol készitett 1égifelvételek is.

Végezetiil a sorozatok céljarol is szot kell ejteni. Egy kiadvany elkészitésénél a leg-
fontosabb kérdés mindig az, hogy kiknek és milyen céllal késziil. A Programnak a jarasi
kotetekkel és a telepiilési fiizetekkel kezdetektdl fogva kettds célja van.

A sorozatok egyik részrol a tudomanyos kozosség szamara késziilnek: tobbek ko-
z0tt nyelvészek és névkutatok, torténészek, néprajzkutatok, tarsadalomkutatok, térke-
pészek érdeklddésére tarthatnak szamot. Mind maguk a névadatok, mind a hozzajuk
kapcsolt enciklopédikus tartalmak hasznos forrasként szolgalhatnak egy adott telepiilés
torténetének, kdzosségének, nyelvének és szokasainak, s mindenekeldtt helynévrend-
szerének vizsgalatdhoz.

A Programnak emellett azonban szélesebb tarsadalmi kiterjedésti céljai is vannak
a Helynévtarral és a Fiizetekkel. A sorozatok kdtetei formajukban és tartalmukban is alkal-
masak arra, hogy széles kdzonséggel ismertessék meg egy-egy telepiilés multjat és jelenét
a helyneveken keresztiil: tartalmukat tekintve a tudomanyos adat- és informaciokdzlés
kovetelményeinek egy szines, képekkel gazdagon illusztralt kiadvany formdjaba ontve
felelnek meg. A fiizetekre tagolt kiadvanyok természetesen leginkabb az adott telepiilésen
mutatkoz6 érdeklddést szolgaljak ki: a helyi mult irant érdekl6d6 kozonséghez, magukhoz
az adatk6zlokhoz juttatjak ,,vissza” ezeket az ismereteket, emellett iskolai, tanorai segéd-
anyagként is funkcionalhatnak e kiadvanyok akar magyar-, akar tdrténelem-, honismeret-,
vagy foldrajzoran. Ennek megfelelden a Program a jarasi kotetek terjesztése mellett kelld
mennyiségli példanyt juttat el a fiizetekbdl az egyes telepiilések oktatdsi intézményeibe is.

Nem utolsésorban e helynévgytlijtemények fontos szerepet jatszanak a nemzeti €s
a helyi k6zosségi identitas épitésében és megdrzésében. A helynevek kulturalis, szellemi
orokségiink fontos részei, csaktigy, mint a kozds nyelv, a torténelmi emlékezet, a néprajz
¢és a régészet targyai stb. A sorozatok célja tehat a helynévtarak tudomanyos hasznositha-
tosaga, a széles korti ismeretterjesztés, valamint az iskolai oktatason keresztiil a kozosségi
¢és nemzeti identitas épitése, a kdzos mult megdérzése. Nem mellékes szempont, hogy
a helynévtarakban ko6zolt népi névformak presztizse sokat javulhat azaltal, hogy nyomta-
tasban és adatbazisban, térképi formaban is rogzitve lesznek: igy talan tovabbélésiiket,
revitalizacidjukat is segiti ez az elsddlegesen tudomanyos vallalkozas.

A Magyar Nemzeti Helynévtar kovetkezd koteteit a sorozat szerkesztdi 2025-ben
tervezik megjelentetni — a Bacs-Kiskun varmegyei Kalocsai jaras, a Fejér varmegyei Gar-
donyi jarés, a Hajdt-Bihar varmegyei Balmazujvarosi jaras, valamint a partiumi Bihar
megye €s Szatmar megye egy-egy részének helyneveivel.
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ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Lazar Lakatos Aliz, Szleng a kétnyelviiségben

Attitiid és kontaktusjelenség az erdélyi magyar fiatalok korében

Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2024. 301 lap.

A Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyainak 13. darabja egy 2023-ban megvé-
dett doktori értekezés szerkesztett valtozata. Szerzdje, LAZAR LAKATOS ALIZ egyetemi
tanulmanyai kezdete ota foglalkozik a kétnyelviiség szociolingvisztikai kérdéseivel, el-
sOsorban kontaktusjelenségekkel, amelyen beliil meglehetésen alulkutatott témanak sza-
mit a szlengvaltozatok ilyen jellegii vizsgalata. gy dolgozata és kétete az erdélyi magyar
szlengnek a kétnyelviiségi szempontokat eldtérbe helyezd vizsgalatarol hianypotlonak
szamit, ¢s mélto helyet foglal el a konyvsorozat tagjai kozott.

A magyar, roman ¢s angol nyelvii tartalomjegyzékek és reziimék igéretes terjedelmii
torzsszoveget és hasznos mellékleteket fognak kozre. A kutatas céljai mar a bevezet6 fejezet
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masodik bekezdésében olvashatok: ez egyfeldl az erdélyi magyar fiatalok szlengvalto-
zatainak és kontaktusjelenségeinek vizsgalata, masfeldl ezekkel kapcsolatos attitiidjeik
feltarasa. A dolgozat késébbi pontjain ismertetett modszertani okoknal fogva a szerzé egy
tovabbi, korabban kitizott célja a magyarorszagi szlenggel vald 6sszevetésre vonatkozdan
nem valosult meg. A kutatds nem tesztelt hipotéziseket.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalathoz egyszerre sziikséges a szleng, a kontaktusjelen-
ségek és a nyelvi attitlidok kérdéskorében valo tajékozottsag, a konyv kovetkezd, szakiro-
dalmi attekintést nyujté fejezete rovidnek mondhatd, mind tartalmaban, mind a munka
egészéhez viszonyitott aranyadban. Noha az alfejezetek és az alpontok minden fontos
szemponttal igyekeznek foglalkozni (igy példaul a szlengrél szo616 rész annak fogalmaval,
hasznaléi korével, funkcidival és megitélésével), inkabb csak érintik a témat a legismer-
tebb magyar €s magyar nyelvre forditott, altalaban legalabb 10, de gyakran 20-30 év-
vel ezel6tti szakirodalom Osszegzésével, kiillondsen a szleng témakore esetén. Noha ezek
kivalo alapot jelentenek a téma megismeréséhez, felhasznalasuk tehat valoban elenged-
hetetlen, ezek tartalmat fontos ujdonsagokkal egészithették volna ki a frissebb magyar
nyelvil, valamint a nemzetkdzi szakirodalom eredményei, hiszen, miként a szerz6 maga
is tobb helyen emliti, a szleng rendkiviil gyorsan valtozo jelenség. A fejezet tobbi része is
viszonylag kevés szakirodalommal dolgozik.

A kutatasmodszertani fejezet az adatgytlijtés modszereinek megfontolt atgondola-
sardl tantiskodik. Részletesen, megfeleld indokldssal, valamint az eldnydk és hatranyok
listazasaval mutatja be a valasztott eszkozoket, amelyek kozott kérdéives felmérés, fo-
kuszcsoportos interju és online elért, informalis szovegek (részleges) elemzése egyarant
szerepel. A kérdoivet 6sszesen 384 kozépiskolas tanuld és egyetemi hallgato toltotte ki
9 erdélyi oktatasi intézménybdl, mig az interjuban 35 {6 vett részt. Itt jegyzem meg, hogy
a kotet alcime — Attitlid és kontaktusjelenség az erdélyi magyar fiatalok kérében — pon-
tosabb volna a néveld hasznalata nélkiil, hiszen, értelemszertien, nem az 9sszes erdélyi
magyar fiatal viszonyulasat és nyelvhasznalatat vizsgalta a kutatds, hanem — megfeleld
valtozok szerint és messze elegend6 mértékben — meritett a célcsoport korébol. E valtozok
a kovetkezok voltak: intézmény tipusa, képzés helye, allandoé lakhely tipusa, nem. Mar
itt is részletes bemutatast kapunk az adatkozldk hatterének szamos olyan tényezdjérol,
amelyek befolyassal lehetnek valaszaikra, igy példaul anyanyelviikrdl, romén nyelvi kom-
petencidikrol, sziileik iskolai végzettségérdl stb., és mindezt még pontosabban foglaljak
Ossze a mellékletek kdzott szerepld tablazatok.

A kotet legterjedelmesebb fejezete tobb mint 160 oldalban mutatja be a kutatas ered-
ményeit. Az altalanos nyelvhasznalati szokasok, valamint a szleng és a kdlcsonszavak
hasznalatara vonatkozé eredmények kozlése utan némileg varatlanul talalkozunk egy,
a szleng tankonyvekben és ,,internetes szovegek”-ben szerepld definicioit vizsgald alpont-
tal, amely az Erdélyi szlengképek alfejezeten beliil a kutatasban részt vevok kérddives
vizsgalat alapjan megismert szlengképérdl szol6 alpontot hivatott felvezetni. Noha jo
dontés volt a szerzd részérdl, hogy azt is megvizsgalta, milyen, az adatk6zldk szdmara
elérhetd szovegek befolyasolhattak véleményiiket, jobb helyen lett volna ez az elméleti
jellegii rész a szakirodalmi attekintésben, hiszen a kutatdsnak nem volt célja a tankdnyvek
¢és mas, véletlenszerlien kivalasztott, kiillonbdz6 miifaju, online elérhetd anyagok elem-
zése, emiatt pedig a modszertani fejezetben sem olvashattunk rola.
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A nyelvhasznalati szokasokat illetden a szerzd — tobbek kozott — a kovetkezd ered-
ményekre jutott. Osszességében, dnbevalldsuk szerint, a magyar nyelv dominanciaja
jellemz6 mind a megkérdezett egyetemi hallgatok, mind a kdzépiskolas tanulok nyelv-
hasznalatara, noha napi rendszerességgel talalkoznak a roman nyelvvel is. Leggyakrabban
informalis helyzetekben hasznédlnak kdlcsonszavakat, azon belill is leginkabb barati kor-
ben, és ugyanez igaz a szlengre is. Minél pozitivabban értékelik az angol nyelvet (amelyet
szebbnek tartanak a romannal), annal gyakrabban hasznalnak angol koélcsonszavakat in-
formalis helyzetekben, irasban is. A kdlcsonszavakat nehezebb keriilniiik, mint a szlenget.
A szleng hasznalatanak legfobb inditéka a nyelvi kitettség, tovabba a szavak hangalaki ex-
presszivitasa, jatékossaga és jelentéssiirito sajatossaga; csak kevesen hasznaljak pusztan
divatbol vagy azért, mert mas megfeleld nem jut esziikbe.

E rovid felsorolasbol is 1athatd, hogy a résztvevok valaszai egyuttal normatudatukrol
is képet adnak. Még tobbet arul el errdl attitlidjeik vizsgalata, amelyhez a szerzé 6rvende-
tesen sokféle kérdéstipust alkalmazott kérddivében, az interjuk segitségével pedig még ko-
zelebb jutott azok megismeréséhez. Az erre vonatkozo eredmények bemutatdsat az elemzés
soran észlelhetd nyelvi ideologidk — nyelvi purizmus, nyelvi standardizmus és nyelvi plu-
ralizmus — felsoroldsaval és szemléltetésével kezdi. Ezutan a magyar, az angol és a roman
nyelvvel kapcsolatos altalanos attitidokrol esik szd, majd kijelentéscsoportokra adott re-
akciok elemzésével a szlenggel és a kontaktusjelenségekkel kapcsolatos viszonyulasukrol.
A valaszok tanusaga szerint a résztvevoket egyik haszndlata sem zavarja annyira, hogy
emiatt megszoljak csaladtagjaikat és ismerdseiket. Nem gondoljak, hogy a szleng ¢s a kol-
csonszavak hasznalata ne lenne ,,sz¢ép” — ezen beliil is kevésbé itélik el az angol kdlcsonsza-
vak hasznalatat, mint a romanokét —, sem azt, hogy minden helyzetben keriilni sziikséges.
Kiemelik viszont, hogy csak ,,megfeleld” beszédhelyzetben érdemes alkalmazni ezeket.

Az eredményeket targyalo fejezet utolso nagy része a kontaktusjelenségeket elemzi
a kutatas résztvevdinek valaszai alapjan, nevezetesen azt, hogy milyen, elére megadott
stilusmindésitéseket kapcsolnak adott kifejezésekhez, és hogy a kérddivben felsorolt hiisz
szot és kifejezést a romaniai magyar szleng részeként azonositanak-e. Amint azt a szerzé
is megjegyzi, ezek elemzése inkabb tovabbi, elmélyiiltebb vizsgalatokhoz adhat jo6 kiindu-
lopontot. Joval nagyobb 1éptékti azonban az adatkdzl6k altal hasznalt kontaktusjelenségek
331 tételbdl allo listaja, amelyeket a szerzd hivoszavak segitségével gyiijtott kérddivében,
majd a fokuszcsoportos interjukban ezek spontan és metanyelvi megjelenését is megfi-
gyelte. A fejezetet ezek részletes és tobbszempontu elemzése zarja.

Az 0sszegz6 fejezet 1ényegre torden foglalja 0ssze a kapott eredményeket a kuta-
tas céljainak fényében, és megfeleld kritikai érzékkel emliti azokat az eredményeket (itt
¢és az eldz6 fejezetben is), amelyek kiilonféle okoknal fogva fenntartassal kezelenddk.
Kevésbé reflektal azonban mas, a témahoz kapcsolodo vizsgalatokra — minddssze egyet-
len kutatast emlit, amely az egyik eredménnyel 6sszhangban all —, noha valamennyi,
a szerz6 altal vizsgalt témanak vannak elézményei. A diszkusszi6é elmaradasaval nem
nyilik lehetdség arra sem, hogy a szerzo elhelyezze kutatasat a magyar nyelvii és a nem-
zetkdzi tudomanyossagban.

Akotet felépitése, szerkesztésmodja, stilusa és nyelvezete konnyen kdvethetdvé teszi
az olvasast, mikdzben komolysaga sem szenved csorbat. Az elméleti részeket megfeleld
tagolas, kiemelések, (olykor tul hosszu) idézetek, mig az eredményeket bemutato fejezetet
gondosan megszerkesztett és megvalasztott, a megértést és az dsszefiiggések észrevételét
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segitd, tehat nem oncélu abrak és tablazatok, valamint szines példak tarkitjak. Dicséretes,
hogy az adatgytijtéshez hasznalt kérddiv teljes egészében elolvashatd a mellékletek kozott,
de itt talalhatok a fokuszcsoportos interjuk részletei, az internetes szovegkorpusz példaanya-
gai, és a kutatas valamennyi olyan kiegészitd tablazata, amelyek kozlése tul sok lett volna
a torzsszdvegben, itt azonban rendkiviil hasznos az elmélyiilni kivano olvasok szamara.

LAZAR LAKATOS ALIZ kétete az emlitett, a jovoben konnyen orvosolhato észrevéte-
lekkel egyiitt is fontos és valoban hidnypotld eredményekkel jarul hozza a nyelvtudomany
tobb teriiletéhez, s6t a pedagogiahoz is. Kutatdsaval a magyar szleng- és kétnyelviiség-
kutatas egyik régi adossaganak torlesztését kezdte el. Miként 6 is tobb helyen megfogal-
mazza, a téma szamos tovabbi szempontbdl vizsgalhaté még, igy csak remélni tudjuk,
hogy a kényv mind szerzdje, mind masok szamara folytatni kivant utat nyitott ezen ira-
nyok kijelolésével.

PARAPATICS ANDREA
Pannon Egyetem

TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2024. évet zaro kozgyitilése

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2025. marcius 4-én az ELTE BTK Kari Ta-
nacstermében tartotta meg a 2024. évet lezard kozgylilését.

2. Juhdsz Dezsd elndk megnyitotta a kdzgytilést, és kdszontotte a jelenlé-
voket. Tjékoztatott arrdl, hogy a Tarsasdg 2025. februar 25-én 15:00 dérara dsszehivott
kozgytlése a megjelent rendes tagok nem kelld szdmara tekintettel hatarozatképtelen volt,
ezért keriilt sor a megismételt kozgytilés osszehivasara. Megallapitotta, hogy alapszaba-
lyunk szerint a jelen, megismételt kozgytilés hatdrozatképes. Jelezte, hogy az elézetesen
meghirdetett napirendhez nem érkezett modositod javaslat, majd ismertette a kozgytlés
napirendi pontjait, melyekhez hozzasz6las nem hangzott el.

Ezt kovetéen Forgéadcs Tamés egyetemi tanar megtartotta Frazeoldgiai egysé-
gek mint a szokines bdvitésének eszkozei cimii kozgylilési eléadasat.!

3. Az el6adas elhangzdsautan Farkas Tamés fétitkar terjesztette eld jelen-
tését a Tarsasag legutobbi rendes kozgytilése oOta eltelt idészakrol.

Tisztelt Kozgytilés!

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a legutdbbi rendes kozgytilése, azaz a 2024.
februar 27. 6ta eltelt idészakban — ide értve a mostani kozgytilést elékészitd 2025. januar
végi alkalmat is —harom valasztmanyi lést tartott.

'L. folyoiratunk jelen szamaban.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.2.236
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A 2024. majus 14-i valasztmanyi iilés megtargyalta a Réger Zita-, illetve a Zsirai-di-
jat odaitéld bizottsagok tagsaganak felkérésére, illetve modositasara vonatkozo javaslato-
kat; egy tagtarsunktol érkezett inditvany kapcsan allast foglalt arrél, hogy az Alapszabaly
ujabb, az egyes szervezeti egységek miikodését részletesebben kidolgozé modositasat
nem tartja sziikségesnek; s megvitatta a tagdijak sziikségessé valo emelésének kérdését.

A 2024. november 5-i valasztmanyi 1ilés visszatért a tagdijemelés kérdéskorére, don-
tott a dijakat odaitéld bizottsagok kikiildésérdl is, valamint tajékoztatast kapott a program-
szervezés és -hirdetés megujuld gyakorlatarol.

A 2025. januar 28-i valasztmanyi iilés f6 feladata a tavalyi évet lezard kozgytilés
elokészitése, illetve a dijakra javaslatot tevo bizottsdgok, valamint a megemlékezési bi-
zottsag eldterjesztéseinek elfogadasa volt. Beszamol6 hangzott el tovabba a szakosztalyok
képviseldivel tartott korabbi megbeszélés eredményeirdl.

Mindhérom valasztmanyi iilésen sz6 esett a Tarsasag folyoiratainak, kiadvanyainak
helyzetérdl, illetve tagfelvételre is sor kertilt.

2.ATéarsasdg szakosztalyainak és tagozatainak munkajarél az alab-
biakban adok szamot.

a) A 2024. év soran a Tarsasadg 17 felolvasodiilést tartott Budapesten.
Koziiliik 2 a Finnugor szakosztaly, 4 az Altalanos nyelvészeti szakosztaly, 10 a Magyar
nyelvi szakosztaly, 1 pedig e két utdbbi kdzds szervezésében valosult meg. Tavasszal egy
kerekasztal-beszélgetés egészitette ki a programot, melyet az Altalanos nyelvészeti szak-
osztaly szervezett; témajat a mesterséges intelligencia, illetve a nyelvtechnologia aktualis
kérdései képezték. Tobb jubildlo tagtarsunkat kdszonthettiik a felolvasdiilések alkalmaval.
Az eléadasok jelenléti formaban és online is kovethetok voltak.

b) A Tarsasag tagozatai azelmult évben szintén folytattdk munkajukat.

A Magyartanari tagozat megrendezte hagyomanyos tanulmanyi versenyeit
(gazdag kisér6programjaikkal egytitt): az 5-8. osztalyos tanulok részvételével a XXVII.
Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi versenyt (dontéje: KRE, Budapest, 2024.
maj. 25.), a kdzépiskolds korosztaly szamara pedig a XVI. E6tvos Jozsef kozépiskolai
szonokversenyt (dontéje: ELTE, Budapest, 2024. apr. 20.). A versenyeken ezuttal is sok
szaz tanulo, kisér6tanar és szervezo vett részt, szamos hazai és hataron tali oktatasi intéz-
mény képviseletében. A Tagozat gondozza és dinamikusan fejleszti online folyoiratat,
az Anyanyelv-pedagogiat.

A Névtani tagozat tevékenységéhez — egy felolvasdiilés megtartasa mellett —
az Alkalmazott Névkutatas 2024 konferencia (KRE, Budapest, 2024. okt. 14.) megrende-
zése, illetve a Névtani Ertesitd folyoirat kiadasa kapcsolodott.

APragmatika tagozat az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutata-
sokban konferenciasorozat aktualis alkalmanak (SZTE, Szeged, 2024. apr. 26.) megszer-
vezésében miikodott kozre.

3.ATérsasdg vidéki csoportjai szintén tobb szakmai programot szerveztek,
illetve kapcsolodtak be ilyenekbe az elmult idészakban.

A debreceni csoport a tavaszi és az 9szi félévben egyiittesen 7 felolvasoiilést
tartott tarsasagi programsorozatanak keretében.

Az egri csoport két felolvasoiiléssel, egy kdnyv- és folyoiratbemutatoval, va-
lamint a Valtozatos magyar nyelv II. A horvatorszagi magyarsagrol horvatorszagi ma-
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gyaroktol konferencia (EKKE, Eger, 2024. nov. 25.) tarsszervezésével kapcsolodott be
a Tarsasag ¢életébe.

Ajaszséagi csoport mindkét félévben egy-egy felolvasoiilést tartott Jaszbe-
rényben.

A nyiregyhdzi csoport a Szdvegek, kulturdk, nyelvek konferencia nyelv-
¢s irodalomtudomanyi szekcidjanak megrendezését (NYE, Nyiregyhdaza, 2024. nov. 12.)
vallalta magara.

A pécsi csoport tagjai egyéb rendezvény, a Talalkozasok az anyanyelvi neve-
lésben konferenciasorozat 5. alkalméanak a programjaba kapcsolodtak be.

A szegedi csoport tagjai a szokdsos modon vettek részt olyan programok és
tevékenységek megvaldsitasaban, mint az Implom Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi Ver-
seny, a verseny névadojanak emlékiinnepsége, valamint a nyelvi ismeretterjesztés kiilon-
boz6 alkalmai.

A szombathelyi csoport aTarsasag tarsszervezésében korabban megvalo-
sult VII. Dialektolégiai Szimpozion kotetének megjelentetésében, illetve egy konyvbe-
mutaté megszervezésében vallalt szerepet.

Aveszprémi csoport atavaszi félévben egy 5 eléadasbol allo programsoro-
zattal, az 6szi félévben pedig 2 angol nyelvii eldadéssal jelentkezett. A csoport tagjai ismé-
telten megszervezték a Nyelvész Lélek cimi, felsé tagozatos és kozépiskolas diakoknak
sz010 versenyt, s tobb ismeretterjesztd eldadast tartottak a régio iskolaiban.

4. A Tarsasag a mar emlitett k on feren ciak mellett kozremiikodott a 6th Interna-
tional Workshop on the History of Speech Communication Research cimi beszédtudomany-
torténeti nemzetk6zi workshop (ELTE, Budapest, 2024. szept. 20-21.) megvaldsitasaban.

5. A Téarsasag folyodiratai kozt elsoként emlitendd Magyar Nyelv 2024-ben
120. évfolyamaval jelentkezett, a szokott rendben, terjedelemben és formaban. A nyom-
tatott kiadas mellett megjelend elektronikus valtozat a folyodirat OJS-es oldalan elérhetd.
A Névtani Ertesité targyévi, 46. szama is rendben napvilagot latott, nyomtatasban és on-
line, a folyoirat OJS-es oldalan egyarant. A Tarsasag Magyartanari tagozatanak online fo-
lyodirata, az Anyanyelv-pedagogia megujult formaban jelent meg: 17. évfolyamanak két
utolsd szamatol immar egy 1j, ugyancsak OJS-es platformon. A honlapvaltast a folyoiratot
bemutato tartalmak béviilése és a szerkesztési folyamatok wjratervezése kisérte. Az aktudlis
szamok kozzététele mellett mindharom folydirat internetes oldala idében visszafelé is bo-
viti archiv tartalmait az online forméaban szabadon elérhetd korabbi évfolyamok anyagaval.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai sorozat éromteli médon j k6 -
tettel (243. szam) gazdagodott: megjelent ZOLTAN ANDRAS Slavo-Hungarica. Tanul-
manyok a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok kdrébol cimii gytijteményes kotete.

Tarsasagunk a megszokott moédon tovabbra is rendszeresen tamogatja kiadvanyaival
a hataron tuli és hazai kutatohelyeket, illetve kiilonb6z6 szakmai rendezvények és verse-
nyek megvalositasat.

6. A Tarsasag feladatai kozott tartja szamon 70., 80. és 90. életéviiket betoltd tagja-
inak koszontését, tovabba az elhunyt tagtarsakrdl torténd megemlékezést. Jubilansainkat
a budapesti felolvasoiilések, illetve a vidéki csoportok rendezvényeinek keretében vagy
levélben koszontottiik. A laudaciokat és a nekrolégokat a Magyar Nyelv folyoirat Tarsa-
sagi tigyek rovataban adjuk kozre.
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7. Tarsasagunk honlapja elsdsorban az allando tartalmakat, valamint a legfontosabb
aktualis informaciokat igyekszik elérhetdvé tenni. A friss, 1 informaciok kozzétételének
gyorsabb és rugalmasabb feliiletét a Tarsasag Facebook-oldala biztositja.

8. A Tarsasag milkodésével kapcsolatos, a szervezéssel és adminisztracidval dssze-
fiiggd feladatokrol az elmult évben is szervezdtitkarunk, Bakonyiné Toth Gabriella gon-
doskodott. Aldozatos munkéjat eziton és ezittal is koszonjiik.

Beszamolom végére érve kérem a tisztelt tagsagot a jelentés elfogadasara.

4. A fotitkari jelentéshez kérdés, kiegészités nem érkezett a jelenlévok részérdl.
Ezt kdvetéen Gerstner Karoly pénztaros olvasta fel a pénztarosi jelen-
tést. A Tarsasag pénziigyei 2024 folyaman a kovetkezoképpen alakultak:

Bevételek:
2023. évi maradvany: 4.020 Ft
MTA-tdmogatas: 843.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol: 138.000 Ft
Tagdijbefizetés: 124.000 Ft
Partol6i tagdij: 80.000 Ft
Kiadvanyértékesités: 21.000 Ft
Egyéb (palyazatok, folyodirat-tamogatas, versenyek): 10.344.000 Ft
Osszesen: 11.554.020 Ft
Kiadasok:
Személyi kifizetések: 5.484.000 Ft
Ebbdl:

Szerkesztdi és egyéb dijak, munkabér: 4.949.800 Ft

Kifizetéseket terheld jarulékok: 534.200 Ft
Dologi kiadasok: 6.061.845 Ft
Ebbdl:

Bérleti dij: 288.000 Ft

Postai és banki koltségek: 356.700 Ft

Egyéb (nyomda, tarhely, versenyek dologi koltségei): 5.417.145 Ft
Osszesen: 11.546.020 Ft
Maradvany: 8.175 Ft

A pénztarosi jelentéssel kapcsolatban kérdés vagy kiegészités nem hangzott el.

A szamvizsgalo bizottsag jelentését Bakro-Nagy Marianne,
a bizottsag elndke ismertette, mely szerint a bizottsag a Tarsasag dokumentumait rendben
lévonek talalta. A jelentésre vonatkozoan kérdés, kiegészités nem mertilt fel.

ATérsasag kozhasznusagi jelentését Farkas Tamas fotitkar ismertette. A koz-
hasznusagi jelentéssel kapcsolatban kérdés, kiegészités nem hangzott el a jelenlévok részérol.

Az elndk szavazasra bocsatotta az elhangzott beszamolokat. A kozgytilés egyhangu-
lag elfogadta a fotitkari beszamolot, a pénztarosi jelentés, a szamvizsgalo bizottsag jelen-
tését és a kdzhasznlisagi jelentést.
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5. Az el6z6 kozgytlés ota eltelt idészakban hatan kérték felvételiiket a Tarsasag
tagjai kozé. A kdzgytilés egyhangtilag tamogatta az eléterjesztett jelentkezdk fel-
vételét atagsag soraiba.

A kozgytilés utolsé napirendi pontjaként keriilt sor a tarsasagi dijak at-
adasara. A valasztmany a dijakat odaitéld bizottsagok javaslata alapjan négy tarsasagi
dij odaitélésérdl dontott. A dijak indoklasat Juhasz Dezsé elndk ismertette. A Gombocz
Zoltan-dijat Krizsai Fruzsina, a Cstiry Balint-dijat Kelemen Maria, az idén el6szor atadott
Réger Zita-dijat Antalné Szabo Agnes vehette at. Kubitsch Rebeka a Fokos-Fuchs-dijat
utélag veszi majd at.

6. Juhasz Dezs6 elnok megkdszonte a megjelenteknek a részvételt, majd berekesz-
tette a kdzgytlést.

Osszedllitotta: FARKAS TAMAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Juhasz Dezs6 koszontése”

Tisztelt Egybegytiltek, kedves Unnepelt, kedves Dezsd!

Sok szeretettel koszontom az Unnepeltet és az Egybegyiilteket az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Kara és egyben a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet vezetdsége
nevében a mai linnepségen. Ma egy olyan kiilonleges alkalomra gyiiltiink 6ssze, amely
intézetlink egyik kiemelked6 palyafutast professor emeritusanak a 70. sziiletésnapjat, il-
letve tudomanyos palyafutisdnak és életmiivének méltd megiinneplését jelenti. Orém és
megtiszteltetés szamomra, hogy én mondhatom az egyik kdszontot, €s hogy kdszonetet
mondhatok mindazért, amit Juhasz Dezs6 a nyelvészet, ezen beliil is a nyelvtorténet, a dia-
lektoldgia és a névtan, illetve a tudomanyos kdzélet és az oktatas terén végzett.

Juhész Dezs6 palyafutasa tobb szempontbdl egyediilallo és példaértékii. A teljesség igé-
nye nélkiil megemlitendd oktatd-kutatdéi munkaja, tudomanyszervezoé és folyoiratszerkesztd
tevékenysége, vezetdi megbizatasai. Nyelvészként, nyelvtorténészként, névtanosként és
a tudomanyos kozélet iranyitdjaként rendkiviili munkat végzett, és fontos szerepet jatszott
tobb generaci6 életében. Munkassaganak alapvetd pillére a nyelv és a tarsadalom kozotti
kapcsolat, a nyelvtorténeti valtozasok megértése, a leird és torténeti dialektoldgia, valamint
a leird és torténeti névtan kutatasa, ezek eredményeinek széles korti bemutatasa.

Nemcsak kutatsai és kdnyvei, hanem szeminariumai, eléadasai és témavezetoi te-
vékenysége is mindvégig inspiraciot jelentettek a didkok és fiatal kutatok szamara. Olyan
nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott, amelyek nemcsak tudomanyos szempontbol fonto-
sak, hanem mindennapi életiinkben is hatassal lehetnek rank, ¢s amelyek szamos szakdol-
gozatot, doktori munkat és TDK-dolgozatot inspiraltak. Az elsé emlékeim az tinnepeltrél
nekem is egyetemista korombol vannak, amikor torténeti névtan tematikaju orara jartam
hozza. Ez valaszthat6 kurzus volt, és nagyon izgalmasan hangzott, annak ellenére, hogy

* Elhangzott az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, 2025. aprilis elsején.
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akkoriban a leird nyelvészet iranyaba kotelezédtem el. Mégis mindig nagy érdeklodéssel
iiltem be Juhasz Dezs6 oraira. Erdeklédve olvastam a mai napra késziilve, hogy Dezsé
egyébkeént fonetika szeminariumokat is tartott korabban.

Unnepeltiink szerepe azonban nemcsak a kutatisban, hanem az egyetem életében
¢és a hazai tudomanyos kozéletben is évtizedeken keresztiil meghatarozo volt, és megha-
tarozo6 a mai napig. 2006 juliusatol 2017 januarjaig tanszékvezetd volt a Magyar Nyelv-
torténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszéken, 2017 majusatol 2018 szeptem-
beréig a Magyar mint Idegen Nyelv Tanszéken, illetve 2008 juliusatol 2020 juliusaig
intézetigazgatd az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetében. 2016 okto-
berétdl alprogramvezetd az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Magyar nyelvészet
program Nyelvtorténet alprogramjan. 15 éven keresztiil volt valasztott tagja az ELTE
BTK Kari Tanacsanak, majd intézetigazgatoként tovabbi 12 évig vett részt a Tanacs mun-
kajaban. Mindezen megbizatasok rendkiviili elkotelezettséget, a kdzoss€g iranti alazatot,
aldozatot kivannak meg, amelyek gyakran azzal is jarnak, hogy az érintettnek hattérbe
kell szoritania sajat egyéni kutatoi palyajat. Juhdsz Dezs6 olyan nagy professzorok mélto
utddja volt a vezetdi megbizatasai soran, mint Benké Lorand vagy Kiss Jend professzor
urak. Az 6 munkassaguk, igy Dezs6é munkassaga révén is az Intézet a hazai nyelvészeti
kutatasok egyik legfontosabb intézményévé valt, ahol a nyelvtudomany szinte minden
tertiletével foglalkozik kutatd, elismert kolléga.

Mindemellett Juhasz Dezs6 évtizedeken at szolgalta a Magyar Nyelv folydiratot is.
1984-t81 a Magyar Nyelv folyoirat technikai szerkesztdje, 1992-t61 szerkesztoje, 2011-t61
felelds szerkesztoje lett. Ha jol szamolom, ez tobb, mint 40 év. A Magyar Nyelv foszer-
kesztdjeként egy olyan folydiratot iranyit, amely a tudomanyos diskurzust, a nyelvészeti
ismeretek bovitését és a tudomanyos parbeszédet ugy mozditja eld, hogy mindenféle nyel-
vészeti teriiletnek, iskolanak teret ad a megjelenésre. Juhdsz Dezs6 vezetésével a folyodirat
nemcsak az akadémiai kdz6sség szamara, hanem a szélesebb kdzonség szamara is jelentds
tudomanyos forrassa valt, amely 2013 o6ta Q2-es, néha Q1-es vagy Q3-as, de mindenképp
rangos, nemzetkdzileg is szamon tartott folyoirat.

Végezetiil nem feledkezhetiink meg Juhasz Dezsének a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban folytatott munkajarél sem. Dezs6 1977 6ta tagja a Tarsasagnak. 2005 és 2023
kozott a Tarsasag fotitkara volt, 2023 6ta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke.
A Tarsasag ¢életét faradhatatlanul formalja, vezetdi szerepkorben immar 20 éve.

Kedves Dezs0, az, hogy ezen a jeles napon megtelt a Kari Tandcsterem, és hogy
ilyen sokan koriinkben vannak azok, akik tanulhattak Tdled, akik dolgozhattak Veled,
¢és akik tisztelik a munkéssagodat, mind azt mutatja, hogy milyen fontos és maradandé
hatast gyakoroltal az életiikre. A 70. sziiletésnap kiilonleges pillanat a visszatekintésben,
a mérfoldkovekre valo emlékezésben, de ugyanakkor egy ujabb lehetdséget is ad arra,
hogy tovabbra is formald és gazdagitsd a tudomanyos vilagot. Kivanjuk, hogy még
sokaig élvezd a nyelvtorténeti és névtani kutatasok izgalmat, és folytatni tudd tudoma-
nyos kozéleti és tudomanyszervezési munkassagodat. Kivanok Neked tovabbi hosszu,
egészséges és boldog éveket, izgalmas kutatasokat és sok éromteli pillanatot a csaladod
¢és a tudomanyos kozosség korében!

Boldog sziiletésnapot!

BONA JuDIT
ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Juhasz Dezsé 70 éves”

Unnepeltiink a Magyar Tudomanyos Miivek Téra szikdr meghatérozasa szerint ma-
gyar nyelvész, az ELTE BTK professor emeritusa. Tanszékének honlapjan elérhetd onélet-
rajza, azaz bévebb 6nmeghatarozasa szerint a magyar nyelvtorténet (torténeti gramma-
tika, torténeti lexika, etimologia), a leir6 és torténeti dialektologia, illetve a nyelvfoldrajz,
a leir6 és torténeti névtan, valamint a tudomanytorténet miivel6je. Kollégank, tobbiinknek
egykori tandra, kozeli munkatarsunk. Idén 70 éves.

Juhasz Dezs6é 1955-ben sziiletett, és a Tisza mellett fekvé Nagykortiiben nott fel.
Ez, mint tudjuk, esetiinkben nem csupan életrajzi adat, hanem a szakmai életpalyanak
is iranyt és lendiiletet ad6, maig hat6 és meghatarozé tényezd. Unnepeltiink Szolnokon,
a Verseghy Ferencrol elnevezett gimnaziumban végezte kdzépiskolai tanulmanyait, majd
egyéves sorkatonai szolgalatat kovetden, 1974-ben kezdte meg egyetemi tanulmanyait
az ELTE magyar—orosz szakan az irodalom, a miiforditas, a verselés irant érdeklddé hall-
gatoként. A fiatal Juhdsz Dezs6 beszédmodja anyanyelvjarasa jellemzo jegyeit tiikrozte,
melyek nemcsak sajatos nyelvhasznalati tudasnak tették a birtokosava, de a nyelvészeti,
koztiik a dialektologiai és a nyelvtorténeti kérdések iranti érzékenységét is megalapoztak.
Erdekldése, figyelme az egyetemen igen hamar a nyelvtudomany iranyaba vonzotta. Elsé
kutatasi témait, inspiracidjat pedig sztikebb patridjahoz valé kotddése biztositotta.

Legels6 szakmai publikacidjanak, a Nagykort helynevei cimet viseld, 65 lap terje-
delmii dolgozatanak Bevezetésében ezt irja: ,,A foldrajzi nevek gylijtéséhez és az e téma-
korbe vago irodalom olvasasahoz 1975-ben, elso éves egyetemi hallgatd koromban kezdtem.
Munkam meginditisaért halas koszonettel tartozom Kazmér Miklés tanar trnak. O keltette
fel érdeklédésemet a nyelvtudomany, a népnyelv és a foldrajzinevek irant, akitdl kezdettol
fogva biztatast, timogatast és munkamat iranyité hasznos tanacsokat kaptam” (i. m. 3).
Munkéja az ekkor indulo, kés6bb jo kétszaz tovabbi tételt magaba foglalé Magyar Névtani
Dolgozatoknak — Hajda Mihaly ,,kék sorozatanak™ — elsd, sorozatindité kdteteként jelent
meg, 1976-ban. Két év mulva, eleinte még hallgatoként, Juhasz Dezsé immar a sorozat
tobb szamanak szerkesztési feladatait is végezte. Nagykorii 18—19. szazadi keresztnév-
anyagat hasonl6 kiadvanyban, a Magyar Személynévi Adattarak sorozataban adta kozre.
A Nyelvész Diakkor lelkes tagja volt, s korantsem tiinhetett meglepének, hogy szakdolgo-
zati témajat is nyelvészetbdl valasztotta.

A diplomaszerzést kdvetden, 1979 és 1981 kozott tudomanyos 6sztondijas volt az
ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén. Ezt az idészakot szakmai 1a-
tokorének, tudomanyos tajékozottsaganak és szemléletmodjanak megalapozasara, illetve
megerdsitésére hasznalta fel. Sokat olvasott, sokat publikalt. Elsésorban helynévtani és
szotorténeti, illetve etimologiai vonatkozast témakkal jelentkezett, emellett ismertetése-
ket és recenzidkat irt, tanulmanykotetet és tovabbi kiadvanyokat szerkesztett. Ekkoriban
jelentek meg els6 kozlései a Magyar Nyelv folyodiratban is: A Korui-féle helynevek kérdése
— melynek problematikdjahoz még tobbszor visszatért a késobbiekben —, valamint — egy

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tinnepi iilésén, 2025. aprilis 1-jén az ELTE BTK Kari
Tanacstermében, Budapesten elhangzott kdszontd irott valtozata.
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korabbi tanszéki nyelvjarasgytijté ut erdélyi hangfelvételének lejegyzésébdl — a Nyelv-
jarasi szovegek Oltszakadatrol. A szakmai paletta alapvetd irdnyai kezdtek kirajzolodni.

Bolcsészdoktori értekezését tinnepeltiink A magyar tajnévadas cimmel készitette el,
s 1981-ben védte meg. Evekkel késbb, 1988-ban, a Nyelvtudomanyi Ertekezések 126.
szdmaként jelent meg (masodik kiadasban pedig idén, a Tinta Kényvkiadé Mestermiivek
sorozataban); ez maig egyik legtobbet hivatkozott munkaja. Juhasz Dezs6 a doktori foko-
zat megszerzésének évében, 1981-ben lett tanarsegéd ugyanitt, az ELTE Magyar Nyelvtor-
téneti és Nyelvjarastani Tanszékén, amelynél jobb helyet akkoriban szakmai érdeklédése
szdmara nemigen talalhatott volna. A tanszék vezetdje az a Benkd Lorand volt, akinek 6
kutatasi tertiletei és kérdésfelvetései — a nyelvtorténet, a (tdrténeti) dialektologia és nyelv-
foldrajz, a névtorténet — a fiatal Juhasz Dezsét is leginkabb foglalkoztattak, s akinek te-
vékenységi korei — ide értve folyoiratszerkesztoi €s vezetdi feladatait is — a késdbbiekben
leginkdbb meghataroztak iinnepeltiink tovabbi életpalyajat is. A koztiikk meglévo egykori,
mester és tanitvany kapcsolat jellegébdl — immar az egyenranginak szamito, szakmai-
kollegialis viszony mellett is — valamennyi mindvégig megdrzodott: Benkd tanar ur évek
hosszu soran at tartd, unikalis Anonymus-szemindriumainak legkitartobb hallgatdja — az
iddvel a vizsgaztatas terheit is atvevd — Juhdsz Dezso volt. ,,...hallatlanul sokat koszonhe-
tek neki” — vallotta egykori mestere bucstztatasaban (VizI-KiSS—JUHASZ 2011: 8).

Unnepeltiink teljes szakmai palyafutasa az ELTE-hez, s azon beliil ehhez a tanszékhez
— mai nevén: a Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékhez —
kotédik. Ennek munkatarsaként szerezte meg késdbbi tudomanyos fokozatat, cimeit is.
Az aktualis szakmai feladatok és a kutatoi érdekldédés hozta tigy, hogy a cim- és fokozat-
szerz6 munkak egyuttal Juhasz Dezs6 f6 mikddési tertileteit is képviselték. A névtani té-
maju egyetemi doktori disszertaciot kovetd kandidatusi dolgozatat A kdtdszok és modosi-
tdszok az ds- és dmagyar korban cimmel védte meg (1991), habilitacios értekezését pedig
A nyelvfoldrajz kérdései és a magyar nyelvjarasok taji tagolodasa témakdrében készitette el
(2002). Unnepeltiink végigjarta az egyetemi ranglétra egymast kovetd fokozatait is: egye-
temi adjunktus (1986), docens (1994), majd egyetemi tanar (2007) lett. Nyugdijba vonulasa
ota, 2021-t6l professor emeritusként vesz részt egyetemi kdzosségiink életében. Mindekdz-
ben — korantsem mellékesen — vezetdi szerepkoroket vallalt. Kiss Jendt kdvetden, 2006
¢és 2017 kozt tanszéke vezetdjének, 2008 és 2020 kozt pedig a Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet intézetigazgatdjanak feladatait latta el. Vezetdi megbizatasai igen sok idot
¢és kapacitast vonhattak el a tudomany, szeretett szakteriileteinek miivelésétol.

Itt kell kitérniink azonban tinnepeltiink oktatdi tevékenységére is. Juhdsz Dezsd
egyetemi oktatoként kiilonbdzd — a bolognai rendszer bevezetésével kiilondsen is valto-
zatossa valo, tovabba gyakran valtozo — képzésekben vallalt szerepet, az elsééves magyar
szakos egyetemistak oktatasatdl a magyar nyelvészeti doktori képzésig. Sokféle targyat
tanitott az évtizedek soran, legjellemz6bb 6rai azonban a nyelvtorténet, a nyelvfoldrajz
¢és dialektologia, illetve az ezek specidlis teriileteit és Osszefliggéseit targyald kurzusok
voltak. A hallgatdkat, mar az elsééveseknek sz616 tajékoztatdkon is, a kutatdi kivancsi-
sagra biztatta. Ahogyan maga is barmikor hajlandé elmeriilni mindmaig barmely kérdés-
ben vagy részproblémaban, akar egy-egy nyelvemlék szdvege vagy az asztalon kiteritett
nyelvatlaszlap f6lott, akar egy nyelvjarasgytiijtés aktudlis helyszinén. Az utobbi szintér,
az ¢élonyelv valosaga, az oldottabb keretek, a hallgatéi kozeg mindig is kiillonosképpen
inspiraltak. A tanszéken jo 0t évtizedes hagyomanyokkal bir6, félévente megszervezett,
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a magyar nyelvteriilet legkiilonb6z6bb részeit megeélzo tanszéki nyelvjarasgyiijté utak
mindig is a sajatos szakmai kikapcsolodast kinaltdk szamara: a Magyar Nyelv szerkeszt6i
korrekturajaval a kézben is, de az egyéb, vezetoi €s hivatali gondok — legalabb idéleges —
letételének lehetdségével. Juhasz Dezs6 maig sem szakadt el aktivabb egyetemi id6szaka-
nak oktatoi tevékenységétol: egy-egy orat tovabbra is vallal a Magyar nyelv és irodalom
mesterszakon, valamint a Magyar nyelvészet doktori program — ma is altala vezetett —
nyelvtorténeti alprogramjaban.

Juhasz Dezs6 szakteriiletének tobb reprezentativ jellegli és 6sszegzd igényt, kol-
lektiv munkajaban vett részt. Kozremiikdddje volt A magyar nyelv torténeti nyelvtana
(1991-1995) elkészitésének; ennek keretében a kdtdszok és modositoszok torténetének
feldolgozasat — ha nem is valasztotta, hanem — kapta feladatul, melyb6l mar emlitett kan-
didatusi értekezése is sziiletett. A Magyar dialektoldgia cimii szakmunka (2001) tobb fon-
tos részének, illetve A magyar nyelvtorténet kézikdnyve (2018) nyelvjarastorténeti feje-
zetének lett a szerzdje. Nem véletleniil: Kiss Jend értékelése szerint jelenleg 6 a magyar
nyelvjarasoknak, illetve torténetiiknek a legjobb ismeréje (Kiss 2015: 11). Az altalano-
sabb érvényd, illetve atfogobb igényl megkozelitések, kérdésfeltevések mas munkaiban
is meghatarozoak. Talan még jellemzObbek azonban az egyes konkrét kérdéseket, tanulsa-
gos részproblémakat a kdzéppontba allitd — mar legelsé publikacidjaban feltiind, kedvelt
kifejezésével élve: ,,mélyfuras”-szerli — vizsgalatai.

Unnepeltiink kutatasi teriileteit nemcsak egymas mellett, hanem egymaéssal szo-
ros kapcsolatba hozva miiveli. Nevéhez fiiz6dik a dimenziondlis nyelvészet fogalma-
nak megalkotésa az ezredfordulé magyar nyelvtudomanyaban. E szemléletmodd a nyelv,
illetve a nyelvhasznalat alapvetd dimenzidinak — az idObeliség, a térbeliség, valamint
a szociokulturalis, illetve human dimenzi6 — szempontjainak fontossadgat hangsulyozza,
a kutatasok soran valo egylittes érvényesitésiiket szorgalmazva. A dimenzionalis nyelvé-
szet tudomanytdrténeti elézményeinek, elméleti vonatkozasainak és miivelése gyakorlati
példainak egyarant figyelmet szentel tanulmanyaiban. Ezt az irdnyt reprezentaljak kiilo-
ndsen szemléletes médon az egymast kovetd Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszusok
altala szervezett nyelvészeti szekcidi is 2001 ota. Amint egy nemrégiben késziilt inter-
juban fogalmazott: ,,Minden mindennel 6sszefiigg. Ez tetszik legjobban... A nyelvnek
a sokoldalu bedgyazottsaga, hogy természetesen kapcsolodjon dssze, ami az életben is
Osszefiigg...” (M5). Szakmai munkéssagat alapvetéen meghatarozza — az eddigiekben
elmondottakkal teljes 6sszehangban — a hungaroldgiai szempontu, a sziikebb értelemben
vett nyelvészeti tematikat bovitd, az adott iranyban megnyild tarstudomanyokkal (tor-
ténettudomany, néprajz, irodalomtudomany stb.) folytonosan kapcsolatokat keresé és
¢épité tudomanyos érdeklodése.

A Magyar Tudomanyos Miivek Tara, azaz az MTMT a mai napon egy kozel négy-
szaz tételbol allo listat tart szamon Juhdsz Dezs6 neve alatt. Ez a szam dnmagéaban azon-
ban eléggé csaloka. Egyrészt, benne vannak koszontottiink tudomanyos eléadasai is.
Masrészt azonban egyetlen tételként szerepel benne példaul A romaniai magyar nyelvja-
rasok atlasza, mely Muradin Laszl6 gytlijtésébdl, azonban Juhasz Dezsé szerkesztd mun-
kajanak koszonheton valt valosagga: 1995 és 2010 kozott, bé masfél évtized munkajat
megkdveteld modon, 11 kotetben, 6470 lap terjedelemben, az etalonnak tekintett nagy-
atlasz, A magyar nyelvjarasok atlasza félmillios adatbazisat megkozelité formatumban.
Az MTMT-ben helyet kapnak a szerkesztett konferencia-, illetve tanulmanykoétetek is
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(esetlinkben: tovabbi tiz tétel). A mérvadonak szamit6d hazai tudomanymetriai adatbazis
sajatsagainak megfelel6en azonban egyaltalan nem jelenik meg benne az a munka, ame-
lyet tinnepeltiink a magyar nyelvészet meghatarozo6 folyoiratanak, a Magyar Nyelvnek
a szerkesztOjeként, rengeteg idot és energiat igényld szorgalommal és elkotelezettséggel
végez. Juhdsz Dezsé még jo négy évtizeddel ezeldtt, 1984-ben lett a folyoirat technikai
szerkesztéje. Amint a felelds szerkeszt, Benkd Lorand nyilatkozta errdél késébb: En
roppant szerencsés voltam, hogy Juhdsz Dezs0 szinte azonnal teljes vértezetben, szer-
kesztdi vénaval boven megaldva I1épett a Magyar Nyelvnél munkaba” (Kiss 2003: 439).
1992-ben lett a folyoirat szerkesztdje, 2011-t8l pedig — immar Benkd tanar ur helyébe
1épve — felelds szerkesztéje. Nem mondanank ugyanakkor, hogy Benk6 Lorand 56 évnyi
¢és Pais Dezs6 45 évnyi szerkesztoi tevékenységét kdvetden egyeldre ez csak a bronz-
érmes helyezés lenne: ilyen el6dok mellett, illetve mai nyelvtudomanyunkban is parjat
ritkito teljesitmény. A Magyar Nyelv fokozatos modernizalasat, a kor kovetelményei altal
diktalt modon, szintén Juhdsz Dezs6 érdemének tekinthetjiik.

Unnepeltiink a tudoméanyszervezés, a tudomanyos-szakmai és az egyetemi kozélet
szamos mas szinterén is régota derekasan helytall. Palyazatok témavezetdjeként, elssor-
ban A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza kiadasat, illetve egy szamitdgépes nyelvfold-
rajzi projekt megvalositasat segitve eld ezzel; €s palyazatok kozremiikodéjeként, elsdsor-
ban geolingvisztikai kutatasok, koztiik az Uj magyar nyelvatlasz munkalatainak keretében,
de egy, a csaladnév-magyarositasok torténetét vizsgald interdiszciplinaris kutatocsoport
résztvevdjekeént is. Konferenciak és kongresszusi szekciok szervezdjekeént, legjellemzobb
moédon a Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszusok mar emlitett dimenzionalis nyelvé-
szeti szekcidinak sorozataval. A Magyar Tudoméanyos Akadémia, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem, a tudomanyos ¢élet és a hazai felsdoktatas kiilonbozd testiileteiben és
szervezeteiben. Ezek hosszu sorabdl itt csupan egyetlen, am ezuttal kiilondsen is fontos
szinteret emelnék ki: a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal valé kapcsolataét. 1977-t61
tagja, majd 2005-t61 fotitkara, 2023 nyaratol pedig elndke Tarsasagunknak. A mar emlitett
moédon visel gondot a Tarsasag elsé szamu folyoiratanak, a Magyar Nyelvnek a rendben
¢és az elvart szakmai szinvonalon valé megjelenésére. Szerkesztébizottsagi tagja — mas,
hataron tili magyar szakfolyodiratok mellett — Tarsasagunk két masik periodikajanak:
a Névtani Ertesitének, melyben megjelenésének évétsl, 1979 6ta publikél, valamint, megin-
dulasa 6ta, az Anyanyelv-pedagogianak is.

Hogy a nemrég, tanszéki kdrben megtartott kdszontés egyik kifejezését idézzem:
Dezs6é dimenzioi csaknem kimerithetetlenek. Ugyanezt a megszabott idorél azonban
— Pais Dezs6t megidézve: Az id6 az, ami nincs — mar nem mondhatjuk el, igy szamos
részletre itt nincs modom kdzelebbrdl is kitérni. Roviden dsszegezve azonban: Juhasz
Dezs6 ismert és elismert tagja a mai magyar tudomanyos életnek, szorosabban véve ma-
gyar nyelvtudoméanyunknak. Szakmai munkéssagat szamos dijjal értékelték — csak az
elmult egy esztenddben is —, de az igazi elismerést a palyatarsak és a volt tanitvanyok
megbecsiilése fejezheti ki.

Ha iinnepeltiink legujabb koézleményei kozt olyanokat taldlunk, mint a Fiives ker-
tecske vagy A siin, ne hagyjuk megtéveszteni magunkat. A megjelenések helye és az al-
cimek megnyugtathatnak minket: iinnepeltiink nem csupan a — tanszékiinkén egyébként
komoly hagyomanyokkal rendelkezé — muiveljiik kertjeinket programjan dolgozik, hanem
kedves szakteriiletei tijabb és tjabb kérdéskoreinek kibontasan is.
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A 70 év hagyomanyos, am csupan virtualis korszakhatart jelol. Hadd idézzelek, De-
750, ezért Téged: akkor most tegyiink egy pontosvesszot! Azaz: akkor majd igy, illetve
hasonléképpen tovabb! Kivanunk minél t6bb id6t a nagykorei haz kertjében és csaladod
korében, de a nyelvtudomany teriiletén is, mindannyiunk gazdagodasara. Isten éltessen!
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FARKAS TAMAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Fodor Katalin
(1945-2025)"

Fodor Kati — sokunknak leginkabb Kati néni — talan ugy szélna most hamiskas
mosolyaval az egybegytltekhez, hogy ,, dmbérék!”. Vagy kiilon-kiilon is lenne minden-
kihez egy-egy jo szava: Janoskam, Andikam, Miskam, Agikam. .., még a megszolitassal
is jelezve, hogy milyen fontosak szaimara az emberek, az emberi kapcsolatok, a kollégak,
a baratok, a kdzosségek.

Fodor Katalin életében — tobb mint hat évtizede — ezek a kdzdsségek leginkabb
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemhez, a bolcsészkarhoz kotddtek, és nagyon erdsen
kapcsolddtak a korabban — rovidebben — ,,Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani”’-nak
nevezett tanszékhez. A cigandi gyermekévek és a Szarvason elvégzett kdzépiskola utan
1963-ban Iépett at az egyetem kapujan, és rovidesen egy életre el is kotelez6dott a magyar
nyelvészet — legfoképpen a nyelvjarasok kutatasa, a dialektologia — irant. Ebben nagy
szerepet jatszott az egyetemi nyelvjarasgytijtésekbe valo bekapcsolodas, amelynek a ké-
sObbiekben évtizedekre 6 lett a szervezdje, motorja, dsszetartoja.

Tanulmanyai befejeztével a Fonetika Tanszékre kertilt, ezutan érdeklddése és tudoma-
nyos kutatasai is foként a magyar nyelvjarasok hangtani vizsgalatara iranyultak. Miveivel
jératlan teriiletekre is eljutott: foglalkozott tobbek kozott a nyelvjarasok szupraszegmen-
talis jellemzoinek leirasaval, de szociolingvisztikaval, nyelvpolitikaval és névtorténettel is.

" Elhangzott a Farkasréti temet6ben, 2025. marcius 24-¢én.
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1991-t6]1 mar a Nyelvtorténeti Tanszék kdtelékében dolgozott, de szerepet vallalt a 90-
es években induld egyhazi egyetemek, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem oktatoi munkéjaban is. Tudomanyos tevékenysége szorosan
kapcsolodott az egyetemi csoportokkal megtett nyelvjarasgytijtd utakhoz: évtizedeken at
vissza-visszatért szeretett témajahoz, a moldvai magyarsadg nyelvének kutatasahoz: hall-
gatok tucatjaival ismertette meg tanorakon — és utazasokon is — a csangok kulturajanak és
nyelvének sajatos vilagat. Néhany évvel ezel6tt sokoldalii munkassagat a szakmai Csiiry-
dijjal és az allami Magyar Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetéssel is elismerték.

Ujabb és ijabb generaciok, hallgatok szazai vették fol egyetemi orait. Kivald eléado,
de még jobb torténetmeséld volt. Szivesen villantotta fol széles korti irodalmi és kultartdr-
téneti miiveltségét, anekdotazott az egyetemi és miivészeti élet szerepldirdl, felidézett csa-
ladi és tanszeki vagy nyelvjarasgytjtéseken megesett torténeteket. Ostorozta és gunyolta
a muveletlenség terjedését, a nyelvi igénytelenséget, az altudomanyok és féligazsdgok
térhoditasat. Hallgatoi és kollégai korében sokszor zenditett ra egy-egy szép népdalra.
Diékjaival sok esetben olyan barati, csaladias kapcsolatot alakitott ki, hogy sok év multan
is kovette életpalyajukat, tudta gyermekeik nevét, kovette gondjaikat és dromeiket.

Kati néni az egyetem vilagan beliil igazi kdzdsségeket hozott 1étre: éveken at tartott
orain és az altala szervezett ¢és szivvel-lélekkel vezetett utakon olyan embereket tett bara-
tokka, akik enélkiil talan nem is talalkoztak volna. A tanszék belsd életében pedig fontos
viszonyitasi pont maradt még nyugdijba vonulasa utan is: ,,Marvany”' és ,,(mii)Marvany”
Osszejovetelein fontos beszélgetések zajlottak finom siitemények mellett. De ne felejtsiik
az egyetemen kiviili vilagot sem! Ahol csak megfordult, sok-sok kedves ismer6st és bara-
tot szerzett, de szivesen elegyedett szoba ismeretlenekkel is — kiilondsen, ha izes nyelvja-
rast beszéltek. A nyelvjarasgytjtések célpontjain €16, sok esetben hataron tuli magyarok
nem egyszert adatkdzlok voltak a szdmara, hanem hus-vér emberek, akiknek sok 6romot
és biiszkeséget okozott a Budapestrél jovo kutato és a hallgatok érdeklddése.

Sokan vagyunk tehat, akik fajdalommal, nagy szomorusaggal fogadtuk halalanak
hirét. Koszonjiik mindezt, amit kaptunk: a kdzosségeket, a vidamsagot, a dalokat, a torté-
neteket, a nyelvészeti ismereteket, az odafigyelést, a jo szavakat, a baratsagot. Isten veled
Kati, nem felejtiink el! Megyiink tovabb, mondhatnank szavaidat idézve: /6“ra!

BARTH M. JANOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Zsilinszky Eva 80 éves®

Kedves Unnepelt! Hadd szolitsalak most is igy, ahogy szdmunkra ez természetes:
Kedves Zsil!

Egy nagy kerek évfordul6 alkalmabol sokféle kérdés felmeriil, koztiik a kovetkezo:
miota is ismerjiik egymast? Nos, a mi esetiinkben a valasz elég meglepd: tobb mint 60 éve.

! Fodor Katalin lakasa sokaig a Marvany utcaban volt.
" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag 2025. marcius 25-i iilésén, Budapesten (az
ELTE BTK-n).
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Te 1963-ban lettél az ELTE hallgatoja, én 1964-ben; az Egyetem mindkettonk életé-
nek kdzponti elemévé valt, és az is maradt. Ugyanabban az idészakban voltunk didkok,
ugyanazon a tanszéken kezdtiilk meg oktatéi palyankat, s ugyanonnan mentiink nyug-
dijba. Ez a hosszll k6z6s mult engem most elszor is arra inspirdl, hogy felidézzem azt
a szellemet, amely a hajdani Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéken (mai
nevén: a Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszéken) palyank
kezdetén minket fogadott, és amelyben felnevelddtiink.

Ezt a tanszéket a kdzvélemény Benko-tanszék néven tartotta szamon, teljes joggal.
Benkd tanar ur 1959-ben vette at a vezetést Pais tanar Urt6l; az 6 iranyitasaval alakult
ki a tanszéknek a fenti névben tiikr6z6dé profilja 1970-ben, a két magyar nyelvész tan-
sz&k tudomanyteriiletek szerinti szakosodéasakor. Az akkori kdzépnemzedéket a kovetkezd
oktatok képviselték: E. Abaffy Erzsébet, D. Bartha Katalin, H. Bottyanfy Eva, Kazmér
Miklés, G. Varga Gyorgyi. Utanuk kovetkezett életkorban Hajdti Mihdly, majd Pusztai
Ferenc, azutan jottiink mi négyen: Te 1968-ban (ekkor mar a TESz. friss munkatarsa vol-
tal, s az egyetemen is tartottal 6rakat), majd D. Matai Maria és Zelliger Erzsébet 1969-ben,
én 1970-ben. Az egész bolcsészkaron végigvonult akkor egy nagy fiatalitasi hullam, igy
népes €s Osszetartd generacio voltunk. Egy évtizeden 4t mi voltunk a legifjabbak; Juhasz
Dezs6 1979-t61 kapcsolddott be a tanszéki munkaba. Mindnyéjan résztvevoivé valtunk
a Benkd tanar ur altal vezetett nagy k6zos munkalatoknak. Telt-mult az idd, s egyszer csak
ugy kezdtek minket emlegetni, hogy mi vagyunk a tanszéki derékhad.

Szeretnék most képet adni arrdl, hogy mi hatarozta meg 50 évvel ezel6tt e kozosség
életét. A valasz rovid és egyszerii: a tudoméany és a pedagogia. Erdemes arrol is szolni,
hogy mi nem. Az oktatokat nem monitoroztak, nem kellett Iépten-nyomon statisztikat ké-
sziteni, ismeretlen volt az a kifejezés, hogy ,,publikacids kényszer”, és el sem tudtunk
volna képzelni egy olyan vilagot, amelyben szamon kell tartani, hogy hanyan hivatkoznak
rank. (Az MTMT-hez vald viszonyunkban ez maig tiikr6zédik.) Ugyanakkor az érték-
rend vildgos volt: tudtuk, hogy egy frissen megjelent tanulmany fontos-e vagy sem, ujat
mond-e vagy sem; irdsra csak akkor szantuk el magunkat — s akkor is kellett hozza egy
kis biztatas —, ha igazan Gj mondandénk volt. Sokunk nevében mondhatom, hogy soha
egyetlen betiit le nem irtunk azért, hogy a publikacioink szama szaporodjon. Ha mindez
azt jelenti, hogy egy letint vilag tanui vagyunk, azt mondhatom, hogy egy humanista, ér-
tekkozponti egyetem oktatdi voltunk, ahol 6nalloan, legjobb tudasunk szerint dolgoztunk
a teljes bizalom és a magatdl értet6do kollegialitas légkorében. Tanszékiink a béke szigete
volt. Osszetartoztunk, és most, sok évtized maltan is dsszetartozunk.

Abban, hogy mindez igy alakult, meghatarozé szerepe volt el6szor is a nagy el6dok-
nek: Pais Dezsonek és Barczi Gézanak, a mi idénkben pedig Benko tanar urnak, akit Te
mar egyetemi hallgaté korodban mesterednek valasztottal, s akinek a szamara a legfonto-
sabb kozosség a Tanszék volt. Emellett szerepe volt mindazoknak az egyéneknek, akikbdl
ez a jo kozosség kialakult; koztiik tobbeknek, akik mar nincsenek kozottiink, igy Pusztai
Ferencnek, akinek a szavait, mondatait ma is idézziik és Fodor Katalinnak, aki val6sagos
lelke volt a legendas nyelvjarasgyiijto kiranduldsoknak, melyek soran ez a tarsasag még
jobban 0sszekovacsolodott. Most, ezekben a napokban kdzos fajdalom ¢l benniink az
0 hirtelen tavozasa miatt. Ezt megkeriilni nem lehet, kimondani és éra meleg szivvel emlé-
kezni viszont igen, hiszen 6rom és banat elfér egy szivben, és aki sok jot adott a vilagnak,
annak az emléke fénylé emlékként €l tovabb.
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Visszatérek most a tanszéki élethez és Benkd tandr ur vezet6i stilusahoz. Ennek egy
emlékezetes esete palyank elejéhez kapesolodik. O, aki csak kivételesen tartott ,,hogyaszt”
(értsd: ,,hogy allsz?”, azaz: raport), egy nap behivott minket a szobéjaba, mi helyet fog-
laltunk koriilotte (6, az az 6don aranybarna iilégarnitura ,,odaat”, a Vaci utcai épiilet I11.
emelet 6-0s szobdjaban!), s 6 parancsba adta, hogy egy év mulva legylink készen az egye-
temi doktori disszertacionkkal. ,,Nem kell, hogy a vilagot megrengesse, de legyen kész!” —
mondta ra nagyon jellemzé médon, hiszen neki kivételes képessége volt arra, hogy az ltala
iranyitott munkalatokat eljuttassa a befejezésig. A disszertaciok el is késziiltek, s mindnya-
junk szamara eljott az a pillanat, amikor ismét ott iiltiink vele szemben a fotelban, immar
a vizsgabizottsag jelenlétében, hogy szamot adjunk tudasunkrol és kutatasaink eredményei-
rol. Erds és szép emlékek ezek, akarcsak — nem sokkal kés6ébb — a doktori eskii felejthe-
tetlen szavai: ,,Ebben az iinnepi 6raban a tudomany és az igazsag szolgalatara szentelem
magamat.” Meggy6zddésem, hogy ez a palyakezdés életre sz616 utmutatast adott nekiink.

Emlitettem a Benkd tanar ur altal vezetett nagy kollektiv munkalatokat.
Két ilyen volt a mi idénkben: ,,a szotar” (azaz a TESz.) és ,,a grammatika” (azaz a TNyt.)
A TESz. anyaggytjtése 1961-ben kezdddott, a TNyt. 2/2. kotete 1995-ben latott napvila-
got, igy e két munkalat egyiittesen mintegy 35 évig tartott. Voltak koziiliink, akik mind-
kettében részt vettek. Ezek kozé tartozott Zsilinszky Eva is, tobb kozeli kortarsunkkal,
Gallasy Magdolnaval, Haader Leaval és Zelliger Erzsébettel egyiitt. A szotari munkako-
z0sség kivételes szellemérdl dromteli szavakkal szolt HAADER LEA (2014) Gallasy Mag-
dolna koszontésekor. En mosta grammatika belsd vilagat idézném fel roviden,
melynek a morfematikai része a Tanszéken késziilt az 1970-es évek utols6é harmadatol
az 1990-es évek elejéig, teljes intenzitassal. Kezdem egy kardinalis ponttal: e hosszu id6-
szak alatt minden szerdan 2-kor dsszegytltiink Benkd tanar r szobajaban, hogy meg-
vitassunk egy-egy frissen elkésziilt fejezetet. Minden fejezetr6l minden résztvevonek
véleményt kellett mondania, mégpedig eldszor altalaban, azutan laponként haladva, ujabb
¢és ujabb korokben. A vezetéi modszert tokéletesen jellemezte a kdvetkezd felszolités:
»Menjlink korbe!” Azaz: nemcsak az szolt, aki szolasra jelentkezett, hanem sorban min-
denkinek sz6lnia kellett, beosztasra és életkorra valo tekintet nélkiil. Nagy iskola volt ez,
féleg nekiink, ifjaknak: megtanultuk, hogy a tudomanyos vitdban a kérdések tisztazasat
a személyes vélemények és ellenvélemények kimondasa viszi eldbbre, és hogy a mi sza-
vunknak is stlya van. Sokat fejlodtiink ezaltal. Nem is szolva arrol a szemléleti atalakulas-
rol, amelynek a 1ényege az volt, hogy nem elemtorténetet kivanunk irni, hanem rendszer-
torténetet. Meggy6zddésem, hogy ez a felfogas 0j irdnyt adott mind tanitasi orainknak,
mind mas témaju irasainknak.

A ko6z6s munkalatok jelzése utan felvazolnam most azokat a 6 kutatasi teriileteket,
amelyek az Unnepelt egyéni munkassagaban kozponti szerepet jatszanak. Azzal
kezdem, hogy ahol a k6zdsségi munka ilyen mértékben elsé helyen all, ott az egyéni té-
mak is gyakran ehhez kapcsolodnak. Ezt vilagosan jelzi Zsilinszky Eva élénk érdeklddése
a szOokészlet torténete irant, amelyet nyilvanvaldéan felkeltett vagy megero-
sitett mar végzo6s kordban a TESz. munkalataiban valo részvétel. S ha ezt dsszevetjiik
azzal, hogy a Magyar nyelvtorténet cimii tankonyvben (KiSs—PUSZTAI szerk. 2003) 6 irta
a Szokészlettorténet cimil fejezeteket (ZSILINSZKY 2003a), nem meglepd, hogy a vizsgalt
szavak kapcsan — igazi lexikografusként — mindig jelezte az els6 eléfordulas datumat is;
masfeldl az utolso fejezet végén szintézis-szellemben Osszegezte kiilonféle szempontok
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szerint a magyar szokészlet valtozasait (uo. 811-823). Alapvetd az a szemléleti egység,
amely mindezekben megnyilvanul. Ugyanez van jelen az angol vonatkozasu elemekrdl irt
kismonografiaban is (ZSILINSZKY 2003b), melynek a megirdsa egyenesen Ora vart, s mely
e fontos kérdéskorrol el6szor ad atfogo képet.

Egy ujabb kutatasi teriilet (ezuttal a grammatika keretében) a névutok torté-
netének feldolgozdsa az dmagyar kor végéig (ZSILINSZKY 1991, 1992), a mar kiemelt
rendszertorténeti megkdzelités hangsulyos érvényesitésével. Ehhez kapcsolodik a kandi-
datusi fokozat megszerzése is (1995).

Harmadikként szolok — bar idérendben ez volt az els6 — az Uriszéki szove-
gek iranti eleven érdeklddésrdl, melynek gydkerei az egyetemi évekre mennek visz-
sza, kozelebbrél Benkd tanar ur szeminariumara, ahol ez szakdolgozati témava érlelodott.
Abban az iddszakban, az 1960-as években mar €lénk figyelem iranyult a kozépmagyar
korra; ezzel egyiitt jart uj mifaju nyelvemlékek kiadasa is. A fenti témakorbdl, egy frissen
megjelent anyag alapjan késziilt ZSILINSZKY EVA egyetemi doktori disszertacidja, A papai
uriszék szokészlete a XVII. szdzadban cimmel (1975). S hogy ez a teriilet tovabbra is
foglalkoztatta, azt vildgosan tiikrozi egy-egy késébbi tanulmanya is.

A sort tovabb folytathatnam, 4m az Unnepelt mas iranyu tevékenységeirdl is szoIni
kivanok, ezért inkabb utalok a Kerekasztal koriil. Huszondt nyelvészeti tanulmany cimii
kotetre, amely sokoldala képet ad munkassagarol (JUHASZ szerk. 2016: 109-155).

A tovabbi tevékenységekre térve: ezek kozos vonasa az, hogy Zsilinszky Eva egész
palyéja sordn sokat dolgozott 6nzetleniil a k6z javara. Ennek egyik megnyilvanu-
lasa az, hogy részt vallalt a tanszéken az 1980-as évek eleje ota folyo nyelvemlékkiadasi
munkalatokban, mégpedig 2000 és 2010 kdzott harom OTKA-palyazat vezetésével, még
nyugdijas évei elején is. Ennek soran megjelent a Régi Magyar Kodexek sorozat két 1j
kotete, majd egyre jobban kibontakozott egy Uj irdny: a latin nyelven irt régi magyar
nyelvtanok egész soranak megjelentetése C. Vladar Zsuzsa forditasaban és Zsilinszky
Eva szerkesztésében. Ugy gondolom, felbecsiilhetetlen szolgalatot tettek ezzel a magyar
nyelvtudomanynak, megteremtve az alapjat annak, hogy e nyelvtanok anyaga kiilonféle
feldolgozasok kiindulépontjava valhasson.

Az eddig mondottak szoros kapcsolatban allnak tobb mas tertilettel is. Kiemelném
azt, hogy az egyetemi magyar nyelvészeti oktatas keretében Zsilinszky Eva tudoméanytor-
téneti orakat is tartott (amire hosszi id6 6ta nem volt példa). Masrészt 6 kezdeményezte az
els6 Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet konferenciat 2008-ban, amelyet azutan
két ujabb is kovetett. Harmadsorban: E. Abaffy Erzsébet visszavonuldsa utan ¢ vette at
a Magyar Nyelvészet Doktori Programban a nyelvtorténeti alprogram vezetését (2002—
mint C. Vladar Zsuzsa, Terbe Erika, Koltai Kornélia, Szentgyorgyi Rudolf, Kalcsé Gyula
¢s masok. Mindezekrdl a tiz évvel ezeldtti kdszontésen a tanitvany és munkatars szemszo-
gébdl is szolt C. VLADAR ZSUZSA (2015).

A k6zj6 szolgalata a fentiek mellett abban is megnyilvanult, hogy Zsilinszky Eva
hosszu éveken at hivatali munkat is vallalt, el6szor a Miivel6dési Minisztérium Egyetemi
Fdosztalyan, késobb az ELTE Fétitkari Hivatalaban, ezeken a helyeken is képviselve tu-
domanyteriiletiink érdekeit, s a ra jellemz6 fegyelemmel, szervezdkészséggel és emberi
joindulattal kozelitve mindazokhoz az iigyekhez, amelyeknek a felelse volt. Munkaja
elismeréséiil ,,Pro Universitate” emlékéremben részesiilt.
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Amiota nyugdijba ment (2007), ugyanilyen odaadassal €s végtelen szeretettel gondos-
kodik immar 100 éves édesanyjarol. S kozben rélunk sem felejtkezik meg, akikhez egész
szakmai palyafutasa kapcsolodik, benne sok k6zos munkaval és szamtalan kozos élménnyel.

Kedves Zsil! Oriiliink, hogy ezen a szép napon egyiitt lehetiink, és Téged kdszont-
hetiink. Kivanunk Neked tovabbi sok 6romot, jo egészséget, és hogy minél gyakrabban
lathassuk egymast. Isten éltessen!
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KOROMPAY KLARA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Kiss Gabor 70 éves”

1. A mai kdszontomre késziilve az jutott eszembe, hogy voltaképpen ma nem csupan
kedves kollégam és baratom Kiss Gabor 70. sziiletésnapjat iinnepeljiik, hanem altala, mint
a magyarorszagi lexikografiai kiemelked6 alakja altal, a nagybetiis szotart és ahhoz
kapcsolddoan annak eldallitasahoz kotddé tudomanyos hatterét, a lexikografiat is. E10szor
roviden szeretnék megemlékezni linnepeltiink eddigi szakmai palyafutasarol, majd né-
hany gondolatot megosztani k6z0s szenvedélyilinkrdl, a szotarrol, a szotarirasrol.

Kiss Gabor a budapesti Piarista Gimnazium elvégzése utan az ELTE Természettudo-
manyi Karan programoz6 matematikus szakon szerzett 1979-ben kit{iné mindsitésti diplomat.
A szak elvégzésének utolso évében, 1978-ban elkezdte a ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
az altalanos és alkalmazott nyelvész szakot, ahol jelesre diplomazott. 1995-ben elvégezte
az ELTE Tanitoképzo Foiskolai Karan a magyar nyelv és irodalom szakos tanari szakot is.

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2025. majus 6-i tilésén, Budapesten (ELTE
BTK).
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Els6 munkahelye az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai osztalyan volt, ahol
a magyar ¢s orosz besz¢éld szamitdgépek programjanak kifejlesztésén, a magyar beszéd
akusztikai szerkezetének kutatasan dolgozott 1979 és 1986 kozott. Utana 1999-ig az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének lexikografiai osztalyan, ezt kovetden pedig 1999 és 2006
kozott a korpusznyelvészeti osztalyan volt alkalmazasban. Ekozben feleségével, Temesi
Violaval csaladi vallalkozasba kezdtek, és 1992-ben megalapitottak a Tinta Konyvkiadot,
ahol a mai napig mint tulajdonos, ligyvezetd igazgatd dolgozik. Kettéjiik aldozatos mun-
kajanak koszonhetden vallalkozasuk az elmult évtizedek soran Magyarorszag legjelentd-
sebb szdtarakat és nyelvészeti szakmunkakat megjelentetd kiaddja lett.

Kiaddi munkassaga mellett nevét szerzoként, tarsszerzoként vagy szerkesztoként,
tarsszerkesztéként 51 konyv €s szotar, 89 tudomanyos publikacio, 101 tudomanyos és 131
ismeretterjesztd eldadas, valamint a magyar beszéd mesterséges eldallitasa korében fej-
lesztett 2 szabadalom is fémjelzi. Leny(igo6zo szotargytijteményébdl tobb mint 10 helyen
rendezett szotarkiallitast konyvtarakban, kozosségi hazakban.

Kivette a részét az oktatasbol is: az ELTE BTK Altalanos és alkalmazott nyel-
vészeti szakan, az ELTE TTK Informatikus szakan és a Szegedi Tudomanyegyetem
Konyvtar szakan tartott tobbek kozott kurzusokat az altalanos lexikoldgia és lexikogra-
fia, a szamitogépes nyelvészet, a mesterséges beszéd-eldallitas és a szaknyelvi termino-
logiai ismeretek témakorében.

Tagja tobb szakmai szervezetnek, igy példaul a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag-
nak, az MTA Szétari Munkabizottsaganak és a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelv-
tanarok Egyesiiletének.

Munkdéssagat tobb dijjal ismerték el: Akadémiai Ifjusagi Dij (1984), Braille Emlék-
érem (1996), Fitz Jozsef-dij (1999), Pro Cultura Hungarica dij (2000), Ldrincze Lajos-dij
(2008), Albert herceg dij (2011).

Most pedig engedtessék meg, hogy egy a szdtarhoz, a szétarirashoz és a szotarirdk-
hoz kapcsolddod, 3 pontbol allé gondolatcsokorral gratulaljak iinnepeltiinknek 70. sziile-
tésnapja alkalmabdl.

2. A szo6tar egy nemzet els szamu konyve, ami ANATOLE FRANCE francia ir6
szerint feltind parhuzamot mutat a Bibliaval (FRANCE 1921: 279): ,,... egy szétar a be-
tirendbe rendezett vilagegyetem. Ha jol meggondoljuk, a sz6tdr maga a par excellence
konyv. Minden més konyv benne van, csak ki kell azokat beléle nyerni. Mi is volt Adam
elso ténykedése, amikor Isten megalkotta 6t? A Teremtés kdnyve azt mondja, hogy elészor
is megnevezte az allatokat. Vagyis mindenekeldtt egy természetrajzi szotart készitett.”!

Ez az érdekes parhuzam elsdsorban a két mii hasonlé funkcionalitasan alapul. Az em-
berek mindkét, jol strukturalt, terjedelmes miivet azért szoktak fellapozni, mert irdnyado
valaszokat varnak azoktol. Mindkett6t kétféleképpen lehet hasznalni: folyamatos vagy
megszakitott olvasassal. A Biblia folyamatos, irodalmi miiként torténd olvasasa nem meg-
lepd jelenség. A szotar egyvégtében, A-t0l Z-ig vald olvasasa mar furcsanak tiinik, am pél-
déaul Franciaorszagban XIV. Lajos koraban ez még megszokott volt. A Bibliat és a szotart is

',...un dictionnaire c’est I"univers par ordre alphabétique. A bien prendre les choses, le diction-
naire est le livre par excellence. Tous les autres livres sont dedans : il ne s’agit plus que de les en tirer.
Aussi quelle fut la premiére occupation d’Adam quand il sortit des mains de Dieu ? La Genése nous dit
qu’il nomma d’abord les animaux par leur nom. Avant tout il fit un dictionnaire d’histoire naturelle.”
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mégis sokkal gyakrabban forgatjuk esetenként, megszakitasokkal, szovegtoredékekként.
fgy nézve, a bibliai példabeszédek és a szotari szocikkek kozott is megallapithatd egyfajta
analégia. Onallo egységként is mitkddhetnek, de természetesen korrelacios viszonyban
allnak a Biblia vagy a szdtar tobbi elemével.

A szotar azonban paradox modon nem csupan a betlirendbe rendezett vilagegyetem,
hanem a rendezett rendezetlenség példajaként is emlithetd. A szotar strukturalt halmazok
Osszessége, a struktira pedig mindig egyfajta rendet, rendezettséget, sorrendet tételez
fol. A rendet, rendezettséget 6gorogiil, a filozofia anyanyelvén, két egymastol jol elkii-
16niil6 szo6 fejezte ki. Az egyik volt a kozmosz, az ember altal észlelhetd, 6t koriilvevd
vilagegyetem a maga harmonikus elrendezettségében. Ez az elrendezettségi rend pedig
egyfajta rendezetlenségbdl, a vilag létrejotte eldtti rendezetlen dsallapotbol, a kaoszbol
sziiletett. A 1étrejovo abszolut rend megjelenésében valamilyen alkotds eredményének
felel meg: Platon és a gnosztikusok filozdfidjaban ez volt az épitdmester, a demiurgosz,
Démokritosznal az atomok, a monoteizmusban az Isten, Georges Lemaitre és kovetdi
elméletében az Gsrobbanas.

Ehhez az abszolut rendhez kapcsolodik még egy masik elrendezési tdrekvés, gord-
giil a taxis. Ez a szellem azon tevékenységére utal, ami abbdl a rendezetlenségbdl, kon-
fuziobol, aminek a valdsagot észleljiik, képes az emberi gondolkodasnak, értelemnek
megfeleld rendezettséget kialakitani a dolgok megnevezése, jelentéssel valo felruhazasa
révén. Ebbdl a perspektivabdl nézve tehat elrendezni annyit tesz, mint megnevezni és ho-
mogén rendezettséget adni a megnevezések halmazanak. A nyelv és kiilondsen a szokines
megfigyelhetéen kaotikus voltara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az egyetlen, komplex
modon és szigortian hierarchizalt taxis, elrendezés és elrendezettség, amit a nyelvi szota-
rak nyujtanak, demiurgoszi természetli, amelyben az épitémester szerepét a lexikografus
t6lti be. O probal rendet teremteni a nyelv szokincsében, még annak aran is, hogy ez a rend
példaul a szocikkek struktarajat tekintve idonként pragmatikai szempontbdl mesterséges-
nek, logikailag pedig inadekvatnak, vagyis rendezett rendezetlenségnek tiinhet a hasznalo
szemében. De talan éppen ez az alapja annak, hogy a szotar ne a nyelv szokincsének
megkdviilt, emlékmiiszerti abrazolasa, hanem nyelvhasznalatok, normak, elvek és rendek,
elrendezések dinamikus, konfrontativ féruma legyen.

3. Arra a kérdésre, hogy mi a lexikografia definicidja, lehet azt valaszolni,
hogy az a nyelvtudomany azon aga, amely szamba veszi, majd adott elméleti és gyakorlati
szempontok szerint a szotarnak nevezett konyvben rendszerezi, meghatarozza, példak-
kal illusztralja egy nyelv szo- és kifejezéskészletét, azok kaleidoszkopikus kombinacios
lehetéségeit. A szotar egymast betlirendben kdvetd, tobb ezer rovidebb-hosszabb ,,feje-
zete” — vagyis szocikke —, tomoritett formaban mutatja be a minket koriilvevé vilagot,
keretbe foglalja altalanos €s szakszokincsiinket, tovabba gondolkodasunkat is. E kiilonle-
ges konyv tehat nagyon sokféle ismeretanyagot fel6leld, megbizhat6 kulturalis referencia,
amely demokratikusan megosztja az emberi tudast mindenkivel, aki csak kivancsi a benne
tarolt hatalmas informaciohalmazra. Ugyanakkor KOSZTOLANYI DEZSO (1971: 87) arra is
figyelmeztet, hogy ,,... nincs és nem lehet »teljes« szotar. A szotar csak kagylo, ezzel csak
meregetiink a nyelv tengerébdl”, mert ,,...a nyelv szakadatlanul ezer és ezer 0 lehetéséget
teremt s mindegyikre a szotar nem felelhet. A nyelv végtelen. A szotar véges.” Koznapibb
megfogalmazassal élve: egy szotar irasat nem lehet befejezni, csak abbahagyni.
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4.A lexikografus munkdjardl sokan gondolhatjak, hogy az ugyan hasznos, de
iddigényes és unalmas tevékenység. Valojaban a lexikografus szamara nincs is érdekesebb
¢és nagyobb megelégedettséget ado intellektualis munka, mint a szotarkészités. E munka
targya, a nyelv, oly atfogé és végtelen, hogy a szotarszerkesztés minden pillanata 0j és 1;j,
megoldasra var6 izgalmas nyelvi problémakat, tisztazando jelentésarnyalatokat, szem-
1éltetd példak kivalasztasat hozza magaval. A lexikografus élete tehat elképzelhetetlen
a nyelv, a szavak iranti emészt6 szenvedély nélkiil, mert tudja, hogy amikor a szavakat ma-
gyardzza, megvilagitja a multat, de a jovobe is tekint és értelmet ad a jelentinknek. Akar-
csak az egykori felfedezok, kartografusok, a lexikografus is folyamatosan tajékozddik,
nyitott szemmel és fiillel jar, adatokat gytijt, hogy elkészitse egy nyelv minél pontosabb,
részletesebb szohasznalati térképét. Ugy is mondhatnank, hogy érzékeli a szavak altal
keltett visszhangokat, hogy azutan azokat betiivel leirhassa, szotaraban megorokithesse.
Egyszoval a lexikografus a nyelv radarja. Munkdjanak gytimolcse pedig a szavakhoz
sz0l6 szenvedélyes szerelmi vallomas, ami nem mas, mint maga az elkésziilt szotar.
Kiss Gabortol pedig az elmult évtizedek soran sok ilyen szerelmi vallomast kaptunk
szotarain keresztiil, amiért koszonettel és halaval tartozik neki minden a szétarak irant
érdeklédo, azokat forgatd hasznalo.

Kedves Gabor! E gondolatok jegyében mondok neked koszonetet a kdzel 25 éves ko-
z6s munkaért, sikerekért, a kozben kialakult baratsagért és kivanok neked erét, egészséget,
még sok kivalo szotart és jo ,,hetvenkedést” az elkdvetkezd évekre. AD MULTOS ANNOS!
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