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MAGYAR NYELV

120. EVF. 2024. TEL 4. SZAM

Magyar nyelvvel kapcsolatos narrativak
nyelvi onéletrajzokban

Magyarorszagi kisebbségi német—-magyar
kétnyelvii beszélok attitiidjei és nyelvi ideologiai

1. Mi a nyelvi 6néletrajz? Az onéletrajz (biografia) fogalma egyrészt
¢életttbol (Lebenslauf), masrészt élettorténetbdl (Lebensgeschichte) tevodik Gssze
(SCHULZE 1993). Az életit az individuum ¢életének objektiv mozzanataira, szaka-
szaira korlatozodik, amelynek reflektalt (okokat, argumentaciokat, konkltziokat,
érzelmeket, feltételezéseket, revidealasokat tartalmazo) elbeszél6i keretbe fogla-
lasa az élettorténet. Az élettorténet megalkotoja az élettdrténetét reflektalt narra-
torként elbeszeld személy. Az élettorténet tehat az életit eseményeire (mozzana-
taira, szakaszaira) épiil, életat nélkiil nincs élettdrténet, ugyanakkor nem minden
¢letut-esemény lesz az elbeszéld altal élettorténeti keretbe foglalva (reflektaltan
elbeszélve). Az elbeszéld személy részérdl csak részben tudatos annak eldontése,
hogy mit emel be a masok szamara publikus élettérténetébe (mit mond el egy
beszélgetés keretében, dnmagatdl vagy kérdésre felelve), és mit nem. Az elbeszélt
(oralizalt) élettorténetek jellemzden interakciod (elbeszeld-hallgatd dialogikus be-
széde, kisebb csoport beszélgetése) soran jonnek létre, igy LUFT-INGHAM (1955)
a tudatossagot interakciokban leképezé modellje a nyelvi 6néletrajzokra is vo-
natkoztathat6. A nyelvi 6néletrajzok az elbeszéld és a kiviilallok (pl. hallgatosag)
szamara ismert és nem ismert részeit a 1. tablazat tekinti at:

1. tablazat
Nyelvi élmények tudatossaganak modellje
Az elbesz¢élé szamara Az elbesz¢l6 szamara
ismert nem ismert
Masok sza- publikus nyelvi élmények, amelyeket | olyan nyelvi élmények, ame-
mara ismert az elbeszéld megoszt masokkal, igy | lyekrdl az elbeszélé nem tud,
az elbeszé16n kiviil masok is ismerik | de masok ismerik, tudnak réla
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Masok sza- privat nyelvi élmények, amelyekrdl | tudattalan nyelvi élmények: sem

mara nem az elbesz¢ld tud, de nem osztja meg | az elbeszéld, sem masok nem

ismert masokkal tudnak rola, bar az elbeszéld
¢letében megtorténtek

A nyelvi 0néletrajzok sziik értelemben véve olyan narrativ dnéletrajzi vissza-
emlékezések (FRANCESCHINI 2001: 112—113),' amelyekben az elbeszéld indivi-
duum az élettorténetének a nyelvi aspektusara helyezi a hangsulyt, és az élettorteé-
nete folyaman a kiillonb6z6 nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal (és ezek beszéloivel)
kapcsolatos tapasztalatairdl, fejlodési stadiumairdl, sikereirdl és kudarcairdl
szabad narrativ formaban szamol be, példaul nyelvek elsajatitasarol, nyelvekkel
kapcsolatos ismeretekrol, érzelmekrol, nyelvek hasznalatarol, nyelvi kontaktus-
szitudciokrol (FRANCESCHINI 2022: 71). Az elbeszéld személy élettorténetének
az epizddjai autonoetikus emlékek (MAHR—CSIBRA 2017), azaz az elbe-
sz¢€16 személy személyes érzékszervi benyomasain, érzelmein, gondolatain nyugvo
visszaemlékezeések. Mivel a nyelvi tapasztalatok a személyes élettorténetek ré-
szei, a roluk megfogalmazott visszaemlékezések is autonoetikusak.

A nyelvi dnéletrajzok az individuumok elbeszélése altal, az elbeszélés pilla-
nataban teremtodnek meg, az elbeszélés tartalmardl (mirdl beszél vagy nem be-
sz¢€l az adatkdz16), argumentacios szerkezetérdl (mit, hogyan magyaraz) és nyelvi
megformaltsagrol (milyen nyelvi eszkozokkel operal) az elbeszel6 személy dont,
hiszen az elbeszélés fokuszaban 6 maga all. A nyelvi onéletrajzok a beszélo
kategorizacios sémait, individualis logikajat kovetik. Az individuumhoz kotott
(altala teremtett) nyelvi Onéletrajzok vizsgalata soran a szociolingvisztikanak
mind az individualitas, mind az interpretativitas tényezdit figyelembe kell vennie:
a nyelvi onéletrajzok kollektiv narrativakat tartalmazhatnak, de végs6é soron az
egyén nyelvi szempontu életpalyajarol szolnak, tehat individualisak. A benniik
fellelhetd kategoriak felismeréséhez az elbeszéld személy nyelvi élettorténetének
a retrospektiv megalkotasahoz felhasznalt multbéli eseményeinek, tapasztalatai-
nak, ismereteinek €s érzelmeinek a visszaemlékezo besz¢€ld altali interpretacioja
sziikséges. A beszélo a nyelvi tapasztalatok felidézése és interpretacioja altal al-
kotja meg az elbesz€lés jelenében a multat. A nyelvi onéletrajzokkal foglalkozo
szociolingvisztika tehat egy interpretativ szovegfajtat vizsgal egyrészt kiviilrol

' A nyelvi 6néletrajzokra nem kizarolagosan jellemz6 a szobeli medialitas. KONIG (2017:
199-223) megkiilonboztet irott, szobeli és képi nyelvi dnéletrajzi dokumentumtipusokat (szovegfaj-
takat). frott forrasok példaul a levelek (e-mailek), naplobejegyzések (blogok), szobeli medialitasuak
az interjuk vagy a spontan beszélgetésben megfigyelhetd nyelvi dnéletrajzi reflexiok. Képi nyelvi
onéletrajzok gyermekkort, még nem elég differencidltan gondolkodd, 6nmagukat metanyelvileg
elaboraltan kifejezni nem tud6 tobbnyelvii adatkzl0k esetében hasznalhatdak. A gyermekkoru adat-
kozl6k egy sematikus rajzon szinekkel tudjak jeldlni, hogy melyik nyelviiket milyen szinnel melyik
testrésziikhez kapcsoljak (pl. az autochthon nyelviikknek megfelelé szinekkel a szivtajékot szinezik,
a masodik nyelviikként funkciondl6 hivatalos koznyelv a sematikus emberalak fejéhez kapcsolodik)
manyban hasznalt nyelvionéletrajz-fogalmat szigoruan a szobeli medialitasu, interji segitségével
nyert narrativ nyelvi onéletrajzi visszaemlékezésekre értjiik.
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jOVO (az elemzést végzod személy altal kovetett) kategoriak, masrészt az 6néletrajz
immanens kategoriai mentén. Azindividualitds és interpretativitas
kovetkezménye, hogy a nyelvi 6néletrajzok nem elemezhet6k kizarolagosan kiviil-
6l jovo (az elemzést végzo személy altal rogzitett) szempontok szerint; a nyelvi
onéletrajzok kinal(hat)nak olyan nyelvi tapasztalattal kapcsolatos mintakat, ame-
lyek az elemzést megel6z6en nem tételezhetdk fel. Epp ezeknek az uj mintaknak
a felderitése a nyelvibiografia-kutatas egyik innovativ torekvése.

A nyelvi 6néletrajzok magas dokumentacios értékkel birnak, kiilondsen olyan
besz¢lok esetében, akiknek a nyelvi miligjében varatlan, tehat a beszélok altal
nem nem tervezett valtozas allt be. A nyelvi mili (a besz¢élok altal nem intendalt)
megvaltozasabol eredd nyelvi kihivasokra adott individualis valaszok betekintést
nyujtanak az egyén és kozossége altal az adott valtozas koriilményeihez (lehetd-
ségeihez ¢és tiltasaihoz) illeszthetd nyelvi és mentalis stratégiaiba, a nyelvi reper-
toarjuk boviilésével és sziikiilésével egyiitt valtozo nyelvi tudatossagukba.

A nyelvi tapasztalatok narrativ elbeszélése soran a besz¢ld altal elmondot-
tak leképezik a beszél6 individualis mentalis nyelvi tajképét. Kézenfekvo, hogy
a tobbnyelvl adatk6zlok nyelvi biografidja dsszetettebb, mint az egynyelviieké,
bar az egynyelvii adatkozl6k nyelvi biografidja is gylimolcsdz6 lehet mind
a sztenderd kutatasi tematikak tekintetében, mind a tekintetben, hogy az egy-
nyelviiségrél alkotott nagymértékben egyszertisité kép differencialtabba valhas-
son, hiszen az egynyelvii beszélok nyelvi életpalyaja is szamos (nem anya)nyelvi
impulzust mutat.?

2. A tanulmany célja. A tanulmany célja annak a bemutatasa, hogy az adat-
koz16k milyen személyes eseménytorténetekkel, kiilsé koriilményekkel és belsé
diszpozicidval hozzak 6sszefiiggésbe az altaluk az 1940-es évek végén és az 1950-es
évek elején masodik nyelvként elsajatitott magyar nyelvet és a magyar nyelv elsa-
jatitasanak évekig tarto folyamatat; narracidjuk soran a narracio afektiv és konativ
komponensei alapjan (SAUER—HOFFMEISTER 2022: 7-24) mely magyar nyelvvel
kapcsolatos nyelvi epizodokat keretezik pozitivan, negativan vagy semlegesen,
valamint milyen nyelvi ideologiaval (SPITZMULLER—BUSCH-FLUBACHER 2021:
1-12) rendelkezik az idGs kétnyelvii generaciéo a magyar nyelvvel kapcsolatban.
E kérdésfeltevések jogosultsaga kétségbevonhatatlan, mert a Rakosi-korszak ide-
jére — tehat az adatkozlok gyermek- és kamaszkorara — tehetd a magyarorszagi
németek erdltetett nyelvvaltasa, a német nyelvjarasi kompetencia és mikrokultara
kozosségszintli stigmatizalodasa. A magyar nyelv elsajatitdsa tehat szamukra
— az egyik 1d6s adatkzl6 (83 éves asszony) szavait idézve — nem lehetett olyan
egyszerd. A tanulmany eredményei a kisebbségi nyelvhasznalattal, a két- és ket-
tosnyelviiség valtozasaval, az erdltetett nyelvvaltas kovetkeztében végbemend
nyelvjarasvesztéssel foglalkozd szociolingvisztikai kutatasokat gazdagitjak.

2 Kutatasi témak lehetnek példaul nyelv és identitas (KONIG 2014; INGROSSO 2020), nyelvi
attitidok, nyelv és érzelmek, torténelmi-politikai események ¢€s tarsadalmi atalakulasok nyelvi ko-
vetkezményei, nyelvelsajatitas és idegen nyelvek tanuldsa. A nyelvi biografidkkal kapcsolatos ku-
tatdsok varhato fejlddési iranyaihoz 1asd a tovabbi szakirodalmat (FRANCESCHINI 2022: 69-83).
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3. Az adatkozlok és az adatgyiijtés koriilményei. E tanulmany korpuszaul
22 idds (magyar—-német) kétnyelvii és (német kdznyelv, illetve magyarorszagi
német nyelvjaras viszonylataban) kettOsnyelvii beszéld nyelvi onéletrajza szol-
gal. Az adatkozlok az adatgytjtés id6szakaban (2019-2020) nyugdijas kortak,
atlagosan 76 évesek voltak, KNIPF-KOMLOSI (2011: 49-53) nyelvi és generacios
osztalyozasa szerint a legidésebb, illetve id6s generaciohoz tartoztak, azaz aktiv
német nyelvjarasi kompetenciaval birtak. Kivalasztasuk sarkalatos szempontja
volt, hogy magyarorszagi német szarmazasunak és kétnyelvili beszélonek tekint-
sék magukat, akiknek a csaladi szocializacidja dominansan német nyelvjarasban
zajlott. Az adatkdzlok kettdsnyelviisége azzal indokolhato, hogy elsé nyelvként
telepiilésiik német nyelvjarasat sajatitottak el, amelynek a kdznyelvi valtozatat
iskolai és szervezett (nyelvtanfolyami) formaban tanultdk meg, és autodidakta
modon (német nyelvii médiumok segitségével) képezték magukat. Az adatkdzldk
elsd nyelve telepiilésiik kozépbajor nyelvjarasa volt. Az adatk6zl6k a HUTTERER
(1963) altal A-teriiletnek nevezett nyelvfoldrajzi egységhez tartozo telepiilések-
r6l szarmaznak. Az altaluk lakott telepiilések német k6zossége un. ua-kozépbajor
nyelvjarast besz€l(t). Az adatkozI6k altal reprezentalt telepiilések a kovetkezoek:
Mor, Pilisszentivan, Pilisvorosvar, Solymar, Siitt, Zsambek.

Az interjuk részben az adatkdzlok otthonaban, részben nyilvanos barati ko-
zegben (egyesiiletben, torzsasztalnal) késziiltek. A nyelvi mélyinterjuk hossza 60
és 120 perc kozott ingadozik, de talalhatd kozottiikk 3-4 oras interju is. Azok az
adatkozIok, akik életében a nyelvek és nyelvjarasok (egzisztencidlisan) fontos
szerepet toltdttek be — példaul mert olyan foglalkozast tiztek, amihez elengedhe-
tetlen volt tobb nyelv ismerete —, jellemzéen hosszabb interjukat adtak. Az inter-
juk azon a nyelven lettek lefolytatva, amilyen nyelven az adatkozlo azt kivanta.
Német nyelvjarasban vagy német kdznyelven 12 interju késziilt, magyar koznyel-
ven 10. E tanulméanyban a német nyelvjarasban lefolytatott interjurészletek német
koznyelvi atiratban jelennek meg.’

4. Az alkalmazott moédszer. Tudomanymetodologiai szempontbodl interju-
szovegeket kvantitativ és kvalitativ szempontbdl elemezhetiink. A kvalitativ mod-
szer jellemz0je az induktivitas, nyelvi 6néletrajzok esetében az egyes életrajzi tor-
ténetekbdl az altalanos mechanizmusokra valo kdvetkeztetés. Az induktivitason
alapul6 kovetkeztetések hatranya, hogy az egyszer megfigyelt jelenségek, mecha-
nizmusok, kauzalis 0sszefliggések nem biztos, hogy altalanosithatéak. Ezt a hat-
ranyt ellenstilyozza az induktivitas innovativ volta: deduktiv modszerek ritkabban
vezetnek 0j ismeret feltarasahoz. Nyilvanvaloan egy vizsgalati folyamaton beliil
kombinalhato, illetve kombinalandé az indukcié a dedukcioval; példau a nyelvi

Az 1.,2,5-7.,17-19. és 23. interjurészlet német nyelvjarasban adott interjubol szarmazik;
a 3-4., 8-16. és 20-22. interjurészlet magyar nyelven adott interjuibdl szarmazik. A labjegyzetekben
megadott magyar forditdsokban az eredeti (német) szovegkornyezetben az interju résztvevoi altal
magyar nyelven mondott szavak dolt betlis irasmdddal vannak jeldlve, hogy az olvasé szamara nyil-
vanval6 legyen, mely pontokon keriilt sor nyelvvaltasra. A német nyelvjarasban beszélo adatkoz-
l6kkel német kdznyelven, a magyar nyelven interjut ad6 adatkozldkkel magyarul beszElt az interjut
készitd személy. A német nyelvil interjukat a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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onéletrajzi szovegek esetében induktiv modon, az egyes életrajzokban kerestink
ismétlddo, egy eldre megadott kategdriasémaba ill6 témakat (CASPER 2002: 196).
A kvalitativ modszerek eldnye tehat, hogy az emberek mozgatdrugoit, a jelensé-
gek okait, egy bizonyos eredményhez (pl. pozitiv vagy negativ attitiidhdz) vezetd
folyamat részeit sikeresebben derithetik ki.

A nyelvi 6néletrajzi interjuk akkor szolgaltatnak informacioban gazdag rész-
leteket, ok-okozati Osszefiiggéseket, magyarazatokat, ha mélyinterjuk formajaban
késziilnek. Az adatkozl6 a sajat szavaival mondhatja el a sajat tapasztalatait, véle-
ményét, értekitéleteit, érzelmeit a nyelvi életutjaval kapcsolatban.

Az elbeszélések abban segitik az emlékez6t, hogy megprobalja azt értel-
mezni, ami vele tortént (BRUNER 2008). Ennek a kovetkezménye az a kortil-
mény, hogy egy atlagos besz¢éldnek nincsenek értelmezetlen emlékei (PLEH 2019:
22), tehat nyelvi emlékei is sziikségszerlien értelmezettek. A nyelvi 6néletrajzi
elbeszélések nagymértékben reflexivek, azaz az elbeszélore 6nmagara vonat-
koznak, illetve (vissza)hatnak. Az interjuban az elbeszélo személy narrativaja
all elétérben, am azindividualis narrativa kolcsonhatasban all akollek-
tiv, torténelmi narrativakkal.

Azelbeszélésekdiszkurzivitasara azjellemzo, hogy egyrészt (mikro-
és makroszintenis) konstrudaltak, masrészt maguk az elbeszélések iskonst-
rualnak, mégpedig a valosag egy verziojat, egyrészt a hallgatosagnak, masrészt
maganak az elbeszélonek is. Az elbeszélt torténetek diszkurzivitasa egyben azt is
jelenti, hogy nemcsak a benniik szereplé emberek cselekszenek, hanem a torténet
leirasai, kijelentései, lizenete is egyfajta (nyelvi kozegbe helyezett)cselekvés-
nek foghatok fel. Mint ahogy a nyelvi diskurzuselemzés nem a mondatok elem-
zésére korlatozodik, ugy az elbeszélések diszkurziv értelmezése sem a szavak szo6
szerinti jelentésére helyezi a hangsulyt, hanem a szavak, mondatok, replikak altal
generalt interakciokat és ezen interakciok osszekapcsolodasat vizsgalja a minden-
kori tarsadalmi és politikai hattér eldtt, igy probalvan meg azokat a tarsadalmi és
torténelmi Osszefiiggéseket is feltarni, amelyek az elbeszélt torténetekben explicit
vagy implicit modon jelennek meg. Végiil, de nem utolsdsorban az elbeszélt tor-
ténetek argumentativak, aszerint is megkdzelithetéek, hogy a torténetben
milyen argumentacios lancot hasznal az elbesz€ld, vagy éppen milyen argumen-
tumokat hagy (akarva vagy akaratlanul) figyelmen kiviil (BILLIG 1996).

5. A magyar koznyelv narrativai a nyelvi onéletrajzokban. A jelen tanul-
many alapjaul szolgalé tartalmi, formai ¢és interakcios elemzés
soran az Onéletrajzban eléforduld személyekkel, intézményekkel vagy esemé-
nyekkel foglalkozunk. A tartalmi elemzés altal kirajzolodik a beszélécsoportok
nyelvi ideologidjanak a profilja, igy nyelvi dnéletrajzok elemzése altal beszélo-
csoportok nyelvekhez, beszéldikhez és nyelvi praktikaikhoz fiz6d6 viszonyait
tudjuk feltarni. A formai elemzés a tartalmi elemzés altal kiemelt jelentoségii
nyelvi Onéletrajzi momentumokat vizsgalja meg tiizetesebben. Az interakcids
elemzés a nyelvi 6néletrajzok szobeli medialitasaban gyokerezik: mivel a par-
beszédes adatgytijtés soran az elbeszElo és a kérdez6/hallgatd fél egyiitt konstru-
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alja a torténetet, a visszacsatolas mozzanatai érdemben befolyasoljak az interjt
alakulasat (pl. hogyan reagal egymasra az elbeszéld és kérdezd/hallgato fél).
A formai és interakcios elemzés nem lehet 6ncélt, mindkettd a tartalomkozlés-
hez kotott, ezért a formai és interakcios elemzés vizsgalodasunkban a tartalmi
elemzés ala rendelddik, azt tamogatja.

Az adatkozI6k nyelvi Onéletrajzaiban két nyelv 0sszesen harom valtozata
jatszik kiemelked szerepet: az elsé nyelvként elsajatitott német nyelvjarasuk, a né-
met koznyelv €s a magyar koznyelv. Bar az adatk6zldk elsé nyelve a telepiilésiik
német nyelvjarasa volt, de életiik privat és szakmai szintereit — a csaladi, rokoni
¢és barati korben jelenlévé német mikrokultara ellenére — a magyar nyelv uralta.
A magyar kdznyelvvel kapcsolatos személyes tapasztalatok narrativait a benniik
talalhato afektiv és konativ attitlidkomponensek alapjan (CASPER 2002: 34) az
alabbi (5.1. és 5.2.) fejezetekben pozitiv és negativ narrativakba rendezziik.

5.1. Pozitiv narrativak. Az adatkézlok a magyar kdznyelvvel rendszeres
(tervezett és iranyitott, illetve szabad) nyelvi impulzusok altal az 6vodaban ta-
lalkoztak eloszor. Az dvodaba lépéskor vagy csak elhanyagolhatdo magyar nyelvi
ismerettel, vagy semmilyen magyar nyelvi ismerettel nem rendelkeztek. Az adat-
kozIok kisgyermekkori magyar nyelvi immerzids élményeikkel kapcsolatban al-
talaban csaladtagok visszaemlékezéseire hivatkoznak, a konkrét nyelvi cselek-
véseikre, az azokkal kapcsolatos benyomasaikra nem, vagy csak elmosodottan
emlékeznek. Ezért is figyelemre mélto az alabbi interjurészlet, amelyben az adat-
kozl6 felidézi, hogy édesanyja ugy segitette beilleszkedni a magyar nyelvii 6vo-
daba, hogy elkezdte a keresztnevének (Liesl) a magyar nyelvii valtozatan (Erzsi)
sz6litani, ami az adatk6zlOnek tetszett (1)*. Az interjirészletbdl az is kidertil, hogy
a névvaltast (német keresztnévrél magyar keresztnévre) nem az édesanya kezde-
ményezte. A magyar keresztnéven szolitds reaktiv nyelvi viselkedés
volt az édesanya részérdl, amelyet az valtott ki, hogy az 6vodapedagdogusok azzal
szembesitették, hogy a gyermeke nem tud magyarul:

(1) A: Wie hat Thre Mutter Sie genannt?
B: Erzsi.
A: Also Sie hatten einen ungarischen Namen auch, von der Mutter.
B: Als sie im Kindergarten gesagt haben, dass ich nicht Ungarisch kann,
hat sie gesagt, dann sage ich nicht mehr Liesl, dann sage ich Erzsi.
A: Vor dem Kindergarten wurden Sie Liesl genannt?
B: Ja.
A: Und beim Eintritt in den Kindergarten Erzsi, damit Sie sich daran...
B: Ja.

4 A mar emlitett modon a német nyelvjarasban késziilt interjuk az egységes formai és tartalmi
kereshetdség érdekében német kdznyelvi atiratban lettek lejegyezve. Az atirat verbalisan orientalt,
az interjuban résztvevok nyelvjarasanak a szaliens lexikai-grammatikai jellemzdit (pl. valodi tajsza-
vak, tipikus beszéltnyelvi-nyelvjarasi mondatszerkesztés), valamint az interakciok feltind prozodiai
jellemzoit is figyelembe veszi (pl. hosszu sziinet, a megszdlalas modulacidja [mosolyogva, szomo-
ruan, elgondolkozva, nevetve]).
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A: Und wollten Sie Liesl nicht zuriick haben?
B: Nein. Es hat mir gefallen.’ (76 éves asszony)

Az elbeszElt és rogzitett nyelvi biografiak egyetemes jellemzdje, hogy az
adatk6zl6k kornyezetiikkel kapcsolatban, de dnmaguk véleményeként is annak
a meggy0zodésiiknek adnak hangot, hogy magyarul jol kell tudni. A magyar
nyelvi kompetencia magas szintjének sziikségessége az adatk6zl6k generacioja-
ban mar kategorikus nyelvi imperativuszként jelenik meg, holott
az adatkozIok a sziileik, de foleg a 20. szazad elején sziiletett nagysziileik genera-
ciojanak magyar nyelvi kompetenciajat hianyosnak vagy hidnyzonak nevezték.
A magas magyar nyelvi kompetencianak az elérésére az interjualanyokat bels
és kiils6 motivacio sarkallta. A pozitiv kiilsé motivacié egyik eleme a szii-
161 elvarasoknak valdo megfelelés volt (2 és 3):

(2) A: Und haben Sie Probleme mit der Sprache gehabt, mit der ungarischen
Sprache? Dass Sie etwas nicht verstanden haben?
B: Ich mein’ nein, aber die Eltern haben auch schon wollen haben, dass
wir Ungarisch reden, dass wir keine Probleme sollen haben in der Schu-
le.® (89 éves férfi)

(3) Az igazsag az, hogy a mamaék nagy sulyt helyeztek arra, hogy én magya-
rul tanuljak. Léven hogy Magyarorszagon éliink, tehat magyarul jol kell
tudni. (77 éves férfi)

A szandékolt nyelvi viselkedési tendencia, miszerint magyarul jol kell tudni,
olyan nyelvi attitid, amely mas interju soran is felbukkant. Jovore vonatkozo szan-
dékot fejez ki, ami SMITH-MACKIE (2001: 383-384) szerint konativ attitlidnek
tekinthetd, mivel a nyelvhez kapcsolodo jovobeli cselekvésekrdl nytjt informa-
ciot. A ,,Magyarorszagon magyarul jol kell tudni” egy olyan (allam)nyelvi
ideologiai toposz, amelyet az individualis tobbnyelviiség kialakitasaban
0sztdnzo érvkeént is hasznaltak a német nyelvjarasuk vagy szarmazasuk okan ver-
balis inzultusokon atesett sziil6k a német nyelvjarasban szocializalt (és ugyanezen

* (1) A: Hogy hivta az édesanyja?
B: Erzsi.
A: Tehat volt egy magyar neve is, az édesanyjatol.
B: Amikor azt mondtak az 6vodaban, hogy nem tudok magyarul, azt mondta, akkor nem
mondom t6bbé, hogy Liesl, akkor azt mondom, Erzsi.
A: Az 6voda el6tt Lieslnek hivtak?
B: Igen.
A: Es az 6vodéba 1épéskor Erzsi, azért, hogy ehhez...
B: Igen.
A: Es nem akarta a Lieslt visszakapni?
B: Nem. Tetszett.
6(2) A: Es voltak problémai a nyelvvel, a magyar nyelvvel? Hogy nem értett valamit?
B: En tigy gondolom, nem, de a sziilék is mar akartik, hogy magyarul beszéljiink, hogy
ne legyen problémank az iskoldban.
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okoknal fogva verbalis inzultusokon szintén atesett) gyermekeik magyar nyelv-
tanuldsanak a folyamataban. E szentenciat az egyik adatk6z16 csaladjanak privat
kommunikaciéjaban a sziilok a nyelvtanulasra buzditas eszkozeként is felhasznal-
tak, igy a magyar nyelvi kompetencia a jovobeli egzisztencia feltételekéntne g a -
tiv keretb6l pozitiv keretbe helyezddott.

Az alabbi interjurészletben az adatk6zl6 arra emlékezik vissza, hogy a szii-
16k abban a pillanatban, ahogy 6 bekapcsolddott a beszélgetésiikbe, magyarra
valtottak, mivel ezzel természetes nyelvi miliét teremtve tudtak a magyar nyelv
elsajatitasat segiteni (4):

(4) A: Es tudsz... emlékszel vissza helyzetekre példaul mit mondtak magyarul
[a szllok — M. M.]?
B: Az égvilagon mindent magyarul probaltak. Tehat egymas kozt, ha va-
lamit megbeszéltek az svabul” ment, de ha én odajottem, akkor atviltottak
magyarra, hogy nekem meg kelljen tanulni a magyar szavakat és helyes
szorendet, a helyes kiejtést. Tehat nagy sulyt helyeztek erre. Nagyon, ez
nagyon fontos volt. Azt mondtak, ha valamire vinni akarod rendesen kell
tudnod magyarul. (77 éves férfi)

A fenti interjurészletben (4) az adatk6z16 a narrativajaban a csaladnyelv -
elsajatitas-tervezésének?® (language acquisition planning, Spracher-
werbsplanung) a gyakorlatban torténd megvalosulasat idézi fel: hogyan biz-
tositottak szamara olyan nyelvi kdérnyezetet, amely a magyar nyelvhasznalatot
0sztonzé nyelvi viselkedést valtott ki beldle (ha én odajéttem, akkor dtvaltottak
magyarra, hogy nekem meg kelljen tanulni a magyar szavakat és helyes szorendet,
a helyes kiejtést).? Az adatk6zl6 a magyar nyelvi rendszer azon szintjeit (szokincs,
mondattan, kiejtés) is felsorolja, amelyeknek fejlodését a csalad nyelvelsajatitas-

7 Az adatk6zI6k els6 nyelvként elsajatitott nyelvjarasukat, csaladjuk (telepiilésiik) magyaror-
szagi bajor nyelvjarasat és nemzetiségiiket svab-nak (Schwowisch, Schwibisch) nevezik. A magyar
kozbeszédben a svab kifejezés minden olyan magyarorszagi németet illet, akiknek az dsei a torok
hédoltsag utan magyar teriileteken telepedtek le, fliggetleniil attol, hogy felnémet (svab, bajor) vagy
kodzépnémet nyelvjaras besz¢éloi voltak. Bar az els6 betelepiilok valoban svab teriiletrdl érkeztek, de
a nehéz életkoriilmények miatt megtizedelddtek, illetve jobb perspektivaban bizva tovabbvandorol-
tak a mai Ukrajna irdnyéaba és a Fekete-tenger mellé. A magyarorszagi németek svab megnevezése
egy pars pro toto elnevezés, amely a torok idoket kovetd elsd telepitési hullamban magyar teriiletre
vandorolt német ajki kdzosségekrdl lett az egész, a torokdulast kovetden a Karpat-medencében
letelepedett németségre kiterjesztve. A jelenkori magyarorszagi német ajku telepiiléseknek csak egy
igen csekély szazalékaban laknak svabul (alemannul) besz¢éld németek, példaul Kisdorogon, Tevelen,
Zomban, Hajoson és Nagyarpadon (WILD 2006: 103).

8 A nyelvelsajatitas-tervezés DOVALIL és SICHOVA (2017: 16-17) értelmében a nyelvi tervezés
(language planning, Sprachplanung) egyik fajtaja, amely intézményes keretek kozott és/vagy csa-
ladi-barati korben valosul meg.

? Az 1940-es és 1950-es években a sziilok a gyermek el6tt nemcsak a magyar nyelv elsajatita-
sanak a céljabol nem beszéltek német nyelvjarasban, hanem a gyermek ¢és a csalad védelmében is.
A magyarul szocializalt gyermekek ugyanakkor tanui voltak annak, hogy a sziilok egymas kozott,
illetve (idésebb) hozzatartozoikkal német nyelvjarast hasznaltak.
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tervezése szolgalta. E felsorolas egyben azt is implikalja, hogy az adatkdzlé mely
nyelvi szintekrél és milyen (fontossagi) sorrendbe allitva gondolja, hogy azok
a magyar nyelvi kompetencia fontos részei, illetve a magyar kdznyelv és a német
nyelvjaras kiilonbségei miatt (szamara) potencialis hibaforrasok lehettek.

Szintén pozitiv kiils6 motivaciot jelentett a megfelelés a tanitd személyének (5):

(5) B: Ich mag schon Ungarisch, wahrscheinlich wegen dem, die zwei Frdu-
leine hatte ich gern, die waren so gut und alles. Und ich wollte ihnen...
megfelelni.

A: A megfelelés az segit?

B: Hat... immer.

A: Es volt 6nben ilyen erés megfelelés-vagy? Nyelvileg is...?

B: Hat... igen... ja, ja, ja. Und da habe ich schon viel Ungarisch geredet."
(79 éves asszony)

Az adatkozIot két tanitdé néni (Fréuleine) tanitotta alsé tagozaton, akiket na-
gyon szeretett, mert jok voltak (die [...] hatte ich gern, die waren so gut; dket sze-
rettem, olyan jok voltak). A magyar nyelv tanuldsanak belsé motivacigjarol szolo
mondatot németiil kezdi (Und ich wollte ihnen...; és nekik akartam...), majd a moti-
vacid szempontjabol alapvetd fontossdgu szonal (megfelelni) elakad, és magyarul
fejezi be a mondatot: Und ich wollte ihnen... megfelelni. Nem kizarhato, hogy az
elakadas oka atmeneti nominacids hiany, a megfelelés németiil (js. Erwartungen)
entsprechen, ami a beszélgetés e pontjan hirtelen nem jut eszébe az adatkdzlonek.
Az elakadas és a magyar nyelvre valtads a mondat azon pontjan térténik meg, ami-
kor az adatk6z16 a magyar tanité néniknek magyar nyelvii tanitasi kornyezetben
magyar nyelvi készségeivel valé megfelelését idézi fel (német nyelvjarasban).
Az interjut készitd személy kérdésére, hogy volt-e benne a magyar szakos tanito
nénikkel szemben erds nyelvi megfelelési vagy, elébb habozva (hdt...), majd ma-
gyarul (igen), végiil haromszori ismétléssel nyomatékositva a véleményét német
nyelvjarasban (ja, ja, ja) valaszol. Az elakadéast kovetd nyelvvaltas
utan az interjut készitd személy is atvalt magyar nyelvre. Ennek egyrészt a spon-
tan nyelvkovetés az oka: kétnyelvii beszélok hajlamosak egy parbeszéd folyaman
a masik fél nyelvvaltasait lekdvetni abban az esetben, ha a beszélgetés bizalmas
milidben zajlik, és a felek mindkét nyelvet magas szinvonalon ismerik. Masrészt
az interjut készitd személy figyelmét felkeltette a megfelelés mint az individualis
nyelvi viselkedést hosszu tavon pozitiv eredménnyel befolydsolni bird intencio,
és ezért a parbeszéd tovabbi gordiilékeny folytatdsa érdekében a fokuszba keriilt
szonak megfeleld nyelven, azaz magyarul folytatja a beszélgetést.

10(5) B: Azért én szeretem a magyart, valoszintileg azért, [mert — M. M.] szerettem a két tanitd
nénit, olyan jok voltak meg minden. Es nekik akartam... megfelelni.

A: A megfelelés az segit?

B: Hat... mindig.

A: Es volt énben ilyen erés megfelelésvigy? Nyelvileg is...?

B: Ht... igen... igen, igen, igen. Es ott mar sokat beszéltem magyarul.
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A magyar nyelvvel kapcsolatos interjurészletekben a tanité személyéhez — a
német koznyelv tanitasaval kapcsolatos narrativakhoz hasonléan — a pedagogus
szaktargyi képességei is kotddnek. A kovetkez6 interjurészletben az adatk6z16
a magyar nyelvi kompetenciajanak a fejlodését a sajat eréfeszitésein kiviil a szak-
majat a tanulok fejlédése érdekében jol gyakorlo pedagogus személyével is 0sz-
szekapcsolja. Az adatkozl6 egykori magyartanarat jonak mindsiti (da habe ich so
einen guten Lehrer gehabt; akkor volt egy olyan jo tandrom), és véleményét azzal
indokolja, hogy érthetden magyarazott, sokszor gyakoroltak és ismételtek, és ez
megkonnyitette a magyar nyelv elsajatitasat (6):

(6) A: Und was haben Sie in der ersten Klasse gefiihlt, worin sind Sie besser
oder wann haben Sie gespiirt, jetzt bin ich im Ungarischen besser?
B: Vielleicht in der vierten Klasse.
A: In der vierten Klasse. Vierte Klasse. Und wodurch, wodurch haben Sie
das Gefiihl gehabt, jetzt bin ich im Ungarischen besser als in der N.-er
[Name des Heimatdorfes — M. M.] Mundart?
B: Weil da habe ich so einen guten Lehrer gehabt und der hat uns alles
gut [erklirt — M. M.] und viele Male haben wir auch Ubungen..., ismé-
teltiink, und durch das ist alles viel besser gegangen."' (83 éves asszony)

A kovetkezd interjurészletben (7) az adatkozld az els6 osztalyos immerzids
emlékeire fokuszal. Arra a kérdésre, hogy hogyan érezte magat, amikor szinte
egyik naprol a masikra magyarul kellett beszélnie, lakonikusan annyit mond, hogy
az nem volt jo (das ist nicht gut gewesen), de nem tud mar jol visszaemlékezni ra
(aber ich kann mich so stark nicht mehr erinnern). Az adatkozl6 kumulalt nyelvi és
¢lettapasztalattal rendelkezve az interjuszituacio elbeszEloi jelenébdl megismétli
a nyelvi immerzi6 negativ narracidjat: az nem lehetett olyan egyszerii (das wird
nicht so einfach gewesen sein). Az ok, hogy ezen interjurészlet mégis a pozitiv
narraciokrol szolo fejezetben kapott helyet, a visszaemlékezes folytatdsaban rej-
lik. Az els6 tanév végét zard vizsgan magyarul kellett felelni, és az adatk6z16 (egy
év magyartanulds utan) ennek mar eleget tudott tenni: és tudtam is felelni magya-
rul (und ich habe es auch kénnen vorgeben Ungarisch). Az adatkozld elbeszélé-
sében a magyar nyelvi immerzidjanak negativ narracidjat tehat pozitiv koveti: az
elbeszélés jelenébdl multba tekintd nehéznek mindsitett immerzids tapasztalatat
az elért magyar nyelvi vizsgateljesitményének, azaz nyelvtanulasi sikerének fel-
idézésével atkeretezi pozitivva. A nyelvi onéletrajzokban nemcsak a kompetencia,
hanem a beszél6 individualis nyelvi repertoarjaban taldlhaté nyelvek hasznalata-
hoz kotheto érzések, illetve e nyelvek hasznalata kdzben érzett érzések,anyelvi

1(6) A: Es mit érzett az els6 osztalyban, miben jobb, vagy mikor érezte azt, hogy most jobb
vagyok a magyarban?
B: Talan a negyedik osztalyban.
A: A negyedik osztalyban. Negyedik osztaly. Es mit6l, mitél volt az az érzése, hogy most
magyarban jobb vagyok, mint az n.-i [adatkoz16 sziiléfaluja — M. M.] nyelvjarasban?
B: Mert ott volt egy olyan jo tandrom, ¢s az mindent jol [elmagyardzott — M. M.] nekiink,
¢és sok alkalommal gyakorlatokat..., ismételtiink, és ezaltal minden jobban ment.
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¢lmények érzelmi beagyazottsaga (lived experience of language,
Spracherleben) is meghatarozoak a beszélok nyelvi 6néletrajza szamara:

(7) A: Und in der ersten Klasse, nicht wahr, wo Sie eingeschult wurden, da
haben Sie plotzlich von Sonntag auf Montag plotzlich Ungarisch reden
miissen...

B: Ja, ja.

A: Was haben Sie da gefiihlt?

B: Das ist nicht gut gewesen, aber ich kann mich so stark nicht mehr erin-
nern, aber das wird nicht so einfach gewesen sein. Aber bis das Jahr aus
war und darum meine ich, weil, ich bin in die erste Klasse gekommen,
da haben alle eine Priifung gehabt, wann das Jahr ist vergangen gewest,
da haben wir miissen was vorgeben, das hat schon miissen Ungarisch
sein und ich habe es auch konnen vorgeben Ungarisch.

A: Und die Frau Lehrerin, die hat viel Geduld gezeigt?

B: Ja, die hat geheiffen N. [deutscher Familienname — M. M.] Mici, N.
[ungarischer Familienname, madjarisierte Form desselben deutschen Fa-
miliennamens — M. M.] Maria. Das ist auch eine Schwdbin gewesen.'?
(83 éves asszony)

A fenti interjurészletben (7) az interjut készit6 személy azt feltételezte, hogy
a magyar nyelvi immerzié megprobaltatasait a tanito — aki egyébként szintén né-
met szarmazasu volt — pozitiv hozzaallasa enyhithette. E feltételezésbol fakaddan
kérdezi meg az adatkdz16t, hogy a tanitond sok tlirelmet mutatott-e. Az adatkozlo
igennel valaszol, és igenld valaszat megtoldja a tanitond német csaladnevével és
becézett keresztnevével (V. [német csaladnév] Mici), majd hozzafiizi ugyannak
a tanitondnek a magyarositott csaladnevét és becézetlen keresztnevét, amit hivatalo-
san viselt: N. Mdria."> A tanitoné magyar csaladnevének emlitése utan az adatk6z1é

12(7) A: Es az els6 osztalyban, nem igaz, amikor beiskolaztak, akkor hirtelen egyik naprol
a masikra hirtelen magyarul kellett beszélnie....

B: Igen, igen.
A: Akkor mit érzett?
B: Az nem volt jo, de mar nem tudok olyan jol visszaemlékezni rd, de az nem lehetett
olyan egyszerti. De év végére, és ezért gondolom, mert elsé osztalyba keriiltem, ott
mindenkinek vizsgéznia kellett, az év végén, akkor el6 kellett valamit adni, aminek mar
magyarnak kellett lennie, és én el is tudtam adni magyarul.
A: Es a tanité néni, nagy tiirelemmel volt?
B: Igen, N.-nek hivtak [német csaladnév; szerz.] Mici, N. [ugyanannak a német csalad-
névnek a magyarositott valtozata — M. M.] Maria. O is svab volt.

13 Felnémet (oberdeutsch) nyelvjarasokra jellemzd, hogy személyek megnevezésekor elsé po-
zicidban a csaladnév, masodik pozicioban a keresztnév all, azaz a csaladnevet koveti a keresztnév,
ugy, mint a magyar nyelvben (v6. Atlas der deutschen Alltagssprache 16a és 16b szamu térképei,
https://www.atlas-alltagssprache.de/r10-f16ab/ [2023. 11. 11.]). A névmagyarositas allami alkalma-
zasban, kiilondsen pedagogusi palyan dolgozé munkavallald esetében nem volt ritka jelenség.
(A névmagyarositasoknak a tanitok, tanarok korében jellemz6 kérdéséhez 1. KARADY-K0OzZMA 2022;
a kétnyelviiség és személynévhasznalat problematikdjahoz bovebben FARKAS 2009.)
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ezért magyarazatképpen hozzafiizte a tanitd szarmazasat: ¢ is svab volt (Das ist auch
eine Schwibin gewesen). Hasonloan a gyermekekhez, akiket magyarra tanitott.

Az iskolai magyar nyelvil oktatas nyelvi akadalyait nem minden német ajkii
gyermek tudta sikerrel venni. Az iskolai szaktargyi tanitas-tanulds a magyar nyelv
¢letkornak megfeleld ismeretére épiilt, utobbi hianyos volta dsszefiiggést mutatott
a csaladi nyelvi miliével, illetve azzal, hogy a sziilok tudtak-e a gyermekeikkel
korrepetald szandékkal magyarul foglalkozni. A kovetkezd interjurészletben az
adatkoz16 a kortarsai iskolai kudarca €s a sziilok elégtelen magyar nyelvismerete
kozott von parhuzamot (8):

(8) B: Igen. Sokan buktak meg azért, mert nem jutottak el oddig, hogy meg-
értsek, hogy mit akarnak téle (sic!).
A: Es szerinted 6k miért nem tudtak megtanulni magyarul?
B: Azért mert otthon a sziilok sem tudtak. [...] Tehdt ezért én elobb tudtam
olvasni, mint mads, szerintem ezért is, meg érdekelt is, szoval valahogy én
szerettem iskoldba, jarni, ugy éreztem, hogy kinlodom sokat, de a kinlo-
dasnak egyszer lesz eredmeénye, szoval optimista voltam és ezt a sziilok is
erositették bennem, hogy lesz ebbdl valami, most rossz, de majd jon jo.
(77 éves férfi)

A fenti interjurészlet a pArhuzamon kiviil kontrasztot is tartalmaz: a kortarsak
gyotréddéséhez hasonldan az adatkozIo is sokat kinlodott, a magyar nyelvii tanu-
lasra tehat mint faraszto, nehéz tevékenységre emlékezik. A folyamatossagot nyo-
matékosito jelen idejt allitmanyt a kinlodom igét kovetd sokat szamnév tovabb
fokozza. A kortarsak sikertelenségének, az adatkozl6 kiizdelmeinek a felidézése
viszont ellentétben all azzal, ahogy az adatk6zI6 a sajat, magyar nyelven folyta-
elbeszélés pillanatabol a multra visszavetitve me gkiizd 6 jelleggel ruhazza
fel. Ebben az interjurészletben is megfigyelhetd tehat a magyar nyelv tanulasaval
kapcsolatos negativ narracid atkeretezése pozitivva: kinlodom sokat, de a kinlo-
dasnak egyszer lesz eredménye, szoval optimista voltam |[...] most rossz, de majd
jon jo. A kontrasztos atkeretezés egy mondaton beliil térténik meg.

Az adatk6zlok visszaemlékezéseire egyetemesen jellemzd, hogy sajat ma-
gyar nyelvi kompetencidjuk megszilardulasat a multjukban az altalanos iskola
also tagozatanak végére, felso tagozat elejére teszik (9):

(9) B: Mar jol tudtam magyarul 6todiktdl... [...]
A: Ez azt jelenti hogy 6todik osztalyig mondhatjuk azt, hogy jobban tudtal
svabul mint magyarul.
B: Igen.
A: Es akkor 6todik-hatodik osztalynal fordult at, onnantol kezdve mon-
dod azt hogy én jobban tudok magyarul mint svabul.
B: Igen. (77 éves férfi)
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Az iskolai keretek kozott megszerzett magyar nyelvi kompetencia auto-
didakta fejlesztésének modja — a német kdznyelvi ismeretek fejlesztéséhez ha-
sonléan — az olvasas volt. A nagyobb telepiiléseken talalhatd kozkonyvtarak
gyermekkonyv-részlegét a magyar nyelv elsajatitasanak jelentéséget tulajdonito
szll6k a magyar koznyelv szorakoztato fejlesztésének eszkoztaraként tudtak hasz-
nalni. Az alabbi interjarészletben (10) az egyik adatk6zl6 a magyar nyelv elsaja-
titasaval kapcsolatos emlékeit szakaszokra bontja aszerint, hogy mely személyek
vagy milyen médiumok altal béviilt a magyar nyelvi horizontja: a nagysziilok és
szll6k beszElt magyar nyelvi impulzusai utan kdvetkezett az elsé osztaly, ami-
nek az ideje alatt az édesanyja elvitte 6t a konyvtarba, és magyar nyelvii képes
olvasokonyvet kért a szamara. A magyar nyelvvel kapcsolatos személyes nyelvi
¢életrajzanak a szakaszait épitOkockakhoz hasonlitja, az épit(kez)és metaforajaval
fejezi ki nyelvi kompetenciajanak a gyarapodasat, amelyet a nagysziilok és a szii-
16k kortiltekintd és tudatos modon is tamogattak. A sikeres csaladi nyelvelsajatitas
tervezésnek fontos dsszetevdje a gyermek nyelvi szintjének, érdeklédési kdrének
és életkoranak megfeleld magyar nyelvii konyvek nézegetése, olvasasa:

(10) [...] ha’ mert ndalam valahogy ugy dallt 6ssze, hogy épitékockak voltak.
Valamennyit a nagysziilok is beszéltek magyarul, a sziileim erdltették,
és utana jott ez a képeskonyv, ilyen képes olvasokonyv, ami érdekelt. Es
az is nagy szerencse volt, hogy a mama [az édesanya — M. M.] a hona
ala kapott és elvitt a kényvtarba, még az elsé osztalyban és megkérdezte
hogy van-e olyan konyv, ahol sok kép van és kevés szoveg és lehetdség
szerint nagy betiikkel. Es volt olyan konyv, tehat én a koromhoz illé konyvet
kaptam. (77 éves férfi)

A magyar nyelvii olvasas 6rome mas adatk6z16nél is felbukkan (11):

(11) A: Megint egy ilyen nyelvi kérdés. Olvasgattdl konyveket szabadidod-
ben?
B: En nagyon szerettem olvasni.
A: De magyarul, ugye?
B: Persze!
A: Németiil?
B: Nem, nem keriilt a kezembe német kényv. (83 éves asszony)

A magyar nyelvii olvasmanyok elényben részesitését a fenti interjurészlet (11)
végeén az adatkozlo relativizalja: egyrészt kedvét lelte a magyar nyelvii olvasasban,
masrészt a magyar nyelv monopolhelyzete és a német nyelvnek az
1940-es évek végétdl az 1950-es évek kozepéig tiltott, majd tlirt statusza miatt
nem jutott hozza német nyelvii konyvhoz. Az egynyelvii konyvkindlat tdimogatta
a magyar nyelvi kompetencidjat, rekreacios élményt szerzett neki, de a magyar
nyelvli konyvek kizarélagos elérhetdsége okan nem is volt modja arra, hogy né-
met nyelven olvasson.
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A magyar koznyelv jelentdsége abban (is) rejlett, hogy a hivatalosan egy-
nyelvii magyar allamban a német ajki kozosségek szamara a falvaik hataran
talmutatdo foldrajzi mobilitassal is 0sszekapcsolodott tarsa-
dalmi mobilitas feltétele a magyar nyelv ismerete volt (12 és 13):

(12) Ugye az, hogy a munkahelyek..., mer’ ugye régen nem mentek sehova,
kimentek a foldekre és kész. De, aki mar bejart [a szomszédos magyar
nyelvii varosba — M. M.], az mar magyarul, hogy mondjam, datallt a ma-
gvar nyelvre. (81 éves asszony)

(13) Hat példaul a mama, csak a mama sokat jart N.-be [a szomszédos do-
minansan magyar nyelvii varosba — M. M.], ¢ azért allt at a magyarra,
mer’a [a varosi, n.-i — M. M.] piacon, hat magyarul kellett értékesiteni,
nem? (81 éves asszony)

Aki az 1945 utani évtizedekben Magyarorszagon tanulni vagy dolgozni
akart, annak magyarul kellett tudnia. Még az egyik 1930-as években sziiletett
adatkozl6 is a kovetkezoképpen foglalja 6ssze Iényegretdrden a magyar nyelv
ismeretének és a magasabb, vagy legalabbis biztosabbnak tiing életszinvonal
Osszefiiggését (14):

(14) A: Az On felnéttkordra az jellemzd, hogy inkabb a magyar nyelvet hasz-
nalta. Akkoriban csak magyar nyelven lehetett felemelkedni, és karriert
befutni?

B: Akkor mar csak magyarul lehetett. (87 éves asszony)

Az individuum tarsadalmi helyzete megvaltoz(tat)asanak nemcsak feltétele,
hanem kovetkezménye is volt a magas szintli magyar nyelvi kompetencia. Aki
csak magyar nyelvii miliében dolgozott, nyilvanvaloan differencialtabb magyar
nyelvi kompetencidra tett szert, mint aki kétnyelvii (magyar koznyelvi — német
nyelvjarasi) vagy domindnsan német nyelvjarasi kornyezetben maradt. A kozeli

crer

koz16 a kdvetkezoképpen nyilatkozik (15):

(15) A: Apukaddal milyen nyelven beszéltél?
B: Svdbul, & jobban, biztosabban tudott magyarul is, mert szolgalt N.-en
[szomszédos magyar nyelvii varosban — M. M.]. (80 éves férfi)

Amint lathato, a fenti (15) interjurészletben a jo, biztos magyartudas a kozeli
varosban, magyar nyelvii kornyezetben vallalt munka kovetkezményeként fogal-
mazodik meg (jobban, biztosabban tudott magyarul is, mert szolgalt N.-en).

Az adatko6zlok életében életkoruk elérehaladtaval egyre domindnsabba valt
a magyar nyelv. A magyar nyelvi kompetencia bdoviilése, a magyar nyelv mint
a munka, muvelddés, szorakozas és az ido mulasaval azelaboralt kommu-
nikacio egyediili médiuma okan volt olyan adatk6zld, aki a magyar nyelvet az
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Osszes altala ismert nyelv és nyelvvaltozat koziil az a szamara legkellemesebbnek,
legvonzobbnak nevezi (16):

(16) A: Mi a sorrend? Melyik tetszik a legjobban?
B: A magyart elsé helyre tenném, a németet masodikra és a svabot har-
madikra. (79 éves férfi)

A magyar kdznyelv széles kommunikacids radiuszat (da kann ich mit allen
sprechen, [ezen a nyelven] mindenkivel tudok beszélni) emliti egy masik adat-
kozl6 az alabbi interjurészletben arra a kérdésre valaszolva, hogy melyik nyelvét
szereti a legjobban (17):

(17) A: Habe ich gefragt, welche Sprache Sie am liebsten haben?
B: Ungarisch, da kann ich mit allen sprechen, aber ist gut, dass ich
Deutsch kann, dann kann ich auch mit anderen Leuten sprechen und die
deutsche Sprache ist so, dass man tiberall, viele Leute konnen Deutsch
und wenn ich in Osterreich bin, benutze ich Schwibisch."* (76 éves asz-
szony)

Az adatkozl szamara legkedvesebb magyar koznyelvet a felsorolasban
a masodik helyen a német koznyelv koveti, s ezt azzal indokolja, hogy német
koznyelven olyan emberekkel is tud beszélni, akikkel magyarul nem. A ma-
gyar nyelv az adatkozlo elbeszélésének a jelenében a mikro-, mezo- ¢és
makrotarsadalmi szinten hasznalhatd nyelv, mert ezen a nyelven min-
denkivel tud beszélni. A német kdznyelvet szerinte pedig minden egyéb esetben
(tiberall; mindenhol), azaz megaszinten veszi igénybe. Nyilvanvalo, hogy
a megaszintli kommunikacios helyzetek szdmossdga messze elmarad a magyar
koznyelven megvaldsuld mikro-, mezo- és makroszintli hasznalatanak szamossa-
gatol. Ugyanakkor a fenti interjurészlet jol illusztralja a német kdznyelvvel kap-
csolatban az adatkozl6 nyelvi tudatossagat: makroszint felett az altala egyébként
legjobban szeretett magyar nyelv eléri az adatk6zl6 individualis perspektivajabol
egyébként valoban széles kommunikacios radiuszanak a hatarat, és a megaszinti
kozlekeddnyelv, aminek a segitségével nem magyar nyelvii helyeken kommuni-
kélni tud, a német."

A magyar kdznyelv tetszetOsségét, szépségét mas adatkozlo is szoba
hozza. Az alabbi interjurészletben a magyar nyelv dallamossaga €s szokészletbeli

4 (17) A: Megkérdeztem, hogy melyik nyelvet kedveli a legjobban?

B: A magyart, [ezen a nyelven — M. M.] mindenkivel tudok beszélni, de jo, hogy tudok
németiil, mert akkor mas emberekkel is tudok beszélni, €s a német nyelv olyan, hogy
mindenhol, sok ember tud németiil, és ha Ausztridban vagyok, a svabot hasznalom.

15 Az itt idézett interjurészletet megel6zéen az adatk6zl6 a (teljes) interjuban arrdl beszélt,
hogy milyen elényt jelent szamara kiilf6ldon a német nyelvtudasa, a német nyelvjarasi kompe-
tencidja. A nyelvi 0néletrajzi interjukban visszatérd elem annak hangoztatasa, hogy az adatkdzlok
német nyelvtudasukkal nem német nyelvii orszagokban is (pl. Roménia, Jugoszlavia, Torokorszag,
Izrael, Ausztralia) az adott orszag lakosaival kommunikalni tudtak.
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gazdagsaga mint pozitiv kognitiv attitidkomponensek jelennek meg az adatkdzlé
pozitiv esztétikai itéletének érveiként (18):

(18) A: Wenn Sie Ungarisch horen, was fdllt Ihnen ein? |...]
B: Die Sprache, eine schone Sprache, weil die haben eine dallam... wie
sagt man das?
A: Aha. Dallamos. Melodie.
B: Melodie, ja, ja, hat die Sprache und das eine Wort kann man auf viele
Waérter umsetzen. Wie sagt man? All, aber megy. Da [auf Ungarisch —
M. M.] kann man laufen, und rennen und der Teufel weifs..."® (83 éves
asszony)

A szokészlet gazdagsagat az adatkozl6 példakon is szemlélteti: A1l aber megy.
Da kann man laufen, und rennen und der Teufel weifs... (All, de megy. Ott lehet
menni, és futni és az ordog tudja.... [hogy még mi mindent— M. M.]). Az adatk6z16
a megy ige rokon értelmii szavait kezdi sorolni, de a rokon értelmii szavaknal né-
met nyelvjarasba valt: Da kann man laufen, und rennen und der Teufel weifs...
A megy szinonimagazdagsagat tehat német nyelvjarasi ekvivalenseken szemlél-
teti. Az adatkdzl6 mentalis lexikondban a megy fogalmahoz kozvetleniil kapcso-
lodnak a magyar koznyelvi és a német nyelvjarasi ekvivalensek, ami kiegyensu-
lyozott kétnyelviiségének egyik bizonyitéka. Nota bene az individudlis lexikalis
ismeretek nem tiikrozik (nem tiikrézhetik) egy emberi nyelv szokészletének gaz-
dagsagat, csak arra bizonyitékok, hogy egy nyelv szokészletébdl egy adott sze-
mély mely lexikalis egységeket sajatitotta el, tarolta el a hosszl tdva emlékezetében,
és tudja egy adott beszédszituacidoban aktivalni.

Az egyéni szokincs €s egy nyelv szokészlete kdzotti kiillonbség més interju-
részletben is 6sszemosodik, amikor szintén a magyar koznyelv lexikalis gazdag-
sdgarol esik szo. A nyelvészeti szempontbol laikus német ajku beszélok esetében
e két fogalom (egyéni szokincs és egy nyelv szokészlete) kozotti kiilonbségtételt
neheziti az a korilmény, hogy a német nyelvben mindkett6t ugyanaz a szdalak
jeloli: Wortschatz.

Szintén a magyar nyelv lexikalis gazdagsagat emeli ki az adatk6zI6 a kovet-
kezd interjurészletben (19). Az interjut készitd személy németiil megkérdezi az
adatkozI6tol, hogy melyik nyelv a szebb: a német-e vagy a magyar. Az adatk6z16
hosszas hezitalas utan magyarul valaszol (szeretem a magyart), majd ennek nyo-
matékot adva németiil hozzafiizi: ja:

16 (18) A: Ha magyart hall, mi jut az eszébe? [...]
B: A nyelv, egy sz¢ép nyelv, mert van nekik egy dallam... hogy mondjak ezt?
A: Aha. Dallamos. Dallam.
B: Dallam, igen, igen, az van a nyelvnek ¢s egy szot sok szdval lehet kifejezni. Hogy
mondjak? All, de megy. Ott [a magyar nyelvben — M. M.] lehet menni, és futni és az
ordog tudja...
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(19) A: Was ist schoner, Deutsch oder Ungarisch?
B: (lange Pause, danach langsam formuliert) Szeretem a magyart, ja.
A magyart valasztom.
A: Ungarisch ist schoner?
B: Ungarisch, ja. Weil das kann ich... még a mesékben is olyan talaloak
a szavak... olyan jol kifejeznek mindent, mint talan mas nyelvben nem
észleltem.'” (79 éves asszony)

Az adatk6zI6 szerint a magyar szebb, mint a német, mert a magyarban még
a mesékben is olyan talaloak a szavak. A meseszovegek szamos olyan lexikalis
eszkozt tartalmaznak, amelyek magyar anyanyelvi milidben és mikrokultiraban ne-
velkedo olvasonak is magyarazatra szorulnak, igy az adatk6z16 a példanak felhozott
mese esetében egy szokészletileg kifejezetten nehéz szovegtipus lexikalis egységein
illusztralta a magyar szavak kifejezderejét.'® A mesék tartalmi és nyelvi esztétikai
orom forrasai (voltak) az adatk6z16 szamara, olvasasuk hozzajarult az egyéni szo-
kincsének a béviiléséhez. Gyermekkoraban magyar nyelvli (nép)meséket olvasott,
német nyelviicket nem. Ennek tudatadban nem meglepd a szubjektiv véleménye,
hogy a magyar szavak olyan jol kifejeznek mindent, mint talan mds nyelvben nem
észleltem. A magyar mesék talald szavai természetesen nem a magyar szokészlet at-
lag feletti kifejezderejével fiiggenek dssze, hanem azzal, hogy az adatk6zl6 szamara
a magyar mesék szovegeinek az olvasasa magyar nyelvi szempontbol allando lexi-
kalis kompetenciafejlédést eredményezett, Gijra meg Gjra racsodalkozott a szamara
ismeretlen vagy csak paszivan ismert magyar lexikalis-stilisztikai elemekre.

A fentickben a magyar koznyelvvel kapcsolatban kialakitott pozitiv narrati-
vakat ismertettiik. E fejezet zarasaul kdvetkezzen egy a maga nemében egyediil-
allo interjurészlet. A magyar koznyelv fontossagaban, szépségében, gazdagsaga-
ban minden adatkozlé egyetemesen egyetértett. A magyar koznyelvnek
tulajdonitott magas presztizs egyik legbenséségesebb igazolasa a német anya-
nyelvi hitéleti kultura egy szegmensének atemelése magyar nyelvre. A kovetkezo
interjurészletben az adatkoz16 felidézi, hogy a telepiilésének a német imakonyvét
leforditotta magyarra, a magyar nyelvli valtozatot személyes kapcsolatai segitsé-
gével sikeriilt nyomtatasban megjelentetni, s a nagy munkanak az lett az eredmé-
nye, hogy a németrdl magyarra forditott liturgikus énekeket a telepiilés katolikus
kozossége elkezdte magyarul énekelni (20):

17(19) A: Mi a szebb, a német vagy a magyar?

B: (hosszu sziinet, utana lassan fogalmazva) Szeretem a magyart, igen. A magyart va-
lasztom.

A: A magyar szebb?

B: A magyar, igen. Mert ezt tudom ... még a mesékben is olyan talaloak a szavak...
olyan jol kifejeznek mindent, mint talan mas nyelvben nem észleltem.

18 A népmese miifajaba tartoz6 szovegekben magyar tajszavak, régies kifejezések talalhatoak,
amelyek nem képezik az olvasok aktiv szokincsének a részét. Az 1950-es évek (amelyre az adat-
ko716 gyermek- és kamaszkora esik) verses meséire a patetikus, kenetes stilus volt jellemz6, mig
a mimesék nyelvezete ,,csiszolt” (GOMBOS 2018: 149—151); utoébbit TOLGYESSY (2018) is ,.intel-
lektualis szinezetlinek” mindsiti.
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(20) A: On fontosnak érzi a nyelvet az életében, mint énkifejezé eszkéz, mint
az identitas kifejezésére alkalmas eszkoz?
B: En nagyon fontosnak tartom, tulajdonképpen én mind a kettot. Tehat
nem tudom most azt mondani neked, hogy ezt jobban vagy azt jobban,
mert mind a kettdt egyforman beszélem. De azt mondhatom, hogy tiszta
szivvel, tiszta lélekkel svab vagyok. En voltam az elsd, aki az elsé né-
met imakonyvet, n.-i [telepiilés neve — M. M.| német imakonyvet dtfor-
ditottam magyarra, legépeltem, mindenféle vallalati segitségekkel |...]
kinyomtattak, [ ...] és elkezdtek itt magyarul is énekelni [ ...] Nagy munka
volt. (87 éves asszony)

A német anyanyelvi hitéleti kultira 4&tmentése a magyar célnyelvre, az ima-
konyv leforditdsa magyarra pozitiv konativ attitidbdl fakado viselkedés eredménye.
Azaz egy olyan attitidkomponensbdl, amely a nyelvvel kapcsolatos attitidkompo-
nensek koziil az egyik legnehezebben megragadhatd, ugyanakkor a legmegbizha-
tobb, hiszen nem véleményeken vagy érzelmeken, hanem tetteken nyugszik.

5.2. Negativ narrativak. A magyar kdznyelvvel kapcsolatban 1ényegesen
kevesebb negativ narrativa fogalmazddott meg, mint pozitiv. Az el6z6 fejezetben
(5.1.) lathattuk, hogy eredetileg negativ narrativat hogyan tudtak az adatk6zldk
vagy a sziileik pozitiv, konstruktiv narrativava valtoztatni. Az alabbi fejezet a ma-
gyar kdznyelvvel kapcsolatos, kizarolagosan negativ tapasztalatokat targyalja.

A nyelvi 6néletrajzokban szamos alkalommal esett sz6 a tanulokkal szemben
(a német szarmazas okan) diszkriminal6 viselkedést mutat6 tanarokrol. A magyar
koznyelvvel kapcsolatos els6 negativ narrativa kozéppontjaban is egy elhibazott
magyartanari pedagogiai ars poetica all (21):

(21) Ugyhogy én igy néttem fel, hogy az én kérnyezetemben mindenki jol be-
szelt svabul és a nyolcvan szazalék botranyosan rosszul magyarul. Se az
intonacio, se a szavak pontos értelme nem jott vissza. |...] és igy keriiltem
el az elemi iskoldba, ahol a tobbiekhez hasonlo szinvonalon volt a magyar
tuddasom. Na most a mi tanitononk az egy igazi magyar volt és biiszke is
volt arra, hogy 6 magyar és azt mondta, hogy ¢ majd magyarokat nevel
beldliink. [...] Szegény tandrnd, ot is biztos bosszantottuk nagyon, mert sze-
gény ugy erezte, hogy mi rajatszunk a dolgokra, és semmit nem akarunk,
tehat azt mondta, hogy hajtsuk a rajzlapot hosszaban vagy keresztbe, ez
megoldhatatlan feladat volt az osztaly 90%-nak koriilbeliil. Na most én
[az els6 padban — M. M.] iiltem, eldszor nalam gurult be, el6szor, tehat
akkora pofont kaptam, hogy majdnem kiszalltam a padbol és azt mondta:
meg fogod tanulni mi a hosszaban és meg a keresztbe. (77 éves férfi)

Az adatkozlé a fent bemutatott magyar koznyelvhez kothetd negativ sze-
mélyes €élményét iskolai kornyezetben élte at. A visszaemlékezés elején roviden
vazolja az elsd osztalyt megeldz6 privat kornyezetét, amelynek beszéldire a ma-
gas német nyelvjarasi és tobbnyire alacsony magyar nyelvi kompetencia volt jel-
lemzd. A magyar nyelvi kompetencia alacsony voltat az 6t koriilvevo beszélok
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prozodikus és lexikalis-szemantikai hianyossagaival tamasztja ala (Se az intona-
cio, se a szavak pontos értelme nem jott vissza). A tovabbiakban az adatk5z16 azt
az alsé tagozatos tanitondvel kapcsolatos emlékét idézi fel, amikor a tanitoi utasi-
tas szerint a tanuloknak egy lapot félbe kellett hajtaniuk. A tanitond személyérdl az
elbeszéld perspektivajabol megtudjuk, hogy erés magyar identitassal rendelkezett
(mi tanitondnk az egy igazi magyar volt és biiszke is volt arra, hogy 6 magyar).
Az adatkdzl6 visszaemlékezése szerint a tanitond tudataban volt az osztalyaban
tanulo didkok német mikrokultarajanak és annak, hogy a telepiilés német nyelvja-
rasa a tanulok dominans nyelve, hiszen — az adatk5z16 allitasa szerint — a tanitond
azt mondta, hogy majd magyarokat nevel beldliink, azaz a tanitoné nem tekintette
a nem magyar anyanyelvili diakjait magyarnak, nyelvi nacionalizmusa szerint ak-
kor valnak a didkok a magyarsag részévé, ha megtanulnak magyarul. A vissza-
emlékezésben e nevelés egyik neuralgikus mozzanata egy papirlap félbehajtasa
volt, aminek az elvégzéséhez kapott magyar nyelvil tanitoi utasitasokat a tanulok
— koztiik az adatkozld — nem értették. A lap félbehajtasa feletti értetlenkedés
a tanitonot arra késztette, hogy az adatkdzl6t képen torolje. A tanitond reakcidjanak
vald kiszolgaltatottsag az adatkozlé emlékezetében mély nyomot hagyott, a vele
szemben alkalmazott fizikai erészakot és annak traumatizalo voltat szemlélteti
a pofont tartalmaz6 tagmondathoz kapcsolt kdvetkezményes mellékmondat: akkora
pofont kaptam, hogy majdnem kiszalltam a padbol. A pofonvagas pillanatara valo
visszaemlékezést az adatkozId a tanitond ismételt idézésével egésziti ki: és azt
mondta: meg fogod tanulni mi a hosszaban és meg a keresztbe. Az elbesz¢lés dra-
maturgidjaban az elbeszEéld ezen a ponton a tanitond perspektivajaba valt, felveszi
a hosszaban és keresztbe fogalmakat nem ismerték magyarul a tanulok. Lehet-
séges, hogy ha a tanit6i utasitas a tanulok anyanyelvén hangzik el, akkor is ne-
hézséget jelentett volna a megértésiik. A mentalis térkép, azaz az egyén és az 6t
koriilvevo térben valo tajékozodas képessége, a téri tajékozodas alapvetd fogalmai,
a térrol és tajékozodasrol szerzett informaciok kisiskolaskorra alakulnak ki (PIAGET
1970: 76—131; BRUNER 2004: 39). Tobbnyelvi kornyezetben a topologiai fogal-
mak és megnevezéseik parhuzamos fejlédése a gyermek altal hasznalt nyelvek-
ben eltéré sebességii. Nemcsak a gyermek tobbnyelvii kdrnyezetébdl érkezo,
mennyiségben és mindségben nem feltétleniil kiegyensulyozott nyelvi impulzu-
sok miatt, hanem azért is, mert a térbeli tajékozodas esetében a tanuloknak egy-
részt iranyt jelolé fogalomparokat (jobboldal-baloldal, eleje—hata, alja—teteje),
masrészt az ezeknek megfeleld relacioparokat (jobbra—balra, elétte—mdogotte,
alatta—felette) és mindezeknek a nyelvi megfeleldit (tobb nyelven) is el kell
sajatitani (HERENDINE KONYA 2007).

A verbalis ¢és fizikai agressziot is tartalmazo eszkdztarral tanito-neveld pe-
dagogusi habitus kovetkezménye a tanulok szempontjabol az iskolaban német
nyelvjarasi, illetve teljes eInémuléashoz vezetett (22):

(22) A: [...] és az oran az iskolaban megszolaltatok svabul?
B: Nem. Inkabb nem szolaltunk. (77 éves férfi)
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Amegszégyenités elkeriilése mint a magyar kdznyelv megtanulasanak
kiilsé negativ motivacioja a kdvetkezd interjurészletnek is a kulecsmozzanata (23):

(23) B: Ich habe stark-stark wollen Ungarisch gut konnen, ich habe keine
Fehler gemacht...
A: Warum wollten Sie schon Ungarisch...?
B: Weil ich habe gut wollen lernen und ich habe alles am besten wollen
machen, wie heutzutage gerade so.
A: Aber warum wollten Sie das?... Was weifs ich, ich halte das Haus
schon sauber, die Gasse schon sauber, alles, meine Kleidung ist sau-
ber, aber Sie wollten auch die Sprache schon sauber oder, schon rein,
sehr gut konnen... Warum? Was war dahinter, warum war das fiir Sie so
wichtig?
C: Hat... weil alle Ungarisch geredet haben.
B: Ja, ja.
C: Wir konnen nachdem [dann — M. M.] nicht Deutsch reden, weil wir
miissen Ungarisch reden, tiberall.
A: Also da war nicht nur... ein Wunsch dahinter...?
B: Und das ist so gewesen [...] da sind welche gewesen, von der Grube
sind gekommen, die wo nicht Schwobisch haben konnen und die haben
uns dann geschimpft und durch das haben wir das [ge]lassen und uns
hingetan, dass wir gut Ungarisch kénnen.”” (83 és 75 éves asszony)

Az interjurészlet elején az egyik adatkdzl6 (B) nyomatékkal hangsulyozza,
hogy mennyire jol akart magyarul tudni. Az ennek az okat firtaté kérdésre az adat-
ko716 eloszor azt valaszolja, hogy jo iskolai teljesitményre vagyott. Az interjat ké-
szitd személy allhatatosan kitartd kérdezésére a beszélgetésben részt vevo masik
adatkozl6 (C) egy tovabbi inditékot fed fel: mert mindenki magyarul beszélt. |...]
mert magyarul kell beszélniink, mindenhol. Az interjurészlet ezen pontjan az inter-
jut készitd személy sejteni véli a magas magyar nyelvi kompetencia vagyanak
a valds inditékat, és sejtését kérdésben fogalmazza meg: tehdt nem csak... kivansag

19(23) B: Nagyon-nagyon akartam magyarul jol tudni, nem hibaztam...
A: Miért akart szépen magyarul...?
B: Mert jol akartam tanulni, és mindent a legjobban akartam csindlni, mint ahogy ma
szokas.
A: De miért akarta?... Mit tudom én, szép tisztan tartom a hazat, sz€p tisztan az utcat,
mindent, a ruham tiszta, de on a nyelvet is szép tisztan akarta, nagyon jol tudni... Miért?
Mi volt emogott, miért volt ez olyan fontos onnek?
C: Hat... mert mindenki magyarul beszélt.
B: Igen, igen.
C: Utana nem tudunk németiil besz¢lni, mert magyarul kell beszélniink, mindenhol.
A: Tehat nem csak... kivansag volt mogotte?
B: Es az iigy volt [...] voltak olyanok, a banyatél jéttek, akik amikor nem tudtak svabul,
¢és akik aztan szapultak, és emiatt felhagytunk vele ¢és odatettiik magunkat, hogy jol
tudjunk magyarul.
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volt mogotte? A valos inditék megérzése, ennek az interjualany felé jelzése az
interjualanyt szokimondasra serkenti. A magyar nyelvi kompetenciara valo torek-
vés azokkal a magyarokkal fiigg 0ssze, akik elutasitottak a német nyelvjarast és
szitkozodtak veliik. A szégyen, a megszégyenités elkeriilésének tehat két itja volt:
az elnémulas vagy a magyar nyelv magas szintii elsajatitasa.

7. Osszefoglalas. Az elemzett magyarorszagi német (magyar-német nyelv-
jarasi) beszélok nyelvi 6néletrajzaiban felbukkand, magyar nyelvvel kapcsolatos
narrativ témak a magyar nyelv elsajatitasaval és hasznalataval hozhatok Ossze-
fliggésbe. Atartalmi, formai és interakcidés szempontok szerint
¢és ezaltal a csaladi és intézményi szinterek nyelvi tervezé-
s¢be engednek betekintést. Az adatkozlok magyar nyelvtanuldsat a csaladi és
iskolai kdrnyezet (pl. tanitdé személye) 0sztonzdéen, de gatldan is tudta befolya-
solni. A csalad és az iskola szinterein kiviil a sajat magyar nyelvi kompetencia
feljesztésének egyik legfontosabb eszkdze az olvasas volt. A gyermekkorukban
német nyelvjarasban szocializalddott, majd a magyar nyelvet masodik nyelvként
elsajatito adatkozlok életében 1945 utan a magyar nyelv monopolhelyzetbe ke-
rilt, amelyben az életkoruk elérehaladtaval egyre biztosabb és szélesebb kompe-
tenciara tettek szert.

A magas szintii, biztos nyelvi kompetencia nagy valoszinliséggel parosul
pozitiv attitidokkel, igy nem meglepd, hogy az adatkézldk az interjuk-
ban a magyar nyelvvel kapcsolatban a tetszetdsséget, dallamossagot, a gazdag
szokészletét hangsulyoztdk. A magyarral kapcsolatos pozitiv nyelvi élmények
mikro- €s mezoszinten is megjelennek. Az adatkozldknek onbevallasuk szerint
a magyar nyelvet tobbnyire az altalanos iskola negyedik-hatodik osztalyaban si-
keriilt Gigy elsajatitani, hogy onnant6l nem voltak nyelvi nehézségeik. Az iskolai
keretek kozott zajld nyelvelsajatitas elsé éveire negativ nyelvi élménnyel emlékez-
nek vissza, amelyeket az interjukészités jelenébdl a multra visszatekintve pozitivan
kereteztek (az immerzié nem lehetett olyan egyszerti, de sikertilt [7]; a magyarral
kinlodott, de végiil j61 megtanult magyarul [8]).

A magyarral kapcsolatosnegativ élmények megszégyenitésekhez ko-
tédnek (21 és 23). A megszégyenitd viselkedés mezoszinten (telepiilés iskolaja,
nem német szarmazasu lakosok) verbalis és fizikai bantalmazasban jelenik meg
(szidalom, pofon), amelynek az interjuk alapjan azonosithaté kozvetlen kivaltd
oka az egymas félre- vagy meg nem értése. A megszégyenités makroszintli hat-
tere, kozvetett kivaltd oka a vilaghdboru altal traumatizalt tarsadalom és a szov-
jet mintara kiépiilé szocializmus, amely a magyarorszagi németeket 1940-es és
1950-es években de jure, de facto jogfosztottsagra itélte (eliizés, vagyonelkobzas)
és megbélyegezte. A svab stigmatol vald szabadulas egyetlen modjat abban lattak,
hogy egyrészt torekedtek a magyar nyelv magas szintli elsajatitasara, masrészt
elnémitottak kornyezetiikben és magukban a német nyelvjarasukat.

A narrativ interjurészletekben megjelend, magyar nyelvvel kapcsolatos
ideologidk parhuzamot mutatnak az tjkori és modern kori eurépai nemzetal-
lamok nyelvi ideologidjanak egyik legfontosabb elemével, (a sztenderdizalt)
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egynyelviiség ideajaval (FARR-SONG 2011: 651). A nyelvi ideoldgiak
hatassal birnak nyelvek, nyelvvaltozatok kollektiv megtartasara, de elhagyasara
is. Kauzativ erejiik vagy fentrél lefelé (top-down), példaul hatdsagok, autoritasok
altal terjesztve; vagy lentrdl felfelé (bottom-up), példaul besz¢élok szintjérdl in-
dulva nyilvanul meg. A kodifikalt magyar (k6z)nyelvi norma megkérdéjelezhetet-
len sziikségességgel bir az adatkozlok nyelvi onéletrajzaiban. E norma idedjanak
a top-down megnyilvanuldsa makro- és mezoszintli referenciaval bukkan fel az
interjurészletekben. Makroszintli referenciaval a ,,Magyarorszagon éliink, tehat
magyarul tudni kell” (3) toposz rendelkezik, mezoszintl referenciaval az dvodak
¢és iskolak munkatarsainak a viselkedése, illetve az adatkozlok (vagy a sziileik)
erre reagalo magatartasa altal bir (névvaltas [1]; ne legyen az iskolai elémenetel-
lel probléma [2]; megfelelésvagy a tanitd néninek [5 és 6]). A bottom-up hatast,
azaz amikor az individuum, a csalad, baratok, szomszédok, ismer6sok kezde-
ményezésére alulrol alakulnak ki olyan nyelvelsajatitasi gyakorlatok, amelyek
a beszéloket az egynyelviiség ideajahoz kozelitik, csak egy adatkdzlé emlitette
meg (4). Az adatkdzl6k nyelvi 6néletrajzaiban szubjektiv, autonoetikus emlékek
tamasztjak ala azt, hogy bar a magyar nyelv elsajatitasa az adatkdzlok esetében
sikeres volt, de narrativaikban a nyelvelsajatitast top-down 6sztonzé koriilmények
dominaltak. E megallapitas korantsem meglepd, hiszen a magyar nyelv elsajati-
tasa az allami hatosagok altal kezdeményezett, forszirozott és fenntartott ideo-
logiai erdtérben, a masodik vilaghaboru altal traumatizalt tarsadalomban €s egy
atalakulo allamrendszerben valosult meg.

Kulesszok: nyelvi 6néletrajz, nyelvi narrativa, kétnyelviiség, magyarorszagi
németek.
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A faux pas (tarsalgasi baklovés)
jelenség pragmatikai értelmezési és felismerési lehetoségei
az explicit nyelvi megformalas fiiggvényében

3. rész”

8.2. Az adatkozI6i valaszok kiértékelésének kvantitativ eredményei

2. tablazat
A Faux Pas Felismerése teszt
felnétt verziojan elért eredmények (cél- és kontrolltorténetek eredményei
Osszesitve Osszpontszdm €s szazalékos teljesitmény szerint)

ai:igl‘t:zl:::]a dee‘fkté'és dee‘;k‘é'ﬁs Hl:tygt:::::g Szndékok|Veélekedés| Empatia |Kontrollkérdések |Teljes| %
NAOI 19 19 19 18 19 20 40 154 | 96,25
NAO2 20 20 19 19 19 20 40 157 |98,125
NAO3 19 19 19 18 18 19 40 152 95
NAO4 20 20 20 19 19 20 40 158 | 98,75
NAOS 14 12 13 T 12 14 40 118 | 73,75
NAO7 17 17 17 16 16 17 40 140 | 87,5
NAO8 20 20 20 20 20 19 40 159 199,375
NA09 19 18 19 18 18 19 40 151 | 75,5
NA10 12 T 12 10 15 13 40 113 | 70,625
NATL 18 18 19 16 17 19 40 147 |91,875
Teljes 178 176 177 165 173 180 400
% 89 88 88,5 82,5 86,5 ) 100

A 2. tablazatban lathatjuk, hogy a kutatasban részt vevod felnétt, egészséges
populacio tagjai milyen eredményt értek el a Faux Pas Felismerése teszten. A cél-
¢és kontrolltdrténeteken nyujtott teljesitménytiket egyiitt vizsgalva megallapithato,
hogy minden adatkdzlé 73,75% €s 99,375% kozotti sszteljesitményt ért el. Ebbol
6 16 ért 91%-on feliili eredményt.

A kérdések fel6l megvizsgalva az lathato, hogy a legjobb teljesitményt az el-
lenérzokérdések megvalaszolasan érték el (100%), ezt kovetden pedig az empa-
tia (6.) kérdést valaszoltak meg a legsikeresebben, 90%-os atlagteljesitménnyel.
A legalacsonyabb teljesitményt a besz¢l6i szandéktulajdonitasra iranyulo, 4. kér-
dés megvalaszolasa soran érték el, atlagosan 82,5%-os sikerrel.

"Az 1. részt 1lasd MNy. 2024: 150—158., a 2.-at 277-290. — Ezaton kdszonjiik DER CSILLAnak,
LADANYI MARIAnak és GAL ZITAnak a szakmai tandcsokat, illetve BAZSO KITTInek a statisztikai
feldolgozas soran nyujtott segitségét.

Magyar Nyelv 120. 2024: 409—417. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.409
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1. abra
A faux pas-t tartalmazo6 torténetek célkérdéseire adott valaszok 0sszpontszama

60 58 57 58 59

52 51 50
50

40
40

30 2

20 18

10

0 | | | | | a | | | | | | | |

NAO1 NA02 NAO03 NA04 NAO0S NA07 NA08 NA09 NAI10 NAIT1

Az 1. dbran a faux pas-t tartalmazo torténetek célkérdéseire adott valaszok
Osszpontszamait lathatjuk minden adatk6zld esetében. A maximum elérhetd
Osszpontszam 60 pont, hiszen 6 célkérdést kell megvalaszolniuk 10 faux pas-t
tartalmazo torténet kapcsan. Az atlag 6sszpontszam 46,9, azonban a széras igen
nagy (SD=13,7795).

2. abra
A faux pas-t tartalmazé torténetek és a kontrolltorténetek célkérdéseire
adott valaszok atlag 6sszpontszamai (a nyillal jelzett vizsgalt terliletek 6sszpontszamai
kozott szignifikans eltérés mutathato ki)

=FP torténet - Kontrolltorténet 10 9.9
10 9,5 9,5 9,6 9,5 ’
8,3 8,1 8,1 8,1
8 7 7,3
6
4
2
0
> . & Ol & &
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&;@ 6@& <& &V & <
(8 QQb éz’%
T U 9
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A 2. abran azt vizualizaltuk, hogy mely célkérdésekre adott valaszok pont-
szamai kozott van szignifikans eltérés a kontroll- és céltorténeteket 6sszehason-
litva. Fontos hangsulyozni, hogy a kontrolltdrténetek esetén az adatk6z16 akkor
kap pontszamot, ha nem detektal faux pas-t, igy a tobbi célkérdést a kutatdo nem
teszi fel neki, és a fel nem tett kérdésekre kap pontot a valaszado. Az elsé harom
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kérdésre adott valaszok pontszamai kdzott nincs statisztikailag kimutathato szig-
nifikans kiilonbség, azaz a faux pas-t tartalmazoé torténetek esetében hasonldan
sikeresen detektaltak a faux pas-t, mint amilyen sikeresen észrevették azt, hogy
a kontrolltorténetekben nincsen faux pas.

A 4., 5. és 6. kérdésre adott valaszaikban az adatk6z10k szignifikansan tob-
bet hibaztak a faux pas-t tartalmazé torténeteknél, mint a kontrolltorténeteknél.
Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy még ha fel is ismerték helyesen, hogy a faux
pas-t tartalmazo6 torténetbe valami nem odaill6 (tehat jol valaszoltak az elsé két
kérdésre), ennek a megindoklasa, megmagyarazasa bizonyos esetekben hibas
volt, és szandékosnak vélték a faux pas, tehat a sértés elkovetését. Az empatia
képességére iranyuld kérdésen nyujtott alacsonyabb teljesitményt azzal magya-
razzuk, hogy sokszor nem kertilt megkérdezésre a 6. kérdés, mert azt valaszolta
az adatkdz16, hogy nincs faux pas a torténetben; emellett azokra a valaszokra, mint
példaul ,,Nézett ki a fejébol” vagy ,,Nem hiszem, hogy felfogta”, 0 pontot adtunk.

Osszességében a kontrolltdrténeteket szignifikinsan jobban oldottak meg,
mint a faux pas-t tartalmazo6 torténeteket, viszont érdemes hangsulyozni, hogy attol
fliggetleniil, hogy a kontrolltorténetekben hibasan ugy itélte meg az adatkdzlo,
hogy van valami nem odaill a szituacidban, még nyerhetett pontokat, ha a hozzajuk
tartozo tudatelméleti kérdéseket jol valaszolta meg.

A 6.3. alfejezetben bemutatott szempontok mentén felosztottuk a faux pas-t
tartalmazo torténeteket aszerint, hogy tartalmaznak-e homlokzatévo, elkeriil el-
jarast, vagy sem. Megvizsgaltuk, hogy az adatk6z16i valaszokat befolyasolja-e
az orvoslas torténetben vald megjelenitése. Azt kaptuk, hogy a Faux Pas Felisme-
rése teszt eredeti célkérdésein nyujtott eredményre nem volt hatassal az orvoslas
szerinti felosztas, viszont az egyik altalunk hozzaadott célkérdés egy adott valasza
esetében szignifikans hatas mutathato ki.

3. abra
Orvoslast tartalmazo és nem tartalmazo faux pas torténetek, megbanas detektalasara
(8. kérdés) iranyul6 kérdésekre adott valaszok

= Orvoslast tartalmazo ~ Orvoslast nem tartalmazo

)

2,5

0.8 0,9

0,6
0.4 o3

0

Igen Banna Nem Nem tudom Nem kérdezett
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A 3. abran lathato, hogy a 8. kérdésre (Banja-e X, hogy kimondta, amit gon-
dolt? Miért?) adott valaszokat milyen modon kategorizaltuk. Az ,,igen” valasz-
kategoriaban azok a feleletek tartoznak, amik azt implikaljak, hogy a beszEld
az adott pillanatban megbanast érez. A ,,banna” valaszkategoriaba azok a feleletek
tartoznak, amelyek azt tartalmaztak, hogy ha folytatdodna a torténet, és a beszéld
megtudna, hogy sértést kovetett el, akkor megbanna a megnyilatkozasat. A ,,nem”
kategoria azokat a valaszokat foglalja magaba, amelyek arra utalnak, hogy a be-
sz€16 nem banja meg a megnyilatkozasat, mert szandékosan mondta azt ki. A ,,nem
tudom” kategoria azokat a valaszokat fedi le, amikben az adatk6zl6 arra utalt,
hogy mivel nem folytatodik a torténet, tehat elobb van vége, minthogy a beszéld
megtudhatna, hogy hibazott, nem tudhatjuk, hogy mit érezhet. A ,,nem kérdezett”
kategoria azt jelenti, hogy a kérdést fel sem tette a kutatd az adatkdzld szamara,
mert az nem detektalta korabban a faux pas-t.

A 8. kérdésre adott ,,igen” valasztipusok szamaban fedezheto fel egyediil sta-
tisztikailag kimutathato szignifikans kiilonbség (p < 0,05) aszerint, hogy a faux
pas torténetben szerepelt-e orvoslas vagy sem. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az elkeriil6 homlokzatovo stratégia nyelvi szintli megjelenitése hatassal bir arra,
hogy az adatk6zIdk tulajdonitanak-e azonnali megbanast a faux pas-t elkdvetd
személynek, vagy sem. Tekintve, hogy a ,,bannad” valaszok kozott nem mutathatod
ki szignifikans kiilonbség attol fliggden, hogy tortént-e orvoslas a szituacioban,
azt feltételezhetjiik, hogy az adatkdzlék az orvoslas megjelenitésétdl fliggetlentil
képesek elvonatkoztatni a leirt szovegtdl, és affektiv mentalis allapotot tulajdoni-
tani a faux pas-t elkovetd személynek.

9. Osszegzés. Az elméleti hattér attekintése utan a tanulményban bemutatott
kutatas keretein belill kisérletet tettiink arra, hogy megvizsgaljuk: 1. hogyan ér-
telmezheto és definialhato a faux pas mint nyelvi jelenség; 2. segitik-e a faux pas
jelenségek differencialtabb értelmezését a kognitiv és szociopragmatikai megko-
zelitések; 3. milyen elemzési szempontokkal bdvithetdé a Faux Pas Felismerése
teszt felnétt verziodja, és hogy 4. hogyan értelmezhetéek a Faux Pas Felismerése
teszten nyujtott adatk6z16i valaszok adott pragmatikai szempontok mentén.

Azt talaltuk, hogy a relevaciaclméleti keret (SPERBER—WILSON 1995) segitsé-
gével pontosabban feltérképezhetd, hogy a kiilonb6z6 faux pas helyzetekben milyen
nyelvi jelenség figyelhetd meg, igy példaul az elszolas, a tévedés és a kihallgatas/ki-
beszélés (IVASKO 2004) differencialhaté azon szempontok mentén, hogy a beszéld
mely szandékai milyen kontextuson beliil teljesiilnek, illetve a megnyilatkozas
I feltevéshalmaza hamis vélekedésen alapszik-e.

A Faux Pas Felismerése teszt céltorténeteit, azaz a faux pas-t tartalmaz6 tor-
téneteket is dsszehasonlitottuk egymassal mind kognitiv, mind szociopragmatikai
szempontok alapjan. A szocialpszichologia és a szociopragmatika udvariassagelmé-
letei koziil a goffmani homlokzattal, a homlokzatfenyegetéssel és a homlokzatovo
eljarasokkal (GOFFMAN 2008), illetve a racionalitasi és interperszonalis elvekkel
(NEMESI 2016) foglalkoztunk. Az Osszevetés soran megfigyeltiik, hogy kiilonbség
van a torténetek megfogalmazasaban aszerint, hogy 1. a besz¢l6 a faux pas kimon-
dasat megel6zéen rendelkezett-e azzal a tudassal, amivel ha a megnyilatkozas pil-
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lanataban rendelkezik, a faux pas elkdvetése megel6zheto lett volna; 2. hamis vagy
valos-e a beszélé megnyilatkozasanak igazsagtartalma; 3. a diskurzusban részt vevo
szereplOk orvosoljak-e a faux pas-t; és 4. banja-e¢ a besz€élo a megnyilatkozasat.
Arra a megallapitasra jutottunk, hogy az orvoslast tartalmazo €s nem tartalmazo
faux pas torténetekre adott adatk6zl6i valaszokat érdemes lehet Gsszevetni egy-
massal, illetve célszeriinek tartottuk két tovabbi célkérdés bevonasat a vizsgalatba.

A Faux Pas Felismerése teszten nyujtott adatkozldi teljesitmények kiérté-
kelését kovetden arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 0sszességében jobban
teljesitettek a kontrolltdrténeteken, mint a faux pas-t tartalmazo torténeteken,
ami szignifikdnsan megmutatkozott a szandéktulajdonitast mérd, hamis véleke-
dést mérd és empatiat méro tételeken elért alacsonyabb teljesitményben. Miutan
a faux pas torténeteket felosztottuk aszerint, hogy tartalmaznak-e homlokzat-
ovo eljarast, azt talaltuk, hogy a Faux Pas Felismerése teszt eredeti célkérdésein
nyujtott eredményre nem volt hatassal az orvoslas szerinti felosztas, viszont az
altalunk hozzaadott, a megbanas tulajdonitasat vizsgald kérdésre adott ,,igen”
valasz esetében szignifikans hatas mutathato ki. Tehat az elkeriil6 homlokzatovo
stratégia explicit szintii megjelenitése hatassal bir arra, hogy az adatk6zldk tu-
lajdonitanak-e azonnali megbanast a faux pas-t elkovetd személynek, vagy sem.
A ,banna” valaszok kozott azonban nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség
attol fliggden, hogy tortént-e orvoslas a szituacioban, igy azt feltételezhetjiik,
hogy az orvoslas megjelenitése nincs hatassal arra, hogy az adatk6zlok képesek-e
elvonatkoztatni a leirt szovegtol, és hogy képesek-e affektiv mentalis allapotot
tulajdonitani a faux pas-t elkdvetd személynek.

A Faux Pas Felismerése teszt kontrolltorténeteit megvizsgalva arra jutottunk,
hogy tobbszor eléfordul, hogy a beszélok kiigazito eljarast alkalmaznak a félre-
értést, incidenst okozo verbalis vagy nem verbalis cselekvés utan. Ezzel szemben
elkeriil6 eljaras egy kontrolltorténetben sem fedezhet6 fel. Vajon ez alapjan felté-
telezhetd-e az, hogy a kiigazitd eljarassal zar6do incidenst megjelenito helyzetet
Osszességében sikeresebbnek itélik meg az emberek, mint az elkeriild eljarast
tartalmazot? Tobb adatkoz16 tgy itélte meg, hogy az elkeriild homlokzatovo stra-
tégia helyett nyiltan kellett volna beszélniiik a szerepléknek a konfliktusos hely-
zetet okozo koriilményekrdl. Ezek alapjan feltételezheto-e, hogy a racionalitasi
elvek kovetése, a mindség maxima, az szinteség betartasa hatékonyabb, ezaltal
sikeresebb, mint az interperszonalis elvek mentén megfogalmazott elkeriild elja-
rast tartalmazo félrenézés?

Az adatkoz16i valaszok kvalitativ elemzése soran azt talaltuk, hogy a Faux
Pas Felismerése teszt tesztkérdéseinek kiegészitésére tett javaslat eredményes-
nek tlinik annak értelmében, hogy a beiktatott kérdések altal mélyebb betekintést
nyerhetiink az adatk6z16i teljesitések értelmezésébe, a szandéktulajdonitasi és ko-
vetkeztetési folyamataikba.

1. melléklet

Példéak a Faux Pas Felismerése tesztbdl (felndtt verzidja: STONE et al. 1998;
magyar nyelvi teszt forrasa: GAL 2015) az eredeti sorszamozassal:
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4. Déra épp most koltozott at 4j lakasaba. Elment vasarolni, €s vett néhany uj
fliiggdnyt a haloszobajaba. Eppen, amikor befejezte a lakas dekoralasat, akkor jott
at a legjobb baratndje, Liza. Dora korbevezette 6t a lakasban, majd megkérdezte:
»Hogy tetszik a haloszobam?” ,,Azok a fliggdnyok szornyiiek” — mondta Liza.
,»Remélem, veszel majd Gjakat!”

Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

Ha igen:

Ki mondott olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt
odaillg?

Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill$?

Mit gondol, miért mondta ezt?

Vajon Liza tudta, hogy ki vasarolta a fliggdnyoket?

Mit gondol, hogyan érezhette magat Dora?

Kontrollkérdések:
A torténetben mit vasarolt éppen akkor Dora?
Miota élt Dora ebben a lakasban?

11. Nagy Réka, az Abco Szoftverfejleszto cég igazgatdja egy megbeszelésre
hivta a teljes személyzetet. ,,Valamit el kell mondanom nektek” — mondta. ,,M¢-
szaros Janos, az egyik konyveldnk nagyon beteg, rakos ¢és korhazban van.” Min-
denki csendben maradt, feldolgozta a hireket, amikor Robert, egy informatikus
késve megérkezett. ,,Hé, tegnap este hallottam ezt a nagyszerii viccet!” — mondta
Rébert. ,,Mit mondott a végsd stadiumban 1€vo beteg az orvosanak?” Réka erre
azt mondta: ,,0ké, foglalkozzunk most mar az iizlettel ezen a megbeszélésen.”

Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

Ha igen:

Ki mondott olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt
odaillg?

Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill$?

Mit gondol, miért mondta ezt?

Amikor belépett, vajon Robert tudta, hogy a konyvel6 rakbeteg?

Mit gondol, hogy érezte magat Réka, az igazgatd?

Kontrollkérdések:
A torténetben mit mondott Réka, az igazgatd a megbeszélésen?
Ki érkezett késve a megbeszélésre?

Kulesszok: faux pas, szandékok, mentalis reprezentacio, explicitség, hom-
lokzat.
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The possibilities of pragmatic interpretation and recognition
of the faux pas phenomenon depending on explicit linguistic formulation

Faux pas (STONE et al. 1998; VARGA et al. 2008; GAL 2016) is a conversational blunder with
unpleasant consequences, committed by the communicator based on a false belief without offensive
intent. Recognizing the commission of a blunder requires complex cognitive processes, so both the
linguistic phenomenon itself and its interpretation provide an exciting research area for the frontier
areas of psychology and pragmatics. In this study, we present what the toolset of socio- and cogni-
tive pragmatics can contribute to the investigation of this issue. During the analysis of the empirical
data, we worked with the sets of concepts of face, facework (GOFFMAN [1955] 2008), rationality
and interpersonal principles (NEMESI 2016), and the relevance theoretical framework (SPERBER—
WILSON [1986] 1995; IVASKO 2000; 2005). Based on the results of our research, it can be said that
socio- and cognitive-pragmatic investigations help us differentiate among linguistic phenomena re-
lated to the umbrella term of faux pas and gain a more thorough understanding of the inferential and
metapragmatic processes behind their recognition and interpretation.

Keywords: faux pas, intentions, mental attribution, explicitness, facework.
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Szemelvények
a magyar esetrendszer terminolégiajanak torténetébol”

1. rész

1. Bevezetés. A magyar esetterminusok torténetének feldolgozasa nyelvtu-
domany-torténetiink régi adossadga. Noha bizonyos tanulmanyok mar érintették
a kérdést (BALAZS 1987, EDER 1998; FIERS 1979; KOVACS 2001), maig hianyzik
a magyar esetrendszerhez kapcsolodo terminoldgia rendszeres leirasa. A magyar
grammatikak esetrendszerének fejlodésével legutobb NAGY DORA (2022) foglal-
kozott, bar 6 sem terminologiai szempontbol.

Ebben a tanulméanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan alakult a ma-
gyar névszoi esetnevek torténete: milyen eldzményei voltak a magyar nyelvii eset-
terminologianak, hogyan valtozott, és van-e ma hasznalatos, egységes, elfogadott
terminusrendszere a magyar leirdé grammatika e részének? Vizsgalatunk anyagat
a korai grammatikak, valamint a 19., a 20. és a 21. szazad legfontosabb tudoma-
nyos grammatikai adtak. Nem torekedhettiink teljességre, igy csak a legfonto-
sabbnak tartott cscomdpontokat, miiveket és tendenciakat igyekeztiink bemutatni.

2. A vizsgalat elméleti hattere. Maga az eset fogalma és a vele kapcsolatos
terminologia korantsem problémamentes a kiilonb6z6 nyelvészeti iranyzatokban.
HASPELMATH (2006) is ramutat erre, kiemelve, hogy az esetekkel kapcsolatos
terminolégiat poliszémia, homonimia €s szinonimia tarkitja: kiilonb6z6 hatterti
nyelvészek a kissé vagy épp radikalisan eltéré fogalmakat azonos terminussal
jelolhetik, mig a hasonlé vagy azonos fogalmakat eltéré terminusokkal. Fontos
tisztazni tehat, hogy ebben a tanulmanyban a kognitiv funkcionalis felfogast ko-
vetve megkiilonboztetjiik az esetviszonyt (esetfunkciot), ami egy (tipikusan
igei) alaptag és a (tipikusan fénévi) bovitménye kozti szintaktikai €s szemantikai
viszony, illetve az esetformat, ami az esetviszonyt fejezi ki. Az esetviszonyok
¢és az esetviszonyokat kifejezd esetformak kozott nincs feltétleniil egy az egyhez
tipust megfelelés: egy esetforma tobb esetviszonyt is kifejezhet, illetve egy eset-
viszony tobb esetformaban is megjelenhet (ONyt. 1064). Az esetformak lehetnek
szintetikus formak (inflexids végzddések, esetragok) és analitikus formak (prepo-
zicid, posztpozicid), esetleg adverbium.

Jelen tanulmanyban a szintetikus esetformanak nevezett névszoi alakok termi-
rendszer, az esetformak terminologidjanak vizsgalatat tiztiik ki célul. A tanulmany
sziikségszerlien érinti az egyes grammatikak esetfogalmat, illetve az eset morfolo-
giai jelolgjének (esetforma) €s az altala jel6lt mondattani funkcioknak (esetviszony)

" A szerz6k koszonetet mondanak a tanulmany két anonim lektoranak javaslataikért és LADA-
NYI MARIAnak a kézirat korabbi valtozatahoz fuzott kritikajaért és tanacsaiért.

Magyar Nyelv 120. 2024: 418—427. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.418
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az Osszefliggését, az esetrendszer alakulasat az egyes grammatikakban, de ezzel
a kérdésekkel csak a terminologia megértéséhez sziikséges mértekben foglalkozik.

Az esetterminusok jelen vizsgalatakor az ugynevezett szociokognitiv ter-
minologiai modell egyes elméleti alapvetéseit, megkdzelitéseit is felhasznaltuk
(a szociokognitiv terminologiai modellrdl 1. bdvebben GYO1 2023: 81-84). Ennek
a RiTA TEMMERMAN altal kidolgozott elméleti keretnek Iényege és legfébb alap-
vetése, hogy magat a terminoldgiat dinamikusan és funkcionalisan kozeliti meg,
szakitva a korabbi hagyomanyok merevebb, zart felfogasaval és leirasi rend-
szereivel, egytttal pedig teret ad sokszinii €s innovativ megoldasokkal operalo
tertiletek vizsgalatahoz is — ez utdbbi kiilondsen fontos egy olyan, folyamatosan
alakulo és valtozo terminusegyiittesnek a jellemzésekor, mint a magyar esetrend-
szerhez kapcsolodo terminologia.

A klasszikus wiisteri terminologiai modell egyértelmii és hagyomanyos de-
finicidival, fogalmi strukturaival, a torténetiséget mell6zé szemléletével és egy
az egyhez valo megfeleléseivel a kommunikacios gatnak tekintett tobbértelmii-
ség és szinonimia teljes kikiiszobolésére torekszik (CABRE 1999: 5; TEMMERMAN
2000: 4-15). Ennek ellenpontjaként és kritikajaként 1ép fel a szociokognitiv mo-
dell, melynek kiindulasi alapja, hogy maga a terminologiai vizsgalat csakis nyelvi
kontextusban lehetséges, az egyes kategoriakat pedig elsdsorban sajat kornye-
zetiikben, szélesebb keretbe agyazodva érdemes vizsgalni (TEMMERMAN 2000:
34-37). A temmermani alaptézisek koziil kutatasunk szdmara hasznosnak bizo-
nyult a poliszémia és szinonimia fontossaga, egyes kozponti motivumok, elemek
kiemelése és a diakron szempontok figyelembevétele.
nonim alakok egyarant megtalalhatok (elébbire jo példa a hagyomanyos gorog-
romai modellbdl 6rokdlt ablativus terminus, mely még az Gjmagyar korban is
kiilonb6z6 funkcidju elemek kdzos neveként szerepel). E folyamatosan alakulo
terminoldgiai részrendszer elemeinek kapcsan fontos megkeresni az egyes ele-
mek névadasanak hatterében allo lehetséges motivumokat (1. pl. VERSEGHY
haromnyelvii rendszerének elemzését), a hozzajuk tartoz6 fobb iranyzatokat és
kapcsolodasi pontokat, valamint a poliszémak, szinonimak mogott allo esetleges
eltérd perspektivakat (1. szintén VERSEGHY terminologiai rendszereinél a dinami-
kus és statikus jelleg kettosségét).

A vizsgalat folyaman utalunk egyes prototipikus és kozponti elemekre,
vizsgaljuk, melyek az egyes funkciokhoz kothetd legtipikusabb alakok, milyen
visszakdszond vagy vandorlo terminusok vannak jelen az egyes nyelvtanokban),
valamint fontosnak tartjuk a torténetiség kiemelését (hisz egy adott terminologiai
rendszer torténete egyuttal mindig a szakteriilet fogalmi rendszerének, szemléle-
tének és kiilonb6zo helyzetekben valo alkalmazasanak torténete is).

Mivel maga az eset mint forma és mint funkci6 is a nehezebben megragad-
hat6 nyelvi jelenségek kdzé sorolhato (1. LADANYI 2008), a terminusok megalko-
tasakor szerep jut a metaforikus gondolkodasnak is.

A magyar nyelvili esetterminologia megalkotasaban végig kiemelt szerepe
volt a latin, majd kés6bb a német nyelvi hatasnak, latin, német tiikdrszavak
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(kalkok) alkotasanak, ezért érdemes utalni a tiikorszavakkal kapcsolatos szakiro-
dalom megallapitasarai is.

A tiikorjelenség egy masik nyelvben keletkezett terminusalkotasi mod atvé-
telét jelenti: ,,Le calque est un emprunt de la forme interne” (UNBEGAUN 1932:
19). Az atvétel vonatkozhat a szemléleti keretre, gondolkodasra, a metaforikus
megnevezes forras- és céltartomanyanak hasonlosagara. Jellemzbéen az eredeti
megnevezes az adott kor vezetd tudomanyos nyelvén keletkezik, ahol az altala
jelolt fogalom is. A tiikdrszavak létrehozasa egy masik nyelven a tudasatadas
eszkdze, ugyanakkor egyuttal a mintanak hasznalt megnevezés altal l1étrehozott
szemlélet, perspektiva, gondolkodasi keret atvétele is (szemantikai kalk, semantic
loan). Ha az atvétel a nyelvi forma tiikkrozését is jelenti, akkor tiikkorforditasrol
beszéliink (loan translation).

A tlikorszavak altal kozvetitett szemlélet azonban tulmutat az egyes terminu-
sok Iétrehozasan. A hatas kimutathato a terminologiai rendszer tovabbi, az eredeti
terminologiaban nem szerepld terminusaiban is: az 0j terminusokat a meglevék
mintajara hozzak létre, szemléleti és alaki oldalrol is. igy az ablativus mintéjara:
illativus, elativus, sublativus, delativus stb.

3. Forrasok. A vizsgalatba vont grammatikak korpusza. Célunk a kezde-
tekt6l a mai napig terjedd korszak terminusainak szambavétele volt, ezért a nagyobb
részegységek linearisan, idérendben kovetik egymast, a részeken beliil viszont
problémacentrikusan szervezddik az elemzés.

Mivel nem vallalkozhatunk teljes korii vizsgalatra, ezért az anyagot ugy szii-
kitjiik, hogy korszakonként néhény fontos, a korra jellemzd tudomanyos gram-
matikat valasztunk ki. A vizsgalat a magyar nyelvii terminologiara koncentral,
azonban ehhez sziikség van az eldzmények feltarasara is. Igy az elsé részben
a kdzépmagyar kor grammatikdinak esetneveit is megvizsgaljuk, kiilon kiemelve
a SYLVESTER-nyelvtan (1539/1989) magyar nyelvii terminusait. Kitériink az em-
lités szintjén SZENCZI MOLNAR ALBERT (1610/2004), GELEJI KATONA ISTVAN
(1645/1906), KOMAROMI CSIPKES GYORGY (1655/2008), PERESZLENYI PAL
(1682/2006), KOVESDI PAL (1686/2006) és KALMAR GYORGY (1770) miiveire.

Az Gjmagyar korbol a Debreceni grammatika (1795), REVAI MIKLOS Ela-
boratior grammaticaja (1805), KASSAI JOZSEF (1817), FOLDI JANOS (1790) és
FOGARASI JANOS (1843) miivei alapjan adunk rovid attekintést. Kulcsfontossagu-
nak és fordulopontnak bizonyult a magyar esetrendszer leirasanak és terminusal-
kotasanak szempontjabol VERSEGHY FERENC munkassaga, igy elemezziik mind
latin nyelvii nyelvtani 6sszefoglalojat (1793) és részletes grammatikajat (1816),
mind német nyelvii nyelvtanat (1805), mind magyar nyelven irt grammatikajat
(1818). A VERSEGHY utani sokesetes rendszer esetneveit megvizsgaltuk az akadé-
miai nyelvtanban, A’ magyar nyelv’ rendszerében (1846) és SIMONYI ZSIGMOND
nyelvtanaiban (1888, 1889, 1895).

A 20-21. szazadbol az eltérd iskolak és paradigmak legfontosabb darabjait,
pontosabban ezeknek az esetrendszerre vonatkozo fejezete/fejezetei szerepelnek:
A mai magyar nyelv rendszere (TOMPA szerk. 1961, MMNyR. 1.); a klasszikus
egyetemi tankonyv, A mai magyar nyelv (BENCZEDY-FABIAN—RACZ—VELCSOVNE
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1968, MMNy.); a hagyomanyos rendszerii Magyar grammatika (KESZLER szerk.
2006, MQGr.); a strukturalis szemléletli Strukturalis magyar nyelvtan (KIEFER szerk.
2020, StrNyt. 3.) és végiil a kognitiv szemléletet képviseld Osiris Nyelvtan (TOLCS-
VAl szerk. 2017, ONyt.). Anévszoragozassal foglalkozo fejezeteket ezekben a nyelv-
tanokban TOMPA JOZSEF (MMNyR. 1.), VELCSOV MARTONNE (MMNy), BALOGH
JuDIT (MGr.), KIEFER FERENC (StrNyt. 3.) és LADANYI MARIA (ONyt.) irtak.

A grammatikakban hasznalt terminusokat kézzel annotaltuk és dsszehason-
litd adatbazisba rendeztiik, ahol a sorokban egy adott végzddés kiillonbdz6 gram-
matikakban hasznalt terminusai vannak, az oszlopokban pedig egy adott gramma-
tikaban hasznalt esetterminusok.

Kiilon vizsgalati szempont volt az esetek sorrendje, a megnevezések névadod
mozzanata, az esetterminusok morfologiai felépitése, az esetterminusok egy gram-
matikan beliili rendszere, a latin és a német megnevezések hatasa, illetve a gram-
matikak egymashoz val6 viszonya. A szerzOk reflexioit, a terminoldgiaalkotashoz
fiizott elméleti megjegyzéseit is feldolgoztuk.

4. A magyar nyelvii esetterminologia el6zményei. A szociokognitiv termi-
nologia a terminusok torténetiségét és az altala kozvetitett gondolkodasi keretet és
perspektivat hangsulyozza. A magyar esetterminoldgia kialakulasara ez kiilono-
sen igaz. A korai magyar grammatikairodalom (grammatikak és ortografiak) a go-
rog-romai hagyomanyos grammatikai leiras rendszerét kovették, az eset fogalma
¢és terminologiaja erre épiilt, ezért eldszor roviden errdl szolunk. A korai munkak
latin nyelven sziilettek, ha kivételesen magyar nyelvii szoveggel talalkozunk, mint
GELEJI KATONA ISTVAN Grammatikatskajaban (1645/1906), a terminusok ott is
latin nyelviiek (kivétel SYLVESTER JANOS 1539-es grammatikajanak tiikorforditott
terminoldgiaja, 1. alabb). Igaz ez az esetek elnevezésére is. Az esetnevek kérdése
azonban szorosan 0sszefligg az eset fogalmanak a korban tisztazatlan értelmezé-
sével, az eset morfoldgiai jeloldjének (esetforma) és az altala jelolt mondattani
funkcioknak (esetviszony) az 6sszemosddasaval.

4.1. Az eset fogalma és terminusai a gorog-latin grammatikakban. A gorog
¢s a latin nyelvet, amelyeken a mai nyelvészet szemlélete és kategoriai kialakul-
tak, ebbdl a szempontbol a kovetkezok jellemzik: Az esetjel6lé formak részben
szintetikusak (névszoi végzodések), részben analitikusak (praepositiok). A szin-
tetikus formak kumulativ jel6léstiek, vagyis az eset, a szam és a grammatikai nem
egyiittesen jelenik meg rajtuk, pl. ferras: ndénemd, tobbes szamu targyeseti szo,
“foldeket’. A szovégi tobbfunkcios toldalék a kiilsé flexio, amelyek az agglutinativ
magyarra nem jellemz6, nyelviinkben, legalabbis a névragozasban, tipikusan egy-
funkcios toldalékok vannak, pl. f61d (sz6td) + -ek (tobbes szam jele) + -et (targyrag).
Az esetsorban van harom grammatikalizalodott/sematikus eset: a szubjektumot je-
1616 nominativus, a direkt targyat jel16 accusativus, az indirekt targyat jeldl6 dati-
vus, ezenkiviil a jellemzéen adnominalis genitivus. A latinban az esetsort a lexikai
tartalm ablativus zarja (a gorogben pedig a dativusnak van er@sebben lexikalis
jellege). Mindkét nyelvben a vocativusnak (amely szintaktikailag nem illeszkedik
a mondatba) csak bizonyos paradigmakban van a nominativustdl eltéré alakja.
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Az analitikus formak, a praepositiok félszabad morfémak, amelyek pusztan
az esetviszonyt jelolik — a nemet, a szamot €s a tétipust a veliik kapcsolodd névszo
mutatja. A praepositiok grammatikai jelentésiik mellett tobbnyire még lexikai je-
lentésiiket is 6rzik. Raadasul alakjuk valtozatos, nem alkotnak rendszert.

A gorog ¢és a latin grammatikusok a nyelv leirasahoz természetesen a sa-
jat nyelviik sajatsagaihoz ill6 kategoriarendszert allitottak fel (BLAKE 2001;
HASPELMATH 2006). A latin grammatikusok az esetet morfologiai szinten értel-
mezték, ezen beliil is csak a szintetikus esetformakat (a névszoi végzodéseket)
tekintették esetnek. A casus tehat naluk a szintetikus esetformat és nem az eset-
viszonyt jeldlte. Mivel az esetet morfologiai kritériumok alapjan hataroztak meg,
egy forma egy esetnek szamitott, fliggetleniil attol, hanyféle viszonyt jeldlhetett.
Az esetek koziil a nominativust és a vocativust alapformanak tekintették, ami
tisztan mutatja a szot, mig a tobbit az alapformatol valod elhajlasnak, eltérésnek
(declinatio). Az eltérés neve gordgiil ptoszisz (sz6 szerint: esés, eset) volt.

Az egyes eseteknek nevet is adtak. Az esetnevek a gorog grammatikai leiras-
ban jottek 1étre, és az esetformat az altala betdlthetd legfontosabb funkcid alap-
jan nevezték el. Az 6t eset: onomasztiké (alanyeset, sz szerint: *megnevezo eset’)
aitiatike (targyeset, szo6 szerint: "athato, okozo eset’), geniké (sz6 szerint: *nemz0,
a leszarmazast jelol6 eset’), dotiké (részes eset, szo szerint: *ado eset’) és a csak bi-
zonyos névszoknal jelolt klétiké (megszolito eset). A grammatikai leiras kanoniza-
lodasa el6tt ezeknek az elnevezéseknek tobb valtozata is volt: mas és mas névado
motivumok alapjan a proszisz geniké lehetett patriké (apai eset, mivel az apa neve
a fit neve mellett allt genitivusban), ktétiké (latinul possessivus, a birtoklas esete).

A gorog és latin grammatikusok tisztaban voltak azzal, hogy egy esetforma
tobbféle funkciot is betdlthet, s hogy az esetforma neve ezek koziil a legfontosabb,
kiemelkedd funkciora utal. Err6l tanuskodik az 5. szdzadi PRISCIANUSnak egy
esetterminoldgiai szempontbol igen fontos megjegyzeése: ,,Minden egyes esetnek
tehat sokféle mas és kiilonbozo jelentése van, de az ismertebb és gyakoribb jelenté-
siikrél kapjak az elnevezésiiket...” (PRISCIANUS, Inst. 5. 73). A latin grammatikai
terminologia tudatos, programszerii tevékenység volt, az elsé szazadban MARCUS
TERENTIUS VARRO ¢és a retorikus MARCUS FABIUS QUINTILIANUS, a 4. szazadban
AELIUS DONATUS, majd az 5. szazadban PRISCIANUS tevékenysége nyoman, hogy
hely hianyaban a tobbieket ne is emlitsiik. Az esetneveket teljes tiikorforditasban
ltették at latinra: casus nominativus, accusativus, genitivus, dativus. Az accusa-
tivus (sz6 szerint: vadold eset) megnevezés egy félreforditas eredményeként szii-
letett meg: VARRO a gorog aitiaomai ’athat, okoz’ ige egy masik jelentését *okol,
vadol’ vette alapul. A latinban a fentieken kiviil van egy szemantikus esetforma,
ami a gorogbdl hianyzik. Ezt a sokféle funkcidja koziil a térbeli alapfunkciot ki-
emelve ablativus-nak (sz6 szerint: elvivd eset’) nevezték el. Ez tehat latin 0jitas
(hiszen a gorogben nem volt, ezért néha a casus Latinus névvel is illették).

Erdemes megjegyezni az esetnevek morfologiai felépitését: a forma legfonto-
sabbnak vélt funkciodjara utalo ige (nomino 'megnevezek’, accuso ’okolok’, geno
‘nemzek’, do adok’) passivum perfectum (supinum) tove + -ivus esetnévképzo:
nominat- + -ivus, dat- + -ivus. Az -ivus latin képz6 az igék passivum perfectum
(supinum) tovéhez kapcsolodik, jelentése *vmihez tartozo, vmilyen jellegii’. Ele-
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inte passziv jelentésti képzd volt, majd fokozatosan aktiv jelentésben is kezdték
hasznalni. (Bévebben BREITMEYER 1933; LANGSLOW 2012.) Ezt a latinban igen
termékeny képzot kezdetben a nominativus és az accusativus esetnevek megal-
kotasaban hasznalta fel VARRO a gordg -ikos képzo tiikkorforditasara, kiszoritva
mas, korabbi morfologiai megoldasokat, mint pl. casus nominandi, ’a megneve-
z¢€s esete’. A minta VARRO utan gyorsan atterjedt a tobbi esetnévre is.

Az ablativus terminussal QUINTILIANUSnal talalkozunk elészor a Szonok-
lattanban (2009: 92). Ez a terminus morfoldgiailag harom elembdl all: a mozgast
jelentd fero *hoz, visz’ ige supinum toéve:! lat-, el6tte a mozgas iranyat jel616 pre-
pozicidval: ab-, utana az esetnévképzovel: -ivus, tehat ab- + lat- + -ivus. Pontos
forditasa az ’elvitelhez tartozo, az elvitelt megjel6ld eset’. A magyar tiikorforditas
ezt egy egyszeri cselekvd melléknévi igenévvel adja vissza: elvivd, eltavolito.
Az ablativus terminus adta kés6bb az elsddlegesen téri viszonyokat jel6l esetfor-
mak megnevezésének mintajat: a mozgas iranyat megjelold prepozicioé + a moz-
gast jelold lat- supinum té + -ivus esetnévképz6. Ennek a mintéjara: allativus,
sublativus, delativus stb. (1. késGbb).

Az analitikus esetformakat alaki onallosaguk miatt kiilon széfajnak tartot-
tak. Ez a sz6faj a nevét onnan kapta, hogy az elemei a két f6 szo6faj, az ige (gr.
rhéma, lat. verbum) és a névszok (gr. onoma, lat. nomen), illetve névmasok (gr.
antontima, lat. pronomen) el6tt is allhattak. A gorog terminus a protheszisz (Celéje
tétel”), latinul ennek a tiikorforditasa: praepositio. A praepositio kapcsolodhatott
igékhez igekotoként, megnevezése ekkor: praepositio coniuncta ("kapcsolt elol-
jaro’), az igekotds igét osszetett szoként kezelték. Allhatott névszok elétt eloljaro-
ként, megnevezése ekkor: praepositio separata (’elvalasztott eloljaro’).

4.2. A kozépmagyar grammatikak esetterminolégidja. A gérog-romai ha-
gyomanyt a latin grammatika kozvetitette Europa szamara kategoriaival és ter-
minusaival. A nemzeti nyelvtanok megsziiletésekor a nyelvleiras természetes és
alapvetd mintaja a latin grammatika volt, kategoriait pedig univerzalisnak és al-
talanos érvénytlinek vélték. A latin rendszer adaptaldsa a magyarra, a latin esetek
szamanak mechanikus atvétele, a hagyomanyos gorog-romai modellben hasznalt
esetkritériumok alkalmazasa azonban szamos problémat eredményezett.

A latin mintat kovetd korai magyar nyelvtanokban ugyanazokat az eseteket
vették fel a magyarban is, mint amik a latin nyelvtanban szerepeltek. Vagyis a ma-
gyarban is felvettek nominativust (-0), accusativust (-z), genitivust (ennek az -¢é bir-
tokjelet feleltették meg), dativust (-nak/-nek) és ablativust (-10l/-t61) és egyes szer-
z6k vocativust (ami megegyezett a nominativussal). (A genitivusnak kategorizalt
-¢ birtokjel problémajarol részletesen 1. C. VLADAR 2016: 97-101.)

A tobbi hatarozoragot, valamint a névutokat praepositio-nak nevezték, mivel
a forditasban ezeknek latin eldljarok felelnek meg. A hatarozoragokat a praepo-
sitio affixa (sz6 szerint: toldott eloljaro) névvel illették, mig a névutodkat a prae-
positio separata (szo6 szerint: kiillonalld eloljaro) névvel. Néha, a magyar sorren-
diséget hangstlyozva, a postpositio szot hasznaltak. Egészen leegyszeriisitve

U A fero ige csak imperfektumban hasznalatos, passzivum perfektumban szuppletiv tovet
kap: lat-.
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tehat a kovetkezoképpen feleltetheté meg a korai grammatikak rendszere és a mai
rendszer egymasnak:

1. tablazat
A korai grammatikak esetterminologiaja
A korai grammatikak rendszere Mai rendszer
casus esetragok

prae(/post)positiones | affixae

separatae névutok

Vilagos volt, hogy az in. casusok és az n. prae- vagy postpositiok, akar a sz6
részei (affixa), akar elkiiloniilnek téle (separata) dsszetartoznak, ezt a szerzok meg
is fogalmaztak (SZENCzI 1610/2004: 80, PERESZLENYI 1682/2006: 365). PERESZ-
LENYI éles szemmel veszi észre az esetrendszer koherenciajat: ,,Az eloljarok isme-
rete az egész szintaxis foglalata, ami az igék szerkesztését illeti. A targyesetet és
arészes esetet vonzo igéken kiviil minden mas igei szerkezet kizarolag a hozzatett
eloljarok segitségével jon 1étre: ezek kétfélék: kiilonallok [névutok] és kapcsoltak
[hatarozdragok].” (PERESZLENYI rendszerének elemzését 1. CSER 2015: 84-86).

A terminologia azonban tarkabb volt, mint a fentebb vazolt rendszer: casus
(a latin esetrendszer forditasara kanonizaldédott ragok) + praepositio affixa (a tobbi
magyar hatarozorag). Egyrészt a szerzok igyekeztek a megnevezésben a magyar
nyelv sajatsagat érzékeltetni, a mai értelemben vett hatarozoragoknak megfeleld
toldalékokra tobben inkabb a postpositio szot javasoltdk a praepositio helyett.
Masrészt a magyarazo szovegekben) sokszor a végzddés (ferminatio) vagy a sz6-
tag (syllaba) néven is emlitik a praepositio affixa elemeket.

Az els6 rank maradt magyar grammatikaban SYLVESTER (1539/1989) ponto-
san ugyanazokat az eseteket irja le a magyar nyelvben is, mint a latinban, ¢s mind-
egyikhez magyar megnevezést is ad. Sylvester esetmegnevezései (mint minden
mas magyar nyelvli grammatikai terminusa is) a latin terminusok tiikorforditasai:
nevezo, vadolo, ado, nemzo, elvivo és hivo eset.

A korai grammatikakban a latin rendszer allandésult. A szerzok tablazataik-
ban, ragozasi mintaikban a latin esetsort kovették, egy-egy esetet hozzaadva vagy
elvéve, a tobbi ragot pedig praepositio-nak kategorizaltak és nevezték. Az esetek
koziil négy esetet mindig, minden szerzo 1étezonek tartott a magyarban: a nomina-
tivust (-0), az accusativust (-¢), a genitivust (-¢) és a dativust (-nak/-nek). Ennek
a magyarazata az lehetett, hogy a nominativus, accusativus, dativus a legfonto-
sabb, grammatikalizalodott/sematikus esetek, amelyeknek van egyértelmi latin
megfeleldjiik, igy ezek helyzete a leirasban a latin mintatol fiiggetlentil is szilard
volt. Az ablativus megitélése ingadozott. Vagy ablativus-nak nevezték a magyar
hatarozoragok nagy részét (SZENCzI, KOVESDI, PERESZLENYI, GELEJI KATONA
stb.), az ablativust sokféle alaku és funkcioju ,,gytijtokategoriava” téve. Vagy épp
ellenkezdleg: egyetlen magyar ragot sem tartottak ablativus esetnek, hanem azt
mondtak, hogy a magyarban csak a fenti négy eset létezik, minden mas praepositio
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affixa, a -tol/-t6l éppugy, mint a -bol/-bél, -val/-vel stb. Ezt képviselte tobbek kozt
KOMAROMI CSIPKES GYORGY (1655/2008), GYARMATHI SAMUEL (1794), KAL-
MAR GYORGY (1770) stb.

Hogy pontosan mely végzddések keriilhettek a praepositio affixa katego-
ridjaba, azt azért nehéz megitélni, mivel a lista szerzonként valtozott egy kicsit,
¢és a szerzOk nem adtak kimeritd listat, csak a feltehet6leg legfontosabbnak tar-
tott, tipikus alakokat soroltak fel. A mindenhol elékeriild elemek: -ért, -ndl/-nél,
-ra/-re, -ba/-re, -ban/-ben, -val/-vel, -bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tol, -hoz/-hez/-hoz.
Ezek k6z0s jellemzdje, hogy szemantikus viszonyokat fejeznek ki (épp ezért in-
gadozhatott a kategorizalas az ablativus és a praepositio affixa kozt). Torténe-
tiikket tekintve 6nalld szobol erednek, egy-egy grammatikalizacios folyamat vé-
gén valtak ragga, és tobbiik esetében talalhato olyan hatarozoszo, amely ennek
a grammatikalizacids folyamatnak egy pontjan valt el a névutdn at ragga fejlédo
formatol. Ezzel 6sszefliggésben formailag testes ragok, még nem teljesen elhoma-
lyosodott lexikalis jelentéssel.

Ezek a praepositionak kategorizalt hatarozoragok a kategoéria tipikus példa-
nyai. Léteznek azonban olyan, esetviszonyt kifejez6 névszoi toldalékok, amelyek
nem szerepelnek a latin esetsorban, de nem is tipikus praepositio affixak. Ilyenek
a hatarozo6szok képzoi, ahol a veliik képzett hatarozoszok vonzatként szerepelhet-
nek, viszont nem minden sz6fajon, hanem csak mellékneveken jelenhetnek meg,
¢s inflexios toldalékkal ellatott szoalakhoz nem jarulhatnak. Esetleg olyan ragok,
amelyek mas szempontbol térnek el a prototipikus névszoragoktol, példaul ke-
vésbé testesek. Ezeknek ,,esélyiik” volt arra, hogy a korai grammatikakban esetté
nyilvanitsak oket.

Idénként a szerzok egy-egy Uj esetet is beiktattak, aminek latin nevet adtak.
A -va/-vé SZENCzInél (1610/2004: 48) mutativus *atvaltoztatd eset’, KOMAROMI
CsiPKESnél (1655/2008: 47) traductivus ’atalakitd eset’. Az -ul/-iil SZENCZInél
casus adverbialis *hatarozoi eset’ vagy assimilativus "hasonlova tevo eset’, az -n
KoMAROMINAl locativus *helyhatarozoé eset’, a -stul/-stiil neve coniunctivus ’0sz-
szekotd eset’. A korai magyar grammatikak esetrendszerét és fentebb bemutatott

Az esetnevek morfologiai felépitése a fentebb targyalt mintat kovette: a leg-
jellemzdbb esetviszonyra utalo ige supinum tove + -ivus esetnévképzo.

5. A magyar nyelvii esetterminolégia kialakuldsa és eltiinése az ijma-
gyar korban.

5.1. Latin mint4ju kevés esetes rendszerek. A nyelvleirasra gyakorolt erétel-
jes latin hatas az ijmagyar kor els6 felében is makacsul tartja magat. A grammatika-
szerzOk a kevés esetes rendszerrel dolgoznak. A hatos rendszer gyakorta négyessé
szlikiil: nominativus — accusativus — genitivus — dativus, ami minden bizonnyal
német hatasra vezethetd vissza, de egyuttal megfelel a grammatikalizalodott/
sematikus eseteknek is. Ez még tovabb is szlkiilhet, igy FOGARASI az 1843-as
nyelvtanaban mar csak harom esettel szamol (a dativust és genitivust 6sszevonja).

A grammatikak azonban mar magyar nyelven is irédnak, tehat megjelennek
a magyar nyelvli terminusok is. Ami az esetterminoldgia altalanosabb fogalmi
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keretét illeti, a leggyakoribb altalanos megnevezés a korszakban az eset (FOLDI
1790/1912) és az ejtés, esetleg ejtegetés (DGr.; KASSAT 1817; FOGARASI 1843),
ami nyilvanvaloan a latin casus tiikkorforditasa, amire a szintén a latinbol tiikor-
forditott német Falle terminus is raerdsithetett. A névszoi esetragozas szaksza-
vai jellemzdéen a hajlitas-hajtogatas terminusok koré csoportosulnak: Hajtogatas
(GYARMATHI 1794: 65-78); sz0 hajlitas, ,,A’ sz6-hajlitasonn a’ szonak kiilonbb-
kiilonbb-féle vég szotskanak hozza raggatasa-altal, igy-mint a’ Név szonak Ej-
tések altal (per casus)” (KASSAI 1817: 75). A hajtogatas szo6 a latin declinatio
titkorforditasa (1. feljebb), ami a hagyomanyos gorog-romai grammatika flektalo/
hajlité nyelvtipusra érvényes, morfémakra nem szegmentalo szemléletét kozve-
titi, mikozben a szovegbdl vilagos, hogy nalunk ez nem a szdalak elvaltozta-
tasaval, hanem “vég szotskanak hozza raggatasa-altal” megy végbe. A magyar
szemlélet szerinti ragozas terminust el6szor TANCSICS 1844-es grammatikajaban
talaljuk (TESz. 3: 331).

zolodik ki: az egyik tiikorforditasokat hasznal. A masik viszont megkérddjelezi
a hagyomanyos terminusokat: vagy teljesen elhagyja és sorszammal helyettesiti
oket, vagy a megvaltoztatasukra tesz javaslatot.

5.1.1. A latinbdl tiikorforditott terminusok. Az els6é megoldas legtradicio-
nalisabb példaja FOLDI JANOS nyelvtana (FOLDI 1790/1912: 98), mely nemcsak
a latin hatesetes struktura keretét hasznalja fel, de a terminusai is a latin szaksza-
vak tiikorforditasai (Nevezo efet, Biro efet, Ado efet, Vidolo efet, Hivé efet, Elvevo
efet). Hasonlo6an a latin terminusok sz6 szerinti forditasai szerepelnek GYARMATHI
Nyelvmesterében, 6 a négyesetes rendszerben mozog: Nevezo, Biro, Ado, Vadlo
(GYARMATHI 1794: 65). (Megjegyzendd, hogy szintén a korabbi hagyomanyt ko-
vetve, a Biro efet megnevezés mindig az -¢ birtokjelre vonatkozott.)

Egy fél évszazaddal késdbb FOGARASI JANOS, aki jol lathatéan a mai felfo-
gas szerinti sematikus/grammatikalizalodott esetekre koncentral (ezeket a bels6
viszony kifejezdinek nevezi), haromra redukalja a magyar esetragok szamat,
mivel a -nak/-nek végz6dés szerinte mind a dativus, mind a genitivus jeloldje.
A terminologidban érdekes kettdsség figyelhetd meg nala: egyrészt megmarad a ha-
gyomanyos latin esetnév tiikkorforditasa, de mellette parhuzamosan ott van a kibon-
takozo funkcionalis szemléletet tilkr6z6 megnevezés: nevezé (vagy alany-) ejtés,
szenvedo (vagy targy-) ejtés, illetve a -nak/-nek rag kett6s funkcidjara utalo részes
(vagy birtokos, vagy tulajdonito) ejtés (FOGARASI 1843: 110). Ezek a funkcionalis
szemléletet jelzd megnevezések korabban mar a Debreceni Grammatika magya-
razataiban is megragadhatoak voltak (1. késdbb), a targyeset terminus pedig a 19.
szazad elején jelent meg mint az Akkusativobjekt megfeleléje (KOVACs 2001: 184).

5.1.2. A latin elnevezések megkérdgjelezése: nevek helyett szamok. A ma-
sik tendenciara a terminusok ,,hianya” jellemzd. A latin terminusok tiikorfordita-
sai helyett az egyes esetragok (funkciok?) sorszamokat kapnak. Az ijmagyar kor
elso felének fontosabb munkai koziil a Debreceni Grammatika és KASSAI JOZSEF
nyelvtana (1817) ¢l sorszamozott megoldassal. E16bbi a hagyomanyos latin hat-
esetes rendszert alkalmazza (Elsé Ejtés, Masodik Ejtés, Harmadik Ejtés, Negyedik
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Ejtés, Otodik Ejtés, Hatodik Ejtés), mig KASSAI négyig szamozza az esetragokat,
elhagyva a vocativust €s az ablativust.

A Debreceni Grammatika meg is indokolja ezt a névadasi stratégiat: a latin
terminusok egyszeri tiikorforditasait nevetségesnek és a magyar nyelvre alkal-
mazhatatlannak tartja, elsésorban azért, mert a latin esetformak névado funkcioit
nem ¢érzik a magyarra atvihetdnek, ezért szerintiik sokkal praktikusabb szamokkal
jelolni eseteinket: ,,ez a [z6, Casus, a Deak Grammatikabann, nem a [zénak Vé-
gezetit jelenti, hanem azt esetet, tekintetet, vagy alkalmatossagot, mellyekbenn
a Nevek valtozast [zenvednek” (DGr. 20); ,,annyival inkabb ezeket, (z6rol [zora
forditani igy: Nemzd, Vadolo, Lopo Ejtés, nevetség volna; és Nyelviinkhoz alkal-
maztatni lehetetlen; mivel mi a Dativusnak, sok(zor Genitivusi értelmet adunk;
p. 0. embernek fija, hollonak tojasa. Konnyebb azokat [zamokkal kiilomboztetni-
meg igy: Elsé, Masodik, Harmadik ’s a t.” (DGr. 23).

Az idézetbdl nyilvanvald, hogy a Debreceni Grammatikéban az ejtés nem
a forma, hanem az esetviszony neve. A harmadik és a hatodik ejtéshez tobbféle for-
mat, olykor tobbféle, gyakran hasonlo funkcidt is rendel: a harmadik ejtés a kdz-
vetett targyat jelol6 formakat, mig a hatodik ejtés a szemantikus hatarozokat gyijti
magaba. (Ez a megoldas, mint lattuk, korabban sem volt ismeretlen: a korai gram-
matikakban az ablativust hasznaltak homalyos gytijtokategorianak.) A harmadik
ejtésrol ezt irjak: ,,Valamint pedig a nak, nek, gy im a kdvetkezo Eldlutoljarok is:
ba, be, hoz, hez, ra, re, ig, ért, va, vé, ul, il, fele, ala, mellé, gyanant, ’s a t. a Har-
madik Ejtésnek jelei; p. 0. Janos vitte a konyvet az Oskolaba, [zénat rakott a [ze-
kérre, Lovat vitt jafzolhoz ’s a t. Ezek: Oskolaba, [zekérre, jafzolhoz valosaggal
a harmadik Ejtésbenn allanak; az adodvann bennek eld, hogy a tselekedet, mihez?
kire? ’s a t. intéztetik; és a tselekedetnek egyenes czéljat jelenté Magabannérthetd
azonn kiviil vagyon mellettek” (DGr. 21).

(Folytatjuk.)

GYOI RENATA — C. VLADAR ZSUZSA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Pozitiv polaritasu elemek a magyarban
A vagy és a tobbiek”

1. rész

1. Bevezetés. Tanulmanyunk fokuszaban a diszjunkcidt kifejez6é magyar le-
xikai elem, a vagy all. A tagadast és diszjunkcidt is tartalmazé mondatok, mint
példaul az angol (1)-es mondat potencialisan kétféle logikai értelmezést is meg-
engednek, melyeket az ’egyik sem’ (1a) és az ’egyik vagy masik nem’ (1b) para-
frazisokkal adhatunk vissza.

(1) John doesn t like broccoli or cauliflower:
Jianos SEGEDIGE.nem szereti brokkolit vagy karfiolt
’Janos nem szereti a brokkolit vagy a karfiolt.’
(a) Nem igaz, hogy Janos szereti a brokkolit vagy a karfiolt. (Cegyik sem’
értelmezés)
(b) Janos nem szereti a brokkolit vagy nem szereti a karfiolt. ("egyik vagy
masik nem’ értelmezés)

A két értelmezés kozotti kiilonbség — amint a parafrazisokbol kivilaglik — a
diszjunkcié mondattagadashoz viszonyitott logikai hatokori kétértelmiiségeként
irhato le. Ebben a megkdzelitésben az ’egyik sem’ értelmezés azaltal jon létre,
hogy a diszjunkciot a mondattagadas kozvetlen hatokorében, azaz szlik hatokorrel
értjiik (sztik hatokori diszjunkcio, SZD; 1. (2a)), mig az ’egyik vagy masik nem’
olvasat a diszjunkcionak a mondattagadashoz viszonyitott tdg hatokori értelmezé-
sébdl szarmazik (tag hatokorl diszjunkeio, TD; 1. (2b)).!

(2)(a) NEM (p VAGY q)
(b) (NEM p) VAGY (NEM q)

SzZABOLCSI (2002) azt a nagy hatast megfigyelést teszi, hogy a diszjunkcid
tagadashoz viszonyitott hatokorének tekintetében a nyelvek kozott eltérés mutat-
kozik: mig példaul az angol nyelvben az (1)-ben bemutatott diszjunktiv tagado
mondat mindkét logikailag lehetséges értelmezése elérhetd, addig példaul a ma-
gyar nyelvben az (1)-es mondat (3)-ban illusztralt magyar megfeleldjét csak a TD,
azaz a (3b)-vel jelolt *egyik vagy masik nem’ értelmezés szerint lehet érteni.

" Koszonettel tartozunk anonim biraldinknak hasznos kérdéseikért és megjegyzéseikért. Ta-
nulmanyunk a PPKE-BTK-KUT-23-2 szamu projekt keretében a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar tdimogatasaval késziilt.

' Az ’egyik sem’ értelmezés DE MORGAN els6 torvényébdl, azaz (2a) és az alabbi (i)-gyel

(i) (NEM p) ES (NEM q)

Magyar Nyelv 120. 2024: 428—436. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.428
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(3) Janos nem szereti a brokkolit vagy a karfiolt.
(a) Nem igaz, hogy Janos szereti a brokkolit vagy a karfiolt. (Cegyik sem’
értelmezés)
(b) Janos nem szereti a brokkolit vagy nem szereti a karfiolt. ("egyik vagy
masik nem’ értelmezés)

SZABOLCSI ¢ tekintetben az angol tipusu nyelvek koz¢é sorolja a gordgot,
a romant, a bolgart és a koreait, mig a magyarhoz hasonl6 nyelvek kozott emliti
az oroszt, a szerbhorvatot, a szlovakot, a lengyelt, az olaszt és a japant. A meg-
figyelt nyelvek kozotti kiilonbséget — ti. az ’egyik sem’ értelmezésnek a nyel-
vek egy részében tapasztalhatd hianyat — azzal a hipotézissel magyarazza, hogy
a diszjunkcio kifejezésére szolgalo lexikai elem a nyelvek adott csoportjaban — koz-
tilk a magyarban — n. pozitiv polaritasu elem (PPE; ezeket a késobbi szakiroda-
lom +PPE diszjunkciéju nyelveknek nevezi), mig mas nyelvekben — mint példaul
az angolban — a diszjunkcio nem polaritasérzékeny (—PPE diszjunkcidju nyelvek).

A porzitiv polaritasu elemek szintaktikai kategoriajuk és morfoszintaktikai
felépitésiik tekintetében heterogén osztalyt alkotnak (LADUSAW 1980; SAILER—
RICHTER 2002; HOEKSEMA 2010, 2018). Ko6zéjiik sorolhatok tobbek kozott az
olyan hatarozdszok, mint az episztemikus modalis taldn vagy az evaluativ saj-
nos (NILSEN 2003; ERNST 2008); az angol must "kell” modalis segédige (ISRAEL
1996), az already mar’ és still 'még, még mindig’ id6hatarozoszok, a highly
‘nagyon, kifejezetten’ és pretty ’eléggé, meglehetdsen’ fok-mértékhatarozo-
szok; egy sor idiomatikus igei szintagma (pl. a holland ’j6 helyzetben lenni’
jelentésii op rozen zitten *rozsakon iilni’ idiomatikus igei kifejezés; HOEKSEMA
2010); a roman intr-o clipita ’egy szempillantas alatt’ adpozicios szintagma
(ZAMFIRESCU 2015); a magyar hatarozatlan névmasok (a tovabbiakban: vala-
névmasok) és az egy hatarozatlan néveld (SZABOLCSI 2004); valamint a PPE-k
osztalyanak legtobbet kutatott képviseldje: az egzisztencialisan értelmezett an-
gol hatarozatlan néveld, a some.

Els6 megkdzelitésben a PPE-k k6zos tulajdonsaga az, hogy nem értelmez-
hetdk egyes — leegyszertisitéssel élve — ,,negativ” kornyezetekben. fgy példaul
(4)-ben az angol some néveld altal bevezetett, egzisztencialisan értelmezett hata-
rozatlan fénévi kifejezés a tagadashoz (not) viszonyitva csak tag hatokort vehet
fel, azaz a mondat tagadott részén kiviil értelmezendé (SOME > NOT; (4a)).
Az az értelmezés, amelyben a some logikailag a tagadas kozvetlen hatokorében
allna (NOT > SOME; (4b)), nem elérhetd.>

2 HOMER ¢és BHATT (2019) a hatarozatlan fénévi szintagma részét képez6 PPE-k vonatkozasa-
ban azt is megmutatjak, hogy ez az altalanositas a PPE-knek a logikai formaban elfoglalt helyébdl
adodo hatokorére vonatkozik. Az altalanositas aldl jol ismert szisztematikus kivételt képez a tagadas
metanyelvi hasznalata:

(1) Mary did not buy some books — she bought all of them.

’Nem igaz, hogy Mari megvett néhany kdnyvet — mindet megvette.’

Miutén tanulméanyunk 6 célja épp a magyarban PPE-nek tarthaté harom elem viselkedésének
Osszehasonlitd empirikus vizsgalata, ezért a bevezetd részben az illusztrativ példakat az ebbdl a szem-
pontbol mar jobban tanulmanyozott angol nyelvbdél hozzuk.
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(4) Mary did not buy some books.
Mary SEGEDIGE.MULT nem vesz néhdny konyveket
’Mari nem vett meg néhany konyvet.’
(a) Elérhetd: Van néhany konyv, amelyet Mari nem vett meg. (SOME >
NOT)
(b) Nem elérheté: Nem igaz, hogy Mari megvett néhany konyvet (= egyet
sem vett meg). (NOT > SOME)

Kozelebbrol megvizsgalva azonban azt latjuk, hogy az ilyen ,,negativ’’ kor-
nyezetekre valo érzékenységen tul a PPE-k nem mutatnak teljesen egységes vi-
selkedést. VAN DER WOUDEN (1997) a PPE-ket ,,er0sségiik” szerint harom cso-
portba sorolja — méghozza az ket tiltdo operatorok negativitasanak ,,er0ssége”
alapjan. E besorolas szerint a gyenge PPE-k (pl. a holland a/ *mar’ és nog *még,
még mindig’) csak az tn. anti-morfikus operatorok, mint példaul a mondattagadas
hatokorében értelmezhetetlenek. A kozepesen erés PPE-ket (pl. az angol some
hatarozatlan néveld) ezzel szemben nemcsak az anti-morfikus, hanem az Gn. anti-
additiv operatorok, mint példaul az angol without *nélkiil’ hatokorében sem lehet
értelmezni. Végiil, az er6s PPE-k (pl. a holland allerminst ’legkevésbé, egyalta-
lan’) az anti-morfikus és az anti-additiv kornyezetek mellett az egyszerii monoton
csokkend (angolul Downward Entailing, a tovabbiakban roviditve DE) operato-
rok (pl. kevés, ritkan) hatokorében is tiltva vannak.?

A PPE-k az anti-engedélyez6 operator negativitasanak erésségén tal annak
elhelyezkedésére valo érzékenységiik szerint is kiilonbdzhetnek egymastol. A leg-
tobb PPE-t csak a vele egy tagmondatban elhelyezkedd, lokalis anti-engedélyezd
jelenléte tiltja (LADUSAW 1980):

(5) I didn t say that Mary bought some books.
én SEGEDIGE.nem mondtam hogy Mari vett néhany konyveket
’Nem mondtam, hogy Mari (meg)vett néhany konyvet.’
(a) Elérhet6: Van néhany konyv, amelyrél nem mondtam, hogy Mari
megvette dket. (SOME > NOT)
(b) Elérhet6: Nem mondtam, hogy van néhany konyv, amelyet Mari meg-
vett. (NOT > SOME)

Amint a fenti, (5)-0s példa mutatja, amennyiben a tagadas nem a PPE some-
mal azonos (iddjeles) tagmondatban helyezkedik el, akkor — a (4)-es példaval el-
lentétben, ahol a tagadas a some lokalis tartomanyaban, vele azonos tagmondat-
ban all — elérhetd a some-ot a tagadas hatokorében értelmez6 hatokori olvasat is

3 Egy f fuggvény akkor és csak akkor monoton csékkend, ha a tartomanyaba esé minden
x-re és y-ra, amelyre x = vy teljesiil, teljesiil f(x) = f(y) is. Egy f fiiggvény akkor és csak akkor
anti-additiv, ha a tartomanyaba esé minden x-re és y-ra teljesiil, hogy f(x V y) & f(x) A f(y). Ez az
ekvivalencia a tagaddsra vonatkoztatva DE MORGAN elsé torvényének felel meg. Egy f fliggvény
akkor és csak akkor anti-morfikus, ha anti-additiv, és a tartomanyaba esé minden x-re és y-ra tel-
jestl, hogy f(x A y) © f(x) V f(y). Ez utdbbi ekvivalencia a tagadasra vonatkoztatva DE MORGAN
masodik térvényeként ismert.
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(1. (5b)). SPECTOR (2014) a francia komplex diszjunkcio (soit... soit *vagy... vagy’)
példajan mutatja meg, hogy léteznek olyan — altala globalisnak hivott — PPE-k is,
amelyek még akkor sem értelmezhetdk egy anti-engedélyezd operator hatokoreé-
ben, ha a PPE-t és az operatort akar egy, akar tobb tagmondathatar valasztja el.

A tanulmanyunk fokuszaban allo vagy a fenti két szempont alapjan a kdze-
pesen erds lokalis PPE-k kozé tartozik, igy a vele egy tagmondatban 1évé anti-
additiv operatorok hatokorében nem értelmezhetd. A PPE-k ugyanezen aloszta-
lyaba tartozik az angol some, illetve a magyar egy néveld €s a vala-névmasok is
(SzABOLCSI 2004).

Az eddigiekben a kiilonféle PPE-ket tilto kornyezetekrdl szolo leir¢ alta-
lanositasokat targyaltunk. Nem ejtettiink szot azonban arrol, hogy a PPE-k pozi-
tivpolaritas-érzékenységét mi magyarazza. Ezt illetden egyeldre nem létezik
az adatok széles korére kiterjedd, altalanosan elfogadott elmélet. Az egyik javas-
lat SZABOLCSItOl (2004) szarmazik, aki a PPE-ket dupla negativ polaritasu ele-
mekként, ,,dupla NPE-kként” irja le. A negativ polaritasu elemek egyes osztalyai
VAN DER WOUDEN (1997) szerint ugyanazokra a rendre DE, anti-additiv és anti-
morfikus logikai tipust operatorokra érzé¢kenyek, mint a PPE-k, csakhogy amig
a PPE-k ezen operatorok hatokdrében tiltva vannak, addig az NPE-k megjele-
nését éppen ezen operatorok jelenléteengedélyezi.

Az angol NPE-k talan legismertebb példaja a some determinans negativ po-
laritasu parja, az any. SZABOLCSI amellett érvel, hogy az angol some determi-
nanshoz hasonldé PPE-k egy negativ anti-engedélyezd lokalis hatokdrében azért
nem engedélyezettek, mert egyszerre két — egy-egy szemantikai tagadasként mo-
dellezett — formalis NPE-jeggyel rendelkeznek. A javasolt elemzés szerint eze-
ket az NPE-jegyeket egy anti-additiv operator ,,aktivalja” a sajat hatokdrében,
¢és egyszersmind koziilik az egyik (de csak az egyik) NPE-jegyet — az NPE-k
esetében szokasos modon — engedélyezi is. Egy ilyen konstrukcié a PPE masik
NPE-jegyének engedélyezetlensége miatt agrammatikus, hasonloan a megfeleld
operator altal nem engedélyezett NPE-khez. Azonban ha egy ujabb negativ ope-
rator engedélyezi a some masik NPE-jegyét, akkor a some engedélyezetté valik.
A jelenséget — melyet eldszor JESPERSEN (1909-1949) figyelt meg — az alabbi
(6)—(7) példapar illusztralja. A (6)-ban a lokalis tagadas hatokdrében értelmezve
tiltott PPE (7)-ben — a fdmondati tagadassal kiegésziilve — grammatikussa valik
ugyanezzel a hatokor-értelmezéssel. gy mig (6)-ban az idézéjelek kozott jelzett
olvasaton tul a something hatarozatlan névmas sziik hatokorii olvasata nem elér-
hetd, addig ugyanez a szlik hatokori olvasat (7)-ben elérhetové valik.

(6) You didn 't see something.
te SEGEDIGE.nem lattdl valamit
’(Te) nem lattal valamit.’
Nem elérhetd: Nem igaz, hogy lattal valamit (= Nem lattal semmit).

(7) I don't believe that you didn 't see something. )
én SEGEDIGE.nem hiszem hogy te SEGEDIGE.MULT.nem lattal vala-
mit
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’Nem hiszem, hogy nem lattal valamit.’
Elérhetd: Nem hiszem, hogy nem igaz, hogy lattal valamit (= Nem hi-
szem, hogy nem lattal semmit).

SzaBOLCSI NPE-jegyekkel operald megkdzelitése kellden altalanos ahhoz,
hogy egyforman alkalmazhato legyen a PPE-k szintaktikai kategoriajukat, illetve
morfoszintaktikai felépitésiiket tekintve egymastol nagymértékben eltérd alosz-
talyaira. Emellett a PPE-knek tulajdonitott két NPE-jegy ,.erGsségiik” szerint
parametrizalhat6 is lehet: az NPE-k VAN DER WOUDEN (1997) altal megkiilon-
boztetett NPE-alosztalyainak megfeleléen ezen NPE-jegyek kiilonbozé altipu-
sokba lehetnek besorolhatok. Egy adott PPE-ben megjelend két NPE-jegy igy
kiilonb6z6 erdsségli valtozatokban kombinalddhat egymassal, mely eloszlasukat
tekintve potencialisan sokféle PPE-altipus megragadasara teszi az elméletet alkal-
massa (SZABOLCSI 2004: 430). Bar az altala ily modon josolt szamos PPE-altipus
1étezésének ellendrzése a jovo feladata, az elméletnek az ebben az iranyban gaz-
dagitott valtozata kellden expresszivnek tlinik.

Nincs egyetértés azonban a tekintetben, hogy a PPE-viselkedés gyokere
valdjaban azonos-e a kiilonbdzo tipust PPE-k esetében. HOEKSEMA (2018) pél-
daul a PPE-szerii viselkedés forrasanak heterogenitasa mellett foglal allast. Ez-
zel egybecseng0 javaslatot tesz GIANNAKIDOU (2011), aki az angol (hangsulyos)
some azon tulajdonsagat, hogy nem értelmezhetd tagadas hatokorében, a some
altal bevezetett fénévi kifejezések kotelezéen referencialis, illetve specifikus ér-
telmezésébdl vezeti le, mig az unfortunately tipusti hatarozok esetében szerinte
a PPE-viselkedés forrasa masbol: ezen hatarozok veridikalitasabol fakad.* Mind
HOEKSEMA, mind GIANNAKIDOU megkdzelitése szerint tehat az egyes PPE-
tipusok PPE-szeri viselkedésének egymastol eltérd okai lehetnek. Ugyanezt imp-
likalja DOBROVIE-SORIN (2020) javaslata, amely szintén olyan elemzést dolgoz
ki egyes francia hatarozatlan foénévi kifejezések PPE-statuszaval kapcsolatban,
amely kizarolag fonévi PPE-kre korlatozodik — mas PPE-tipusok ebbdl kovetke-
z6en masfajta magyarazatot tesznek sziikségessé. A PPE-statusz forrasanak hete-
rogenitasat tételezé megkozelités keretei kozé konnyen beillesztheté SPECTORnak
(2014) a fent mar emlitett francia soit... soit ’vagy... vagy’ komplex diszjunkcidrol
sz0616, CHIERCHIA (2004, 2013) nyoman tett, és NICOLAE (2017) altal a francia
egyszerl (ou "vagy’) diszjunkciora kiterjesztett javaslata, mely szerint egyes nyel-
vekben (esetleg épp a +PPE diszjunkcioja nyelvekben) a diszjunkcidé PPE-szer
viselkedése végsd soron a diszjunkcio értelmezésének skalaritasabol fakad.’

Nemcsak a PPE-szerti viselkedési mintazatok forrasanak tekintetében nincs
teljes egyetértés a témaval foglalkozd kutatok korében, hanem a tanulmanyunk

4 Egy F propozicionalis operator akkor és csak akkor veridikalis, ha Fp eldfeltételezi, vagy
beldle kovetkezik, hogy p igaz a besz¢ld M (x) episztemikus modelljében; mas esetben F' nem-
veridikalis (GIANNAKIDOU 2006).

5 Ez a megkozelités nem korlatozodik sziikségképpen a diszjunkciora: FALAUS (2018) egy
roman egzisztencialisan értelmezett foneves kifejezés (un NP oarecare *egy NP’) esetében érvel
amellett, hogy PPE-viselkedése skalaritasdval, pontosabban az altala aktivalt skalaris alternativak
kételezd , kimeritésével” magyarazhato.
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fokuszaban allo diszjunkcio PPE-statuszat vizsgald korabbi kisérletes munkak
empirikus eredményei is vegyes képet mutatnak. Ezen munkak legnagyobb ré-
sze a diszjunkcio +/—PPE-statuszanak az anyanyelv elsajatitasban megfigyelhetd
fejlodési utjara fokuszalt, és sokkal kisebb figyelem Ovezte azt, hogy a felnétt be-
sz€16k milyen mértékben érik el az egyes értelmezéseket. Ezzel egyiitt a legtobb
nyelvelsajatitast vizsgalo kisérlet tartalmazott — altalaban viszonylag alacsony Iét-
szamu — feln6tt kontrollcsoportot. Az ezekbdl a vizsgalatokbodl szarmazo eredmé-
nyek eleinte tobbnyire megerdsitették a SZABOLCSI (2002) nyoman GORO (2004,
2007) és CRAIN (2012) altal javasolt nézetet, amely szerint a diszjunkcid visel-
kedése egy kétpolusti +/—PPE nyelvkozi paraméter beallitasabol fakadoan vagy
PPE-természetii, vagy nem PPE-természetii (azaz nem polaritasérzékeny) lehet.

A +PPE-nyelvek elsajatitasat vizsgalo kisérletek egyikében PAGLIARINI et
al. (2018) azt talaltak, hogy az olasz felndtt kontrollcsoport (n = 14) szamara
sokkal nagyobb aranyban fogadhaté el a diszjunktiv tagadé mondatok TD-
értelmezése, mint az SZD-értelmezés (TD — SZD: 91% — 25%). A TD-olvasat
dominanciajara utalnak PAGLIARINI et al. (2022) magyar (n = 16; 90% — 28%) és
francia (n = 12; TD-elfogadas: 96% — SZD-elfogadas: 17%) kontrollcsoportja-
nak eredményei, valamint a GORO és AKIBA (2004a, 2004b) japan felnétt kont-
rollcsoportja altal elfogadott TD-értelmezések aranya (n = 10; TD = 100%) is.
Végiil, a VERBUK (2006) képvalasztasos kisérletében részt vevé orosz felnottek
(n = 6) minden esetben a TD-értelmezést kodolod képet rendelték az elhangzott
diszjunktiv tagad6 tesztmondatokhoz.

A —PPE-nyelvek elsajatitasat vizsgalo tanulmanyokban azt talaljuk, hogy
a felnott besz¢éldk szamara az SZD-olvasat sokkal nagyobb aranyban fogadhato
el, mint a TD-olvasat (pl. PAGLIARINI et al. (2022) holland felnéttjei (n = 12) az
SZD-olvasatot 94%-ban, a TD-olvasatot pedig csak 8%-ban fogadtak el). GECKIN
et al. (2018) kisérletében a német felndtt beszElok (n = 22) az esetek 91%-aban el-
utasitjak a diszjunktiv tagadé mondatok TD-értelmezését, ami nagyon erds SZD-
preferenciara utal.

A +PPE- és —PPE-nyelvek kozotti kiilonbségrél alkotott egyértelmii képet
azonban jelent6sen arnyalja néhany friss kisérleti eredmény. Az egyik olyan, a jelen
szempontbdl viszonylag jol tanulmanyozott nyelv, amellyel kapcsolatban ellent-
mondasos eredmények sziilettek, a francia. A korabbi elméleti szakirodalomban
(SPECTOR 2014; NICOLAE 2017) fellelhet6 allitasokkal 6sszhangban PAGLIARINI
et al. (2022) francia felnétt besz¢ldi, mint fentebb emlitettiik, az esetek csupan
17%-aban fogadtak el az SZD-olvasatot. Ezzel szemben LARRALDE et al. (2021)
arr6l szamolnak be, hogy francia feln6tt kontrollcsoportjuk (n = 14) az SZD-
olvasatot az esetek 98,4%-aban elfogadta. Az alabb részletesebben bemutatott,
LUNGU et al. (2021) altal végzett nyelvkozi kisérlet eredményei LARRALDE et
al. (2021) kovetkeztetéseivel konvergalnak, amennyiben az SZD-értelmezés vi-

¢ GECKIN et al. (2018) anyanyelv-elsajatitast vizsgalo kisérletében a torok felnétt kontroll-
személyek (n = 51) a diszjunktiv tagadd tesztmondatok TD-értelmezését szintén magas (98,5%-0s)
aranyban fogadtak el, de ahogy a szerz6k ramutatnak, a torokben a diszjunkcio altal mellérendelt
targyi NP-k esetében az NP-k esetjeloltsége is hatdssal van a TD- és SZD-olvasat kozti valasztasra.
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szonylagosan magas elfogadhatosagat mutatjak a franciaban (atlagosan 5,47 pont
egy hétfoku Likert-skalan, ahol a 7-es érték jeloli a legmagasabb elfogadhatosagi
szintet). LUNGU et al. (2021) az olaszban is hasonléan elfogadhatonak talaltak az
SZD-jelentést (atlagosan 5,16 a hétfoku skalan), szemben PAGLIARINI et al. fent
emlitett korabbi eredményeivel (PAGLIARINI et al. 2018), melyek az SZD-olvasat
25%-os elfogadhatosagat jelezték.

A mandarin kinai esete hasonldan ellentmondasos: JING et al. (2005) manda-
rin gyerekek nyelvelsajatitasat célzo kisérlete felnétt kontrollcsoportjanak tagjai
(n=10) maximalis, 100%-0s aranyban fogadtak el a TD-olvasatot, ami igy a szerzok
szerint (CRAIN 2012-vel 6sszhangban) arra utal, hogy a mandarin a +PPE nyelvek
kozé tartozik. GAO et al. (2018) hasonlo, bar kevésbé markans képet festenck
a mandarinrol: felnétt kontrollszemélyeik (n = 13) az esetek 70%-aban fogadtak
el a TD-értelmezést. A fentieknek ellentmondé adatokat mutat be JING (2008),
amelyben a felndtt kontrollcsoport tagjai (n = 12) mindkét értelmezést egyforman
konnyen elérhetdnek talaltak (100%). A szerz6 amellett érvel, hogy kontextus hi-
anyaban a TD- és az SZD-értelmezés ,,egyforman prominens”. Ennek az ered-
ménynek a tiikrében a mandarin inkabb —PPE-, semmint +PPE-nyelvnek tiinik,
ellentétben JING et al. (2005), valamint GAO et al. (2018) allaspontjaval. Az els6
olyan kisérletet, amelynek f6 célja a két értelmezés felndttek szamara vald elérhe-
tdségének felmérése volt, L1U ES CHEN (2017) végezték. Habar 6k is —PPE-ként
kategorizaljak a mandarint, eredményeik nem egyeznek meg JING (2008) korabbi
eredményeivel. Mondatfolytatasok megitélését vizsgald kisérletiik résztvevoi
(n = 30) konzisztensen azokat a diszjunktiv tagadé mondatokat preferaltak, il-
letve azon mondatok esetén valaszoltak gyorsabban, amelyeket az SZD-olvasatot
hordozé mondatfolytatas kovetett. Eredményeiket gy 0sszegzik, hogy — JING
(2008) allitasaval szemben, miszerint a két olvasat elérhetdsége ,,egyforman pro-
minens” — az SZD-olvasat nemcsak elérhetd, hanem egyenesen az alapértelme-
zett olvasat a mandarinban.

Az eddig bemutatott empirikus eredmények a mandarin, a francia és az olasz
diszjunkcioé +/—PPE-statuszaval kapcsolatban tehat egymassal ellentétes konklu-
ziokat alapoznak meg. Bizonyos kisérleti adatok azonban még ennél is ellentmon-
dasosabbak, ugyanis arra utalnak, hogy a diszjunkcio viselkedése egy-egy nyelven
beliil nem mas-mas kisérletekben, hanem egyazon kisérleten beliil mutat a PPE-
kre jellemzd, illetve azoktdl idegen vonasokat. Fent mar emlitett tanulmanyukban
LUNGU et al. (2021) a felndttek mondatértelmezését vizsgaltak a franciaban, az
olaszban, az angolban és a romanban. E négy nyelv koziil a korabbi feltételezé-
sek alapjan a francia és az olasz +PPE-, mig az angol és a roman —PPE-nyelvek.
A kisérlet résztvevdinek feladata az volt, hogy diszjunktiv tagad6 stimulusmonda-
tok folytatasainak elfogadhatosagat itéljék meg egy 1-7-ig terjedd Likert-tipust
skalan. A stimulusok egy részhalmazaban ezek a mondatfolytatasok a diszjunkcio
tagadashoz (illetve egy masik anti-additiv operatorhoz, az adott nyelv 'nélkiil’
satat kodoltak, mig a stimulusok egy masik részhalmaza DE-operatorokat tartal-
mazott (pl. few *kevés’, rarely ’ritkan’ €s doubt "kétli’). Az anti-additiv tagadassal
¢és a ’nélkiil’-lel ellentétben ezek a (nem anti-additiv) DE-operatorok megengedik
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példaul a some-hoz hasonldo PPE-k — és ennek megfeleléen SZABOLCSI (2004)
szerint a diszjunkcio — eléfordulasat kdzvetlen lokalis hatokdriikben.

LUNGU et al. kisérletének eredményei ellentmondasosak, a kdvetkezok mi-
att. Egyrészt arra utalnak, hogy a diszjunkcio a négy vizsgalt nyelv egyikében
sem mutat PPE-szeri viselkedést, hiszen az SZD atlagos elfogadhatésaga mind
a négy vizsgalt nyelvben hasonléan magasnak mutatkozott: az atlagos értékelések
mindegyik esetben a hétpontos skala viszonylag sziik, 5,2 és 6,4 értékei kozé es6
savjaba estek. Az SZD-értelmezés ilyen magas elfogadhatdsaga varatlan a +PPE-
nyelvekben, igy a francidban és az olaszban, melyekben a korabbi irodalombol
kiindulva azt varnank, hogy a diszjunkcié tagadashoz viszonyitott sziik hatokorti
értelmezése — a diszjunkcié PPE-statusza miatt — alacsony elfogadhatdsagu.

A szerz6k azonban az SZD-olvasat elfogadhatésagat nem 6nmagaban, ha-
nem mas kritikus kondiciokhoz viszonyitva értékelik, mely szerintiilk mind a négy
vizsgalt nyelvben a diszjunkcio PPE-szer(i viselkedését erdsiti meg. Statisztikai
probaval igazoljak ugyanis, hogy a négy vizsgalt nyelvben a két anti-additiv ope-
rator (a tagadas és a 'nélkiil’) esetében a diszjunkcio sziik és tag hatokori olvasa-
tanak elfogadhatosaga kozotti kiilonbség mértéke kisebb, mint a DE-operatorok
esetében, ahol is a sziik hatokor(i diszjunkcio a tag hatokoriinél jelentdsen jobb
elfogadhatosagu. Ez a mintazat szerintiik nem meglepé a +PPE-nyelvekben
(a francidban és az olaszban), amelyekben azt varjuk, hogy a diszjunkcid nem
jelenhet meg a tagadas és mas anti-additiv operatorok hatokorében, de DE-
operatorokhoz viszonyitott sziik hatokort felvehet. A jelenség azonban varatlan
a —PPE-nyelvekben (az angolban €és a romanban), ahol a diszjunkcid elvileg
ugyanugy megjelenhet a tagadas és a ’nélkiil’, mint a DE-operatorok hatokoré-
ben. A +PPE-, illetve —PPE-nyelvek kozott vart kiillonbség hianyabol (azaz abbol
a ténybdl, hogy a sziik hatokorii diszjunkcio mind a négy vizsgalt nyelvben
a DE,operatorokat ,,részesiti elényben” az anti-additiv operatorokhoz képest)
a szerzOk azt a konkluziot vonjak le, hogy valdjaban nincs kvalitativ kiilonbség
a feltételezhetden +PPE- és —PPE-nyelvek kdzott abbol a szempontbol, hogy a disz-
junkcié minden nyelvben PPE-szerii viselkedést mutat.

LUNGU et al. kisérlete tehat 6sszességében vegyes képet mutat a diszjunkcio
potencialis PPE-statuszat illetden az altaluk vizsgalt nyelvekben. SURANYI és GU-
LAS (2022) magyar adatok feltarasara iranyulo, egy elfogadhatdsagi és egy igaz-
sagérték-itéleti feladatot bemutatd tanulmanyanak eredményei hasonloképpen
egyszerre jelzik a vagy PPE-szer(i és nem PPE-szerii viselkedését. A diszjunkciod
PPE-ként val6 kezelése ellen latszik szolni, hogy elfogadhatosagi kisérletiikben
— amelyben a lehetséges hatokori értelmezésék elérhetdségét egy 1-t6l 5-ig ter-
jedé Likert-tipusu skalan mérték — résztvevoik az SZD-, illetve a TD-stimulusokra
adott itéleteinek atlagai k6zott nem volt az SZD gyengébb elfogadhatosagabol
szarmazo szignifikans kiilonbség. Bar az SZD-olvasat elfogadhatdsagat a kisérlet
degradaltnak talalta, a degradacio mértéke viszonylag mérsékeltnek latszott (atlag:
3,05 az otfoku skalan). Emellett SURANYI €s GULAS masodik, a prozddia hatasat
vizsgalo kisérletének eredményei is azt jelzik, hogy a magyar diszjunkcié nem
mutatja tokéletesen a PPE-kt6l elvart mintazatot. A korabbi, fent idézett irodalom
szerint agrammatikus SZD-értelmezést ugyanis az ennek kedvezébb prozodiai
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kondicioban a résztvevok az esetek 45%-aban elfogadtak; raadasul ugyanez az
olvasat még a szamara kedvezotlenebb (a TD-olvasat szamara kedvezobb) pro-
zodia mellett sem volt teljesen elérhetetlen: az esetek 22%-aban elfogadhato volt.

LUNGU et al. munkéjahoz (2021) hasonléan azonban SURANYI és GULAS
(2022) eredményeinek is van olyan aspektusa, amely a diszjunkci6é PPE-statuszat
tamasztja ala. Ilyen aspektus egyrészt maga a tény, hogy az els6 kisérletben az SZD-
olvasat degradaltnak, nem pedig magasan elfogadhatonak mutatkozott. A masodik,
prozodiai percepcids kisérlet szintén részben alatamasztja a vagy PPE természe-
tét: a TD-értelmezés ugyanis mindkét prozodiai kondicioban statisztikailag szig-
nifikdnsan nagyobb aranyban volt elfogadhato, mint az SZD-értelmezés. A TD-
értelmezést az SZD-értelmezésnek kedvezobb prozddiai kondicidban a valaszok
66%-aban, mig az TD-olvasat szamara kedvezdbb prozodia mellett a valaszok
92%-aban fogadtak el a résztvevok. Ez a TD-olvasat iranyaban mutatott preferen-
ciara, azaz — a PPE-kt0l elvarhatd modon — a diszjunkcio tagadashoz viszonyitott
szlik hatokorii SZD-olvasatanak diszpreferenciajara utal.

Osszefoglalva: a fenti két tanulmany eredményei ellentmondasos képet feste-
nek a diszjunkciéo PPE-statuszardl az altaluk vizsgalt nyelvekben. Egyfeldl mind-
két kisérlet eredményeibdl kiolvashato, hogy az irodalom alapjan tiltottnak jo-
solt SZD-értelmezések abszolut elfogadhatésaga a vartnal joval magasabb, ami
problémassa teszi a diszjunkcié PPE-ként torténd elemzését. Masfeldl azonban
az SZD-olvasat elfogadhatdsagat mas kondiciokhoz viszonyitva mind LUNGU et
al., mind — prozodiai kisérletiikben — SURANYI és GULAS PPE-szerii elfogadhato-
sagi mintazatot is talal az adatokban.

Mindezen el6zmények alapjan jelen kutatasunk célja a magyar diszjunkciot
kifejezd elem, a vagy ellentmondasos PPE-viselkedésének kisérletes modszerek-
kel torténd vizsgalata, melynek soran a szakirodalom alapjan a vagy-ot vele azo-
nos PPE-alosztalyba sorolhato ,klasszikus” PPE-kkel: az egy hatarozatlan név-
elével bevezetett fonévi szintagmakkal és a vala-névmasokkal hasonlitjuk dssze.
A ,klasszikus” PPE-k viselkedésének — példaul egy anti-engedélyezé kdzvetlen
hatokorében torténd értelmezés elfogadhatosaganak — kisérletes vizsgalata nem-
csak a magyar, de a nemzetkozi szakirodalomban is kevésbé tanulmanyozott téma-
nak szamit. Ezért tanulmanyunk két 6 kérdése koziil az els6 az, hogy a magyarban
az altalunk vizsgalt ,klasszikus” PPE-k a szakirodalomban elvartaknak megfele-
16en viselkednek-e, azaz tiltottak, alacsony elfogadhatosaguak-e a veliik egy tag-
mondatban elhelyezkedd tagadas kozvetlen hatokorében. Amennyiben kisérletiink
eredményei alapjan erre a kérdésre pozitiv valasz adhato, akkor e PPE-k megfelel6
Osszehasonlitasi alapot szolgaltatnak a vagy PPE-statuszanak vizsgalatahoz. Tanul-
manyunk masodik f6 kérdése épp ezzel fligg Gssze: arra keressiik a valaszt, hogy
amagyar diszjunkcio a két , klasszikus” magyar PPE-vel azonos viselkedést mutat-e.

(Folytatjuk.)

SURANYI BALAZS — GULAS MATE
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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Megjegyzések a hvarezmiek neveihez
a kozépkori Eurazsiaban

A magyar kaliz sz6 és ami koriilotte van
4. rész’

10.1. Hvarezmiek a Tang-kori Kindban. Az utébbi idékben tobb forras-
adat is ravilagit a Kinaban megtelepedett szogdok figyelemreméltd tevékeny-
ségeire, de a hvarezmiek nyomaira nehezen lehet rabukkanunk. A szogdokat
gyakran kereskedd népként emlegetik a szakirodalomban, ami anal6égiaul szol-
galhat a Karpat-medence-i hvarezmiek jobb megismeréséhez és értékeléséhez.
A szogdoknak nemcsak gazdasagi, hanem katonai szempontbol is figyelmet ér-
demlo szerepe volt a Tiirk, majd az Ujgur Kaganatusban és a Tang-kori Kinaban
is, ha csak az altalunk targyalt iddszakra szoritkozunk. Fdleg az utobbi néhany év-
tizedben egymasutan napfényre keriil6 sirfeliratok tanulmanyozasa soran az ujabb
kutatasok arra is figyelmesek lettek, hogy a Kindban €16 szogdok katonaként
szolgaltak Eszak-Kina kiilonboz6 dinasztiainal, parancsnokoltak helyérségeket,
amelyek vélhetden a szogd kolonidk tagjaibol alltak (MORIYASU 2008: 12—13).
Csak egy példat emlitek. A kinaiul rogzitett szogd csalddnév, az An viseldjének,
An Yuanshou % Jt75-nak 684-es kinai nyelvii sirfeliratan sz6 esik tobb hadiese-
ményrél, amelyben az elhunyt részt vett, és még hazi vallalkozasarol is. Az An‘%
csaladnév azt arulja el, hogy Buharabol szarmazo szogd volt (részletesen SAITO
2007). FUKUSHIMA MEGUMI (2017: 127-163) szerint az illetd vélhetdleg lote-
nyésztéssel €s ezzel kapcsolatos kereskedéssel foglalkozott. Az An csaladnevet
viselok koziil a legismertebb An Lushan, akinek anyja tiirk, apja szogd volt, és aki
magas rangu katonaként olyan hatalomra tett szert, hogy meg akarta buktatni
a Tang-dinasztiat, ami végiil nem jart sikerrel.

A kutatds rAmuattott arra, hogy az An%¢, Kang/$, Shifistb. kinai csaladne-
vekhez hasonldan — amelyeket a szogd eredetiiek viseltek — a hvarezmiek is vi-
seltek olyan neveket, amelyek jelezték hvarezmi szdrmazasukat. Egy Xun Weiren
F 4" nevil személy, akinek a neve egy sziklan lathaté 38 személynév kozott
a Luoyanghoz kdzel levé Lungmen-barlangokban, vélhetéleg hvarezmi szarma-
zAsu, arra valo tekintettel, hogy a csalddnév a Hvarezmet jelentd huoxun'X 3 el-
nevezés masodik irasjegyével azonos (LUO 2004: 41.; 1. még YOSHIDA 2003: 41.,
8. jegyz.). A hvarezmiek halvany nyomai el6szor a 2014-ben kiadasra keriilt kinai
nyelvii két sirfeliraton talalhatok meg, koziiliik az egyik{E#k Hua Xian-é, a ma-
sik pedig feleségéé (FERREL RS és TEHREE 2% [NELEE). Kiaddja, MAO YANGGUANG
(2014) szerint Hua Xian a 827. évi és An nemzetségbeli felesége 821. évi sirfelirata
azt arulja el, hogy nesztorianusok voltak, ami mutatja a hit elterjedését a Tang-kori

" Az el6z6 részt lasd MNy. 2024: 332-345.

Magyar Nyelv 120. 2024: 437—456. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.437
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Luoyangban.'” FUKUSHIMA, aki vizsgalat targyava tette a sirfeliratokat, Hua Xian
szarmazasat illetéen gy véli, hogy 6 hvarezmi szarmazasu volt, tobbek kozott
arra val6 tekintettel, hogy a huaft. irdsjegy az adott személy szarmazasi helye,
Hvarezm jeldlésére szolgalhatott. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a Tang-Ki-
naba iranyulo6 nesztorianusi hittérités kdzpontja Toharistanban, Szogdiaban és kor-
nyékén volt, ugyanakkor jelezte, hogy a hua®irasjegybdl ered a hua {tirasjegy,
amely Han- és Vej-kor el6tt nem létezett, és akkor keletkezhetett, amikor 425-ben
ezernyi Uj irasjegyet krealtak (SHIRAKAWA 2004. 74. Kar.-ben nem szerepel a hua
{€irasjegy. Pul. 128 EMC. xwai/xwe:, LMC. xwa:; hua. Kar. 44a, ywa; Pul. 129:
EMC. ywai'/ywe.", LMC. xfiwa."). Megjegyzve, hogy Luoyang nesztorianusai k6-
z6tt nemcsak szogdok, hanem hvarezmiek is voltak (FUKUSHIMA 2017: 282-287,
292-293, 298-299, 27-28. jegyz.), megemlitett néhany {¥Hua csaladnevet vi-
selé személynevet: Hua Dazhift K (679. évbol), Hua Jingdingft 1% & (761.
évbol) stb. (FUKUSHIMA 2017: 279.; 1. még WANG 2019: 100). Szerinte az ilyen
elszinicizalt nevek jelzik viseldjlik szarmazasat. WANG DING (2022: 60—68) még
tobb adatra mutatott r4 a Xun3 és a Huaft nevet viseldkre vonatkozdan, és
ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a tibeti és a hotani (kin. Yutian)
forasanyagokban a Hva (<HuaA¥ vagy %%) kinai csaladnév szerepel.

Lathato tehat, hogy a Guolil#F| <*qalis-féle torok tipust név els6 szotagja,
illetve ennek hangalakja, a guo nem honosodott meg a Tang-kori Kindban a hva-
rezmi szarmazasuak jelolésére. Es a Kinaban letelepdedett hvarezmiek bizonyara
nem voltak muszlim hitliek. Ezzel szemben a magyarba a torok *qalis szo6 kertilt
at, és hozzaidomulva ezen atvevo nyelv hangrendszeréhez nyomot hagyott tobbek
kozott a magyar személy- és helynevekben (Caliz, Kaluz, Kaloz stb.), de veliik
kapcsolatos sirfeliratok eddig nem kertiltek eld a Karpat-medencében. Azonban
nem régen napfényre keriilt Oroshazan egy muszlim kdzosség telepe €s temetdje,
amely a 12-13. szazadra keltezhetd, és feltehetdleg a kalizokkal hozhat6 kapcso-
latba (ROZSA 2019).

11. gens Corosmina. Befejezésiil roviden szolni kell a gens Corosmina frazis-
rol is, amelyrél Kézai Simon az 1280-as években megirt kronikajaban (és rokon
szovegl kronikakban) torténik emlités. A magyarorszagi latinsagban a kalizokrol
is leggyakrabban ismaelita vagy saracenus latin neveken torténhetett emlités, és
az etnikai toltést caliz magyar szonak latin megfelel6je kiilon nem volt. Kézai
kronikajaban két helyen hvarezmiekrdl (nem kalizokrol) esik szo. E16szor Szkitia
foldrajzi leirasanal bukkan fel a nép- és helynevek kozott, majd a kronikas At-
tila fiarél, Csabardl szolva — akitél az Aba nemzetség szarmazik — irja, hogy
a felesége hvarezmi szdrmazasu volt, illetve a hvarezmiek népébdl hazasodott
(c. 6: gens [...] Corosmina; c. 22: de Corosminis, de gente Corosmina. SRH.
1: 146, 163; 253, 280). A kérdéses névforma eltér a caliz-t6l és alakvaltozatai-
tol, és mas jellegli, és nyilvan nem tartozik bele a magyar nyelv szokészletébe.
A gens Corosmina-t illetéen LIGETI (1976: 26) vilagos és helyes megfogalmazasara

17 TANG (2016) szerint — aki tiizetes vizsgalat ala vette Hua Xian sirfeliratat — miel6tt bar-
milyen tovabbi kovetkeztetést levonnank, ellendrizni kell annak hitelességét,
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érdemes hivatkozni, amely szerint ,,e név a mongolkori f6ldrajzi nomenkultara-
bol keriilt kronikainkba. [...] Bar nem tartozott e név a nemzeti hagyomany al-
tal megdrzott adatokhoz, a kronikairok a maguk modjan megprobaltak azt oda
beilleszteni.” (Masképp v6. GYORFFY 1959: 51; U6 1990: 51; LEWICKI 1986:
1015; KRISTO 2003: 53; MATYAS 2014: 324., 62. jegyz.; POLGAR 2016: 565; KS.
127-128., 41. jegyz. A jegyzet VESZPREMY LASZLO munkaja). LIGETI a kérdés
részletezése helyett GOMBOCZ ZOLTAN tanulmanyara utalt, aki féleg a Képes
kronika idevago szdvegeit vette szemiigyre. Megjegyezvén, hogy a 13. szazad-
ban kiilondsen a Szentfoldért vivott harcokkal kapcsolatban gyakran emlegetik
Hvarezmet és a hvarezmi harcosokat, GOMBOCZ olyan korabeli forrasadatrol
is emlitést tett, amelyben a magyar kronikakban eléforduld névalakkal egyez6
forma talalhto: ,,[...] Nassarus soldanus Turci et quidam alius soldanus captus
a Corosminis [...] interfecti sunt.” (Annales Melrosenses ad a. 1244. MGH. SS.
27: 441. GOMBOCZ 1919/1923: 160). Kiegészitésiil megjegyzendd, hogy a hires
Mattheeus Parisiensis Chronica Majora cimii miivében is el6fordul a hvariez-
miek neve tobb alakvaltozatban: Chorosmini, Choermini, Cohersmini, Corasmini,
Corosmini. A legelsé alakot az angol kronikairé hasznalja a leggyakrabban, és
a legutobbi alakot, amely a Kézai (és tobbi magyar kronika) hasznalta névalakkal
egyezik meg, miivében csak egyszer szerepelteti (MaP. 4: 434). GOMBOCZ olyan
latin névalakrol is szol, amelyben benne foglaltatik az / bet(i az r helyett: Colosmi
(Bartholomaei Scribae Annales s.a. 1244. MGH. SS. 18: 216), és amelyet a fel-
ismerhetetlenségig eltorzitottnak tart. Bizonyos, hogy egyszeri elirasrol van szo,
¢és nincs kozvetlen koze a caliz széalakhoz.

Kiilon targyalast igényel a kérdés, hogy Kézai vajon miért hozta kapcsolatba
az Aba nemzetséget a hvarezmiekkel (nem a magyarorszagi kalizokkal). Nehéz
elképzelni, hogy a 13. szdzadi magyar kronikas, aki feltehetéleg ismeri a caliz
magyar szot, ezt Ossze tudta volna kapcsolni a gens Corosmina-val. Minden-
esetre Kézai elképzelése szerint az Aba nemzetség Osei a Szkitian kiviil esé keleti
tajakon lakokkal voltak rokonsagban. Nem tudni, hogy milyen csatornan keresztiil
szerezte meg a hvarezmiekrdl szo6l6 informaciot, €s tudott-e arrdl, hogy az 6 ko-
rabeli gens Corosmina zommel torok ajkuak és muszlim hitiiek voltak, akik az
Amu-darja also folyasa vidékén laktak. A turkologiaban az ottani akkori nyelvet
is hvarezminek nevezik, amely egy kihalt t6rok irodalmi nyelv volt a 13—15. sza-
zadban (FAZYLOV 1996; BASKI 1999).

A caliz sz6 a magyar nyelvben 1111-ben még €16 sz6 volt — amely egy musz-
lim hit{i népcsoport jelolésére szolgélt —, de az Arpad-kor utén teljesen feledésbe
meriilt, mint etnikai t6ltésii elnevezés, mig a kutatok jra életre nem keltették a 19.
szazadban, sot a kovetkezd szdzadokban is a kdliz névalak — melynek irasmodja
ingadozik (kaliz, kaliz, kaliz) — nem eresztett igazan gyokret a magyar szokészlet-
ben. Ami a karpat-medencei kalizok nyelvét illeti, amelyrdl konkrét nyelvi adatok
nem allnak rendelkezésiinkre, egyes kutatok — amint lattuk — toroknek vélik. Ez
azt jelentené, hogy az eredetileg egy irani nyelvet besz¢l6 hvarezmiek egyes cso-
portjai, amelyek kivandoroltak Hvarezmbdl és a Karpat-medencében telepedtek
le, az idok folyaman eltdrokosodtek, és majd el is magyarosodtak. Megjegyzendo,



440 Senga Toru

hogy a késé-hvarezmi nyelv szorvanyemlékei tobb arab miiben el6fordultak még
a 13-14. szazadban is, tobbek kozott a Qunyat al-munya cimi tdrvénykdnyvben,
amelyben szamos hvarezmi mondat talalhat6. Koztiikk olyan hvarezmi mondat
is felbukkan, amelyben benne foglaltatik a Hvarezm szo is, mégpedig a xw rzm
alakban (transzliteracioban. MACKENZIE 1990: 58, 91, 125; 1. még BENZING 1983:
686). Abil Hamid al-Garnati, aki a 12. szazad kdzepén tobb évet toltott a Magyar
Kiralysagban, konnyen fel tudta ismerni az itt ¢l6 muszlimok koziil a hvarezmi
szarmazastakat, hiszen 6k — akik koziil féleg a tavolsagi kereskedelemmel fog-
lalkozok poliglottak lehettek — neki talan xwarizm-nek mutattak be magukat, nem
pedig torokiil *galis-nak. Ugy vélem, hogy a kalizok megdrizhették eredeti irani
nyelviiket, mig el nem magyarosodtak az Arpad-kor végére vagy nem sokkal az-
utan, ahogy a jaszok is, akik ugyan a késobbi szazadokban érkeztek ide, de még
a 16. szazadban is hasznaltak egy irani — a mai oszéttal rokon — nyelvet (NYITRAI
1999). LIGETI LAJOS (1976: 27) kdzel fél évszazaddal ezel6tt irt kovetkezo szavai
még ma is érvényesek. ,,Mindenképpen érdemes eldvenniink a (honfoglalas eldtti)
horezmi és (honfoglalas utani) kaliz jovevényszavak kérdését.”

12. Osszefoglalas. Hvarezm és a hvarezmiek jelolésére szolgalod nevek kozott
volt valaha egy *ywalis névforma, amely egy bizonyos irani nyelvet beszélok ko-
rében volt hasznalatban, és legkésébb a 6. szazad kozepétdl mutathato ki. A torok
ajkaak — tobbek kozott a kazarok és a besenyok — ezt a szdalakot a massalhangzo-
torlodas feloldasaval *qalis alakban adaptaltak, emellett egy *quwalis varians is
keletkezhetett. A 9. szazadban a magyarul besz¢élok, akik Kazaria szomszédsa-
gaban éltek, atvették a *qalis szot, mégpedig a kadlis/kalis (> kdliz) hangalakban,
amely egy 1111. évi oklevélben a caliz betiikképpel van rogzitve. A kazarokkal, il-
letve a besenyOkkel kapcsolatban az arab irok altal emlitett salis, illetve a huwalis,
valamint a bizanci forrasokban eléforduld Xalio(i01), illetve Xovaling a tor. galis-
nak, illetve *quwalis-nak felel meg. A keleti szlav nyelv a *ywalis névformat vette
at, amibdl a Xeanuc alak keletkezett. Az elnevezés nem magat Hvarezmet, ha-
nem elsésorban a Kaszpi-tenger északi partjain letelepedett hvarezmicket jelolte.
A hvarezmiek tevékenységei — foként a tavolsagi kereskedelem teriiletén — nem
korlatozodtak Kelet-Kozép-Eurdpara, hanem egészen Kinaig terjedtek. A 8. sza-
zad kozepén neviik kinai jelolései irani (feltehetéen szogd) formakat tiikroznek,
de létezik a Guoli #F| (< *qalis) torok alak is.

Kulesszék: Hvarezm, hvarezmiek, caliz, torok jovevényszavak a magyarban.
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Notes on the names of the Khwarizmians in medieval Eurasia

The Hungarian word kdliz and what surrounds it

For the designation for Khwarizm and the Khwarizmians, there was once a form *ywalis,
which was used among speakers of a certain Iranian language and can be traced back to around the
middle of the 6th century. The author assumes that the Turkic-speaking peoples — among others
the Khazars and the Pechenegs — adapted this word by resolving the consonant cluster in the forms
*qalis and *quwalis. In the 9th century, Hungarian speakers who lived in the neighbourhood of Ka-
zaria borrowed this word in the phonetic form kalis, which was recorded in an 1111 document with
the letters caliz. The forms halis and the huwalis mentioned by Arabic writers in connection with
the Khazars and the Pechenegs, respectively, correspond to the Turkic words *galis and *quwalis.
The ethnonyms, Xovaing (Notitia Episcopatuum) and Xolioior (Joannes Kinnamos) may be a Greek
rendering of the Turkic *quwalis and *galis forms, respectively. The East Slavic language adapted
the form *ywalis from an Iranian language, whose speakers were presumably the As people. The
name Xsanuc does not refer to Khwarizm proper, but was primarily used to designate the Khwar-
izmians settled on the northern coasts of the Caspian Sea. The activity of the Khwarizmians — mainly
in the field of long-distance trade — was not limited to Central and Eastern Europe, but spread all
the way to China. The Chinese renderings of their name in the mid-eighth century reflect the Iranian
(supposedly Sogdian) form, but among them there is also a Turkic form, Guoli #H| (< *qalis).

Keywords: Khwarizm, Khwarizmians, caliz, Turkic loanwords in Hungarian.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A part malyat turbikadlja

1. A cimben olvashato fordulatra el6szor akkor lettem figyelmes, amikor KRESZ-
NERICS FERENCnek az MTA kézirattaraban 6rzott kéziratos szolas- és kozmondasgyiijte-
ményét készitettem eld kiadasra. A szolasformaju kifejezés a kézirat 28. lapjan talalhato
ebben a formaban: a’ part malyat turbikallya (vo. FORGACS 2024: 28). A kifejezés jelen-
tését KRESZNERICS nem kozli, igy els6ként ezt szerettem volna felderiteni, ezzel dssze-
fliggésben pedig megérteni a benne foglalt képi hatteret. Ehhez viszont el6bb meg kell
allapitanunk a fordulatban szerepld, mai nyelviinkben egyaltalan nem hasznalatos malyat
és turbikal komponensek értelmét.

2. Mivel KRESZNERICS kéziratanak szévege a 25. oldal kézepén olvashatd 4° bagoly
is fényre néz kdzmondastol egészen a 46. oldalon 1évé Zsakban matskdt nem arilnak
fordulatig megegyezik FALUDI FERENC JegyzOkonyvének kozmondasaival (v6. FALUDI
1786: 117-144), elsének azt vizsgaltam meg, hogy FALUDInal talalunk-e a kifejezéssel
kapcsolatban valami egyéb fogddzot. Sajnos azonban, nala is csak magat a szolast talal-
juk, azzal az apré kiilonbséggel, hogy 6 a szdelemz0 irasmod szerint irja a turbikdl ige
szolasbeli alakjat: A’ part’ mdlyat turbikdlja (1786: 120).

KRESZNERICS tehat nyilvanvaléan FALUDItOl vehette at a kifejezést, de tovabbra
is rejtély annak forrasa és jelentése. A turbikal ige értelme ugyan viszonylag kénnyen
kiderithetd, mert a 19. szazadi szotarainkban még megtalalhato, csak mai nyelviinkben
nem hasznalatos. BALLAGI Teljes szdtara szerint (1867: 2: 669) a jelentése a kovetkezo:
’anyugvasban levo vizet zavarja’. A szotar szerint a szonak 1étezett turbokol alakvaltozata
is. Ezek illenek is a szdlas part komponenséhez, azaz a kifejezés arra utalhatott, hogy
’valaki a folydban vagy patakban a vizet felkavarja, zavarja’. Tovabbra is kérdés azonban,
hogy mi lehet a part malya.

Valamivel kozelebb visznek a megoldashoz nagyobb szolasgyiijteményeink tovabbi
adatai. O. NAGYnal (1976) nincs meg a fordulat, megtalaljuk azonban — DUGONICSot le-
szamitva — harom jelentds 19. szazadi gyljteményiinkben is. Ezek gyakorlatilag teljesen
azonos alakban mutatjak vizsgalt szolasunkat, am kissé eltérnek FALUDI és KRESZNERICS
adataitol, kozelebb visznek viszont a kifejezés vélhetd forrasahoz. Lassuk ezeket is a meg-
jelenésiik sorrendjében!

ERDELYI 1851: 322: Csak a part maljat turbokolja. P. ,Nem csekély vizben tapogat
ez a jambor, hanem ugyan a part maljat turbokolja.” Pazman.

SIRISAKA 1890: Csak a part maljat turbokolja.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.457
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MARGALITS 1896: 606: Csak a part maljat turbokolja. Pazm. (Mély vizben tapogat.
Pazm.)!

Eddigi adataink igazoljak a turbikal ~ turbokol alakvaltozatok 19. szazadi meglé-
tét, az utdbbi szdtarakban eldforduld maljat komponensek viszont arra mutatnak, hogy
a malyat szdalak valdsziniileg nem egy feltételezhetd maly lexéma birtokos személyjeles
alakja, hanem talan egy mal vagy mal fonévé (malyat = maljat). Sokkal okosabbak persze
igy sem lettiink, mert ha nem tudtuk eddig, hogy mi a part malya, most sem igazan tud-
juk, mi lehet a part malja vagy malja. De vajon nem visz-e¢ kdzelebb a megoldashoz az
a Pazmany-idézet, amire ERDELYI és MARGALITS is hivatkozik a vizsgalt szolas kapcsan?

Hogy Pazmany melyik mlvére gondolhatott ERDELYI és MARGALITS, annak felta-
rasaban segit a NySz. turbokol szécikke (NySz. 3: 810). Ebben ezt talaljuk: Bezzeg nem
tsekely vizben tapogat am itt a jambor, hanem ugyan a part mallyat turbokolja, giibiili
(Pazm: Kal. Appendix XIV. SzD: MVir. 69). Eszerint tehat a vizsgalt szoveghely Pazmany
Kalauzéanak fiiggelékében talalhato. A részlet valojaban az Ot levél? cimii munkabol vald,
amelyben Pazmany a korabban Ot szép levél cimmel megjelentetett miivét dolgozta at sok
valtoztatassal 1613-ban (vo. Kiss 1898: 702).

Ha Pazmany idézett mlivének kritikai kiadasat megvizsgaljuk (HORVATH 2019:
153), azt lathatjuk, hogy a NySz. kissé pontatlanul citalja az omindzus szévegrészt. Mi-
vel a szolas értelmének feltarasahoz késébb még sziikség lesz ra, most egy kissé tagabb
kontextussal idézem Pazmany szovegét: ,,Maga az tellyes Sz. Iras arra mutat, hogy ide-
gen Isteniink ne 1égyen, hanem egyediil az mi Vrunkat Isteniinket tisztellyiik, bocsiillyiik
és imadgyuk. Szed bé azért nyelvednek vitorlajat, fald bé az sipot, rancs meg az zablat
szajadban; hagy békét az ut kiviil valé haszontalan csavargasoknak, és heaban val6 csa-
csogasoknak. Masutt kezgyed, ha bizol emberségedhez; mert itt nem jo helyen fogtal ki:
¢és azt mutasd meg, hogy ti nem vattok Balvanyozok. [Bekezdés.] Ezeket mikor szép ba-
torsaggal, j6 magam viseléssel elo pattogattam volna, egy szdja tatva ream bamult ember
monda: Igaz emberségemre, jo helyen vetéd itt meg az halot, Praedikator Vram. Bezzeg
nem csekély vizben tapogat am ez a’ jambor, hanem ugyan a’ part mallyat turbokollya, és
az derék Sz. Irasbol feszegeti mondasit [kiem. télem — F. T.]. Mas fo ember ¢l6 szolvan,
monda néki: Ertesz te e’hez, mint az bagoly az Ave Maridhoz.”

Megvizsgalva Pazmany eredeti szovegét, elsonek az tlinik szembe, hogy itt egy har-
madik formaban fordul el6 a vizsgalt szolas kérdéses komponense. A part malyat, illetve
maljat alakok utan itt part mallyat alakot talalunk, &m ez sem teszi sokkal egyszeriibbé
a sz6 megfejtését, hiszen ez a szdalak vélhetden csak a maljat széalakbeli hasonulasnak és
nyulasnak az eredménye, igaz, akar egy maj lexéma (1. kés6bb) is megbujhat mogotte (maj-
jat) vagy olvashatd volna mdllydt-nak is. Ez utébbi sem zarhatd ki, bar Pazmany tbbnyire
jeloli az a és az d kiilonbségét, de korantsem mindig. Mégis valdszinlibb a mallyat olvasat.

" MARGALITS lathatoan igyekszik megadni a fordulat értelmét, am nem elég alapos: késébb
latni fogjuk, hogy mély vizben nem lehet tapogatni, azaz tapogatva halaszni.

2 Pontos cime ez: Egy tudakozo praedikator nevevel iratott eot level (vO. HORVATH 2019: 143).

3 Erdekességként megemlitem, hogy a HORVATH-féle kritikai kiadas (2019: 360) is jegyzetet
fliz ehhez a szerkezethez. A kovetkez6t itja: ,,a 'part mallyat turbokollya — a magas vizpartrdl lehany™.
Ezzel azonban véleményem szerint teljesen téviton van a kifejezés értelmét illetden (1. késobb).
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Hozza kell ugyanakkor tenniink azt is, hogy — mint fentebb jeleztem — a NySz. kissé
pontatlanul idézi a vizsgalt mondatot. Egyrészt a nem tsekély vizben tapogat am ez a jam-
bor részletben az ez mutatd névmas helyett az i#¢ hatarozoszot szerepelteti, igaz, ennek
a fordulat értelme szempontjabol nincs nagy jelentésége. Az mar nagyobb probléma, hogy
a turbokollya ige utan, mintegy azt értelmezve odailleszti a giibiil igét, ami az eredetiben
hianyzik, azaz kissé meghamisitja az adatot. Annyiban igaza van a szotari szocikk szerzo-
jének, hogy a giibiil jelentése nagyjabdl egyezik a turbokol-éval, hiszen CzF. szerint el6b-
binek az értelme a kdvetkezo: ’a vizet giibiivel felzavarja’ (2: 1142). A giibii pedig nem
mas, mint: ,,Gocsos, csomos végl rud, melylyel a halaszok a viz mélyét (giibéjét) meg-
zavarjak, hogy az elbujt halak tisztabb vizet keresvén eléjéjenek, mas részrdl a zavaros
vizt6l a halét meg ne lassak™ (uo.). A két ige tehat szinonim viszonyban van egymassal,
am az kétségtelen, hogy a giibiil igealak Pazmanynal nem szerepel.

Hogy miként keriilhetett ez az ige a NySz. szocikkében a turbokol mogé, arra a szotar
masik forrasmegjeldlése adja meg a magyarazatot. BAROTI SZABO DAVID A’ magyarsag’
viragi cimll munkajaban ugyanis (1803: 69) Bizony cimszo6 alatt éppen Pazmany fentebb
idézett szovegrészletét talaljuk (igaz, forrasmegjeldlés nélkiil, azaz az elsddleges forrast
nem innen vette at az NySz.): ,,Deré¢k bizonyittas. Igaz emberségemre mondom, jé helyen
veté meg itt a’ halot: bezzeg nem tsekély vizben tapogat am itt a’jambor; hanem ugyan
a’ part’ mallyat (padmalyt, part’ iiregét) turbokollya, zurbollya, giibiili, és a’ derék Sz.
irasbol felzegeti mondalit. Tudton tudom; mind a’ két [zemem bizonysaga, hogy...”

Lathatjuk, hogy szécikkében BAROTI Pazmanyt kicsit bévebben idézi, s ez helyes
is, mert a szélesebb kontextus segit megfejteni a kérdéses fordulat jelentését (1. késébb).
Ugyanakkor BAROTI a turbokol igét maga is kissé ritkanak érezhette, ezért magyarazat-
ként hozzatette még a giibiil igealakot (rovid di-vel a masodik szotagban), s6t még egy
tovabbi hangfest6 szot is odair magyarazatul: zurbolja*. A NySz. pedig részben atveszi ezt
az interpretativ szovegkozlést azaltal, hogy a két szinonima koziil a giibiil-t is feltinteti
a turbokol mellett, mintha az is PAzmanytol szarmazna. (A fentebb emlitett masik pontat-
lansagnak, ez a jambor helyett itt a jambor, ugyancsak BAROTI szovege a forrasa.)

3. BAROTI emellett szemmel lathatdan probalta a Pazmany altal hasznalt part’ mallyat
szerkezetet is értelmezni, s azt a padmaly szdval azonositotta, s6t — feltételezve, hogy va-
laki annak sem ismeri a jelentését — még azt is odairta: a part’ iiregét. Valojaban azonban
padmaly szavunk jovevényszo egy déli vagy nyugati szlav nyelvbél (az UESz. szerint
legvaldsziniibben a szlovénbdl vagy a szlovakbol). Noha ott valamiféle elhomalyosult
Osszetétel lehet (a szotar szerint ugyanis a szlav ’alul levd, alsd’ jelentést *podv igekoto-
bél és az *6rol’ értelmil *mel- t6bOl all), azért a magyarban talalhatd part mallya alakok

4 A giibiil lexéma nem szerepel az UESz.-ben, de a zurbol igen, s a szocikkbél lathato, hogy
ennek értelme is teljesen illeszkedik a furbokol jelentéséhez, hiszen azt a szotar igy adja meg: <vizet
v. mas folyadékot> er6sen kavar’. Masodik jelentése *<vajat> kopiil’, ugyanerre a fogalomra pedig
CzF. szotaranak giibiil szocikke szerint (2: 1142) a székelyek hasznaljak a giibiil igét is, azaz a zurbol
és giibiil mind a vizet felkavar’, mind pedig a ’vajat kopiil® jelentésiikben szinonimak. Az UESz.
szerint egyébként a zurbol tove, a zur — amely R. zirzavar | > ziirzavar] szavunk el6tagjaként is
eléfordult nyelviinkben — valésziniileg onomatopoetikus szo, s feltehetden a folyadékok dsszekeve-
résénél keletkezd hanghatés utdnzasara keletkezett.
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mégis népetimologias alakulatok, igy gondolja ezt az UESz. mér az 1613-bol szarmazod
Pazmany-féle adat kapcsan is (1. kés6bb).

A padmaly és a part maly, part mallya szerkezetek egybekapcsolasaval egyébként
BAROTI nincs egyediil, ugyanis HALASZ IGNAC a Magyar Nyelvor 12. évfolyamaban Visz-
szahoditott magyar szok cimii cikkében szintén azt igyekszik bizonyitani, hogy padmaly
szavunkat és annak pandal, pandallo valtozatait nem mi, magyarok kolesonoztiik ,,a cseh
¢és tot nyelvbdl”, hanem ,,ellenkezbleg a cseh podmol és a tot podmol’ a mi nyelviinkb6l
keriiltek oda” (1883: 9—10). Ervelésében éppen BAROTI adataira timaszkodik, de nem
a fent idézett A’ magyarsag’ viragi cim{i miivére, hanem a Kisded szo-tarra.’ HALASZ
szerint ,,Pariz - Papai a padmalyt »cavum littoris«-nak magyarazza, Szabo D. is »part
iiregének« és hozza teszi felvilagositd példakal: »nagy padmalyt mosott a viz; a padmalyt
turbokaljak (giibiilik, zurboljak) a halaszok.« E magyarazatokbol is vilagos, hogy padmaly
tulajdonképpen Osszetett sz6: pad+maly és hogy nem egyéb mint part+maly, melynek
még eredetibb part mal alakjat Pazmannal is megtalaljuk (part mallya = part malja. Préd.
I. levél.)’. Zalaban, Kévago-Ors helységben partmdlos melléknevet is ismernek. A mdl,
maly a partmal, padmaly-ban ugyanaz mint a mal-bdr »az éallat hasarél vetetett gyongébb
bér« (Sz. D.), roka-mal, »mollior pellis vulpina subventralis« 6sszetételekben eléforduld
mal, mely 6nalloan is eléfordil, »venter, pars corporis infra pectus« jelentéssel (Kreszn.)”.

HALASZ kissé pontatlanul idézi BAROTIt, ugyanis utobbi szotaraban nem turbokaljdk,
hanem turbokollydk alak szerepel, ugyantigy, mint A’ magyarsag’ viragiban. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a szotar padmaly cimszavaban gyakorlatilag ugyanazt a példat talaljuk,
mint amit A’ magyarsag’ viragiban, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a szotar cimszava-
ban a padmalyt turbokollyak (giibiilik, zurbollyak), addig ott a part mallyat (1. fentebb).
A Kisded szo-tar ugyanakkor korabbi miive BAROTInak, mint A’ magyarsag’ viragi, hi-
szen a szotarnak az elsé kiadasa 1784-bol, a masodik is 1792-bdl vald, mig A’ magyarsag’
viragi 1803-ban jelent meg. Mivel ez utdbbiban talalhatd a part mallydt szerkezet, azt
gondolhatnank, hogy BAROTI eddigre jutott arra a véleményre, hogy a padmaly nem mas,
mint a part mallya, illetve mas olvasattal a part mallya, esetleg mdalja. Ugyanakkor azt
is tudjuk, hogy A’ magyarsag’ viragiban talalhat6 idézet valojaban Pazmany 1613-ban
megjelent Ot levél cimii munkajabol valo, igaz, elképzelhetd, hogy ezt BAROTI nem
tudta, hiszen nem hivatkozik Pazmanyra, lehet, hogy nem direkt téle vette at ezt az ada-
tot. De voltaképpen mindegy, hogy tudta-e, kitdl vald ez a szdveg, konnyen lehet, hogy
a Pazmany-féle szoveget olvasva jutott arra a gondolatra, hogy a padmaly végiil is nem
mas, mint part mal(y). Hogy ezt esetleg mar Pazmany is igy gondolta-e, s ezért hasznalja
a part mallyat szerkezetet, azt nehéz volna eldonteni, de BAROTI két munkajat egymas
mellé allitva valdsziniisithetd, hogy 6 valoban erre gondolhatott, ha ezt expressis verbis
nem is mondja ki ugy, mint HALASZ.

Egyébirant HALASZ el6tt mar CzF. is hajlik arra, hogy padmaly szavunkban sz66sz-
szetételt lasson (5: 9): ,,E sz6 vagy Oszvetett pad és mal vagyis mally szokbdl, oly mally,
mely valaminek padjan, alapjan, aljan létezik; vagy pedig e szot alaphangjara és értelmére
nézve leginkabb a szintén iireget jelentd adu, odu, odv szohoz hasonlithatni, s ebbdl lehetett

5 Valdjaban nem jeloli meg, melyik BAROTI-miivet idézi, de a citalt szoveg a Kisded szo-tar-
bol valo.
¢ Fentebb lathattuk, hogy Pazmanynal val6sziniibb a part mallya olvasat.
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advaly, admaly, s el6hanggal padmaly, advas vagy odvas hely a vizpart oldalan”. A ma-
sodik megoldas nyilvanvaldoan még merészebb etimologia, mint az elsd, hiszen mara kon-
szenzus van a padmaly szlav eredetét illetden, s legfeljebb népetimologias alakulatnak
tarthatjuk a part maly(a), part maly(a) véltozatokat. Mivel a NySz. padmaly cimszavaban
(2: 1213) SZARVAS és SIMONYI is minddssze BAROTInak A’ magyarsag’ viragiban sze-
repld interpretativ megoldasat mutatjak be, vélhetden 6k is elfogadtak a padmaly = part
malja (part mallya) értelmezést, vo. ,,PADMALY: cavum litoris; ausgehohltes ufer PPB.
Bezzeg nem tsekély vizben tapogat am itt a jambor, hanem ugyan a part malljat, padmalyt
turbokollja (SzD: MVk. 69)”.

ASBOTH ugyanakkor nem ért ezzel egyet, a padmalyt szlav eredetiinek tartja. Szerinte
a part mallya a ’part oldala’, ennek eredetibb alakja pedig a part-mal (1893: 49). Hasonld
véleményen van MUNKACSI is. Szerinte a part-maly masodik eleme a mal vagy maly,
amely igen gyakori sz6l6hegyek nevében (1893: 190).

PAIS DEZSO szerint viszont a partmal, partmalos stb. szavak mal részét nem tarthatjuk
a part mallya, maja megfelel6jének, mivel utobbiak jelentésében eredetibb az ’oldaliireg’
értelem, nem pedig az *oldal’, masrészt ,,a maly feltiinésének korabdl ismert mal és maly
(alanyesetben szérvanyos) hangalakok mellett bajosan magyarazhatjuk meg a malybeli
rovid a-t” (1916: 171-172).

A part mallya szerkezet masodik eleme tehat PAIS szerint nem lehet a mal szd, vi-
szont 6 is hajlik arra, hogy itt népetimologias Gjraértelmezéssel van dolgunk. A padmaly
ugyanis gyakran szerepelt egyiitt a pad *sedile, scamnum’, a pad, padka ~ patka ~ padika
’locus fornacis, kemencepadka’, illetve a pad ’tabulatum, tectum’ szavakkal. igy idével
eléfordulhatott, hogy a pad, padlas beleértésével ,,a padmaly-t 6sszetételnek fogtak fel és
az els6 szotagot elhagyvan, a masodikat 6nallo szoként kezdték hasznalni: igy lehet Szen-
tesen »pallds a haznak a tetd alatt levo felso része, s ennek az aljan az a szeglet, melyet
a tetd ¢s a padlas alsé lapja alkot: a maj« (Nyr. 30, 346). A maly-t, mint a vizpartok viz-
vajta liregének jeloldjét, elébb birtokviszonyban, utobb dsszetételben kapcsoltak dssze
a part szdval. Alighanem ilyen etymologian jart az esze SzD.-nak, a kinél a fentebbi Paz-
many-féle idézet part mallyat utan padmaly beszlrassal bovilt” (1916: 172).

Ha a padmaly-bol lett padmal (hangatvetéssel pandal is), majd ebbdl pad malja,
mallya, ebbol kés6bb valdban lehetett akar part mallya is, hiszen a padmaly széval meg-
nevezett vizmosta iiregek csakugyan folyok vagy patakok oldaldban voltak. A part mallya
szerkezetben egyébként az UESz. is inkabb a padmalyt latja, nem a madlt, hiszen a mdl
szocikkében — Pazmany 1613-bol szarmazo adatara utalva — ezt irja: ,,Nem tartozik ide:
(R.) part mallya *part vizmosta oldala’ (1613: NyK. 15: 347)7; v6. — padmaly”.

Hogy ilyen modon sziiletett-e meg a nyelviinkben a maly > maj szd, vagy egy masik,
telen azonban, hogy az UMTsz. maj' szocikke szerint nyelvjarasi szoként igenis létezik
nyelviinkben ez a fonév (3: 955). Elsésorban a D¢I-Alf6ldon hasznalatos, ami pedig a je-
lentéseit illeti, azok kozott megtalaljuk a fentebb PAIS altal is adatolt ’a haztetd és a pad-
lasdeszka altal alkotott szeglet, sarok’ értelmet is, de tobb olyan jelentése is adatolhato,

7 A zardjeles utalas Kiss IGNAC cikkére vonatkozik, aki PAzmany nyelve cimi tanulmanyaban
idézi és értelmezni probalja az Ot levélbdl szarmazo adatot a kdvetkezSképpen: ,,mal vagy maly:
mal, alja vminek” (1879: 347).
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amelyekben a ’legbelso v. legmélyebben fekvé zuga vminek’ értelem dominal. Ez a je-
lentés talalhatdo meg egyes a maj utdtaggal alakult osszetételekben is, mint dgymaj(a)
>a bevetett gy és a fal kozott levd hézag® (UMTsz. 1: 169), kemencemaja *a kemence
tiizterének legbelsd része’ (UMTsz. 3: 183).

4. Mindezek alapjan mar sokkal vilagosabb a fentebb Pazmanytol idézett mondat
értelme, de hogy teljesen érthetd legyen, ahhoz tudnunk kell azt is, pontosan mit jelent
annak elsé fele (nem csekély vizben tapogat am ez a’ jambor). Ennek helyes interpretacio-
jahoz ismerniink kell a fapogatds mint halaszati modszer 1ényegét. A NéprLex. tapogatos
haldszat szocikke szerint ez ,,a sekély allovizek (tavak, kiontések) halaszatara alkalmas
fogasi mod. A halaszo ember egy alul-feliil nyitott kasfélével (tapogatd, borito) boritja le
a bizonyos jelekbdl sejtett, meglatott halat (esetleg vaktaban rakja vizbe szerszamat), hogy
a zsakmanyt kézzel kiemelhesse. A tapogatasra hasznalt kas magassagat az szabja meg,
hogy az iszapos fencket a kétrét hajlé ember elérje” (5: 207).

Eszerint tehat vannak, akik csak a sekély vizben halasznak tapogato vagy borito kas-
sal, de vannak, akik sokkal alaposabban, komolyabban véve a munkajukat, a folyok vagy
patakok aljaban, illetve oldaldban talalhato vizmosta tiregek aljat (azaz a padmalyt, illetve
a part majat) is felkavarjak. Err6l a modszerr6l SZILAGYT MIKLOS (2003: 232) ezt irja:
»A turbukdl, turbikal igéknek a régiségben volt ’kever, kavar, turkal® altalanosabb je-
lentése is, am a nyelvtorténeti szotar idézte adatok tobbsége a halaszattal, jelesiil a halak
hajtasaval kapcsolatos — még a szépirodalmi szovegekben is. Az 1405 koriil keletkezett
Schlagli szojegyzék ’csaklya, rad’ jelentésti turbuk adata azért vonhato bele e jelentés-
korbe, mert a (recens anyagban is altalanos) csaklya vagy riad mint hajtoeszkoz nevében
implicite a hajtas, zavaras mozzanata is benne rejtezik. A néhany évszazaddal késébbi,
a halaknak a rejtekhelyiikrél valo kitizésérdl szolo szovegrészletek: 1608: »Evezofaval
es turbukloval az halaszok az halakat meg rottentik és az haloba haittiak«”.®

Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy mar vilagosan érthet6 a fentebb Pazmany-
tol idézett mondat egésze: Bezzeg nem csekély vizben tapogat am ez a’ jambor, hanem
ugyan a’ part mallydt turbokollya, és az derék Sz. Irasbol feszegeti mondasit. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy Pazmany (hiszen a kontextus ugy szol, hogy valaki ezt rdla mondja)
nem csupan a sekély vizben, tapogato kassal igyekszik halat fogni, vagyis nem feliiletesen
végzi prédikatori munkajat, nem felszines, hevenyészett érvekkel igyekszik meggydzni
hallgatosagat, hanem a viz mélyét, a vizben kimosott liregeket is felkavarva halaszik, azaz
igazan alapos, a Bibliabol vett érvekkel akarja 6ket meggy6zni sajat igazarol.” Ma divatos
sz6lasokkal ugy is mondhatnank, hogy nem csupan a felszint karcolgatja érveivel, hanem
a dolgok mélyére hatol.

A szolasgyiijteményeinkben szerepld fordulat (a part malyat / mallyat turbikalja /
turbokolja) azonban csak a Pazmany-idézet masodik fele. Igaz, magaban is értelmezhetd

8 A halak hajtasara szolgalo botfélét turbokolofa mellett a mar fentebb emlitett giibiil és zurbol
igék felhasznalasaval giibiilériid-nak, illetve zurbolorud-nak is nevezték (v6. SZILAGYI: uo.). A part
oldalaban vagy aljaban leve iszap felkavarasaval a viz zavarossa valik, igy a halak nehezebben ve-
szik észre a halot, amibe beletsznak: innen szarmazik zavarosban haldszik szolasunk.

° Lathat6 tehat, hogy — mint fentebb is jeleztem — HORVATH valoban alapos tévedésben van,
mikor a Pazmany kritikai kiadasban a’part mallyat turbokollya szerkezetet igy interpretdlja: ’a magas
vizpartrdl lehany’ (2019: 360).
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(’alapos munkat végez’), de valodi értelmét azért inkabb a sekély vizben tapogatas és
a part liregeinek felkavarasaval valo halaszat szembeallitasaban nyeri el a kifeje-
z€s. Mégis minden egyes gyljteményben csak a Pazmany-széveg masodik fele szerepel.
Kérdés azonban szamomra az is, hogy egyaltalan valdban hasznalt szolassal
van-e¢ dolgunk. Noha szamos régi gylijteményben és szotarban szerepel, valdjaban
csak Pazmanytol idézik. Emiatt lehet, hogy inkabb csak Pazmany egyéni alkotasa: me-
taforikus, atvitt értelmii beszéd, de nem valodi, kodifikalodott szo6las. Valdsziniibb, hogy
inkabb csak a szdlasgylijtemények szerz6i vették fel az adatot munkaikba, hiszen 6k eld-
szeretettel idézik Pazmany szoképeit — koztiik szamos valodi szolast is.

5. Osszegezve elmondhatjuk, hogy szamos régi szolasgytijteményiinkben és szota-
runkban el6fordul egy Pazmanytol eredeztethetd kifejezés (a part mallyat turbikalja) vagy
annak valamely alakvaltozata. A variansokban mind a fénévi rész (mallyat ~ malyat ~
maljat ~ majjat), mind az igei komponens (furbikal ~ turbokol) vonatkozasaban van inga-
dozas, s a szerkesztok nem adjak meg a fordulat értelmét sem. Dolgozatomban az dsszete-
vok jelentésének felderitésével sikeriilt feltarni a szokapcsolat értelmét. Eszerint aki a part
mallydt | majat turbikalja, az nem pusztan a sekély vizben igyekszik tapogatva halaszni,
hanem a mély vizben a part menti tiregeket is felzavarva igyekszik a halakat a haloba terelni
és megfogni. Mivel itt atvitt értelemrdl van szo, a fordulat valodi értelme az, hogy valaki
nem pusztan feliiletesen végzi munkajat, hanem igazan alaposan. Tovabbi kérdés azonban,
hogy valddi, masok altal is hasznalt szolassal allunk-e szemben, vagy pedig csak Pazmany
egyéni alkotasaval. Magam inkabb ez utdbbira hajlok, annak ellenére, hogy a 19. szazad-
ban szamos frazeologiai gytjteményiink felveszi a szolasok kozé, am egyeldre csak Paz-
mény Ot levél cimii munkajabol és ezekbdl a késdbbi gytijteményekbél sikeriilt adatolni.
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A part malydt turbikdlja ‘grope in the mud of the bank’

Many of the old Hungarian dictionaries and collections of sayings contain a phrase originating
from Péter Pazmany (a part malyat turbikalja) or its variants. In the latter, there is vacillation regard-
ing both the nominal part (mallydat ~ malydt ~ maljat ~ majjat) and the verbal component (turbikal
~ turbokol), and the editors do not give the meaning of the idiom. The present study has succeeded
in revealing the meaning of the phrase by exploring the meaning of the components. According to
this, one who stirs the mud of the bank (part mallya) is not merely trying to fish by groping in shal-
low water, but also trying to herd and catch fish in deep water by disturbing the hollows along the
coast. As this is a metaphorical meaning, the real meaning of the idiom is that someone is not doing
his job superficially, but really thoroughly. Yet, it is a further question whether we are dealing with
areal idiom also used by others, or with an individual creation of Pazmany. The author considers the
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latter option to be more probable, despite the fact that a number of 19th-century phraseological col-
lections include this idiom. However, only Pazmany’s work entitled “Five Letters” and these later
collections have provided data for it so far.

Keywords: idioms, explanation of idioms, historical phraseology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Kosza

1. E szavunknak igazan meggy06z6 etimoldgidja nincs. Modern etimologiai szotara-
ink feltételezésekkel operalnak, mégpedig gyakran ugy, hogy egy ismeretlent egy masik
ismeretlennel probalnak valészintsiteni.

1.1. BARCZI GEZA még igy gondolta, hogy a kdsza elvonas a bizonytalan eredetii
koszal igébdl. Ennek korabbi, nem meggy6zoének itélt finnugor magyarazatat és a kuszik
tovével vald azonositasat (MUSz. 39, No. 50 és 51, No. 72) elutasitja, majd felveti, hogy
talan inkdbb a népnyelvi kajsza *gorbe’ szohoz kapcsolhatd, s igy alapja az alkalmasint
flinnu]g[o]r er[edetli] kaj- t6 volna”, utalva itt a kajla €és a kujtorog szavakra (Sz6fSz.
173). Noha BARCZI késObb is érvelt a kajla finnugor eredete mellett (1963: 10), a finnugor
nyelvtudomany késébb mind a kajsza, mind a kajla finnugor eredetét elutasitotta és azo-
kat a magyar nyelv késobbi belsd fejleményeinek mindsitette (MSzFE. 2: 249; az UEW.
mutatdjaban ezek a szavak mar meg sem talalhatok), tehat ha a kdsza ezekkel valahogy
mégis Osszefiiggene, jelenlegi tudasunk szerint finnugor eredetli akkor sem lehetne. Barmi
is legyen ennek a népnyelvi kajsza *ferde, gorbe’ (UMTsz. 3: 24) szonak az eredete, ké-
s6bbi fejtegetésiink szempontjabol nem Iényegtelen, hogy BARCZI GEZA kdsza szavunkat,
illetve a szerinte ennek alapjaul szolgalt koszal igét teljesen magatol értetddden hozta
Osszefiiggésbe egy ilyen ‘nem egyenes’ jelentésti szoval. Tehat ha — megelélegezve mon-
dandonk Iényegét — talalnank a kdsza szonak egy ‘nem egyenes’ jelentésii és minden mas
(hangtani, idérendi, nyelvfoldrajzi) szempontbdl posszibilis etimont, akkor a jelentéstani
megfeleltetés nem lenne akadaly.

1.1.1. A késza melléknév és a koszdl ige egymashoz valo viszonyat illetéen BAR-
czit feltehetéleg a Magyar nyelvtorténeti szotar bizonytalan adatkozlése befolyasolta. Ez
ugyanis a kosza melléknevet egyetlen adattal illusztralja, mégpedig azt is kérddjellel ily
modon: ,,[?] Miklos erds népnek nagy gy6zoje, erre te ugy hallgass, Kosza [Kosa Lugosi
Codex] 1észen az te neved, ha kiilomben vigyazsz (RMK 1V.260. 387.)” (NySz. 2: 377).
Az idézet egyrész pontatlan, masrészt nem jelzi a kihagyasokat sem, ott ugyanis ez all:
,,De mit hallgatsz az setétben Miklds, ide hallgass, / Erds népnek vagy gydzdje, erre te ugy
hallgass, / Erds néppel vagyon igyed, azért ehhez igy lass, / Kosza 1észen az te neved, ha
kiildomben vigyazsz.” (RMKT. 4: 260). A kérddjelet a NySz. idézett adataban az valtotta

* EzGton mondok koszonetet hivatalos (GERSTNER KAROLY, TOLGYESI TAMAS) és dnkéntes
(JUHASZ GABRIELLA, MICHAL NEMETH) lektoraimnak tamogatasukért és értékes javaslataikért.
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ki, hogy ahol SzILADY ARON kiadasaban Kdsza 4ll, ott a Lugossy-kédexben Kosa ol-
vashato. SZILADY valéban modernizalta egy kissé ILOSVAI SELYMES PETER (1520-1580)
helyesirasat, de nem torzitotta el azt; ugyanakkor e versszakhoz fiizétt jegyzetében 6 fi-
gyelmeztet arra, hogy a ,.kdsza sz6 aligha mai értelmében veendd, legalabb a régi nyelv
nem ismeri. A Lug[ossy]-c[odex] kosa-nak irja” (RMKT. 4: 387). Ami a jelentést illeti,
az aligha dicsérd jelzd, hiszen arra az esetre szol, ha a Miklos nevet viseld férfi nevé-
nek jelentése ellenére nem talalna gydzni, tehat lehet éppen csavargd’, vagyis "kdsza’ is.
Az igaz, hogy a ,régi nyelvben” (vagyis az ennél régibb nyelvben) nem fordul eld, hi-
szen ez a sz elsd ismert koznévi eléforduldsa. Szerencsére rendelkezésiinkre all ILOSVAI
SELYMES PETER ¢letrajzi adatok alapjan 1578-ra datalt, versbe szedett afféle korabeli ,,uto-
névkonyvének” elsé nyomtatott kiadasa, amelyben az idézet utolsé soraban ez olvashato:
., KoBa 1688 az te neued ha kulomben vigyaz” ([ILOSVAI SELYMES] [1584—1600] B), ahol
a kofa olvasata nyilvanvaloan kosza. A Lugossy-kddexben olvashato szoveg a nyomtatott
kiadashoz képest masodlagos, mert még annak feltételezhetd legkésobbi kiadasi ideje utan
is joval, 1629-ben masoltak (U. SZABO 1913: 222), tehat SZILADY ARON megjegyzése
ellenére is nyugodtan tordlhetjiik utdlag a kérddjelet a NySz. kdsza adata eldl. A koszal
igére az els6 adatunk 1645-b6l van (NySz. i. h.), tehat az idérend nem kényszerit ezek utan
annak feltételezésére, hogy a kdsza a kodszal-bol elvonassal jott volna létre (mint a kapa
a kapal-bol); az idérend — ha az irasbeli rogzités kronologiaja megfelel az élényelvben
valé megjelenés sorrendjének — inkabb azt valdsziniisiti, hogy a kdszdl jott 1étre a koszd-
bol (ahogy a kaszal a kasza-bol).

1.2. ATESz. a késza és a koszal szavakat egy szocikkben targyalja, magyarazataban
Iényegében csak feltételezéseket olvasunk: ,,A szocsalad tagjai szarmazékszavak. Valo -
szinlleg abbdl a gorbiilést, tekeredést, elhajlast jelentd, feltehetdle g hangfestd
eredetii szocsaladbdl alakultak, amely kdzelebbrol a kolal, koldus, kodorog, kovalyog stb.,
tavolabbrol a kalandozik, kalimpal, kalamol stb. szavaknak is alapja. A sz6téhoz kapeso-
16d6 -sz gyakoritd képzé lehet, gondolhatunk azonban a némiképpen hasonld
jelentésl kajsza analdgias hatasara is. A kosza : koszal alaktani viszonya kétféleképpen
magyarazhatd: anévszo lehet elvonas eredménye a koszdl-bol,1ehet azonbana fel-
tehetd régi gyakoritd képzds ige igeneve is: vO. hulla, csusza, inga stb.” (2: 588. — Mind
az én kiemelésem. Z. A.). A sok bizonytalansag kozepette is figyelmet érdemel, hogy valami
*gorbiilés, tekeredés, elhajlas’ alapjelentést sejtenck a szotar szerzoi a hangfestd eredeti-
nek tartott hipotetikus *ko- t6ben, amelyhez szerintiik az -sz gyakoritdé képzo jarulhatott
(vo. CzF. 3: 1018-1019). BARCZI véleményével szemben a TESz. cafolja, hogy a kdsza
csaladjanak ,,kdzvetlenebb etimoldgiai 0sszefiiggése” lenne a kajld-val.

1.3. Az EWUng. (2: 806) a sok bizonytalansagot csak atfogalmazza BENKO Lo-
RANDnak a fiktiv tovii igékrdl vallott nézeteinek megfelelden, bar érdekes modon ellent-
mond fészerkesztjének, amikor kijelenti, hogy a kdszdl €s a kiiszik dsszefliggése felette
kétséges (,,kaum wahrsch[einlich]”), mikozben a kdszdl BENKO (1984: 99, 135) szerint
egyenesen a kuszik szarmazéka (BENKO az idézett helyeken egyébként minden indoklas
nélkil tér vissza ebben a kérdésben BUDENZnek a mar BARCZItdl is elutasitott felfogasa-
hoz). Az EWUng. a szintén ismeretlen eredetli kall ’iit, ver; titdgetéssel tomorit, vanyol’
igével gondolja egy toviinek a kdszdl-t iigy, hogy az eredeti kozds jelentés ’ide-oda mo-
zog’ lehetett. Ebbol az *ide-oda’ a vanyolasra teljes mértékben jellemzd, de a koszal-ra
mar kevésbé, mert az ezzel az igével jelolt mozgasnak éppenséggel nincs ilyen szaba-
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lyos iranya vagy iiteme. Az UESz. ebben az esetben nem hoz tjat az EWUng.-hoz ké-
pest, s mindkét szotar szerzoi lehetségesnek tartjak, hogy a kdsza elvonas a koszdl-bol,
noha a TESz.-t6l kezdve modern etimoldgiai szétaraink mind hozzak mar a kdsza elsd
koznévi eléfordulasaként az ILOSVAI SELYMES PETERtOl szarmazd — fentebb ,,rehabili-
talt” — 16. szazad végi adatot.

2. Mint emlitettiik, mind BARCZI GEZA, mind a TESz. szerzdi lehetének tartottak,
hogy a kdsza, illetve a koszal egy *gorbe, ferde’, vagyis ‘'nem egyenes’ alapjelentésii tére
mennek vissza. Nem tudjuk, hogy az 1906-ban Adardl publikalt nyelvjarasi szovegben
emlitett ,,az ojan kdsza asszony” (UMTsz. 3: 505) pontosan mivel szolgalt r4 erre a jelzre,
de valosziniileg nem jart egyenes ton; a kdsza hirek sem egyenesen terjednek a hirforras-
tol a célkozonség felé, hanem forrasuk éppenséggel kiderithetetlen, maguk a hirek pedig
kovethetetlen utakon jutnak el a befogadokig.

BARCzI GEzA és a TESz. alkotdi ezt a *nem egyenes’ alapjelentésii tovet a magyar
nyelven, illetve az urali nyelvcsaladon beliil keresték, és mint lattuk, nem jutottak igazan
meggy6z6 eredményre. Ha viszont kilépiink a magyar nyelv korébdol, egybdl a szemiinkbe
otlik a szomszédos szlav nyelvek "ferde’ jelentésii szava. Az indoeurdpai eredetli Gsszlav
*kosv(jb) *ferde, nem egyenes’ melléknév folytatoi minden szlav nyelvben megvannak
(tove azonos a magyar kasza forrasaul szolgalt szlav *kosa fonévével; a szlav szdcsalad
részletes etimologiai elemzését 1. ESSJa. 11: 177-179), bar egyes szlav nyelvekben nem
kozvetleniil tartoznak az 6sszlav 6rokséghez, hanem az interszlav nyelvi kapcsolatoknak
—a szlav nyelvek kés6bbi egymasra hatasanak — a kovetkeztében honosodtak meg, ezért
a magyar kosza forrasaként nem egyenld eséllyel jonnek szamitasba a magyar nyelvterii-
lettel kozvetlentil érintkez6 mai szlav nyelvek sem.

Korai adatoltsaga ¢s népnyelvi beagyazottsaga folytan biztosan eredeti a sz6 a keleti
szlavban: orosz kocou *ferde, hajl(it)ott; kancsal’ (VASMER 1: 641, irasban a 15. szazadtol
adatolva, vo. SRJall1-17. 7: 365-366), ukran xocuii *ua.” (ESUM. 3: 49-50, a 16. szazadtol,
v6. SUM16-17. 15: 55), fehérorosz xacwi és kocer "ua.” (ESBM. 4: 301 kacwi a., a 15. sza-
zadtol, vo. HSBM 16: 54-55 kocwiil, kacweiii a.); ugyanebbdl a tébol képzédott, de az egyhazi
szlav révén honosodott meg az oroszban a xdceennuwiii *ferde; nem egyenes, kdzvetett’ (pl.
a grammatikaban xkoceennvre nadexcu *fliggd esetek’ — a latin casiis obliqur tikorfordita-
saként, I. VASMER 1: 640).

A nyugati szlav nyelvek adatai koziil a lengyel kosy ’gorbe, hajlott, ferde; kancsal’
melléknév csak a 18. szdzadtol dokumentalhaté az irodalmi nyelvben, a tajszotarak Kelet-
Lengyelorszagbdl kozlik, maga a té6 azonban &sszetételekben (kosonogi *gorbe 1abu’) és
hatarozoi szerepben (na ukos ’atlésan’) mar a 16. szazadtol ismert, ennek alapjan tartja
az oroklott szokincs részének a kosy melléknevet is a lengyel etimologusok tobbsége
(SEAWSKI 2: 535-536, BORYS 2005: 252, MANCZAK 2017: 88). A szo6torténet fényében
egyediil ANDRZEJ BANKOWSKI (1: 801-802) mindsiti magat a kosy melléknevet ruteniz-
musnak — ukran és/vagy fehérorosz atvételnek — a lengyelben.

A kosy melléknév a csehben is Gjabb keletli, noha a kosa ’ferde irany’ — elsésor-
ban a na kosu *ferdén, atlésan’ hatarozoi funkcidjt eloljaros szerkezetben — megvolt mar
az ocsehben a 15. szazad elejétél (GEBAUER 2: 109). Maga a melléknév azonban csak
JUNGMANN szotaraban bukkan fel, mégpedig egyetlen idézettel ANTONIN JAROSLAV PUCH-
MAJER 1817-ben kiadott mezégazdasagi targyu népneveld szandéki munkajabol. JUNG-
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MANN pontatlanul és féleg hianyosan idézi PUCHMAJER szdvegét: ,brany z tfj kosych
zabrankd [...]” "a borona harom ferde boronagerendabol [...]" (JUNGMANN 2: 141), mikdz-
ben PUCHMAJER zéarojelben megglosszazza a kosy melléknevet: ,,z tij kosych (kfivych)
zabrankd [...]” (PUCHMAGER 1817: 104). Ugy tiinik tehat, hogy PUCHMAJER vezeti be
a kosy melléknevet kora cseh irodalmi nyelvébe, de a kdznépnek (,,obecny lid”’) szant szo-
vegben sziikségesnek tartja a megszokott szinonimaval (k7%ivy) vilagossa tenni, hogy mit
is jelent ez a kosy. PUCHMAJER kivaldan tudott oroszul, kiadott egy német nyelvili orosz
nyelvtant is, amelyet Marija Fjodorovna carnénak (leanykori nevén Sophia Dorothea
Auguste Luise von Wirttemberg), 1. Pal orosz car 6zvegyének ajanlott (PUCHMAYER
1820). Kézenfekvonek latszik az a kdvetkeztetés, hogy a modern cseh irodalmi nyelvben
a kosy melléknév az orosz kocou adaptalasa utjan honosodott meg, amit JUNGMANN vala-
milyen oknal fogva szemérmesen leplezni probalt. Az etimoldgiai szotarakban a szotor-
ténet teljes melldzésével mindsitik eredeti szonak a kosy melléknevet a csehben (vo. pl.
MACHEK 1971: 281, REJZEK 2001: 305).

Ami a magyarral legszorosabb kapcsolatban allé nyugati szlav nyelvet, a szomszédos
szlovakot illeti, a kosy melléknév itt sem lehet régi, hiszen nem jegyzi a szlovak nyelv-
emlékeket a 18. szazad végéig feldolgozo szlovak nyelvtorténeti szotar (HSSJ.), de még
BERNOLAK (1825-1827) 19. szazad eleji nagy tobbnyelvii szotara sem. Cseh kollégai-
tol eltéréen CUBOR KRALIK (2015: 293) jelzi, hogy a sz6 a szlovakban késdi (,,od *18.
stor.”, ami nala annyit tesz, hogy a szo a 18. szazadban koznévként még nem, hanem
csak tulajdonnévként vagy tulajdonnév részeként fordul eld), de ettdl fiiggetleniil 6 is
eredeti szonak tekinti a szlovakban. JANCSOVICS ISTVAN 1848-ban Szarvason kiadott szo-
taranak magyar—szlovak részében a magyar ferde melléknevet a szlovak britki, zIi, krivi
melléknevekkel értelmezi (1: 141), a gorbé-t pedig egyediil a krivi-vel; a szlovak—magyar
részben sincs kosy (az 6 helyesirasaban ez kosi lenne), csak kosom hatarozoszo, amelyet
a harantékosan, félre szavakkal értelmez magyarul (2: 114). Ugy tiinik, hogy a kosy mel-
1éknév a szlovakban is csak a 19. szazadban (annak is inkabb a masodik felében) honosod-
hatott meg, itt mar esetleg nem is kdzvetleniil orosz, hanem jobbara cseh hatésra.

A déli szlav nyelvek koziil a mai szlovénben elavultnak szamito kds *ferde’ (SSKIJ.)
PLETERSNIK (1: 440) szerint nem eredeti sz6, hanem atvétel a horvatbol, a szerbbdl vagy
az oroszbol (BEZLAJ nem is targyalja). Ugyanakkor a horvat és szerb kos *ferde’ sem nép-
nyelvi sz6, hanem az Gjabb korban a geometriaoktatassal terjedt el (pl. kos kut vagy kos
ugao ’ferdeszog, angulus obliquus’ szokapcsolatban, 1. SKOK 2: 160; Rj. JAZU 5: 350,
vO. orosz kocoti yeon). Az degyhazi szlavban (6bolgarban) a sz6 nincs meg (ESJS. 6: 347
kosa a.). A modern bolgar koc *ferde’ sem régibb a 19. szazadnal, s noha az 1j bolgar eti-
mologiai szotar szerz6i szerint itt is az 6roklott szokines része (BER. 2: 652; MLADENOV
1941 nem targyalja), joggal feltételezte SEAWSKI (2: 535), hogy a modern bolgarban kései
orosz atvétellel kell szamolni, mivel GEROV szdtaraban nincs meg a sz6 és igy aligha lehet
népnyelvi elem (v0. legijabban StPrast. 10: 274 is).

3. Végigtekintve az 6sszlav *kosw(jb) *ferde, nem egyenes’ megfelelin a magyarral
szomszédos, illetve korabban valamilyen kimutathat6é fokon kontaktalo szlav nyelvekben,
azt 1atjuk, hogy hiaba vannak meg folytatoi a lengyelben, a csehben, a szlovakban, a szlo-
vénben, a horvatban, a szerbben és a bolgarban, idérendi okokbdl ezek nem johetnek
szamitasba, mert a felsorolt nyelvekben ezek a magyar kdsza 16. szazadi felbukkanasakor
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még nem mutathatok ki, hasznalatuk ugyanis csak a szlav nyelvek egymasra hatdsanak
kovetkeztében terjedt el a 18—19. szazad folyaman. Nyelvfoldrajzi és idérendi okokbol
egyediil a keleti szlav johet szamitasba, annak is a magyarral aktivan kontaktalo leg-
nyugatibb, karpatukran dialektusai. Ezekben — az orosz véghangsullyal szemben — a stan-
dard ukranhoz hasonléan az elsé szotagon van a hangsily (kocwiir, vo. KERCA 1: 438),
amit a magyar hosszu 6-val vehetett at. A kdsza szovégi a-ja lehet a melléknév nénemt
xoca alakjanak az atvétele (vo. pl. draga, puszta, tompa) vagy hangrendi kiegyenlitddéssel
a szlav melléknév szamos egyéb maganhangzdra végz6do alakjanak (példaul a semleges
nemii kdce, tobbes szamu xdci) az adaptalasa (vo. JUHASZ 2024: 191). Es végiil — de talan
nem utolsosorban — a karpatukran felé mutat a kdsza elsd ismert irasos megorokitdjének,
ILOSVAI SELYMES PETERnek a neve, amely sziikebb patriajara utal: Ilosva (ma: Ipmaga,
Ukrajna) a 19. szazad derekan mar ukran tobbségi telepiilés (,,orosz falu” — FENYES 2:
133), de a 18. szazadban még reformatus tobbségli magyar falu (VALY 2: 219), a torté-
nelmi Bereg varmegyében, a Karpatok labanal, a fokozatosan a magyar rovasara valtozo
ukran—magyar nyelvhatar kozelében fekszik.
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ZOLTAN ANDRAS
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

ELONYELV

Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz projekt
szociolingvisztikai interjuirol

A magyarorszagi minta bemutatasa”

1. Bevezetés. 2007-ben kezdte meg miikddését a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal finanszirozott, szervezetileg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtor-
téneti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékéhez kapcsolodd Geolingvisztikai Ku-
tatocsoport. Célja nagy mennyiségii szinkron regionalis adatok gytijtése volt egy masodik
altalanos magyar nyelvatlasz, az Uj magyar nyelvjarasi atlasz koncepcidjahoz (a tovabbi-
akban UMNyA.), A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) 220 kérdésének megismétlésé-
vel. Emellett a projekt fontos Gjdonsaga volt egy rovidebb, 48 tételbdl alld szociolingvisz-
tikai jellegti kérd6iv kikérdezése is a gylijtémunka soran. Az ezekre kapott valaszokbol
nyert adatok annak a megallapitasat teszik lehetévé, hogy milyenek a mai nyelvjarasi
beszéloknek azok az attitidjei, amelyek hatassal vannak regionalis nyelvhasznalatukra (az
UMNYyA. projekt részletes bemutatasahoz, igy példaul célkitiizései, kutatoponthalozata,
tartalmi és technikai el6készitése, valamint modszertana leirasahoz 1. Kiss 2006 és 2010,
tovabba PARAPATICS 2022).

A szociolingvisztikai kérddiv tobb egységbdl allt. Az egyik kdszonési formakra,
a masik grammatikalitasi itéletekre kérdezett ra, és voltak szemantikai jellegli kérdések
is. A legnagyobb egységet a kovetkezd kérdések képezték: ,221. Beszélnek-e itt, ezen
a telepiilésen tajszolasban? 222. Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiiléseken?
223. Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az idGsebbek és a fiatalabbak beszéde kozott?
224. Kik beszélik a régi tajszolast a telepiilésen? Csak az dregek vagy fiatalok is? 225.
Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarasi beszédmod a jovében is? 226. Tud-e a magyaron
kiviil mas nyelven is? Melyiken? 227. Sajnalna, ha megszlinne telepiilésiikon a nyelvja-

" A szerz6 a tanulmany elkészitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondijaban részesiilt. Koszondm SZABO T. ANNAMARIA ULLAnak a dolgozathoz fiizott
preciz, értékes megjegyzéseit.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.471



472 Elényelv

rasi beszédmod? 228. Ugyantigy beszél varosban vagy hivatalos helyen is, mint itthon/
otthon csaladi korben? 229. Hallott-¢ olyan magyar szavakat, kifejezéseket a szomszéd
telepiilések magyar beszé16it6l, amelyeket itt nem mondanak? 230. Szoktak-e ugratni,
csufolni ennek a telepiilésnek a lakoit az itteni beszédmod miatt a szomszéd telepiilések
lak6i? 231. Itthon/otthon, csaladi kdrben a helyi szokas szerint beszélnek vagy ahogy
a televizidban meg a radioban halljak? 232. Tetszik-e Maganak/Maguknak az itteni beszéd-
mod? 233. Eléfordult, hogy megszoltak nyelvjarasias beszédmodja miatt? Ki és hol? 234.
Volt olyan helyzetben, amikor rostellte, szégyellte itthoni beszédmodjat? 235. Véleménye
szerint van-¢ olyan telepiilés, ahol csiinyan beszélnek magyarul?”.

Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport munkaja 2012-ben befejezodott.
A korszerli médon, magas mindségben rogzitett, tobb tizezer oranyi hangfelvétel feldol-
gozasa azonban maig nem tortént meg szisztematikusan ¢s atfogd modon, az adatgyiijtést
kovetd néhany évben csupan kisebb elemzések sziilettek (1. pl. Kiss 2010a és 2010b, ZELLI-
GER 2011, PARAPATICS 2012, IGLAI 2017). ,,Az atlaszmunkalatok azonban valdjaban a fel-
dolgozasokkal valnak teljessé, a tudomany szamara maradéktalanul kiaknazhatova™ (Kiss
2006: 138). A jelen dolgozat célja, hogy — a Geolingvisztikai Kutatocsoport munkajanak
lezarulta 6ta elészor — részletes attekintést adjon a hanganyag legalabb egy jelentds részének
az allapotarol. Nevezetesen arrdl, hogy az elzetesen kitiizott célokhoz képest miként tudott
megvalosulni az adatgy(jtés a magyarorszagi szociolingvisztikai interjuk vonatkozasaban,
tehat pontosan milyen mennyiségl és rétegzettségii adatokkal szamolhatunk akkor, amikor
az UMNyA. hangarchivuménak hataron inneni szociolingvisztikai felvételeirél van szo.

Ennck a feltarasara 2020 és 2023 kozott nyilt lehetéségem az MTA Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondija tamogatasaval, noha a kutatasnak nem az allapotfelmérés volt az elsddle-
ges célja. Az 0sztondijjal tamogatott vizsgalatban a Magyarorszagon rogzitett szocioling-
visztikai interjuk 13 kérdésének — illetve kérdésparjanak (1. 224. és 233. kérdés) — lejegyzését
¢és elemzését vallaltam, amelyek révén adekvat képet kapunk a megkérdezett beszElok nyelvi-
nyelvjarasi tudatossagarol, sajat lakohelyiik és mas kornyékek nyelvhasznalataval kapcsola-
tos nyelvi mentalitasukrol. ,,Ezt azért sziikséges vizsgalni, mert a nyelvjarasok hasznalatat
nagyban befolyasolja, hogyan viszonyulnak hozzajuk a besz¢l6ik [...] barmely formaban
torténd stigmatizalasa [...] akadalyozza az egészséges anyanyelvtudat kialakulasat (a
koznyelv és a nyelvjaras konfliktusba keverésével), illetdleg mert a megbélyegzés miatt
a regionalis nyelvhasznalatu ember nemcsak otthoni nyelvével keriil(het) negativ viszo-
nyba, hanem mindazzal, ami e nyelv(valtozat) mogott van (és ennek személyiségrombolod
hatasa kiilonosen nemkivanatos)” (Kiss 2010a: 388, 1. még Kiss 2006: 135).

E munkahoz azonban arra is sziikség volt, hogy a lejegyzendé felvételeknek az ar-
chivumbol torténd kivalogatasa soran egytttal szamba vegyem, miként is valosultak meg
a Geolingvisztikai Kutatocsoport munkatervében leirtak, azaz, hogy melyik kutatdponton
hany és milyen filiggetlen valtozokat mutatd adatkdzlével szamolhatunk. Hiszen kozis-
mert, hogy a tervezett mintavétel a valésagban nem mindig kivitelezheté maradéktala-
nul. Sokszor példaul csupan az adott kutatoponton felvenni kivant interjik szervezésekor
deriil fény olyan demografiai jellemzdkre, a telepiilésen az elmult évek, évtizedek soran
bekovetkez6 kiilonféle (pl. gazdasagi, ipari, tarsadalmi stb.) valtozasokra, amelyek nem
teszik lehetévé vagy éppen értelmetlenné teszik a gytijtést, legalabbis az adott kutatasi
téma szempontjabol. Maskor pedig emberi tényezék gatoljak a munkaterv maradéktalan
kivitelezését (err6l 1. még alabb).
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igy tehat a fent emlitett, haroméves kutatas fontos hozadékanak tartom, hogy — egy-
elére a hazai szociolingvisztikai interjuk vonatkozasaban — publikussa valik, egyaltalan
milyen adatok allnak rendelkezésre ahhoz, ha barki mas barmely mas kutatasi célokra
kivanja hasznélni az UMNyA. hangarchivumat. A kovetkezokben ezeket az adatokat és
a beldliik késziilt, nyilvanosan egyelére nem hozzaférhetd adatbazist mutatom be részlete-
sen. Annak a kutatasnak az eredményeir6l, amelyhez e feldolgozas elsd 1épéseire sziikség
volt, mas tanulmanyokban szolok (legféképpen 1. PARAPATICs 2022 és 2023).

2. A Magyarorszagon rogzitett szociolingvisztikai interjuk adatai. Az Uj magyar
nyelvjarasi atlasz koncepcidjahoz 77 magyarorszagi kutatoponton dsszesen 600 résztvevo-
vel késziilt feldolgozhato és értékelhetd szociolingvisztikai interji. A hangarchivumban en-
nél tobb szerepel, am a végsd elemzéshez néhany azokbol nem hasznalhato fel, legalabbis
ahhoz a kutatashoz, amelyekhez az adatbazis 6sszeallitasa elindult. Ennek két oka van:
1. A gyiijték csak ugy tudtak kikérdezni a kérdéivet, hogy egyszerre két adatk6zIo vett
részt a beszélgetésben, ami technikailag (pl. egymas szavaba vagnak) és tartalmilag (pl.
nem mindketten valaszolnak minden kérdésre, és/vagy befolyasoljak egymast a valasz-
adasban) is problémas. 2. A kutatéponton két kiilonb6z6 idépontban tortént terepmunka az
UMNYyA .-hoz, de a gyiijté(k) azonos adatkozl3(k)hoz is visszamentek, tehat voltaképpen
duplumok sziilettek. Megjegyzendd, hogy ezek a felvételek sem haszontalanok, hiszen
sok tanulsaggal jarhat egy beszéld két kiilonbozé alkalommal elhangzott véleményének
Osszevetése, miként annak a vizsgalata is, hogyan hat egyik adatk6z16 nyelvi attitiidje
a masikéra, ki hogyan valtoztatja meg véleményét a beszélgetés soran a mellette {il6hoz
igazodva, vagy éppen tart ki sajatja mellett.

Az UMNyA. 2007 és 2012 kozott végzett gylijtémunkalatai soran a kovetkezd ku-
tatopontokon késziiltek szociolingvisztikai interjik (orszagrészenként betii- és nem ido-
rendben; zardjelben az interjuk szamaval):

Nyugat-Magyarorszag: Acsalag (9), Bakonyszentlaszlo (6), Dad (10), Decs (12),
Egyhazasradoc (8), Felsonyék (10), Golle (7), Kald (10), Kapolcs (5), Kovacshida (8),
Lipot (6), Magyargencs (2), Mesztegny6 (13), Mihalyi (12), Pakod (10), Paprad (6),
Rabagyarmat (10), Soponya (5), Sukord (6), Szalafé (12), Szenta (10), Szentgyorgy-
volgy (8), Szilsarkany (10), Tapolcafd (7), Uny (10), Velem (6), Viszak (10), Vors (6),
Zengo6varkony (10).

Ko6zép-Magyarorszag: Bugyi (9), Dorménd (8), Dunapataj (5), Dunavecse (5), Er-
sekesanad (8), Fajsz (8), Gyon (10), Hévizgyork (10), Ipolytdlgyes (10), Ivad (9), Izsak
(9), Jaszjakohalma (9), Karancslapujté (10), Kiskunhalas (2), Kisnémedi (10), Ludanyha-
laszi (9), Métrasz616s (1), Mogyorod (11), Nagykorii (7), Ocsdd (10), Patak (10), Paty (5),
Pély (7), Szeremle (4), Tapioszentmarton (10), Uszod (3), Verpelét (5).

Kelet-Magyarorszag: Algy6 (3), Biharugra (10), Foldeak (7), Gelej (10), Herman-
szeg (5), Hosszupalyi (5), Kék (9), Kiskundorozsma (8), Kunagota (4), Nagybozsva (10),
Opusztaszer (2), Pusztafalu (11), Ricse (8), Szegvar (18), Szinpetri (1), Szuhogy (2), Ti-
szacsege (8), Tiszadob (8), Tiszakerecseny (4), Viss (11).

Az egyes orszagrészek nem azonos aranyban képviseltetik magukat a mintaban.
Miként az 1. abra bemutatja, az orszag nyugati felén kodzel kétszerannyi interjt (244 db)
késziilt, mint a keleti felében (144 db).



474 Elényelv

1. abra
Az egyes orszagrészeken gyijtott adatok megoszlasa
(n=600; Mo. = Magyarorszag)
(Sajat munka)

35%

Nyugat-Mo. = Kozép-Mo. = Kelet-Mo.

Meglehetdsen nagy eltérés mutatkozik az Gsszesitett mintaban a nemi aranyokat ille-
tden is: 350 nd (58%) és 250 férfi (41%) valaszolt a szociolingvisztikai kérd6iv kérdéseire,
bar kozismert, hogy ez nem all tavol az orszag népességének altalanos megoszlasatol e téren.
A Ko6zponti Statisztikai Hivatal 2011-es (tehat a gytjtés idején aktualis) népszamlalasi adatai
szerint a 9.937.628 f6s magyarorszagi népesség 53%-a nd, 47%-a férfi volt (vo. KSH).

Mig a 61-70 éves és a 71 éves kor fol6tti korosztalyok egy f6 hijan azonos létszam-
ban (183, illetve 184 6; 30,5% ¢€s 31%) jelennek meg a mintaban, a 46—60 éves korosztaly
tagjai koziil mar csak 139 £6 (23%), a legalacsonyabb szamban pedig a 45 év alattiak, akik
létszama csupan 92 6 (15%); 2 f6rdl nem ismert ez az adat. A két legfiatalabb résztvevd
igy egy 25 éves rabagyarmati n6i és egy izsaki férfi adatkoz16, a legidésebb egy 96 éves
sukoroi néi adatkoz16.

Az iskolazottsagot tekintve kiugroan magas a 8 vagy kevesebb osztalyt végzettek
szdma: 290 f8, ami a teljes minta kozel fele (48%). Osszesen 72 6 végzett szakmun-
kasiskolat legmagasabbként, 20 {6 szakiskolat, 35 f6 ipari iskolat. 90 f6 (15%) érettségi
vizsgat tett, 29 {6 technikumot végzett, 3 f6 OKJ-s képesitést szerzett, 46 f6 (8%) pedig
féiskolai vagy egyetemi diplomat (2. abra). Megjegyzendé azonban, hogy a koznevelés
standardkézpontisaga és egynormajusaga, amely altalaban éppen a gyijteni és vizsgalni
kivant nyelvjarasi jelenségeket bélyegzi meg, voltaképpen rakényszeriti a nyelvhasznalokat
e jelenségek elhagyasara, elrejtésére. Emiatt a projekt deklaralt célja volt, hogy alacso-
nyabb iskolazottsdgtiakat kérjen fel a kutatasban valo részvételre. Osszesen 15 6 iskolai
végzettségérél nem all rendelkezésre adat. A legalacsonyabb iskolai végzettsége egy 61
éves kéki ndi adatkozlének volt harom altalanos iskolai osztallyal, a legmagasabb vég-
zettség pedig az egyetemi diploma, amellyel a kutatas 8 résztvevdje bir.



140
120

100

Elényelv

2. abra

Az adatkoz16k végzettségének megoszlasa orszagrészenként

(n = 600)

(Sajat munka)
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A teljes minta nemre, életkorra, s iskolazottsagra vonatkozo adatait az 1. tablazat

foglalja 6ssze.

1. tablazat

Osszesitett adatok az UMNyA. projekt keretében rogzitett
magyarorszagi szociolingvisztikai interjik adatk6z16ir6l, orszagrészek, nem, életkor
és iskolai végzettség szerint, valamint §sszesen

(n=600; Ny. = Nyugat-, Kp. = K6zép-, K. = Kelet-Magyarorszag)

(Sajat munka)

F:églgtztzlgn Kategoria Ny. | Kp. | K. Osszesen %
Nem nd 141 116 93 350 58
férfi 103 96 51 250 42

Eletkor 45 év alatti 38 33 21 92 15
46-60 éves 53 58 28 139 23
61-70 éves 78 62 43 183 30,5

71 év folotti 75 58 51 184 31

nincs valasz 0 1 1 2 0,3
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Iskolai 8 vagy kevesebb osztaly 132 94 64 290 48
veégzettség szakmunkésiskola 29 | 31 | 12 72 12
szakiskola 8 6 6 20
ipari iskola 15 9 11 35
technikum 13 10 6 29
szakkdzépiskolai vagy 29 36 25 90 15
gimnaziumi érettségi
OKJ, agrarakadémia 2 1 0 3 0,5
foiskola, egyetem 15 20 11 46 8
nincs valasz 1 5 10 16 3
Osszesen 244 | 212 | 144 600 100
% 41 35 24 100

3. Az adatbazisrol. Az interjuk vonatkozo részeinek lejegyzése utan a valaszokat
adatkdzlonként a megfeleld kérdésekhez rendelve tdblazatba rendeztem. A valaszokat egy-
magam, manualisan, tehat példaul beszédfelismerd szoftver hasznalata nélkiil dolgoztam
fel, hogy a szubjektiv adatokat atfogoéan és megfeleld modon értelmezhessem, figyelembe
véve példaul az adatkdzlok nevetését, hangsulyait, hezitalasat vagy éppen a nyomatéko-
sitas gyanant (és nem vagy nem csupan megakadasjelenségként) elhangzo szoismétléseit.
A személyes feldolgozas egy tovabbi elonye, hogy tobb esetben csak igy kaphatunk teljes
kort valaszt a feltett kérdésekre: példaul altalanos jelenség volt, hogy még az eldontendd
kérdésekre sem egyszerii igen vagy nem valaszok érkeztek, hanem hosszabb magyaraza-
tok hangoztak el. Gyakori az is, amikor az adatk6zI6 sajat magat cafolja meg a valaszadas
soran, mikdzben — esetleg ¢életében el6szor — alaposabban atgondolja a kérdést. Az is gya-
kori eset, amikor kideriil a valaszbdl, hogy az adatk6zl6 masként értette a kérdést, mint
amire az a kutatok eredeti szandéka szerint vonatkozott.

A lejegyzett és feldolgozott hangfelvételek hossza legkevesebb 100 6ra, ha egy adat-
kozlére 10 percet szamolunk, de sok adatk6zl6 olyan hossza valaszokat adott, hogy akar
30-40 percig is eltartott csak a szociolingvisztikai kérd6éiv csak itt vizsgalt kérdéseinek
a megbeszélése. Volt olyan kutatopont, ahol sok vagy valamennyi adatk6zl6 inkabb csak
tul akart lenni az interjun, mert kevés ideje volt ra, esetleg mert félt attol, hogy ,,helytelen”
valaszokat ad, vagy éppen természeténél fogva sziikszavu. Mashol viszont az atlagosnal
joval nagyobb terjedelmii interjuk sziilettek, amelyek soran az adatk6z10k szivesen fejtet-
ték ki nézeteiket vagy gondolkodtak el hangosan ilyen jellegli nyelvhasznalati kérdéseken,
igy toliik gyakrabban, tobb kérdés kapcsan hasznalhato fel szemléltetd idézet a kutatasi
eredményeket bemutato, fent emlitett tanulmanyokban. Tobb interjuban eléfordult, hogy
egy-egy kérdés kimaradt, vagy elhangzott ugyan, de az adatk6zl6 voltaképpen nem (akar
hosszas magyarazataval sem) véalaszolta meg.

Amint azt az el6z6 pont részletesen is ismertette, 6sszesen 77 magyarorszagi kutato-
pont 600 adatkozldjének 13 kérdésre adott valasza keriilt be a tablazatba. Mindez nyilvan-
valo modon egy szinte belathatatlanul nagy méretii, csupan digitalisan kezelhet6 adatbazist
eredményezett, amely papiralapon nem kozolhetd. Kiilon sorokban tartalmazza az egyes,
kutatopontok szerint csoportositott adatkdzlok valamennyi, a jelen kutatasban vizsgalt
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kérdésre adott valaszat — nem csupan igen/nem adatokat, hanem pontosan idézett, hosszabb-
rovidebb magyarazatokat, monologokat is —, vertikalisan nézve pedig kiilon oszlopokban
lathatok az egyes kérdésekre adott valaszok valamennyi, eddig vizsgalt adatkdzl6tol.

Az adatbazis terjedelmét és Osszetettségét a 2. és 3. tablazatok szemléltetik. E16bbi
egyetlen kutatopont valamennyi adatk6zldjének csupan egyetlen kérdésre adott valaszat
mutatja be, mig utobbi a fent emlitett kutatashoz feldolgozott 6sszes (13) kérdésre adott va-
laszt két kutatopont egy-egy adatk6z16jétol. A valaszok két oszlopa egyuttal azt is hivatott
szemléltetni, hogy milyen kiilonbségek tapasztalhatok a valaszok terjedelmét és jellegét
illetéen az adatkozlok hangulatatol, hozzaallasatdl, idejétdl, lehetdségeitdl, a gyiijtokkel
valo kapcsolodasuk mindségétol, és altalaban véve az in situ koriilményektdl is fiiggden,
amelyen adott esetben a nagy tapasztalattal bird, a nyugodt hangulat megteremtésére to-
rekvd, kozvetlen gyjték sem tudnak mindig valtoztatni. Az idézetek kozlésének egyik to-
vabbi célja, hogy megmutassak, milyen sokféle mas, részben kapcsolodo kutatasi témahoz
is hasznosak lehetnek ezek a gondolatok, akar csupan kiegészité adalékként egy masik
vizsgalat elvégzéséhez, akar ezeken az adatokon alapulo, tovabbi kutatasok megvalosita-
sahoz. A részleteket, a kutatasi, illetve elemzési céloknak megfeleléen, altalaban a spontan
beszédre jellemz6 és az interjiihelyzettdl kiillonosen motivalt megakadasjelenségek tobb-
sége, valamint dialektologiai lejegyzés nélkiil kozlom.

2. tablazat
A Somogy megyei Vors kutatopont 7 interjualanyatol
kapott valaszok az UMNyA. projekt szociolingvisztikai kérdéivének 235. kérdésére
(Sajat munka). Gyijt6: Ilyefalvi Emese

Interjualanyok 235. Véleménye szerint van-e olyan telepiilés,
és adataik ahol csiinyan beszélnek magyarul?
73, no, Nem tudom. Mondjuk, énnekem, ugye, furcsa, hogyha én, példaul zalait hal-
8 osztaly lok, mert mar ott is masképp ejtik ki, akkor Vas megyébe is masképp ejtik ki,

mint itt Somogyba, nalunk. [...] Nem tartom csunyanak, csak ugye az, hogy
masképp ejtik ki, hogyha valamit mondanak, mint itt, nalunk.

64, férfi, Toltottiink egy hetet Erdélybe. [...] nem tudtam megunni azt a szép beszédet.
szakmunkas [...] Nem tudom, ha ott laknak, hogy meg tudnam-e szokni azt a paldcosat,
merthogy meghallgatom, mert azért a tévébe is halljuk, hat 6k ugy tudnak
beszélni, mi meg igy.

68, nod, Nem. Ugye mi azt...nekiink furcsa, ugye, mert hallja az ember a radioba min-

8 osztaly dent, de ott ugy beszélnek, énnekem olyan természetes, azoknak, ugye, ugy,
olyan beszédjiik. Ennekem nem furcsa, és nem is cstinya, nem.

65, nd, Persze, hogy van. Van, ahol csunyabban beszélnek. Itt azért most mar a gyere-

szakmunkas kek iskolaba jarnak, azért ragad rajuk, szoval sokkal szebben beszélnek azért,

mint az id6sebb korosztaly. Latszik azért rajtuk, hogy mas kdrnyezetbe, mas
kozegekbe forgoldodnak, nemcsak itthon vannak, aztan halljak azt a megszo-
kott beszédet. [...] Hat végiilis ezt én nem tudom eldonteni. Hat annyira nem
vagyok oda érte [a nagyon tajszolasos beszédért].
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65, férfi, Van, hogyne volna. At k61l menni a Dunan. Mindjart egész masképp beszél-

6 osztaly nek. [...] Nehezebb megérteni. Nem azt mondjak, hogy iiljél le, hanem ta-
nyazzon le, mondjuk. Nem tudtam elsébe, mi, csak alltam, néztem, megkér-
deztem, hat mit mond, azt mondja, hogy...mutatta a szék, hogy tanyazzon le,
hogy iiljon a locara. Aztan csak néztem, hogy mire iiljek, a padra?

35, né, Hat szerintem nem beszélnek cstinyan, csak hogyha tajszolassal besz¢l, lehet,

érettségi hogy én nem értem, nem ugy fejezem ki magam, de szerintem az attdl nem
csunya, ez hiilyeség szerintem.

3. tablazat

A Zala megyei Szentgyorgyvolgy és a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Ricse kutatopont egy-egy
interjaialanyatol kapott valaszok az UMNyA. projekt szociolingvisztikai kérdéivének 13 kérdésére
(Sajat munka). Gytjték: Szentgyorgyvolgy: Barth Janos és Schultz Judit, Ricse: Szotak Szilvia

A hivatalos kérdoéivben sze-
replo kérdés

Valaszok

Szentgyorgyvolgy,
65, no, 8 osztaly

Ricse, 39, no,
szakmunkas

221. Beszélnek-¢ itt, ezen a tele-
ptilésen tajszolasban?

Hat az idésebbek még beszélnek.

Nem.

222. Szebben beszélnek itt, mint
a szomszéd telepiiléseken?

En mar tgy, hogy csunyébb. [...]
Igen, mar, hogy igy esetleg igy va-
laki j6n és mondja, hogy mennyivel
szebben beszé, mint mi.

Nem gondolom.

223. Van-e kiilonbség ezen a te-
lepiilésen az iddsebbek és a fiata-
labbak beszéde kozott?

Van, nagyon sok.

Igen. [Miben?] Régies
akcentus, esetleg egy-egy
sz0 mast is jelent.

224. Kik beszélik a régi tajszo-
last a telepiilésen? Csak az ore-
gek vagy fiatalok is?

Nem, biztos, hogy nem [tanuljak
meg ezt a régi beszédmaddot a fia-
talabbak], mert engem is megszol-
nak.

Oregek.

225. Mit gondol, megmarad itt
a nyelvjarasi beszédmod a jovo-
ben is?

El fog tinni.

Nem gondolom.

vagy hivatalos helyen is, mint itt-
hon/otthon csaladi korben?

ni] [...] Hat egy picit nem ugy ej-
tem ki a szavakat.

227. Sajnalna, ha megsziinne te- | Hat most én lehet, hogy nekem | Igen.
lepiilésiikon a nyelvjarasi beszéd- | mindegy, hogy eltiinik-e vagy nem,

mod? de szép lenne, ha megmaradna.

228. Ugyanugy besz¢l varosban | Igyekszek [kicsit masképp beszél- | Igen.

230. Szoktak-e ugratni, csufolni
ennek a telepiilésnek a lakoit az
itteni beszédmod miatt a szom-
széd telepiilések lakoi?

Hat nem tudom. Szerintem nem.
Inkabb egymast szoktak szekalni a
zalaiak meg vasiak, szoktdk mon-
dani, hogy sotét Zala, meg Vas me-
gyeiek mondtak, hogy sotét zalaiak,
merthogy itt késébb kell a nap. Ez
még most is megy, igaz viccbol.

Megjegyezni megjegyzik,
de nem gondolom tgy,
hogy cstfolnak.
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231. Itthon/otthon, csaladi kor- | Hat inkabb a helyi szokas, mert az | Helyi szokas szerint.
ben a helyi szokas szerint be- | a megszokott.
szélnek vagy ahogy a televizio-
ban meg a radioban halljak?

232. Tetszik-e Magéanak/Maguk- | Szerintem tetszik. Igen.
nak az itteni beszédmaod?

233. Elofordult, hogy megszdl- | Nem. -
tak nyelvjarasias beszédmodja
miatt? Ki és hol?

234. Volt olyan helyzetben, ami- | Most hiaba szégyellem, ha igy be- | Nem.
kor rostellte, szégyellte itthoni be- | szélek.
szédmodjat?

235. Véleménye szerint van-e | Csinyan talan nem beszélnek azért. | Nem hiszem.
olyan telepiilés, ahol csunyan be-
szélnek magyarul?

4. Kitekintés. Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz anyaggyijtése soran késziilt interjuk
— a dialektologiai és a szociolingvisztikai jelenségekkel foglalkozok egyarant — végtelen
mennyiségil kutatasi témat, iranyt, lehetéséget hordoznak magukban. Folytatasra érdemes
volna példaul a tobbi szociolingvisztikai jellegii kérdésre adott valasz feldolgozasa is, igy
példaul a koszonési formaké vagy a grammatikalitasi itéleteké.

Elengedhetetlen volna a kiilhoni kutatopontokon rdgzitett szociolingvisztikai inter-
juk feldolgozasa. Elséként az, hogy pontos képet kapjunk arrdl, hogy a tervekhez képest
hol milyen szamokkal és rétegzettséggel valosult meg az adatgyiijtés, miként a hazai szo-
ciolingvisztikai interjuk esetén els6ként jelen tanulmany ad errdl pontos képet. Masodszor
a szovegek lejegyzése, elemzése, Osszevetése kiilonféle szempontok, valamint orszagré-
szek szerint. Harmadszor az eredmények 0sszevetése a magyarorszagiakkal.

Nyilvanvaléan sziikséges volna a hangarchivum egyébként nagyobb részét kitevo
dialektologiai interjuk feldolgozasa, mind a magyarorszagiaké, mind a kiilhoniaké. A szo-
ciolingvisztikai jellegli kérdésekre adott valaszok is leginkabb annak a fényében lennének
értelmezhetdk, ha pontos képiink volna az adatkozIok, illetve a kutatopontok nyelvhasz-
nalatanak regionalis nyelvi sajatossagainak a jellegérdl és mértékérdl, valtozasarol az egy
kutatoponton beliili, kiilonboz6 életkoru résztvevok tekintetében, tovabba a Nagyatlasz
adataival Osszevetve — azaz latszolagos- és valosagosidé-vizsgalatok elvégzésére egy-
arant lehet6ség kinalkozik.

Mindezek alapja pedig a mar emlitett adatbazis 1étrehozasa volna. Tehat az, hogy
az UMNYyA. projekt soran rogzitett felvételekbél kinyerhetd adatok, s6t a szociolingviszti-
kai kérdések kapcsan az azok alapjaul szolgalo interjurészletek is, egyszer mindenki vagy
legalabb a kutatokozosség szamara elérhetdvé valjanak egy konnyen kezelhetd, online
adatbazis formajaban, természetesen szerkesztés és annotalas utan. Egy olyanban, amely-
ben kutatopontok, adatk6zlok, nem, életkor, iskolazottsag, kérdések és valaszok, illetve
kulcsszavak alapjan barki végezhetne sziiréseket, kereséseket sajat kutatasi, oktatasi vagy
egy¢éb céljanak, érdeklédésének megfelelden.

A hazai szociolingvisztikai interjuk egy részébdl most bemutatott adatbazis ennek
csupan a toredékeét tenné ki. Mig azonban ezeknek a részleteknek a feldolgozasa egy néhany
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éves egyéni kutatasi projekt soran is lehetséges volt, még ha feszes tempoban is, a fent irt
— egyre égetdbb — feladatok viszont mar kizarolag kutatdcsoport(ok) tobbéves vagy akar
tobb évtizedes munkaéja soran lennének megvalosithatok.

Kulcsszok: szociolingvisztika, nyelvi attitiid, nyelvi-nyelvjarasi tudat, UMNyA.,
adatbazis.
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On the sociolinguistic interviews
of the New General Atlas of Hungarian Dialects project

Presentation of the sample collected in Hungary

The paper deals with the sociolinguistic interviews recorded in Hungary by the New Hungar-
ian Dialect Atlas project. As part of a three-year research, the author analyzed the responses of the
entire Hungarian sample to thirteen sociolinguistic questions. To do this, she first examined the au-
dio archive in detail to see how the data collection was carried out compared to the work plan, i.e., at
which research points, how many informants and with what background were evaluable interviews
conducted. Through selection and processing, the article is the first to provide details of the sample
since the end of the project in 2012, including its stratification by area, gender, age, and education.
The responses of the individual participants to the questions examined in the research mentioned
are contained in an enormous table that is not yet accessible — the data and answers of 600 subjects
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from 77 data collection sites in total. In order for the project’s sound archive (not just the data of the
interviews processed so far) to be really available for use, the study emphasizes the need to create an
open access, easy-to-use and searchable database based on various criteria.

Keywords: sociolinguistics, language attitudes, language and dialect awareness, New Gen-
eral Atlas of Hungarian Dialects, database.

PARAPATICS ANDREA
Pannon Egyetem Humantudomanyi Kar

TUDOMANYTORTENET

Proszéky Gabor és a Szamitogépes Nyelvészet 35 éve’

1. Miért aktualis a Szamitogépes Nyelvészet, 35 évvel megjelenése utan? A kdszon-
téshez azért, mert Gabor (eddigi) palyajanak felezOpontjara esik, és ezzel egyben a szakma
(eddigi) palyajanak felezOpontjara is! A méltatashoz pedig azért, mert ez egy jo konyv,
erényei (melyek egyben Gabor erényei) 35 év tavolsagbol még vilagosabban latszanak.

Maga a gondolat, hogy a fordit6i munka mechanikus, tehat elvben szamitogéppel is
elvégezhetd, egyszerre meriilt fel WARREN WEAVER méltan hiressé valt levelében, melyet
a kibernetika egyik atyjahoz, NORBERT WIENERhez intézett (1947, megjelent WEAVER
1955-ben) és ANDREW DONALD BOOTH — egyebek kozt a magnesdob-memoria egyik fel-
talaldja — egy 1947-es memorandumaban (BOOTH 2003). Az elsé miikddd rendszerek hét
évvel késobb, 1954-ben lattak napvilagot: Amerikaban a hires Georgetown-IBM kisérlet
orosz — angol irdanyban, Anglidban pedig az APEXC gépen a Bierkbeck College-ban,
angol — francia iranyban.

2. Elétorténet. Akkoriban harman voltunk ifji t6rokok a Nyelvtudomanyi Intézet
13-as szobajaban: Kalman Laszlo, Proszéky Gabor és én. Maga a szoba Kiefer Ferenc és
Szépe Gyorgy fénoklete alatt az ,,Altalanos, alkalmazott, és elméleti nyelvészeti (f6)osz-
taly” névre hallgatott, ahol mi, ifjak a legtobbet a nalunk 4-5 évvel id6ésebbektdl tanultuk:
Komlo6si Andras, Banréti Zoltan, Szabolcsi Anna, Kenesei Istvan, E. Kiss Katalin, Kontra
Mikloés, Bakro-Nagy Marianne ,,mentoraltak” minket. A tobbi fiatal, Torkenczy Miklos,
Bartos Huba, Siptar Péter késébb kapcsolodtak be, és a kovetkezd generaciora még 4-5
évet varni kellett.

Gabor a konyvet el6szor 1985-ben zarta, én mar Stanfordbol kommentaltam, végiil
1989-ben jott ki. Kenesei 1987 oktober 13-i e-mailjében ezt irta: ,,Bocs, ha elfelejtettem
az intézeti magyar abécét, de sohase hasznaltam”. Mint ebbdl is kideriil, a ,,Proszéky-kod”
mar akkoriban is nélkiilozhetetlen volt. (Ma mar, azt hiszem, az egész vilagon egyediil én

" El6adasként elhangzott Proszéky Géabor 70 éves koszontésén a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag tilésén, Budapesten, az ELTE BTK-n, 2024. majus 14-¢én.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.481
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hasznalom.) Kalman Laszlo 1987. majus 6-an ezt irja: ,,Légyszives irjal a Proszékynek
egy levelet, mert komolyan aggddom miatta. Egyszerlien semmire se lehet ravenni. Va-
lahogy lelkesiteni kellene, vagy mit tudom én, ravenni, hogy kevesebb dolgot csinaljon
(...) van egy allasa, amit szokas szerint imad, és vagy négy félallasa.” Ebben Gabor, azt
hiszem, nem sokat valtozott.

3. A konyv helye a szakirodalomban. 1989-es megjelenése féliton van az els6
¢és az utolso klasszikus kozt (HAYS 1967; JURAFSKY és MARTIN 2009). Ez volt nemcsak
nalunk, hanem az egész vilagon lényegében az elsd LaTeX-ben irt nyelvészeti konyv.
A vilagban se volt még sok, egy évvel elézte csak meg BARLOW és FERGUSON (1988),
de persze Stanfordban kdnnyt volt, hiszen a TeX megteremt6je, DONALD KNUTH ott volt
professzor!

Fontos szerepet jatszott VOTISKY ZSUZSA, a Latex-et hazankban elfogadotta tevd
TypoTex kiadé megalapitoja, és HAVASS MIKLOS (SZAMALK). HAvAss-sal Gébornak
mar volt indirekt kapcsolata, mert ¢ folytatott egy olyan népdalkincs-kompjuterizacios
programot, amit eredetileg HAVASS csinalt, aztan KOSZEGI GYORGY, majd S1POS MIHALY,
utanuk jott Gabor (HAVASS 2013).

4. Az alkotasi modszer. Gabor hihetetlen alapossaggal dolgozta fel az irodalmat
(30+ oldal irodalomjegyzék, akkoriban nagyon nehezen megszerezhetd szakirodalombol),
a sajat munkajanak (ami a GAZOLAJ-t61 (1979) kezdve észrevehetd volt, én legaldbbis
akkor vettem észre) csak par szazalék teret ad az irodalomjegyzékben is és a kdnyvben is
(16. fejezet).

5. A konyv strukturaja

« ATTEKINTES komoly nyelvészeti bevezetdvel, elméleti nyelvészet, formalis
nyelvészet, ,,a szamitogépes feldolgozas szempontjabol legfontosabb természetesnyelvi
jelenségek” — 60 oldal

« MODSZEREK ES FORMALIZMUSOK (fiiggdségi, kategorialis, CF, transzfor-
macids, ...) — 180 oldal

« MUKODO RENDSZEREK - 180 oldal

+ SZABAD SZORENDU NYELVEK FELDOLGOZASA — 60 oldal

+« AMAGYAR NYELV FELDOLGOZASA — 50 oldal

* [RODALOM - 30 oldal

Alapos, részletes, ¢s nagyon jo a szelleme! Nem ragad le a szintaxisnal vagy a mor-
fologianal, végig a szemantikailag (s6t pragmatikailag) hasznalhato rendszerek érdeklik.
Megel6z egy olyan kutatasi iranyt (KALMAN-PROSZEKY 1984, KALMAN-PROSZEKY 1985),
ami Ujra aktiv, bar ma egész mas (nem szabalyalap(, hanem ideghaldzatos) felfogasban.

6. Ami kimaradt. A beszéd- és irasfeldolgozas, a statisztika sajnos teljesen figyel-
men kiviil lettek hagyva. Utélag persze konnyli okosnak lenni, de ezek bevételét én mar
akkor javasoltam Gabornak, amire 6 akkor azt mondta, hogy ahhoz még egy ugyanilyen
terjedelmii konyvre lenne sziikség! Valoban, irtak ilyet eldtte is (HERDAN 1964) és utana
is (MANNING—SCHUTZE 1999), csak sajnos magyarul nem. Talan emlitést érdemelt volna
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FAHLMAN (1979) mint a QUILLIAN (1968) altal meginditott hal6zati irany akkoriban leg-
inkabb kiérlelt valtozata, tovabba MCCLELLAND és ELMAN (1986), mely az ideghalozatok
direkt nyelvészeti alkalmazasaval mar akkor erds vitat valtott ki (PINKER—PRINCE 1988).

7. A krédé. Ekkoriban irta HAWKING (1988): ,,Ha csak egy lehetséges egyesitett
elmélet 1étezik, az sem mas, mint egy csomo egyenlet és szabaly. Mi lehel életet az egyen-
letekbe, mi teremt szamukra vilagegyetemet, amit leirhatnak? A tudomany szokasos mod-
szere, a matematikai modell felallitdsa nem valaszolhat arra a kérdésre, hogy miért all
a modell rendelkezésére a modellezésre varo vilagegyetem. Miért vallalja a vilagegyetem
a létezéssel jaro Osszes kényelmetlenséget?” (Molnar Istvan ford.)!

Gabor gy gondolta (és ebben osztozott vele a masik két ifju térdk is), hogy egy
nyelvtani szabalyrendszerbe csak a szamitogépes implementacio képes életet lehelni. Ma-
napsag divatos az ELIS (explain like I'm 5, *ugy magyarazd meg, mintha 6téves lennék’),
de az implementaciéo még ennél is butabb befogadot tételez, olyat, akinek aztan tényleg
mindent maximalis szabatossaggal el kell magyarazni. Itt nincs helye homalyos fogalma-
zasnak, informalis analdgidknak, altalanos (s a nagy altalanossagban teljesen megfogha-
tatlan) elvekre valo hivatkozasoknak, a szamitogépnek nem lehet lukat beszélni a hasaba.

8. A hatas. Tartos ¢€s jelentds: amiképp Kalman Laszl6 az ifjabb nyelvészgeneraciok
sorat nevelte ki, akképp Gabor meginditotta a szamitdgépes nyelvészek hazai képzését,
megcsinalta a tanszéket a Pazmanyon; a konyvbél és téle generaciok tanultak. Isten él-
tesse sokaig!
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Gabor Prészéky and 35 years of his textbook Computational Linguistics

On the occasion of Gébor Proszéky’s 70th birthday we discuss the significance of the textbook
Szamitogépes Nyelvészet (Computational Linguistics) that he wrote 35 years ago.

Keywords: computational linguistics, Gabor Proszéky, 70.

KORNAI ANDRAS
Budapesti Miiszaki Egyetem

SZEMLE

Nyelvelmélet és diakrénia 5.
Egy sorozat utolsé darabja

PPKE BTK Elméleti Nyelvészet Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 2023. 424 lap.

2022-ben is megrendezték a Nyelvelmélet és diakronia konferenciat. Ez harom-
éves valtakozasban volt a Nyelvelmélet és dialektologia, valamint a Nyelvelmélet és
kontaktologia konferenciakkal. Ezzel bezarult az 6todik teljes ciklus, amely 15 évvel ez-
elétt vette kezdetét.

A konferencia anyagabdl késziilt kotet 16 tanulmanyt tartalmaz, melyet a jeles év-
forduléra valo tekintettel a két alapito, E. Kiss KATALIN és HEGEDUS ATTILA cikke nyit
meg. Ezt kovetden el6szor a magyar, majd pedig mas nyelvekre vonatkozo kutatasokrol
olvashatunk. A tanulmanyok ugyanakkor szamos ponton kapcsolodnak egymashoz mind
a témak, mind pedig a kutatasi modszerek tekintetében. Az ismertetés soran a cikkeket
nem a kotetben szerepld sorrend;jiik szerint, hanem tematikus csoportokban ismertetem.

Az elso cikk (9-30) egy napjainkban igazan divatos kutatasi teriiletet érint: az evi-
dencialitast. E. KiSS KATALIN irasa egy tipologiailag ritka jelenségre hivja fel a figyelmet
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a moldvai csangoban. A szerzo cikkében amellett érvel, hogy a csangdban a direkt, vagyis
az els6 kézbdl szarmazé informacioforras jelolt, mig az indirekt evidencia jeldletlen.
A kutatas a jovoben komoly hatast gyakorolhat a nemzetkdzileg elismert, Aikhenvald-féle
tipologiara, mely nem szamol olyan eshetéséggel, amikor egy nyelv grammatikailag jeloli
a direkt evidencialitast, és ez all szemben a grammatikailag jel6letlen egyéb informacio-
forras-jeloléssel. A szerzé mas nyelvekbdl hozott példakkal tamasztjak ala a jelenség 1¢-
tezését ¢és a jovobeli vizsgalatokban valo relevancidjat. E. Kiss KATALIN bemutatja, hogy
a csangoban ma is hasznalatos -a/-e jeles mult id mirativ funkcioban is hasznalatos. Vé-
leményem szerint ez a tulajdonsag egyértelmiien 6sszekdttetésben van, ha nem pont ug-
rodeszkaja a mai direkt evidencialis funkcionak. Szamos nyelvben tapasztalhato, ahol van
grammatikai evidencialitas és mirativitas is, ott a mirativitas a direkt evidencialitas egyik
akkor altalaban csak els6 személyek esetén értelmezhetd, mely logikailag is kizarja a nem-
szemtanusagot. Az koztudott, hogy azokban a nyelvekben, ahol van barmilyen grammati-
kai evidencialitas, ott konnyen kialakul a mirativitas, s azt is tudjuk, hogy mirativ jelentés
onalldan is 1étrejohet egy nyelvben (AIKHENVALD 2004: 195, 204, 207). Az viszont mar
nem ismert, hogy a mirativitas (s ez alatt érthetlink 0j informaciot, meglepddést, kontroll-
hianyt is) alapot adjon evidencialitas, azon beliil is direkt evidencialitas kifejlédéséhez.
A megfigyelés tehat ebbol a szempontbol is nagy jelentéséggel bir.

Szintén az evidencialitas témakorét érinti KUBITSCH REBEKA, SIPOCZ KATALIN és
SZEVERENYI SANDOR cikke (333-362). A fokuszba az udmurt, a manysi és a nganaszan
érzékelésigék kertiltek, ezek tipologiai kategorizalasa, valamint &sszefiiggésiik az infor-
macidforras jelolésével. E16szor bemutatjak az érzékelésigék tipologiai osztalyozhatdsa-
gat, majd az érzékelésigék és az evidencialitas altalanos kapcsolatat. Ahogy a szerzok is
ramutatnak, az érzékelésigék kapcsolata az evidencialitassal jol ismert tény, de befolyasuk
a rendszerekre nem kutatott széles kdrben, ezért a harom valasztott urali nyelv alapjan
tett vizsgalatuk mindenképpen hozzajarul a kérdéskor tisztazasahoz. Elemzésiikbol kide-
ril, hogy az udmurtban és a manysiban a nemvizualis érzékelés révén szerzett informa-
ci6 nem kotelezéen fejezddik ki az indirekt evidencialis jeldlével, mig a nganaszanban
az auditivusz jel6li a nemvizualis informacio-forrasokat (hallas, tapintas, szaglas). A di-
akronia a vizsgalt érzékelésigék alapnyelvi formajaval kapcsolatban jelenik meg a tanul-
manyban. Az udmurtban ¢és a manysiban meglévé "hall’ jelentésti igék tagabb szeman-
tikai és funkcionalis mezejére alapozva javasoljak a szerzok a kikovetkeztetett alapalak
jelentésének feliilvizsgalatat. A szerzok tigy vélik, hogy ez a jelentéskor korrigalasra
szorul, mivel a manysiban és az udmurtban is az alapvetéen "hall’ jelentést ige *érez’
jelentésben is funkcional.

DOMOTOR ADRIENNE tanulmanyaban (74-96) a mondvan eredetileg idéz6szo sze-
repének grammatikalizacidjat kivanja bizonyitani teszteléses modszerrel. A téma abbol
a szempontbdl kapcsolddik az elébb emlitettekhez, hogy az idézést gyakran soroljak az
evidencialis kategoridkhoz (WILLETT 1988). A mondvan két grammatikalizacion is atesett
a szerz6 megfigyelése alapjan. Az egyik az 6magyar korbol indul, mely soran az egyenes
idézésekben megjelend idézé szobol diskurzusjeldld lesz. Idével a mondvan beszivarog
a fliggd idézésekbe is, és masodik grammatikalizacios utja innen indul el. Ez a valtozas
az ujabb magyar kortol figyelheté meg, és bar szintén diskurzusjelolové valik a vizsgalt
alak, funkcigjat tekintve eltérés tapasztalhato, s utobbi esetben indirekt megokolas jel516
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szerepet 01t magara. Maga a szerz0 is elismeri, hogy a vizsgalt elem grammatikalizacidjat
nem konnyli bemutatni és bizonyitani, hiszen bar szemantikai és funkcionalis valtozas
mindenképpen megfigyelhetd, a betoltott funkcionalis szerepek kozott vékony, sokszor
észrevehetetlen hatar huzodik. A bizonyitasi torekvést nem segiti eld, hogy alaki valto-
zasrol egyik grammatikalizacios szakaszban sem beszélhetiink. A szerzé nyelvhasznalati
alapon mar megfigyelt elméletét jol alatamasztjak az online és az adatkozlokkel végzett
vizsgalatok. Ezeken keresztiil az olvaso lathatja az egyes funkciok szamaranyos megoszlasat
a kiilonboz6 nyelvi korokban, s az eredmények illeszkednek a szerzé altal felvazolt gram-
matikalizacids dsvény Iépéseihez. Ugyancsak hasznos latni, hogy a cikk végén a szerzo
megosztotta az olvasokkal a tesztben szereplé mondatokat.

VARGA MONIKA a kozépmagyar pragmatikai markerek vizsgalata soran (211-252)
szintén érinti az evidencialitas témajat. A pragmatikai markerek bizonyossagot, bizonyta-
lansagot vagy nyomatékositast jelentd lexikai elemeket takarnak, melyek mar feltarasra
keriiltek az 6magyarban, de a kdzépmagyar korszakot illetéen ilyen tipusti nyelvészeti
kutatds még nem tortént. Ezért VARGA MONIKA cikke mindenképpen ujdonsagot jelent
a témaban. A szerz6 a kdvetkezé markereket vette goresé ala: nyilvan, bizony, bator, bar,
akar. Hasznalatuk és jelentésilik aranyat a regiszterek alapjan csoportositotta, vagyis ma-
ganlevelek, boszorkanyperek, emlékiratok, dramak és bibliaforditasok szerint. Osszesen
4886 elofordulast vizsgalt meg, ami hatalmas munkara enged kovetkeztetni (ebbe mind-
egyik pragmatikai marker beletartozik). Felhasznalta a Torténeti maganéleti korpuszt,
a Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpuszt, valamint az Ujszovetség online kereshetd
verzigjat. A mar emlitett evidencialis tulajdonsag a nyilvan markeren jelenik meg, mely
lexikalis jelol6ként els6kézbol szarmazod informacidforrast (is) jeldlt a vizsgalt idészakok-
ban. Bar a szerz6 a regiszterek szerinti jelentésmegoszlasra és valtozasra volt kivancsi, ki-
zarolag ennek a tényezének a figyelembevétele nem mutat jelentds kiilonbségeket. Egyfitt
vizsgalva mindezt az id6 tényezdjével lathattuk, hogy a régebbi, archaikusabb jelentés
tovabb megdrzodott a formalis regiszterekben (melyeket itt a bibliaforditasok képvisel-
tek). Természetesen a téma tovabbi vizsgalatot igényel a jovoben, de mint kezdeti 1épés,
a tanulmany nagyon is jelentds a témat illetden, és dicséretes, hogy maris tartalmaz kéz-
zelfoghat6 eredményeket, melyek jo alapul fognak szolgalni a tovabbi kutatasokhoz.

A kotetben a bator/bar és az akar elemekkel HALM TAMAS is foglalkozik (155-
180), viszont egy teljesen mas aspektusbdl, igy ez a két cikk egyiittvéve igazan alaposan
korbejarja az emlitett elemek torténeti és funkcionalis tulajdonsagait. HALM TAMAS valo-
jaban egy mar ismert témat mutat be cikkében, ugyanakkor hozza is tesz a témat az elmult
években részletesen kifejtd szakirodalomhoz. Céljaként a paradigmak torténeti, morfo-
logiai és szemantikai bemutatasat tlizte ki, méghozza formalis szemantikai eszkozokkel.
Vizsgalatahoz a magyar nyelv korpuszait hasznalta fel. Osszességében két fontos konk-
luziot emelhetiink ki: az egyik, hogy kompozicionalis vizsgalatra eme két elem szinkron
szinten nem alkalmas, mert bar szoros kapcsolat all fenn kozottiik, funkcionalitasukat
tekintve eltéréek. A koztiik 1év6 szoros Osszefiiggés a diakronian keresztiil érhet6 tetten,
és itt mar érvényesiilhet a kompozicionalis megkozelitésmod. A masik fontos eredménye
a kutatasnak, hogy a RAWLINS modell (2013) és a HIRSCH modell (2016) kiegészithetik
egymast, amire a magyar nyelvben kronologikusan latunk példat, vagyis mig az 6magyar
¢és a kozépmagyar nyelvi adatok RAWLINS modelljéhez (2013) illeszkednek, addig a mai
magyar nyelvi gyakorlat a HIRSCH modellt (2016) tamasztja ala. Vagyis a két modell nem
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zarja ki egymast, hanem torténetileg kiegészitheti egyik a masikat. A szerz6 a korpuszada-
tok segitségével meggy6zden tudja szemléltetni a szemantikai valtozast az akdr- ¢és a bar-
paradigmak esetén, valamint a kozottiik 1évo aranybeli kiilonbségek valtozasara is felhivja
a figyelmet. HALM TAMAS cikkében kifejti, hogy a téma ugyan kozkedvelt és ezért szamos
kutatas alapjat képezi, az eddigi eredmények nem adnak valaszt minden kérdésre, sot,
bizonyos allitasok cafolandok. Eredményei a formalis diakron szemantika nemzetkozi te-
repén is jelentdsek azaltal, hogy két modellt egyiittesen alkalmazott egy nyelv ugyanazon
jelenségére, csupan mas idobeli szakaszara.

Tovabbra is a grammatikalizacional maradva, meg kell emliteniink VARGYAS ANNA
cikkét (389-424), aki a német nyelv Rezipientenpassivjanak grammatikalizaciojat vizs-
galta. A jelenség azért is érdekes, mert csak az 1980-as években ismerték el a szerkezetet
passzivként. A német nyelv grammatikajat illeten szintén egy nagyon divatos kutatasi
teriiletet lathatunk, és szamos tanulmany sziiletett mar a grammatikalizaciorol, viszont
torténeti nyelvi adatokon egyik sem alapul. VARGYAS ANNA munkéja ezt a hianyt tolti ki.
A kutatasi kérdés tehat az, hogy hogyan lett passzivva végiil egy eredetileg kopredikativ
szerkezet, és a nyelvjarasi valtozatok mit arulnak el a grammatikalizacios folyamatrol.
A masodik fejezetben mas passziv szerkezetek mellett magat a Rezipientenpassivot ismer-
hetjiik meg szinkron szempontbol. A harmadik fejezetben a szerkezet nyelvészeti felfede-
z¢sét és kutatasanak torténetét talaljuk. A témaban eddig sziiletett szakirodalom minddsz-
sze 70 torténeti példa alapjan hatarozza meg azt, hogy a szerkezet grammatikalizacidja
legkésébb a 18. szazadban kezdddott, teriiletileg pedig a kozépnémet nyugati régidiban.
A szerkezet kiinduldpontjaként a szakirodalomban két elmélet uralkodik: egy predikativ
¢és egy rezultativ konstrukcio. A fokuszban allo szerkezet a kriegen, erhalten és bekommen
segédigéket tartalmazhatja. A kutatashoz a szerzé egyrészt nyelvjarasi grammatikakat és
tobb mint 70 nyelvjarasi szotart dolgozott fel, masrészt szépirodalmi ¢és filozofiai mi-
veket tartalmazé digitalis korpuszt hasznalt. Vagyis egy nagy terjedelmi nyelvi anyagot
feldolgozo és tobb szaz évnyi idészakot atfogd tanulmannyal van dolgunk, melyben a leg-
korabbi Rezipientenpassiv talalat 1595-re datalhato. A szerzo a talalatokat szerkezetiik és
tertileti megjelenésiik alapjan csoportositotta és foglalta diagrammokba, tablazatokba.
A végeredmények alatamasztjak az eddigi kutatdsok feltevéseit, vagyis a kdzépnémet
nyelvjarasok tekintheték a grammatikalizacio kiindulasi pontjanak. Ugyancsak kideriilt a
nyelvi adatok alapjan, hogy a rezultativ szerkezetek hasonloan fontos szerepet jatszottak
a grammatikalizaciéban, mint a predikativ konstrukci6. VARGYAS ANNA tehat jelentds
mennyiségl nyelvi anyag bevonasaval igazolta, amit eddig csak sejteni lehetett a Rezipi-
entenpassiv grammatikalizacidjaval kapcsolatban. A nyelvjarasi régiok vizsgalata ez eset-
ben jotékonyan tamogatta a grammatikalizacids 1épések rekonstrualasat. A szerzo viszont
kiemel két megvalaszolatlan kérdést, melyek tovabbi kutatast igényelnek majd. Az egyik
egy teljesen egyediilallo, a korabban is emlitett 1595-0s példa, mely paratlan az id6szak-
ban és nem illeszkedik a grammatikalizaciordl jelenleg feltételezett képbe. A masik mé-
lyebben vizsgalando kérdés, hogy a szerzé eredményei a grammatikalizacié kiindulasi
pontjaként a kdzépnémet régio keleti részét valoszinisitik, mig az eddigi szakirodalom
a nyugati tajakra teszi a folyamat origojat.

A kotetben egy masik nagyobb tematikus csoportot alkotnak azok a cikkek, melyek
a fonetika-fonologia teriiletén elért legujabb eredményeket mutatjak be.
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Az egyik ilyen CSER ANDRAS, OSZKO BEATRIX és VARNAI ZSUZSA cikke (41-58),
ami az ugynevezett disszimilacios tendenciat hivatott alatdmasztani vagy cafolni a labia-
lis (= kerekségi) harmonia kapcsan. Egy olyan jelenségrdl van sz, melyre D. BARTHA
KATALIN figyelt fel a Nagyszombati Kodexben (1970), és amit eddig senki sem vitatott,
am léte kérdéses ¢€s rejtélyes volt a magyar torténeti fonoldgiaban. A masodik fejezetben
a labialis harmoniat tipologiai oldalrél kozelitik meg €s mutatjak be. Ugyanebben a rész-
ben esik sz6 a palatalis ¢és labialis harmonia megjelenésérdl a magyar nyelvben és a mar
emlitett Nagyszombati Kodex nyelvhasznalatarol is. A kodexben tapasztalt diszharmoni-
kus viselkedés (pl. kihdz, Gréméhdz, ehoz, Istenhdz stb.) paratlan a vilag nyelveiben, ezért
a szerzOk fontosnak itélték tovabbi vizsgalatat. A vizsgalat anyagat a Nagyszombati Ko-
dex és masoldjanak tovabbi munkai: a Nador-kodex, a Simor-kodex és a Debreceni kodex
egy része képezték. A harmadik részben ezekrdl a mitvekrdl olvashatunk részletesebben.
E kodexek szovegét az Omagyar Korpuszon keresztiil érték el. Az eredményeket tekintve
a szerzOk ramutatnak, hogy az esszivusz ragos alakok azok, melyek a legjobban alata-
masztjak D. BARTHA allitasait, am tendenciardl még igy sem beszélhetiink. Arrdl nem
esik sz0, hogy ezt az elméletet masok is megprobaltak-e mar tobb adat bevonasaval alata-
masztani vagy megcafolni, vagy egyszertien csak mindenki elfogadta D. BARTHA allitasat
a megfigyeléssel kapcsolatban. Az viszont bizonyos, hogy — ahogy a szerzok is kiemelik
a cikk végén — a labialis diszharmonia tipologiai és fonoldgiaelméleti problémakat is sziil-
hetett volna, igy viszont egy nyelvészeti kérdéssel kevesebb, s ugyanakkor egy bizonyos-
saggal beljebb vagyunk a magyar nyelvtorténet tekintetében.

A kovetkez6 kettd, fonoldgiai témakorben sziiletett tanulmany mas nyelvek megis-
merésére hivja az olvasot. ADAMIK BELA cikkében (253-272) a mara mar kihalt dalmat
nyelv maganhangzorendszerét mutatja be tipologiai szempontbol, ugyanis ezidaig nem
sziiletett konszenzus abban a tekintetben, hogy a dalmat maganhangzoérendszere a kései
latin nyugati vagyis szimmetrikus, vagy a keleti, azaz aszimmetrikus tipusaba tartozik-e.
A bevezetésbdl nem deriil ki, hogy a szerz6 munkajaban bizonyitékot kivan-e mutatni
egyik vagy masik elmélet mellett. Az igazsag felkutatasat neheziti a rendelkezésre allo
nyelvi anyag csekély mennyisége, valamint az egymasnak ellentmondo szakirodalmi al-
litasok. A szerzd a zart szdtagbeli 6 és u hangokkal kezdi elemzését, és tobb példat is
talal a fuziora, s ezzel a tipologiai mérleg a szimmetrikus fejlédés iranyaba dél. Kovet-
kez6 1épésként arra kell valaszt talalnia, hogy a szoban forgd fuzid késébbi, masodlagos
fejlemény-e, ahogyan azt LOPORCARO (2011) feltételezi. A szakirodalmi ellentmondéasok
kozott egy adatbazis segitsége lehet a megoldas. A Csaszarkori latin feliratok szamitogé-
pes nyelvtorténeti adatbazisaban tisztan kimutathatok a fonetikai-fonoldgiai valtozasok
is, méghozza teriileti aranyokkal egyiitt. Az aranyszamok kronoldgiai szemléltetése jol
mutatja, hogy a dalmat nyelv a nyugati tipusu, vagyis a szimmetrikus rendszer felé ko-
zelitett, mely a szerz6 szerint a 7. szazadra ki is alakulhatott, bar ebbdl a korszakbol mar
csak elvétve allnak rendelkezésre adatok. Mindezeket az adatokat sszehasonlitja még két
észak-italiai tartomany: Venetia et Histria és Transpadana megegyez6 jegyeivel. A szerzd
a szotagszerkezetet is vizsgalat ald vonta, hogy ezzel még inkabb racafoljon LOPORCARO
(2011) allitasaira. 20. szazadi szakirodalmi forrasok és az adatbazis segitségével azt is bebi-
zonyitja, hogy az o — u fizid nem masodlagos fejlemény a dalmat nyelvben, hanem kezde-
tektdl jelen volt, melyet igazoland6 a szamaranyokat dsszesitve tablazatokban is lathatjuk.



Szemle 489

Mindent egybevetve gy tlnik, hogy a dalmat maganhangzorendszer tipologiai kérdése
lezarult, és végsd soron a nyugati szimmetrikus tipusba tartozik.

A dalmat nyelvt6l a ma is €16 0j-z¢élandi angol felé hajézunk, ahol a fonoldgiai val-
tozas szociolingvisztikai megfigyelésekre is modot ad. SAITOS ERIKA a nyelv fonémainak
valtozasan keresztiil a lakossag identitasanak alakulasaba is bepillantast enged (363-388).
Az 1j-z¢élandi angol egy meglehetdsen fiatal nyelvvaltozat. A szerzé négy fonémat vizs-
galt a nyelvi valtozas tiikrében, s a kiejtésbeli valtozasokat parhuzamba hozza azok tar-
sadalmi megitélésével. Korabbi tanulmanyok és allitasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a nyelvvaltozat kialakulasanak korai iddszakaban végbement valtozasok negativ
megitélés ala esnek, hiszen abban az idoben az anyaorszagbol hozott nyelv és kiejtés volt
a kdvetendd példa, az etalon, a helyes valtozat. Az elmult tobb mint 100 évben ugyan-
akkor az 0j-zélandi identitas is kialakult a lakossagban, fliggetlenedett az anyaorszagtol
(Nagy-Britanniatol), s igy a késébbi szakaszokban lezajlott nyelvi valtozasok mar nem
eredményeznek negativ vélekedést. A szerzd kisérletes modszerrel, 10 anyanyelvi adat-
ko716 segitségével bebizonyitja, hogy az éppen elfogadott norma nem befolyasolja a mar
korabban valamilyen megitélés ala esett valtozatok értékét, valamint azt is, hogy a forma-
lis és az informalis regiszterekben szerepld vizsgalt fonémak kiejtése kiilonbséget mutat.
Eszerint a formalisabb regiszterek (felolvasott szoveg, szolista) esetében az adatk6zldk
a negativan értékelt PRICE és MOUTH kulcsszavakkal jeldlt fonémakat a brithez kozel
allo, eredeti kiejtéssel produkaltak, mig ugyanezekben a regiszterekben a korban kés6bb
keletkezett valtozasokat ,,elszenvedd” fonémak (FLEECE és KIT) mar 0j kiejtésiik szerint
szerepeltek, vagyis hasznalatukhoz nem kotédik negativ érzelmi toltet. A szerzé a kisérlet
koriilményeit, anyagat és modszereit rendkiviili részletességgel irja le.

Az 0j-z¢landi angolban napjainkban is tetten érhet6 fonetikai-fonologiai valtozasok
atvezetnek minket a mindennapokban érzékelheté nyelvi valtozasok terepére, ujra a ma-
gyar nyelvvel a fokuszban.

DER CSILLA ILONA tanulmanyaban (59-74) pragmatikai-tipologiai vizsgalat ala
vette a hogy azt mondja, azt mondja, hogy aszongya, aszongya kifejezéseket, melyhez
tobb korpuszt is felhasznalt (Torténeti Maganéleti Korpusz, Magyar Torténeti Szovegtar,
Magyar Nemzeti Szovegtar 2.). A téma valoban alulkutatott, holott ezek a kifejezések ma
is nagyon gyakori szerepldi mondanivaldinknak. A szerz6 tanulmanyaban arra volt kivan-
csi, hogy az egyes valtozatok mennyire pragmatikalizalodtak és mennyire fiiggetlenedtek
szintaktikailag is, valamint hogy tipologiailag mely idézési forma kifejezéeszkdzeiként
jelennek meg. A szdvegvizsgalatok eredményeinek ismertetése igen részletes és szamos
szamadatot, aranyossagot tartalmaz. A kiilonb6z6 korpuszok adatai kozott tipusvaltas fo-
lyamata is megfigyelhetd: az aszongya hasznalata korabban az egyenes idézésben volt
jellemzdbb, mig manapsag a fliggd idézésben is hasznalatos. A vizsgalat valodi fokuszat
képezd hogy aszongya kapta az aranyérmet a pragmatikalizaltsagi ratan. Ez az alak az
ujmagyar kor elejétdl kezdve mar szinte csak egyenes idézésnél fordul eld, de gyakran
kozlésige kiséretében, hiszen egyes szam harmadik személyre utald formaja konzervalo-
dott, igy a valodi szamra és személyre valo utalds mas elemre marad a mondatban. A szerzé
a korpuszos vizsgalat eredményeibdl a hogy aszongya pragmatikalizacids Utjara is kdvet-
keztet (fiiggd mellékmondat > fiiggetlen mellékmondat > diskurzusjel616).

HEGEDUS ATTILA cikkében (31-40) beszamol azon megfigyelésérdl, miszerint nap-
jainkban a neologizmusok nagyobb érdeklodésnek orvendenek a nyelvészeti kutatasok
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korében, s az archaizmusok mintha hattérbe szorulnanak, holott (s a szerzd ezt kiilon ki-
emeli) a dinamikus szinkronidban a neologizalas és archaizalas folyamata kéz a kézben
jarnak. Ennek alatamasztasara remek modszernek bizonyul LABOV (1975) nyelvi val-
tozasokat (itt kimondottan 0j elem bekeriilésére iranyul6d folyamatokat) bemutato 1¢é-
péseinek alapul vétele, melyet a szerz6 visszafelé alkalmazva mutatja be, hogy legény
szavunk miként kopik ki a nyelvhasznalatbol. Ebbdl az is kideriil, hogy egy adott elem
a valtozas 7 1épcséfokabol egyszerre tobbon is megjelenhet. Ez barmely mas nyelvi
valtozas esetében fennallo tulajdonsag, s ezen fazisok bemutatasa jol tiikrozi az archai-
zalodassal kapcsolatban a jelenséget. A cikk egyébként remek gyorstalpalot nyujt azon
olvasok szamara is, akik (mar) nem igazan jartasak az archaizmusok, neologizmusok,
archaizalodas, neologizalddas vilagaban, jol 6sszefoglalja és definialja a téma megérté-
séhez elengedhetetlen terminusokat.

HuszTtHY BALINT cikkében (307-332) amellett érvel, hogy nemcsak a beszéd van
hatassal az irasunkra, hanem forditva is, az iras is képes valtozasokat el6idézni a beszéd-
ben. A témaban mar nem egy tanulmany sziiletett, és ugy tinik, hogy két kiillonb6z6 szem-
léletii csoport all egymassal szemben a vitdkban: az egyik szerint az irds egyaltalan nem
hat a kiejtésre (még az abécé megvaltoztatasa sem), a masik csoport felei viszont példak-
kal is tudjak illusztralni ennek ellenkezgjét. A szerz6 maga is hoz példat az olaszbol és
a magyarbdl is arra, amikor az iraskép hatassal volt a kiejtésre, €s mindkét esetben fontos
szerepet jatszott a sztenderdizacid. A roman nyelv érdekességei a 3. alfejezetben keriilnek
sorra, ugyanis a 19-20. szazad forduldjan a romanban abécévaltas tortént cirillrdl latinra,
s a szerz0 sajat megfigyeléseit, melyekben az iras valtozasai hatottak a kiejtésre, kérddives
vizsgalattal tamasztotta ala, aminek eredményei tamogattak elméletét. A cikk kdnnyedebb
hangvételii, bevallottan is ismeretterjesztd jelleget 6ltott, hiszen nem csak nyelvészeknek
késziilt. A t¢éma mindennapisaga miatt valoban sokak szamara érdekes adatokkal szolgal.

NEMESI ATTILA LASZLO a diakrénidt a mai nyelvallapotban vizsgalja cikkében
(181-210), mely szamos nehezitd tényezot is jelent. Ilyen esetekben a kutatdo nem tud-
hatja, mit tartogat a jovo, csak sejtései lehetnek a majdani eredményeket illetéen, me-
lyek vagy valoban megvalosulnak, vagy a nyelvi valtozas megtréfal minket, és egészen
mas utakat jar be a vizsgalt alak. A szerz6 a -hato/-hetd képzés folyamatos melléknévi
igenévi alakokat vizsgalta tagadas esetén. A viselkedésiikben tapasztalt furcsasagra nem
6 maga figyelt fel, hanem KEMENY GABOR ¢és TOROK GABOR nagyjabol 40 évvel ezelott.
NEMESI ATTILA LASZLO célja felderiteni a vélt valtozas 1étezését korpuszvizsgalattal, és
amennyiben a szamok is alatimasztjak a valtozast, annak okainak feltarasa. A cikk vala-
melyest 0sszefiigg GUGAN KATALIN témajaval az igekotds ige szorendjét illetéen, amirdl
a kovetkezo bekezdésben szolok részletesebben. A jovore vonatkozo becsléseket az abrak
ugynevezett trendvonalaival szemlélteti a szerz6. A Magyar Torténeti Szovegtar, az Or-
szaggyllési Naplo és az Arcanum adatbazisait hasznalja. A szerz6 a korpuszanyag alapjan
egyértelmiien a folyamatban 1évé valtozas mellett teszi le a voksat, annak pedig kivalto té-
nyez6jét feltarando, analogids valtozasokat vesz gorcso ald, melyek részben vagy teljesen
hozzéjarulhattak az egyenes szorend terjedéséhez tagadaskor a forditott sorrend rovasara.
Egyetlenegy kivaltd okot természetesen a valtozasnak ebben a fazisaban még nem lehet
megjeldlni, a valtozas tovabbi fazisaira is az abrak trendvonalaibol kovetkeztethetiink.

GUGAN KATALIN cikkében (129-154) a megszakitott (meg nem bocsdtja) és a for-
ditott (nem bocsatja meg) tagadoszerkezetek eléfordulasi aranyait vizsgalja, pontosabban
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a mondatok mdgott rejlé személyek motivacioit a kevésbé hasznalt forma alkalmazasara.
A két tipus kozotti kapcsolat egészen a 19. szazadig stabil volt, de egyértelmiien a meg-
szakitott szorend tobbségi hasznalataval. Ezt a stabilitast boritotta fel egy 19. szazadi val-
tozas, hogy a 20. szazadban ujra stabilitast hozzon, immaron a forditott szorend javara.
GUGAN szerint a 19. szazadban bekovetkezett valtozas a Jespersen-ciklus egy specialis
esete. A szerz6 amellett érvel, hogy a tagadas tipusanak megvalasztasa mogott nemcsak
az egyértelmiien nyelven beliili tényezdk, hanem nyelven kiviili, kdrnyezeti és a nyelv-
hasznaloval kapcsolatos tényezok is allnak. Csak egyetérteni tudok a szerzével abban,
hogy a szdvegek mogott allo egyén, a személy nyelvjarasa, nyelvi kdrnyezete és maga
a szoveg stilusa is befolyasolhatja a szerkezetek kozotti valasztast, am ahogy maga GUGAN
KATALIN is kifejti, e tényezék mérése igencsak problematikus. Mar csak emiatt is rendki-
viil érdekes és figyelemfelkeltd a vallalkozasa arra nézve, hogy megprobalja visszafejteni
a szovegek mogott rejlé egyének nyelvhasznalati motivacioit. A szerz6 kivancsiva teszi
az olvasot azzal, hogy mar az elején elarulja, hogy fémondatban és okhataroz6i mel-
Iékmondatban tipikusabb a forditott szorend(i tagadas, méghozza a nyomatékositas miatt.
Ennck magyarazatara egészen a 4. fejezetig varni kell, de meggy6z6en tamasztja ala el-
méletét korabbi nemzetkdzi kutatasok eredményeivel. A bibliaforditasok vizsgalatabol
szarmaz6 eredményeit tablazatok és abrak 0sszegzik, szinkodok segitik az olvasot a kony-
nyebb értelmezésben. A szerz6 megallapitja, hogy az altala izolaltan vizsgalt tényezok
a valésagban parallel jelentkeznek, igy munkajaban az egyiittes hatasukra is részletesen
kitér. Tipologiai szempontbdl is fontos megallapitas az, hogy érdemes lenne dsszevetni
a tagadd mondatokat a neutralis mondatokkal a forditott szorend kérdése miatt, ugyanis
hatassal lehet egyik a masikra.

A nyelvi valtozasok mogdtt megbtijo okok és motivaciok egy masik jellegzetes pél-
daja, amikor mas nyelvek hatasara indul el egy valtozas a nyelvben. A kétet két cikket is
tartalmaz, melyben felmeriil a kiilsé nyelvi befolyas.

FEJES LASZLO a -ka és a -cska képzoket vizsgalta a Torténeti Maganéleti Korpusz se-
gitségével (97-128), s sajat bevallasa alapjan ezen cikk esetében nem egy uttdrd kutatasrol
olvashatunk, inkabb az emlitett elemek el6fordulasanak és funkcidjanak feltérképezését
tlizte ki célul a szerz6. Az adatok vizsgalatanak eredményét két kérdés koré fonja: a kicsi-
nyit6 képzok megjelenésében ¢és hasznalataban kimutathaté-e szlav hatas; valamint miben
kiilonbozik a 16—18. szdzadban alkalmazott kicsinyités a mai nyelvben tapasztaltaktol.
A szerz6 szamos példan keresztiil mutatja be a tobb szaz évvel ezel6tti kicsinyité képzdvel
ellatott alakok jellemzdit, a cikk felépitését tekintve szofaji kategéridkra osztva. A szerzd
az érdekességekre, kivételes példakra is felhivja a figyelmet, valamint kiilon hangsulyt fek-
tet azokra az alakokra, ahol a -ka el6tt all6 morféma 6nalléan nem hasznalatos. Ezek eseté-
ben a szovégi -ka alakilag azonos a kicsinyitd képzdvel, és szemantikailag ugyancsak hor-
doznak valamiféle kicsinyitésre utalo elemet, viszont nem szegmentalhatosaguk miatt ezek
az alakok nem tekinthetdk kicsinyité képzdés formaknak. Ezekkel kapcsolatban az elemzési
problémakra is kitér, s javaslata szerint a legidealisabb a konstrukcids elemzés lehet. Ahogy
a szerz6 is megemlitette, vizsgalata nem terjed ki a korpuszban talalhat6 minden egyes -ka
¢és -cska morfémat tartalmazoé elemre, inkabb egy meritésrél van szd, mely kalandozas ezen
az egyébként kisebb, de annal izgalmasabb teriileten. A torténeti valtozassal kapcsolatban
a szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kicsinyités a mai nyelvben nem valtozott meg
gyokeresen a néhany szaz évvel ezel6tti gyakorlathoz képest.
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BALO A. MARTON ¢és ZUZANA BODNAROVA a 19. szazadi magyarorszagi romani
nyelv grammatikai nemi rendszerét vizsgalja (273-306). Az altaluk hasznalt 19. szazadi
forrasokbol jol latszik, hogy a romaniban eredetileg 1étez6, himnemet €s nénemet meg-
kiilonboztetd rendszer két generacio alatt 1ényegében eltiint a nyelvbdl. Az ezek mogott
megbtjo okokra kivancsiak a szerzdk, s mar a bekezdésben elaruljak, hogy az okokat
a nyelvtani nemmel nem rendelkezé dominans nyelvi kézeg (vagyis a magyar) jelenlété-
ben kell keresni, de arra is ramutatnak, hogy kiilonbség mutatkozik a varosi és a vidéki
romani kisebbségi nyelvhasznalat nemi rendszere kozott. A megfigyelés beleillik a tipo-
logia eddigi megallapitasaiba, ti. arealis hatasra teljes nemi rendszerek képesek leépiilni
¢és eltinni (forditottja, vagyis az arealis kontaktus miatti kialakulas kevésbé gyakori).
A szerzok az okok feltarasdra mas romani valtozatokat is megvizsgaltak, ahol szintén
eltiint a grammatikai nem. Az ipolysagi romani valtozatot csak 19. szazadi forrasok do-
kumentaljak. A szerzok egy 1850-bdl szarmazo imakonyvet €s egy szotart hasznaltak fel,
melyek Balogh Jancsi nevéhez kothetdk, s akit ugy tartottak szamon, mint ,,az utolso
mohikan... aki a hamisitatlan ciganynyelvet tudta” (Napi hirek 1913. 08. 23: 8). Tovabbi
forrasként szolgalt 5 db levél, melyet az emlitett Balogh Jancsi lanya ¢és legfiatalabb test-
vére irtak, s melyek az imakonyvhoz és szotarhoz képest 40 évvel késobb keletkeztek.
A levelekbdl eltlinik a nyelvtani nem és az egyeztetés, és a himnemi alakok terjednek el
a hasznalatban. Ezaltal maga a fénév- és melléknév-ragozasi rendszer is sokat egysze-
risodott. Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ipolysagi romani a varosi
kdrnyezet miatt esett at ilyen gyorsan ezen a valtozason, mert mas, vidéken hasznalt
romani valtozatok, melyek szintén ki vannak téve a dominans nyelvnek, még megériz-

Jelen ismertetés késziiltekor mar tudvalevévé valt, hogy az eddigi harmas felosztasu
Nyelvelmélet és ... konferenciasorozat uj kontosben, Nyelvelmélet és nyelvleiras cimen
folytatja utjat, egyesitve az eddigi témakat: a diakroniat, a dialektologiat és a kontakto-
logiat. Az utolsd Nyelvelmélet és diakronia kotet méltd lezarasa az elmult korszaknak.
Szinvonalas tanulmanyaival ismét maradandot alkotott. A szelleme persze tovabb ¢l egy
Uj néven futo, de céljait tekintve megegyezo konferenciasorozatban, melyet azt gondolom,
hogy mindannyian nagy érdeklddéssel varunk.
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SzABO DITTA
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatok6zpont

Dudas Eléd, Nemeski kincs
Magyar hatas a muravidéki szlovén irodalmi nyelvben

ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, Budapest, 2024. 306 oldal

Alig jelent meg GREGOR FERENC nagy 6sszefoglald munkdja a szlovak nyelv magyar
jovevényszavairol (2023; ismertetését 1. TOLGYESI 2024), DUDAS ELOD miivével maris
keziinkbe vehetjiik egy ujabb szomszédos szlav nyelvre gyakorolt magyar nyelvi hatas
atfogo feldolgozasat. Ezuttal egy immar csak torténetileg ismert kis szlav regionalis iro-
dalmi nyelvrél van szo, a muravidéki szlovénrdl, amelyet a szlavisztikai szakirodalomban
ALEKSANDR DMITRIEVIC DULICENKO (1981) nyoman az Un. szlav irodalmi mikronyelvek
periférialis csoportjaba sorolnak (a szlav mikronyelvekrél bovebben, szovegmintakkal
1. DULICENKO 2003-2004). Ezek a periférialis irodalmi nyelvek az un. szigetnyelvekkel
szemben (amilyen pl. a bacs-szerémi ruszin) a standard nyelvvaltozat alapjaul szolgalod
nyelvjarasokkal foldrajzilag 6sszefliggd dialektusokon alapulnak, csak a kdzponttol tavol,
esetleg évszazadokon at mas allami keretek kozt fejlodtek, és mas nyelvek kornyezeté-
ben mas kontaktushatasoknak voltak kitéve, mint az egészen mas koriilmények kozott
konszolidalodott standard, esetiinkben a szlovén irodalmi nyelv. Sorsa sok hasonlésagot
mutat a karpati ruszinéval, amelynek irodalmi formaja szintén az egykori Magyar Kira-
lysag teriiletén beszelt ukran nyelvjarasok alapjan fejlodott ki, azzal a nem jelentéktelen
kiilonbséggel, hogy a karpati ruszint nem régton az elsé vilaghabort utan szoritotta ki
a hasznalatbol az ukran kdzponti standard, hanem a két vilaghaboru kozotti Csehszlova-
kiaban és az 1939—-1944 kozotti magyar kozigazgatas alatt fenn tudott maradni, és ennek
koszonhetden legalabb Szlovakidban atmenthetd volt a jelenkorra (v6. ZOLTAN 2001;
a legyjabb attekintés: NOMACHI 2024).

Anyelv elnevezése az idok soran valtozott. Valamikor a magyarban a szlovén nyelvet
altalaban is fot-nak, beszéloit pedig totok-nak hivtak. Ennek legkorabbi és egyben legmu-
latsagosabb eléfordulasa a Kazinczy-kodexben talalhato: ,.errol ira zent pal apastales: az
korontal totoknak” (KazK. 186), ,,Mert zenth pal iria az korontal tottoknak” (KazK. 194),
vagyis a kodexnek a f6ldrajzban nem tulzottan jaratos forditoja abban a tévhitben élt, hogy
Pal apostol nem a szamara nyilvan ismeretlen Korinthosz varosaban €16 keresztyénekhez,
a ,.korinthusbelickhez”, hanem a szomszédsagbol ismert karintiai szlovénekhez intézte
leveleit (v6. BENKO 1998: 74; Kiss 2018: 397). Ennek megfelelden a torténelmi Magyar-
orszagon €16 szlovének telepiilésteriiletét korabban magyarul 7otsag-nak nevezték, ezt
rogzitette még a népszerd, tobb kiadast megért 19. szazad eleji foldrajzi atlasz megfeleld
térképe is: ,,Bezirk der Wenden Totsag genannt” (KORABINSKY 1804: XXIV). Késobb
német hatasra a magyarban is hasznaltdk a vend elnevezést a hazai szlovénekre és nyel-
viikre, illetve a Vendvidék tajnevet lakohelytikre, nalunk azonban ehhez az elnevezéshez
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olyan politikai torekvések is jarultak, amelyek e népcsoportnak a szlovénséghez vald
tartozasat megkérddjelezték (vo. ANGYAL 1972). Ami a szlovén Prekmurje (tkp. "Mu-
rantal’) tajnevet illeti, az természetesen a ljubljanai néz6épontot képviseli éppugy, ahogy
Karpatalja is Kijevbdl (vagy 1944-ben még inkabb Moszkvabdl) nézve lett hivatalosan
Karpatontuli terilet (3axapnamckas/3axapnamcora oonacme, illetve a kozbeszédben
roviden 3axapnamve/3axapnammsi). A szerz6 altal hasznalt Muravidék tajnév, mura-
vidéki szlovén nép- és nyelvnév a nézépont szempontjabol semleges, igy tudomanyos
munkaban helyes valasztasnak tekinthetd.

DuUDAS ELOD mind a szlovén, mind a horvat filoldgia elismert kutatdja. Nemrég je-
lent meg kroatisztikai tanulmanyainak horvat nyelvii gyiijteményes kotete (DUDAS 2023).
Most ismertetett miivének alapjat a szerz6 2015-ben summa cum laude mindsitéssel meg-
védett doktori (PhD) disszertacidja képezi (DUDAS 2014), amely mar a védés idején is ki-
adasra alkalmas kézirat lett volna. A szerz6 egyéb kutatasai mellett azonban ezt a teriiletet
is tovabb mivelte, ennek eredményeképpen egyrész két uj fejezettel bovitette a miivet,
masrészt naprakészen tartotta a szakirodalmi hivatkozasokat, igy példaul beledolgozta
GREGOR FERENC (2023) emlitett posztumusz kdnyvének adatait is, hiszen szamos magyar
sz6 tobb szomszédos nyelvbe is atkeriilt parhuzamosan.

A konyv két nagy részbol all. A mii gerincét a Szotar képezi, ezt bevezetd és elemzd
fejezetek elézik meg. A Bevezetés (9-30) a szlav—magyar ¢és a magyar—szlav nyelvi
kapcsolatok tag kontextusabol kiindulva tekinti at a szlav nyelvekbe atkeriilt magyar
jovevényszavak kutatasat, majd tér ki a muravidéki szlovénben meghonosodott magyar
eredetli szavak kutatastorténetére. A Magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok (31-69) cimet
viseld kovetkezo fejezet foglalkozik a magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok torténeti hat-
terével, itt kapunk rovid attekintést a muravidéki szlovén irodalmi nyelv torténetérdl, to-
vabba a felhasznalt forrasmiivekrdl és szerzoikrol.

Ami a Muravidék torténetének korai idészakara vonatkozo ismereteket illeti, ezen
a téren sok vita van még ma is, fontos azonban, hogy a feltételezéseket ne tévessziik dssze
a tényekkel. Igy példaul nem allja meg a helyét, hogy egy a mai Zalavar helyén allt egy-
kori szlav varat ,,a szlav forrasokban Blatens grade néven emlitenek” (32); ez csupan
hipotézis, amelyet a magyar Balaton név etimologizalasdhoz sem kell feltétleniil figye-
lembe venni, mivel a szlav *Blatons 6nmagaban is lehetett helynév; ténylegesen a szlav
forrasokban csak az ebbdl a helynévbol képzett *blatonvskvjo melléknév van dokumen-
talva Kocel fejedelem cimében (knjaz’ blaten skyj *blateni herceg/fejedelem’, v6. ZOL-
TAN 2015: 39-40). Természetesen hivhatja a szlovén szakirodalom Blatenski Kostel-nek
Keszthelyt vagy Blatograd-nak Zalavart, de magyar kdzonségnek szant szakmunkaban
helyes lenne megemliteni, hogy ezek a szlovén nemzeti romantika koraban vagy annak
szellemében rekonstrualt nevek, az egykori forrasokban ugyanis csak a német Mosaburg
(Mosapurc) és az ebbdl forditott latin urbs Paludarum *mocsarvar’ helynév fordul el
(v6. SZOKE 2019: 295-303). Itt jegyzem meg, hogy hibasan hivatkozik a szerzé6 KNIEZSA
ISTVAN tekintélyére ugyanitt, amikor azt hangsulyozza, hogy ,,a pannoniai nyelvi 6rokség
fontos szerepet jatszott a muravidéki szlovén nyelv fejlédésében”. E tétel alatamasztasara
azt olvassuk, hogy ,,a Zalavar kdrnyéki pannon szlavokat Kniezsa Istvan (1952) a szlové-
nek elddeinek tartotta”. KNIEZSA természetesen nem A magyar helyesiras torténete cimi
munkéjanak els6 kiadasaban (nalunk: KNIEZSA 1952a) beszél errdl (ahogy azt a kdnyv
bibliografiajaban a hivatkozas feloldasa sugallja), hanem egy tiz évvel korabbi munkaja-
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ban, amelyet viszont hiaba keresiink a bibliografidban. KNIEZSA (1942: 34-35) itt viszont
csak annyit mond, hogy a ,,szlovénlakta teriilet egy részén (Krajna keleti részén, vala-
mint Zala és Somogy megy¢k teriiletén) a IX. szazadban egy szlovén fejedelemség alakult
Pribina, majd fia Kocel fennhatdsaga alatt, ez azonban hiibéri viszonyban volt a német biro-
dalommal. Valosziniileg a honfoglalas vetett neki véget.” Csak az allamalakulatrol van tehat
sz0, nem pedig nyelvi — még kevésbé irodalmi nyelvi — kontinuitasrol. Van ugyan KNIEZSA
IsTvANnak 1952-bél a témaba jobban illeszkedd kozleménye is, itt viszont mast olvasunk:
,,Nézetem szerint tehat a Dunantul szlav lakossaganak délszlav jellegéhez nem férhet kétség.
[...] Arra a kérdésre azonban, hogy ez a délszlav jellegii szlavsag kdzelebbrdl hova tarto-
zott, vajjon [sic!] szlovén, kaj-horvat, vagy sto-nyelvjarast szerb jellegii volt-e, helyneveink
alapjan eldonteni nem lehet” (KNIEZSA 1952b: 390). A szerz6 véleményem szerint ingova-
nyos teriiletre téved akkor is, amikor MARKO JESENSEK (2010) nyoman Cirill és Metdd 9.
szazadi pannoéniai tartozkodasatol szamitja a muravidéki szlovén irodalmi nyelv torténetét,
mikozben annak emlékei a 16. szazadnal nem korabbiak (39-41), és igy nem is mutatnak
semmiféle folytonossagot az egyébként is glagolita betiis 6egyhazi szlav hagyomannyal.

A paleoszlavisztikaba valo — talan nem is feltétleniil sziikséges — kitekintéssel szem-
ben a szerz6 rendkiviil alapos és hiteles képet rajzol a muravidéki szlovén irodalmi nyelv
tényleges torténetérdl a 16. szazadi kéziratos énekeskonyvektdl kezdve a 18. szazad ele-
jén megjelend elsé nyomtatott konyvon at az irodalmi norma megszilardulasaig és végiil
az elsd vilaghaboru végén a teriiletnek a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, a kés6bbi
Jugoszlavia szlovén autoném egységéhez csatolasaval a regionalis irodalmi nyelv felada-
saig. A kozponti szlovén standard térhoditasa az oktatas, a hivatalos tigyintézés révén a két
vilaghabora kozott gyorsan végbement, egyediil az evangélikus egyhaz ragaszkodott sajat
belsé hasznalataban és sajtéjaban a megszokott ,,vendszlovén” irodalmi nyelvhez (49-50;
az evangélikus utovédharcrol 1. RAGYANSZKI 2018). A nyelvemlékek idérendi sorrend-
ben torténd ismertetése mellett életrajzi vazlatokat is kap az olvaso az ismert szerzokrol,
ami képzettségiik, nyelvjarasi kotddésiik révén miiveik nyelvi jellegzetességeire nézve is
gyakran rendkiviil informativ.

A kovetkezd, A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jovevényszavai cimet
viseld fejezet (71-104) mar a feldolgozott anyag kiilonb6z6 szemponti elemzését tartal-
mazza. Az atvételek koranak meghatirozasa az irasos rogzités viszonylag kései kezdete
(16. sz.) miatt nem mindig lehetséges, hiszen a szobeli érintkezés a vegyes lakossagu te-
riileten joval korabban megindult, tehat az irodalmi nyelv kezdeteikor a nyelvjarasok mar
szamos joval korabban elsajatitott magyar jovevényszot hasznaltak. A legkorabbi nyelv-
emlék, a kéziratos Martyanczi énekeskonyv 16. szazadi részében mar 55 magyar eredetii
sz6 fordul eld, tobbek kozott ezek: alduvati *aldoz’, batriviti batorit, vigasztal®, batrivno
“batran’, batrivitel *batoritd, vigasztald’, beteg ’betegség’, betezen ’beteg’, cifrani ’di-
szes, cifra’, casar ’csaszar’, diciti *dicsér’, dika *dicséret’, filejr *fillér’, gingavi ’gyenge’,
gingavost ’gyengeség’, hasniti “hasznal’, hasnovit *hasznos’, jalnost ’alnoksag’, jezero
“ezer’, kejp *kép’, kin¢ ’kincs’, lendjelski *lengyel’, mentuvati "ment’, nemeski *nemes’,
oroslanj ’oroszlan’, orsag *orszag’, orsacki *orszagos’, pelda *példa’, piac ’piac’, tanac
"tanacs’, vadliivati ’vall’, vadluvanje *megvallés, vallomas’, vajda ’vajda’, zbantuvati
"megbant’. Néhany szo6 esetében magyar hangtani régiségek megérzése (dziindz °gyongy’,
fotif ~ fotiv ’fatty(1’) utal a joval korabbi atvételre. Téves azonban a szerzonek az az al-
litasa, hogy az ,,/i/ > /e/ nyiltabba valas el6tti allapotot Orizte meg a djingavi/gingavi/
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ginglavi’gyenge’ jovevénysz6” (76), mivel a magyarban a gyenge szonak nincs a régiség-
ben sem -i-s valtozata; a leglijabb kutatasok alapjan ma mar az a nézet sem tarthat6, hogy
a magyarban a gyenge sz6 g-s valtozatai lennének az elsédlegesek (v6. JUHASZ 2024).

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar tiikdrszavai cimii fejezet (105-111)
nemcsak a disszertacidhoz képest 01j, hanem ez az elsé rendszerezése a tiikkorszoképzés
terliletén érvényesiilt magyar hatasnak ebben nyelvben; raadasul a szerz6 nem valamely
1étezd osztalyozast vett at, hanem sajat rendszerezést alakitott ki a tiikorszok szoképzési
tulajdonsagai alapjan. igy felosztasa szerint vannak 1. egytagi tiikorszok, amelyek le-
hetnek képzettek (hisstvo ~ hiztvo *hazassag’, vo. hiza "haz’) vagy Osszetettek (robsluga
"rabszolga’ — mikdzben persze a magyarban mind a rab, mind a szolga szlav jovevény-
sz0), 2. tobbtagll (szintagmaszeril) tiikkorszok (cet riba ’cethal’, dziindzni cvet ’gyongy-
virdg’, dragi dziindz ’dragagyongy, igazgyongy’), 3. allandoésult szokapcsolatok (dober
stati ’j6tall’, dati/davati hvalo "halat ad’ — mik6zben a magyar hdlat ad maga is szlav ere-
detll, vd. ZOLTAN 1987) és 4. tiikorigék, ahol a magyar és a német igekotds igék hatasara
a hatarozo6szok igekotdszertien viselkednek (gori *felfelé’ + kricati *kiabal’ = gori kricati
“felkialt’, vkiip *Ossze, egybe’ + dati *ad’ = vkiip dati *6sszead [jegyeseket]’). Erdekes, hogy
a kozos sors eredményeképpen a tiikdrszavak esetében is jelentkezik a parhuzam a karpati
ruszinnal, igy példaul a magyar anyaszentegyhdz a szlovén hitvallasi iratokban is [zvéta Mati
Czérkev, aruszinok szamara késziilt katekizmusban is ¢/es/mas mamu y[/e]pross olvashato,
mig a latinban és ennek nyoman a legtobb eurdpai nyelvben az ’anya’ jelentési sz nélkiil
hangzik a Credo (v0. ZOLTAN 2022).

Ugyancsak 11 fejezet a disszertaciohoz képest a Magyar hatas a muravidéki szlovén
helyesirasban cimii (113—116), viszont e kérdést a szerz6 tobb tanulmanyban korabban
mar részletesen elemezte (magyar nyelven: DUDAS 2013). Ennek az anyagnak az Gjrakdz-
lése itt feltétlentil indokolt, mert a magyar minta a muravidéki nyomtatvanyok irasmodjaban
meghatarozo hatassal volt.

A konyv nyelvi anyagat rendszerezd és dokumentald Szotar (117-273) tobb mint
hatszaz magyar jovevényszé torténeti-etimoldgiai feldolgozasat tartalmazza. Az anyag-
gylijtés mintegy hiisz szerz6 6tven mivére terjedt ki. A cimsz6 a mai szlovén helyesiras
szerinti alakban szerepel, vagyis példaul a konyv cimében (Nemeski kincs) korabeli mu-
ravidéki magyaros helyesirassal szerepld szavakat a szétarban a nemeski és a kin¢ cim-
szavak alatt talaljuk. A szavak jelentését modern szlovén irodalmi nyelven és magyarul is
kozli a szétar, majd a kiilonb6zo etimologiai, nyelvjarasi és nyelvtorténeti szotarak adatai
kovetkeznek, amelyekben az adott sz6 eléfordul. A nyelvtorténeti adatok idealis esetben
a legkorabbi, a legkés6bbi és egy kozbeesd eléfordulast dokumentalnak, mindig eredeti he-
lyesirassal. A magyar szavak etimologizalasanal modern etimoldgiai szotarainkra tamasz-
kodik, sziikség esetén visszanyllva KNIEZSA ISTVAN és HADROVICS LASZLO munkaihoz
is. Kutatasi modszereit tekintve DUDAS ELOD a hazai szlavisztika legjobb hagyomanyait
koveti: szigortian tényekre alapuld etimologiakat kozol, igy eleve elkertili a ,.ki vette kité1”
szomszéd nacidk (és nacionalizmusok) esetében oly gyakran késhegyre mend vitakat ki-
valto csapdakat. A szerz6 egyben preciz filologus is, konyve jol szerkesztett, vildgosan ta-
golt, a szocikkek logikus sémakba rendezettek, ami nagyban megkdnnyiti az olvaso dolgat.

A konyvet magyar (Osszefoglalas, 275-277) és szlovén (Povzetek, 279) nyelvii re-
ziimé ¢s boséges Bibliografia (283—304) zarja. A Bibliografidban akadnak ugyan részben
fentebb mar jelzett hianyossagok, amelyek a kdnyv nem professzionalis kiadonal valod
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megjelenésével, ,,hazilagos kivitelezésével” magyarazhatok, de a szakértd olvasok sza-
mara ezek szerencsére nem jelentenek megoldhatatlan rejtélyeket. Kritikai észrevételeink
egyébként dnbiralatnak is tekinthetok annyiban, hogy a konyv egyik szakmai lektoraként
lett volna modunk felhivni ezekre a szerz6 figyelmét mar korabban is.

A muravidéki szlovén irodalmi nyelv torténete lezarult. Ez a kis teriileten hasznalt
regionalis irodalmi nyelv fennmaradt nyelvemlékeinek kdszonhetéen az egykor intenziv
magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok tanija, s igy nemcsak a szlovén, hanem a magyar
nyelvtudomany érdeklédésére is szamot tarthat. Orvendetes, hogy akadt értd hazai kuta-
tdja ennek a gyakorlati hasznalatbol immar teljesen kiszorult nyelvnek, aki sok évi mun-
kaval feszinre hozta és elénk tarta azt a magyar nyelvi hozzajarulast, amely a szlovén
dialektologiai jellegzetességeken tul ennek a nyelvnek a sajatos karakterét adta.
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ZOLTAN ANDRAS
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TARSASAGI UGYEK

Balazsi Jozsef Attila
(1954-2024)"

Kedves Attila! E végsd 6ran megrendiilve bucsuzunk Téled. Hirtelen haldlod még
azokat is megddbbentette, akik csak futolag ismertek. Memento mori! Halalod varatlan-
sdga mindannyiunkat figyelmeztet!

Az 1980-as évek elején az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
hallgatdjaként ismertiink meg: tanitvanyunk voltal, majd kollégank és baratunk lettél.
Az utébbi években megfeszitve, éjszakaba nytloan, napi 10-12 6rat dolgoztal. Ugy dol-
goztal, mint aki nagyon siet, mert e foldi Iétben mar nincs sok ideje hatra. Pedig hosz-
sz, munkas éveket kértél-reméltél magadnak. ,,Sok feladat var még ram” — mondogattad
gyakran. ,,S aztan — tetted hozza — tgy a 90-es éveimben, mar csak pihenni, szemlélddni és

" Elhangzott Balazsi Jozsef Attila temetésén, 2024. februar 7-én, a vaci alsdvarosi temet6ben.
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utazgatni szeretnék.” Nem igy tortént! Szellemi ¢€s fizikai eréd teljében ragadott el a halal.
Am megadatott Neked a rilkei értelemben vett ,,0nsorsbol kindvé sajat halal”: elkeriilted
a lassu leépiiléssel, betegségekkel nehezitett Gregkori szenvedést és a vele jaro kiszolgal-
tatottsagot. Megkaptad a konnyii, gyors halal kegyelmét.

Sokaig kerested és nehezen talaltad meg a Neked valo tevékenységi formakat: azokat
a szellemi lehetdségeket, melyekben kényszerek nélkiil, szabadon kiteljesedhettél, féno-
kok megszabta kiilsé munkarend nélkiil, sajat beosztasod, ritmusod, belatasod szerint dol-
gozhattal. Az egyik ilyen teriilet a tanitas volt, a masik pedig a fliggetlen, intézményekhez
szorosan nem kot6dé tudomanyos munka. Tanitdsra — magantanitvanyaid mellett — els6-
sorban kiilszolgalataid idején: orosz egyetemeken, majd Kinaban és Dél-Koreaban — lek-
torként dolgozva — nyilott lehetdséged. Ebben a munkakdrben tanitvanyaiddal a magyar
nyelv és nyelvészet mellett irodalmunkkal és kulturankkal is kedvedre foglalkozhattal.

Jelentés tudomanyos munkassagod java pedig a Tinta Konyvkiadoval s vezetdjé-
vel, Kiss Gaborral valé gyiimdlcs6z6 munkakapcsolatodbol sziiletett: az utobbi hat-nyolc
évben nagy gylijteményes frazeoldgiai-lexikografiai munkaid sora jelent meg a Hasonlat-
szotartol (2017) a Szoélasbuvarlatokon at (2021), a kinai kézmondas- és szolaskincs parjat
ritkitd, uttdrd feldolgozasaig (2022). S emellett hany kisebb vagy szerzétarssal készitett
munkat adtal kdzre, hany konyvet lektoraltal, bevezetd tanulmanyt, elészot, utoszot, jegy-
zetanyagot készitettél a kiado kiilonb6z6 kiadvanyaihoz!

Ehhez a komoly munkahoz a nyugodt, otthonos szellemi hatteret az Akadémiai
Konyvtar biztositotta szamodra. A konyvtarban naponta munkalkodva mindenkit ismer-
tél, a segitékész konyvtarosokat és az olvasdkat egyarant, mindenkivel valtottal egy-két
kedves, barati szot, s az intenziv munka mellett is jutott id6 egy-egy kavé melletti rovid
beszélgetésre! Szinte hozzatartoztal a konyvtarhoz, fajo hianyt hagyva magad utan. Akar-
csak barataid korében.

A tiszteletedre hadd idézzek most Reményik Sandor Halotti beszéd a hullé leveleknek
cimi versébdl! Ezt a verset — tudom — Te is szeretted! A kolté — az évezredes europai iro-
dalmi toposzt kovetve — 8szi, szinpompas hullo levelekhez hasonlitja a halandé emberiséget:

Latjatok, feleim, hogy mik vagyunk?
Bizony bibor és bronz és arany

Es 6rokkévalo szent szépség vagyunk.
Ahogy haloédunk, hullunk nesztelen:
Bizony, e vilag ddre, esztelen
Pompajanal nagyobb pompa vagyunk.
Nem torténhetik veliink semmi sem,
Mi megronthatna szép, igaz-magunk.
Mig a fan vagyunk: napban ragyogunk,
S ha alaszallunk, var a hiis avar,
Testvér-levél testvér-lombot takar,

Ott is otthon vagyunk. [...]

Latjatok, feleim, hogy mik vagyunk?
Ha végre foldanyank része lesziink,
Ott is szépek lesziink.

Ott is otthon lesziink. [...]
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Bizony bibor és bronz és arany
Es orokkévalo szent szépség vagyunk.

Kedves Attila! Isten veled! Emléked megérizziik! Nyugodj békében!

HORVATH KATALIN
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Proszéky Gabor 70 éves®

Nem kis feladat egy életpalyat osszefoglalva méltatni, hat még ha egy olyan sokol-
dalt személyiségrol van szo, mint Proszéky Gabor, aki az idén lett 70 éves. Beszélniink
kell ugyanis a szamitogépes nyelvészet nemzetkozileg is elismert kutatojarol, a sikeres
iizletemberrdl, az iskolateremtd professzorrol, aki PhD-s diakok generacidit nevelte ki,
valamint a brilians eldadorol, aki képes a legbonyolultabb tudomanyos problémakat koz-
érthetden és plasztikusan elmagyarazni, és a sort még folytathatnank tovabb is.

Megtiszteltetésnek tartom a felkérést, hogy méltassam Proszéky Gabor munkassagat,
bar természetesen mar az elején jeleznem kell elfogultsigomat az tinnepelt irant, hiszen év-
tizedek ota mindketten szamitogépes nyelvészettel foglalkozunk, az utobbi években pedig
elég szoros kotelékben dolgozunk egyiitt a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont-
jaban (lanykori nevén: MTA Nyelvtudomanyi Intézet), ahol az egyik helyettese vagyok.

Gaébor a budai varnegyedben nétt fel, ami meghitt terepe volt idilli gyerekkoranak.
A Piarista Gimnaziumban végezte kdzépiskolai tanulmanyait, ami az akkori rendszerben
enyhén szo6lva nem jelentett jo ajanlolevelet az egyetemi felvételihez. Miutan tébb alka-
lommal osztalyidegenként elutasitasra talalt, fizikai munkasként kereste boldogulasat, igy
lett egyebek mellett a Magyar Gordiilécsapagy Miiveknél rakodomunkas. Maga is meg-
lepddott, amikor harom probalkozas utan végiil mégis sikeriilt tudomanyos palyara l1épni,
ugyanis felvételt nyert az ELTE TTK programoz6 matematikus szakara, ahol 1979-ben
diplomat szerzett. Ez azonban nem elégitette ki, ¢s 1981-ben elvégezte a programtervezd
matematikus szakot is. Id6kdzben megerdsodott érdeklddése a nyelvészet irant, aminek
koszonhetéen 1982-ben elvégezte az ELTE Bdlcsészkaran az altalanos és alkalmazott
nyelvészet szakot is.

Bar ebben az idoben mar csatlakozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézet legendas
13. szobaja holdudvarahoz, a sors ugy hozta, hogy egyetemi tanulmanyai utan egy masik
MTA-intézetben, a Zenetudomanyi Intézetben helyezkedett el. Ez persze nem volt vé-
letlen, mert Gabor akkortajt szaxofonon és mas fivos hangszereken jatszott (az QWYX
egylittes tagjaként). Képzettsége ¢és érdeklodése azonban hosszabb tavon egyértelmiien
arra predesztinalta, hogy a szamitdgépes nyelvészetben mélyedjen el, ahol az ebben az id6-
ben megjelend személyi szamitogépekkel oriasi tavlatok nyiltak a gyakorlati alkalmaza-

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2024. majus 14-i iilésén (ELTE BTK, Bu-
dapest).
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sok iranyaban. Raadasul akkortajt rengeteg alapvetd kérdés megoldatlan volt, kiillondsen
a magyar nyelv szamitogépes tamogatasa terén.

Mar palyaja kezdetén is gyakorlati és elméleti téren maradandot alkotott. Nevéhez
flizédik az un. Proszéky-kod kidolgozasa, amellyel sikeriilt biztositani a magyar abécé
¢kezetes karaktereinek univerzalis megjelenitését abban a héskorban, amikor a szamito-
gépes billentylizetek még csak az ékezet nélkiili betiiket ismerték. Nem sokkal egyetemi
tanulmanyai végeztével elkezdett dolgozni a Szamitogépes nyelvészet cimii konyvén,
amely még mai szemmel nézve is tobb szempontbol kolosszalis munka: a vilagon addig
foly6 szamitogépes nyelvészeti kutatasok enciklopédikus ismertetése, természetesen ki-
egészitve a képet az akkor még gyerekcipdben jar6 magyar nyelvi fejlesztések attekinté-
sével. (A konyv keletkezésérdl és szakmai kivalosagarol KORNAI ANDRAS részletesen ir
e szamban.) Magam csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy a rengeteg képletet és abrat
tartalmazo 600 oldalas konyvet Gabor egymaga allitotta el a ra jellemzé miigonddal
az akkor még ujdonsagnak szamitd TeX szamitogépes szeddprogram segitségével.

1991-ben harom tulajdonostarsaval egyiitt megalapitotta a MorphoLogic (mai fogal-
mak szerint) startup vallalkozast, ami egy tobb mint 25 éves sikeres lizletemberi palya nyi-
tanyat jelentette. A MorphoLogic Kft. szamos alapvetd szamitogépes eszkozt fejlesztett
ki a magyar nyelvre. Ezek koziil néhany, mint példaul a HUMOR morfoldgiai rendszeren
alapuld Helyes-e? helyesiras-ellen6rzé program a legtobb irodai szovegszerkesztd esz-
kdzbe beépiilt, és a magyaron kiviil tobb szomszédos orszag nyelvére is elkésziilt. Tobb
dijnyertes innovacioval (pl. MoBiMouse) a cég régidszerte ismertségre tett szert. A sikeres
kisvallalkozas rendszeresen egylittmi{ikodott magyar nyelvtechnologiai kutatasokat végzo
egyetemi és akadémiai partnerekkel, hazai és eurdpai finanszirozasu projektekben. Uzleti
kutatas-fejleszt6 tevékenysége mellett Gabor sikeresen vitte tovabb akadémiai karrierjét
is: 1994-ben PhD fokozatot szerzett, 2005-ben az MTA doktora, 2006-ban pedig habili-
talt egyetemi tanar lett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios Technologiai és
Bionikai Karan. Az egyetemen egyetemi tanarként, dékanhelyettesként és az MTA-PPKE
nevelte ki. Tudomanyos tevékenységéért 2000-ben Széchenyi-dijjal tiintették ki.

Tudomanyszervezékeént is kiemelkedd érdemeket szerzett itthon és kiilfoldon egy-
arant. Utdbbiak koziil az ELRA (European Language Resources Association) vezetdségi
tagsagara lehet kiilondsen biiszke, a hazai szervezetek koziil pediga MANYE elndki tisz-
tét latja el immaron sok éve. 2012-ben megalapitotta azt a nonprofit kozosséget, mely
magyar kozépiskolasoknak a Nemzetkdzi Nyelvészeti Didkolimpidra valo felkészitését és
kijuttatasat végzi, amit a diakok egyre tobb olimpiai dija igazol vissza. 2017-ben, amikor
az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatojaként Kenesei Istvan utddja lett, sokan aggod-
tunk, hogyan lesz képes mindezen szerteagazo tevékenységeket folytatni. Utdlag kideriilt,
hogy bamulatos munkabirassal és figyelemmel képes ellatni vallalt feladatait.

Kiilon kell szélnunk ismeretterjesztd tevékenységérdl. Aki csak egyszer is hallotta
Gabort eldadni, egész biztosan lenyligdzte az a sziporkazé konnyedség és elegancia,
amellyel a legbonyolultabb kérdéseket is érthetdvé tudja varazsolni, legyen sz6 a gépi
forditasrol, terminoldgiakinyerésrél vagy akar a mesterséges intelligenciarol.

Maganemberként, kollégaként, baratként is egy deriis, mosolygd személyiség all
eléttiink, tele eredeti gondolattal, éles megfigyeléssel, és szinte mindenhez egy-egy szines
anekdotaval. Nekem napi élményt jelent a tarsasagat élvezni.
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Hetvenedik sziiletésnapjan korai az 6sszegzés, mert biztosak lehetlink benne, hogy
toretlen lendiilettel folytatja sokoldalti palyajat. Ehhez kivanok neki jo erdt, egészséget,
kitartast a kiitylikkel valo kiizdelemben, tiirelmet a pontatlansag, slampossag, esztétikai
tokéletlenség elviselésében. Isten éltessen sokaig, Gabor!

VARADI TAMAS
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

Szij Eniké 80 éves”

SAJNOVICS 1770-ben igy kezdte a Demonstratiot: ,,Csodalkozik talan a Kiralyi Tu-
dos Tarsasag, hogy én, aki egyébként matematikai tudomanyokkal és foleg csillagaszati
tanulmanyokkal foglalkozom, grammatikai értekezést dolgoztam ki. De ha a dolgot mél-
toztatik mélyebben megvizsgalni, meg fogja érteni” (SAINOVICS 1771/1994: 17). Ennek
mintajara én is igy kezdeném: Csodalkozik talan a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
hogy én, aki egyébként grammatikatorténettel foglalkozom, egy jeles finnugrasz kdszon-
tésére alltam ki. De ha a dolgot méltoztatik mélyebben megvizsgalni, meg fogja érteni: itt
és most a jeles finnugrasz egy masik oldalarol lesz sz6.

Hogy Szij Eniké kivalo tudos és kivalo finnugrasz, ezt a szakmaban kdznapi tapasz-
talatot alkalmanként kiilon és részletesen is el szoktak mondani a kerek évfordulds kdszon-
téseken vagy a kitiintetései kapcsan. Mivel err6l mar tobbszor is esett sz0, az én megbiza-
tasom Csepregi Martatol most arra szolt, hogy elsésorban a tudomanytorténészt laudaljam.

Ennek a megbizatasnak 6rommel teszek eleget, hiszen az id6k soran néhany ef-
féle vallalkozasban részt vehettem Enikdvel egyiitt. Ezek a kozos vallalkozasok aztan
végiil egy-egy kotetté testesiiltek abban a paratlan forraskiad6 sorozatban, amelyet Szij
Eniké megalmodott, megszervezett, kiadott, szerkesztett, irt és jegyzetelt: a Bibliotheca
Regulyana sorozatban.

De szoljunk elébb roviden a tobbirdl is!

Unnepeltiink Sarvéron sziiletett 1944. augusztus 15-én. A kényvek és az irodalom
szeretete, a kultura megbecsiilése magatol értet6dott abban a csaladban, ahol az édesapa,
Szij Rezs6 lelkész, ird, konyvkiadd formalta lanyai gondolkodasat. Rovid kdzoktatasbeli
kitéré utan — a Budapest XXII. ker. Baross Gabor-telepi, késobb sokszor és szeretettel
emlegetett altalanos iskolaban elt6ltott idok utan — az ELTE BTK Finnugor Nyelvtudo-
manyi Tanszék konyvtarosa, majd oktatoja lett. 40 év utan e tanszék docenseként vonult
nyugdijba, mar ha a nyugdijas és a Szij Eniké szavakat lehet egy mondatban emliteni.
Ez a nemrég 150 éves fennallasat tinnepld tanszék lett az otthona.

Egyetemi palyajan tanitott szinte minden, a tanszékhez kapcsolddo targyat, és so-
kat koszonhet neki a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem is, ahol szintén oktatott finnug-
risztikat. Oktato- és kutatomunkajat 2000-t61 négy évig Széchenyi professzori 6sztondij
ismerte el. A rokon nyelvek koziil leginkabb a permi nyelvekkel foglalkozott, egyetemi

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasidg 2024. oktober 22-i ilésén, Budapesten
(ELTE BTK).
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doktori értekezését 1970-ben A szovés-fonas szokincse a permi nyelvekben cimmel irta
(Sziy 1970), és terepgytjtésen alapult az Udmurt (votjak) rokonsagnevek cimii 1987-es
kandidatusi disszertacioja.

Ifju oktatoként 1972—1975 kozott a moszkvai Lomonoszov Egyetem magyar lektora
volt, itt épitette ki mai napig miikodo kapcsolatait. Hazajovetele utan sem engedte ezeket
elhalvanyodni: a kilencvenes évekig szervezte a budapesti hallgatok kiutazasait nyelvro-
konainkhoz, illetve késébb forditva, a nalunk tanuld oroszorszagi finnugor nemzetiségii
hallgatokat vitte el Magyarorszag torténetileg fontos varosaiba, vidékeire.

Szij Enikd egymaga egy teljes nagykovetség, mind bamulatosan kiterjedt hazai
¢és kiilfoldi, finnugor, orosz kapcsolati halojat, mind kultirdiplomaciai tevékenységét
tekintve. Kezdetektdl faradhatatlanul szervezi és adatolja példaul az 1992-ben 1étrejott
Finnugor Népek Vilagkongresszusa nevil szervezet munkajat kiilonbozo tisztségekben és
rangokban. A Vilagkongresszusok anyagat 6 rendezi sajt6 ala, magyarul, oroszul, angolul.
A finnugor kapcsolatok fenntartasa, nyelvrokonaink timogatasa a mostani oroszorszagi
helyzetben még fontosabba valt. Megalakulasatol kezdve ott van a Kalevala Barati Kor-
ben, alapitasatol fogva a Magyar—Finn Tarsasag alelndke, majd elndke. Felsorolhatatlan
szamu konferencia, testvérvarosi rendezvény, iskolai program, eléadas fliz6dik a nevéhez.

A tudomanyos kozéletben is hasonléan fontos szerepet tolt be. A Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag valasztmanyi tagja. 1980—1985 kozott az MTA Uralisztikai Komplex
Bizottsaganak tagja, majd tiz éven at titkara volt. Az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak
munkajabol tagként, illetve 1997 és 2002 kozott titkarként vette ki részét. 1985 és 1990
kozott a Nyelvtudomanyi Koézlemények szerkesztdbizottsagaban is dolgozott.

A tudomanyos élet mellett a nagykozonség is mély halaval tartozik Enikonek. A Lo-
monoszov egyetemen toltott idoknek koszonhetd az a magyart mint idegen nyelvet ok-
tato sikertankdnyv, amit magyarul tanulé oroszul tudoknak irt, a Kypc BeHrepckoro si3pika
(Sziy 1979a), ami azoéta is toretleniil népszer (s6t, két alkalommal kaldzkiadasban is ter-
jesztették). Masik sikerkonyve a Panorama kiado utikonyv sorozatanak Finnorszag kotete
volt, az Gin. kisutikonyv (SziJ 1973) utan jelent meg az 1979-es nagy valtozat (Sziy 1979b),
a nagy finn utikonyv torténelmi fejezete pedig egyetemi tananyag is volt.

Es most a tudomanytorténészrél szeretnék szolni.

,»A tudast kedveld olvaso ebben a miiben a legtdbbet fogja fellelni abbol, amire nyel-
viink Keletrél tett szert. Hogy pedig Eszak mit fog nyujtani ennek a témanak a megvila-
gitasara, azt kifejteni az én feladatom lesz” — irta GYARMATHI SAMUEL az Affinitas el6-
szavaban (1799/1999: 16). S hogy a nyelvhasonlitasunk kezdete északrol, azaz a finnugor
iranybol mire tett szert, azt kifejteni Szij Eniké feladata lett. A nyelvhasonlitas torténetét
a kivonatok és egymasrol masolt megallapitasok, ahogy mondogatni szokta, a ,,kézrél
kézre jard, csocsalt idézetek™ helyett az eredeti szovegekre, a forrasokra akarta alapozni.
Ebbdl a forraskiad6 szandékbol nétt ki a Bibliotheca Regulyana sorozat 7 kotete, amely-
nek 6 a sorozatszerkesztdje, illetve az egyes kotetek szerkesztdje is. Az 1. kdtet 1990-ben
(SAINovICS 1990), mig a 7. 2021-ben (SAINOVICS 1770/2021) jelent meg, harmincéves
palyat fogva at. Ezek a kotetek azonban joval tobbek, mint egyszer( forraskiadasok. ,,Egy
miivet akkor tudunk értékelni igazan, ha tisztaban vagyunk azokkal a koriilményekkel,
amelyek kozepette 1étrejottek, és tudjuk, milyen volt a fogadtatasuk” — fogalmazott
egyik tanulmanyaban (Szij 1999: 363), és chhez tartotta is magat. Minden kotet az adott
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forras(oka)t kontextusba helyezve mutatja be, legyen az a kontextus Gjabb forraskozlés,
ami az eredetit értelmezi, magyarazza, vagy tablazat, adattar, tanulmany.

Az els6 kotet Sajnovics 1768—1770. évi napldjanak Dedk Andras-féle magyar for-
ditasa volt (SAINOVICS 1990), amelyet szerényen kiséré tanulmanynak és jegyzetappara-
tusnak alcazott szédiiletes ismeretanyag keretezett, olyan, amelybdl akar monografiat is
lehetett volna irni.

A masodik kotetben mar nekem is volt szerencsém részt venni, mivel az akkori Al-
talanos Nyelvészeti Tanszékre (amit egy folyoso valasztott el a Finnugor Tanszéktdl a 2.
emeleten a régi épililetben) egy nap beperdiilt Eniké (neonszinii sapkajaban), és ellentmon-
dast nem tlirve kozolte, hogy SAINOVICS Demonstratiojat pedig le kell forditani. S bar
én akkor még csak egy szép latin szoveget lattam, 6 mar pontosan tudta, miért jelentds
ez, és azt is, mit és hogyan kell mellétenni, kikutatni és kdzolni (SAINOVICS 1771/1994).

A harmadik kotet GYARMATHI SAMUEL Affinitasa (1799/1999) lett, amelyet az ere-
deti megjelenésének 200. évfordulojara, 1999-re idézitett, ahogy azt Hajdl Péter profesz-
szornak. A sziikszavu és feszes Demonstratio utan az Affinitas elképeszté mennyiségii
¢és kuszasagl szo- és népnévi anyagat Enikd biztos kézzel irta, rendezte, szerkesztette
¢és jegyzetelte — teljesen Uj kutatasi teriileteket nyitva meg, amikor tisztazta a mii helyét és
filozofiai hatterét, a romantikus gottingai iskola magyar befolyasat. (Zardjelben: a biztos
kezet itt sz6 szerint kell érteni, mert sem forditotarsam, Koszorus Istvan tanar ur, sem én
nem ismertiik még az akkor 0j technikat, a szamitogépet, igy a kézzel érkezett forditas-
részleteket éjszakanként 6 irta gépbe, hogy hataridére meglegyen.)

A kovetkez6 kotetek a sorozat nevét is ado tudossal, Reguly Antallal foglalkoztak.
Regulyrol a vilagon legtobbet Szij Eniké tudja. Korabban mar egy forgatdcsoporttal be-
jarta Reguly kutatdutjanak helyszineit, és attol kezdve mindent feltart Reguly életérdl
és munkassagarol. Neki koszonhetden tisztazodott, hogy mi tortént (vagy nem tortént)
a gyljtéutrol hazatért Regulyval, ki és hogyan dolgozta fel az eredményeit. A 4. kotet
Reguly Antal munkassagabdl a zenei gytijtésekkel foglalkozott (Sziy 2000), ezt Lazar Ka-
talinnal k6zosen adtak ki.

Az 5. kotet, a Kanennapuywm az V. Finnugor Vilagkongresszus tiszteletére jelent meg,
ebben Reguly 1843 és 1846 kozotti szibériai utinaplojanak orosz forditasa szerepelt (RE-
GULY 2008).

Es végiil 2013-ban a 6. kétet, a Reguly és a tudomany ,,zomancza”, amely az Eni-
kére oly jellemz6 szerénységgel az Eletrajzi és kortorténeti adalékok 1. alcimet viseli,
de természetesen joval tobb annal: nagy Osszegzd forrasgyljtemény, melynek fejezetei
gazdagon adatoljak Regulynak az oroszorszagi Uit utani itthoni tevékenységét, hazai és
nemzetko6zi kapcesolati halgjat, az altala és rola irt munkakat, térképészeti tevékenységét
(Sziy 2013).

A 7. kotet 2021-es évszammal ismét a Demonstratioé lett (SAINOVICS 1770/2021).
A lappfoldi expedicié (1768—1769), majd a nagy mi elsé (1770) és masodik (1771) ki-
adasanak 250. évforduloja kapcesan ezuattal a Demonstratio két kiadasa koziil az elsét, az
eredetit dolgoztuk fel. A két kiadas keletkezéstorténete, a betoldasok, elhagyasok, atirasok
kérdése vagy a lappok (szamik) korabeli abrazolasa 0j tudomanytorténeti eredményeket
hozott, és Eniké legutobbi publikacioi is foként ehhez a témahoz kapcsolddnak.
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De a tudomanytorténeti adattarak k6z¢ tartozik példaul a Turan cimi folyoirat 1913,
1917-1918, 1921-1944 finnugor mutatdja is, amelyet Egey Emesével allitott 6ssze (EGEY—
Szir 2002).

Jelenleg Simon Lindheimnek A finlandiaiak ¢s a lappok eltérd eredetérdl szolo 1775-
0s munkdjanak kiadasan dolgozunk, és oriilok, hogy a latin nyelvii mii magyar forditasat
ram bizta, és értelmezésébe bevont engem is.

Eniké tudomanyos sikereinek kulcsa a személyiségében rejlik: becsiiletesség, nyi-
tottsag, kovetkezetesség. Becsiiletesség a tudomannyal szemben, ami nem engedi meg
a legkisebb feliiletességet, a masodkézbdl valo idézeteket, megallapitasokat. Ha valamit
leirt, akkor az olvasd biztos lehet abban, hogy amit és ahogy kozolt, annak szazszor jart
utana, és eredeti forrasbdl ellendrizte. A nyitottsag (a ,.kislanyos kivancsisag”, ahogy egy-
szer Havas tanar 0r jellemezte), amellyel mas tudomanyteriiletek, elméletek felé kozele-
dik, és hajlandé parbeszédre laikusokkal is, még akar a finnugor nyelvrokonsagot ellen-
z6kkel is. A kovetkezetesség, amivel a tudomanyos meggy6z0dését és sajat értckrend;jét
képviseli — barhol, barmilyen forumon, barkivel szemben. Es tegyiik hozza azt a humort is,
amellyel a vilagot szemléli, és ami segit megOrizni friss latasmodjat.

Palyaja soran szamos elismerésben részesiilt. Elnyerte a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Fokos-dijat (1982), tulajdonosa a finnorszagi Kalevala-éremnek (1985), az Ok-
tatasi Minisztérium Kivalé Munkaért kitiintetésének (1987), és megkapta a Finn—Magyar
Tarsasag arany érdemjelvényét is. 2004-ben a Finn Koztarsasag elndke a Finn Oroszlan
els6 osztalyu érdemrendjét adomanyozta neki. Konyveiért megkapta a Panorama, a Cor-
vina és a Tankonyvkiado nivodijait. 2023-ban pedig a Magyar Erdemrend Lovagkereszt
polgari tagozat kitlintetésben részesiilt.

Kedves Enikd! Isten éltessen nagyon sokaig a finnugraszat, a nyelvészet és a tudo-
manytorténet hasznara és 6romére! Boldog sziiletésnapot!
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C. VLADAR ZSUZSA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Horvath Katalin 80 éves”

Draga Kati, tisztelt egybegytiltek, kedves kollégak, kedves Horvath Katalint {in-
neplok! Mindenképpen azzal szerettem volna kezdeni iinnepi beszédemet, hogy nemecsak
azért kivételes alkalom a mai, mert Horvath Katalint iinnepelni mindig megtiszteltetés,
hanem mert tobbféle értelemben is kiemelkedd ez a nap: tarsasagi tagunkat most a 80.
sziiletésnapjan tinnepelhetjiik tanitvanyaiként, kollégaiként, barataiként, és éppen a sziile-
tése napjan. Husz és tiz évvel ezelbtt is, a hatvanadik és a hetvenedik sziiletésnapjan is itt
allhattam sokakkal egyiitt az 6t tinnepldk soraban, és oromomnek adhattam hangot.

Horvath Katalint htiszéves korom 6ta, csaknem harminc éve ismerhetem: tanitva-
nyaként, késébb szakmai és barati kapcsolatban. Tetszett, ahogyan a nyelvet szemlélte,
amilyen 6sszefliggéseket felfedezett benne, és ahogyan a tudasat atadta nekiink.

Az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészet szakan az els6 vele valo 6rakra még
kicsit félve mentem, mert azt az informaciot kaptam hallgatotarsaimtél, hogy Horvath
Katalin torténeti nyelvészeti és szemantikai 6rdira — és persze a szigorlatra! — ,.fel kell
kotni a nadragot”. Ami igaz is volt, Katalin szeretetteljes, de igazsagos tanar volt: mindig
megmondta, ha valami nem nyerte el a tetszését vagy jobban is meg lehetett volna az adott
elemzést csindlni.

Mondjék, hogy a tanitas fiatalon tart, hiszen munkank soran mindig fiatalokkal va-
gyunk koriilvéve. Horvath Katalinra ez hatvanyozottan igaz: az utdbbi tiz évben is — fi-
gyelem — toretlen munkakedvvel oktat, korrepetal, lakasaban fogadja vendégként baratait-
tanitvanyait, korusban énekel, torédik a csaladjaval, segit masoknak, ahol csak tud.

Péar szot szeretnék szolni Horvath Katalin tobb évtizedes szakmai palyafutdsardl is.

Horvath Katalin 1944. oktdber 22-én sziiletett az akkor még Magyarorszaghoz tar-
tozo Ersektjvar melletti Naszvadon, értelmiségi csaldadban. 1963-ban kitéing eredmény-
nyel érettségizett az ELTE Radnéti Miklos Gyakorlé Iskoldjaban, majd az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karanak magyar—konyvtar szakara vették fel, ahol végiil magyar nyelv
¢és irodalom, valamint altalanos és alkalmazott nyelvészet szakon végzett. Ezt kdvetden

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2024. oktober 15-i tilésén, Budapesten (ELTE
BTK).
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napkozivezeté volt a XIII. keriileti Rajk Laszl6 Altalanos Iskoldban. 1971-72-ben az Al-
lami Gorkij Konyvtarban dolgozott angol—francia szerzeményezoként, tajékoztatoként.
1973-78 kozott a X111 keriileti Katona Jozsef Szakkdzépiskola magyartanara volt.
1978-ban keriilt vissza az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékére
tudomanyos tovabbképzési 0sztondijjal, ra egy évre védte meg Transzformacios csopor-
tok a magyarban cimi egyetemi doktori értekezését summa cum laude mindsitéssel. Mun-
kéja néhany év miilva a Nyelvtudoményi Ertekezések sorozat 115. szamaként jelent meg.

Horvath Katalint az igék szintaxisa és szemantikaja, a jelentés- és formarendszer belsé
Osszefliggése foglalkoztatta. Dolgozataban A magyar nyelv értelmezd szotarabol gyiijtott
anyagon a mai magyar nyelv transzformacios csoportokat képezo igéinek etimoldgiai,
morfologiai, szintaktikai ¢s szemantikai elemzését végezte el. Kozel kétszaz ige vizsgala-
taval sikeriilt a Zsilka Janos szerves-dialektikus nyelvelméletében alapvetd szerepet jatszo
igecsoport viselkedésével kapcsolatban 11j 6sszefiiggéseket feltarnia.

Bekapcsoldodott a tanszéken miikddd eszperantd és interlingvisztikai szakcsoport
munkajaba is: szintaxist és szemantikat tanitott magyar nyelven az eszperanto kiegészitd
szakon. Kés6bb — az eszperantot elsajatitva — a nemzetkozi interlingvisztika és eszperantd
kiegészito szakon is oktatott: szemantikat ¢és lexikoldgiat adott eld eszperantd nyelven
az 1990-es években.

Az 1980-as évek masodik felében kdzépiskolai magyartanarok tovabbképzésében
vett részt, és a kozépiskolai anyanyelvi képzés megtijitasara 1étrehozott egyetemkozi té-
mabizottsdg munkalataiban tevékenykedett.

1980 és 2005 kozott folyamatosan részt vett az ELTE-n tanul6 kiilf6ldi hallgatok
magyartanitdsaban. A magyar mint idegen nyelv elméleti és gyakorlati kérdéseivel negy-
ven évet foglalkozott, tobb magyar nyelvkonyvet lektoralt.

Az 1990-es évek elején az ELTE Régi Magyar Irodalom tanszékén folyd, Kovacs
Sandor Ivan vezette egyetemi Zrinyi-filologia munkalataiba kapcsolodott be. T6bb mint tiz
¢évig foglalkozott Zrinyi koltdi nyelvének vizsgalataval, e témabol konferenciacléadasokat
tartott. 2004 tavaszan fejezte be a Beke Jozsef szerkesztette Zrinyi-szotar lektoralasanak
nagy munkajat.

Horvath Katalin csaknem 30 évig oktatott az ELTE BTK Altaldnos és Alkalmazott
Nyelvészeti szakan, attanitva mas egyetemekre is (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Miskolci Egyetem). 2000 elején a Veszprémi Egyetem felkérésére magyar nyelv és iroda-
lom szak inditasanak céljabol kidolgozta a szak magyar nyelvészeti programjat és oktatoi
gardat is szervezett. 2001 és 2003 kozott a veszprémi Pannon Egyetem frissen 1étrehozott
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének tanszékvezetdje volt, 2006-to0] nyugdijba vonula-
saig pedig a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén dolgozott.

2010-2023 kozott nyugdijasként kiilsé munkatarsa volt a Katolikus Radié Nyelv-
édesanyank cimili miisoranak. Itt kéthetente, majd havonta jelentkezett rovid szotorténeti-
etimologiai jegyzeteivel.

Ha az lenne a feladatom, hogy a (szamomra) leglényegesebb gondolatot emeljem ki
Horvath Katalin nyelvészeti munkassagabol, az a pars pro toto (rész az egész helyett) elv
lenne, amellyel — jelentdségét felismerve — szamos elemzésében foglalkozott. Ennek az elv-
nek a névadasban, az egyszerli mondatok Iétrejottében és a transzformacios csoportokban
betoltott szerepét is vizsgalta. F6 munkaja a témarol A rész és az egész. A rész-egész viszony
szerepe a nyelv mitkodésében cimi kandidatusi értekezése, amelyet 1994-ben védett meg.
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Horvath Katalin szamos gondolatat tanitom a nyelvtorténetorakon. A rész-egész
kapcsolat, a jellegzetes tulajdonsag mint a megnevezés apropoja a Halotti Beszéd ismeret-
len eredetiiként szamon tartott ordég (urdung) szavanak megfejtésében is kulcsfontossagi
volt. Elemzése szerint a kisértd tigy kisérti aldozatat, hogy lankadatlanul kordz korotte,
korbe-korbe jar, mint egy 6. Horvath Katalin o6rai kozil hallgatoi szamara, nem véletle-
niil, a legnevezetesebbek éppen etimoldgiai szakszeminariumai voltak. Eddig 34 megjelent
etimologiat kdszonhetiink neki.

Horvath Katalin mindig a legalapvetébb kérdéseket tette fel a nyelvvel kapcsolatban:
forma ¢és jelentés viszonya pontosan milyen? Motivalt-e a ketté viszonya? Mennyiben? Ho-
gyan koti meg a nyelvelmélet az ember gondolkodasat ezekben a kardinalis kérdésekben?

Kati, Neked sokan sokat koszonhetnek, kdszonhetiink. Csak remélni merjiik, hogy
ennek egy toredékét vissza tudjuk Neked adni valamilyen formaban. Szeretettel kivanok
boldog 80. sziiletésnapot, Isten éltessen sokaig!

DER CSILLA ILONA
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Guttmann Miklos 80 éves

Elénken élnek bennem Guttmann Miklos és Bokor Jozsef 70. sziiletésnapjanak ko-
szonto pillanatai. A két jeles nyelvészt anyatanszékiik szervezésében tinnepeltiik Szombat-
helyen. A barati beszélgetés ota 10 év telt el, s most ismét kerek sziiletésnapjan koszont-
hetjiik Guttmann Miklost, a kivételes tanaregyéniséget, a sokoldalu kutatot és példaképet.

Guttmann Miklos ¢életében meghatarozok a sziil6falujaban, Naraiban eltdltott évek.
Foldmiives-iparos csaladba sziiletett, felmendi német anyanyelviiek, de horvat szarma-
z4s0 Gsei is vannak. {gy idézi fel a sziil6i haz emlékeit a Fél évszazad a magyar nyelv szol-
galataban cimi kotetben: ,,Szigortl vallasos nevelésben részesiiltem. Mindennap mentem
templomba, a hajnali misékre a nagyanyammal. [...] Minden este imadsag volt nalunk,
anagyanyammal a Szentolvasot imadkoztuk. [...] Természetesen a paraszti munka minden
egyes fazisaban részt vettem. Ami a faluban a mezdgazdasaggal, a paraszti ¢lettel kapcso-
latos volt, azt én mind megtanultam. De meg is kellett tanulnom, és meg kellett tanulnom
a munkanak a becsiiletét is. [...] Az iskolaban j6 tanul6 voltam, mindig jeles vagy kitiing”
(HAJBA-TOTH szerk. 2023: 96). Tudomanyos munkaiban tobbszor visszanyul szeretett
faluja nyelvi (nyelvjarasi, névtani), torténeti, néprajzi sajatossagainak vizsgalatahoz. 2014
ota Narai diszpolgara.

A masik fontos allomas tinnepeltiink szamara Jak, ahol a tanari palyaja kezd6dott.
Egyetemi szakdolgozataban is a telepiilés helytorténetét vizsgalta, s ekkor ismerte fel
a szOertés, a szoértelmezes, a szomagyarazat fontossagat az iskolaban. Az itt eltoltott ot
¢év altalanos iskolai tanitasi tapasztalat sokat segitette késébbi munkajaban, a Szombat-
helyi Tanarképz6 Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén. A tanszék alapitodja, Szabo
Géza még Pécsett talalkozott az ott tanulé Guttmann Miklossal, Vords Ottoval és Bokor
Jozseffel, s a tanszék szervezésekor munkatarsként hivta a nyugat-dunantali nyelvjarasi
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gyokerekkel rendelkez6 ifjakat. A pécsi alma mater eszmevilaga minden bizonnyal meg-
hataroz6 az egyébként a pécsi foiskola kihelyezett tagozataként 1étrejovo szombathelyi
Magyar Nyelvészeti Tanszeék arculatadban. Guttmann Mikldsra és egész munkassagara kii-
16ndsen nagy hatassal volt két kivalo tanara, Temesi Mihaly és Ronai Béla. Téliik tanulta
meg tobbek kozott a néprajzi-nyelvjarasi gyijtés modszerét. A Nyelvjarasi ¢és Néprajzi
Tudomanyos Diakkdr aktiv tagjaként a Pécsi Tanarképzo Foiskolan bontakozott ki nyel-
vészeti érdeklodése.

A jéki altalanos iskolai tanari évek utan a szombathelyi magyar szakos képzés elin-
ditasaban vallalt szerepet. A hallgatok gyakorlati képzését szervezte, illetve feladata volt
a vasi foldrajzi nevek gyijtésének folytatasa, melybe Végh Jozsef szervezte be Voros Ot-
toval és Bokor Jozseffel egyiitt. A Vas megye foldrajzi nevei cimii kotet megjelenése jelen-
tds allomas mindannyiuk tudomanyos életében (BALOGH-VEGH szerk. 1982). Guttmann
Miklos természetesen a tanszéki élonyelvi kutatdmunkaba is bekapcsolodott, a dialekto-
logia iranti vonzalma itt teljesedett ki. Szivesen foglalkozott a német eredetii tajszavak
gyljtésével, és szamos hallgatdjat bevonta a tajszavak allapotanak, mozgasanak, nyelv-
szociologiai Osszefiiggéseinek vizsgalataba, akik értékes szakdolgozatokat irtak a téma-
bol. Unnepeltiink tehat a szombathelyi dialektolégiai mithely virdgkoranak meghatirozo
egyénisége Szabd Géza, Bokor Jozsef, Molnar Zoltan és Voros Otto tanar urakkal egyiitt.
38 évig, 1974 és 2012 kozott volt a tanszEk a masodik otthona, féiskolai tanarként innen
vonult nyugdijba mint a nyelvtudomany kandidatusa.

Az iskolai gyakorlattal dsszefiiggésben, személyes tapasztalata alapjan kezdett el
foglalkozni az altalanos iskolai tanulok nyelvhasznalataval. Iskolai nyelvszociologiai
elemzéseket készitett arr6l, hogy a gyerekek nyelvében hogyan van meg a helyi nyelvjaras,
mennyire ismerik és hasznaljak azt. Kandidatusi értekezését is e témabol irta A taji jelensé-
gek vizsgalata tiz és tizennégy évesek beszElt nyelvében Nyugat-Dunantilon (GUTTMANN
1995) cimmel. Valamint sok tanitvanya figyelmét is e teriilet vizsgalatara iranyitotta.

Guttmann Miklés a Muravidéken is segitette a magyar nyelv oktatasat, apolasat,
a magyar kultlra terjesztését és megismertetését. 1981 és 1984 kozott a Maribori Egye-
tem Pedagogiai Akadémiai Karan lektori feladatokat latott el. Orait magyar anyanyelvii
egyetemi hallgatok (tanarjeldltek, leendd kdzgazdaszok, a miiszaki képzés diakjai) és ko-
zépiskolai tanulok egyarant latogattak. Megbizatasa utan is tevékenyen részt vett az ottani
munkéban, a 2000-es években tanfeliigyeldként is tevékenykedett, és tovabbképzéseket
tartott gyakorld pedagogusok szamara. Ez id6 alatt a nyelvi, nyelvhasznalati kultura meg-
figyelésére sok id6t forditott. Elmondasa alapjan ,,nemcsak az 6ran végzett munka soran,
hanem a folyoson torténd talalkozasok alkalmaval éppen gy, mint baratias hangulath 6sz-
szejovetelek idején, utazas kozben stb.” (GUTTMANN 1983: 41). Meggy6zddése volt, hogy
a mindennapok nyelvhasznalatanak problémai alapjan tervezhetd hatékonyan a nyelvi ne-
velés. Magyarorszagi kutatdsaihoz hasonloan itt is elszantan gyijtotte a nyelvjarasi je-
lenségeket €s a nyelvi archaizmusokat, vizsgalta didkok (tanitvanyai) nyelvhasznalatat,
valamint feltarta a szlovén nyelv magyarra gyakorolt hatasait. Ezek eredményeképp
a nyelvi ismeretterjesztés és az igényes, szép nyelvhasznalatra nevelés céljaval a muravi-
déki magyarsag hetilapjaban, a Népujsagban megjelent nyelvmiiveld irasokbol egy kotetet
allitott 6ssze (GUTTMANN 1983), 1999-ben pedig jobaratjaval, Bokor Jozseffel jelentetett
meg egy 0nallo kiadvanyt (BOKOR—GUTTMANN szerk. 1999). Rendszeresen tartott nyelv-



510 Tarsasagi tigyek

miiveld eléadasokat a Muraszombati Radioban, amit hazatérte utan, sét még nyugdija-
zasat kovetden is folytatott.

Szamos tudomanyos publikacidja jelent meg dialektologiai, szociolingvisztikai,
névtani, nyelvtorténeti és anyanyelv-pedagogiai témaban hazai és kiilfoldi folyodiratok-
ban, gyijteményes kotetekben, orszagos és helyi kozleményekben. Rendkiviil szines
kutatoi palyaja fontos allomasa a Hangutanzo igék vasi és muravidéki atlaszanak megje-
lenése, melyet egykori tanitvanyaval, Kobolkuti Katalinnal kézosen irtak (GUTTMANN—
KOBOLKUTI 1987). A 12 magyarorszagi telepiilésen Kobolkuti Katalin, a 15 muravi-
déki kutatoponton Guttmann Miklds gyilijtotte az anyagot. Oktatoéi és tudomanyos
tevékenységét tobbszor ismerték el: 1980-ban miniszteri dicséretet, 1985-ben a ,,Kivalo
Munkaért” kitiintetést, 1990-ben Csiiry Balint-emlékérmet és -dijat kapott; 1986-ban
a Maribori Egyetem bronzplakettjével, 2011-ben a Magyar Koztarsasag Arany Erdem-
keresztjével tiintették ki.

Guttmann Miklds lételeme a tanitas, személyes vallomasai alapjan oktatdi és ku-
tatoi palyajabol a tanitvanyaira a legbiiszkébb. Sokat tett azért, hogy a Berzsenyi Daniel
Tanarképzd Foiskolardl kikeriildé magyar szakos hallgatok kivaldé pedagogusokka val-
tak. A kurzusain részt vevok nagy része sajat dialektusat megismerni, feltarni és értékeit
megovni akar6 tudatos nyelvhasznaloként tavozott az intézménybdl. Nyugdijba vonulasa
utan tobbszor hangoztatta, halas azért, hogy 18-22 éves diakok kozott élhette le az életét,
akik soha nem hagytdk megoregedni. Hozzavetdleg 3500 hallgatét tanitott palyaja so-
ran, kozremiikodott a diplomajuk megszerzésében. Ezt az élményt egy életen at hordozza
magaban. Nem véletlen, hogy munkahelyén kétszer is felels vezetéi megbizast kapott,
a hallgatok tanulmanyait (is) segithette: oktatasi és altalanos foigazgatd-helyettes, majd
altalanos és tanulmanyi rektorhelyettes volt éveken keresztiil.

Oszinte szeretet és tisztelet Gvezte és dvezi. A hallgatéival kitiiné kapcsolatot apolt.
Egykori tanitvanyaként elmondhatom, hogy mindig 6rom volt kdzvetlen, lelkes hang-
nemi, élvezetes 6rdin részt venni, érzékletes, emlékezetes eléadasait hallgatni. Szakmai
¢és emberi tisztesség, kovetkezetesség, hatarozottsag, alazat, kollegialitas, segitOkészség,
tolerancia, gondossag, pontossag jellemzi. Megbecsiilést és elismerést vivott ki maganak
hallgatoi és kollégai korében egyarant. Mintaérték életlitja, munkassaga, kutatoi alap-
allasa és tanari attitiidje, valamint szakmai elkdtelezddése, a valasztott tudomanytertilet
szeretete valdban emberi és tanari példaképpé tette mindannyiunk szdmara.

Kedves Miklos! Sziiletésnapod alkalmabol jo egészségben eltdltott, boldog, megelé-
gedett éveket kivanok neked a magam, a szombathelyi Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
¢és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében! Isten éltessen csaladod, ismerdseid, tisz-
teléid 6romére sokaig!
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A szerkesztéség irja: A Magyar Nyelv 2024. 3. szamaban sajnalatos sajtohiba ma-
radt. SZUCS PETER tanulmanyanak cimében (308. oldal) az ,,endoforikus™ sz6 helyett ,,en-
dorfikus” szerepel. Ez érinti a tartalomjegyzéket is. A hibaért ez tton is elnézést kériink.
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