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Kint vagyunk a szemétkosarbol?

Fejezetek a magyar pragmatikai kutatasok torténetébol”

1. Bevezetés. Atgondolva a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetoségé-
nek felkérését, hogy tartsak kozgytlési eldadast egy atfogd témardl, ugy don-
tottem, hogy nem egy olyan konkrét kutatasi kérdésrdl tartok eléadast, amely-
lyel mostansag foglalkozom, hanem inkabb arra vallalkozom, hogy bepillantsak
a magyar pragmatikai kutatasok torténetébe. A témavalasztasomat az motivalta,
hogy a magyar pragmatikai kutatasoknak nemzetkdzi mércével nézve is sziiletett
mar annyi eredménye, hogy indokolt lehet egy ilyenfajta torténeti szambavétel.
Sét, tanulmanyom alcime azt jelzi, hogy nem is lehetséges valamennyi magyar
pragmatikai témaju kutatas bemutatasa egy eldéadas, majd tanulmany keretei ko-
z0tt, inkabb csak néhany fontos fejezet felvillantasara torekedhetek. A tanulmany
focime, a Kint vagyunk a szemétkosarbol? kérdés GERALD GAZDAR (1979) hires/
hirhedt metaforajara utal, amely szerint a pragmatika a szemantika szemétkosara.
Egy szemétkosar-metafora nem tul nagy presztizst biztosit annak a diszciplina-
nak, amelyre alkalmazzak. Megjegyzendd, hosszu évekig a szemantika is szemét-
kosar volt, mégpedig a szintaxisé, ahogy azt JOSHUA BAR-HILLEL (1971) kije-
lentette. A cimben, kissé provokativan, azt a kérdést teszem fel, hogy tovabbra is
vonatkoztathat6-e a szemétkosar-metafora a pragmatika teriiletére, vagy a jelen-
kori eredmények fényében a pragmatika mar kikecmergett a szemétkosarbol, és
a szemantika, tovabba mas nyelvészeti diszciplindk egyenrangu tarsava valt.

Miel6tt ratérek a magyar pragmatikai kutatasok torténetének targyalasara,
tanulmanyom 2. részében a nyelvészeti pragmatika 1étrejottérdl és fejlodésérol
szolok nagyon roviden annak érdekében, hogy megadjam azt a kutatasi hatteret,
amelynek kontextusadban a magyar pragmatikai kutatasok elindultak. A 3. részben
a magyar pragmatikai kutatasok kezdetérol, a 4. részben azok hazai és nemzetkozi
kiteljesedésérdl lesz szo. Az 5. részben a kutatasok szervezeti hatterét mutatom
be. Végiil a 6. részben Gsszegzés helyett valaszolok a cimben feltett kérdésre.

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag 2023. évre vonatkozd kozgyi-
Iésén, Budapesten, az ELTE BTK Kari Tanacstermében 2024. februar 27-én. A tanulmany az MTA
Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program Alhirek, dltudomanyos nézetek nyelvészeti azono-
sitasa cimii alprogramja tdmogatasaval késziilt.
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2. A nyelvészeti pragmatika létrejotte. A pragmatika tudomanyteriilete
a 20. szazad els6 harmadanak a végén a szemiotikan, azaz az altalanos jelelméle-
ten beliil sziiletett meg. CHARLES MORRIS (1938) a szemiotika harom aga kozott
nevezte meg a pragmatikat mint a jelold (jelhasznalo) és a jel kozotti kapcsola-
tot vizsgalo diszciplinat. A szemiotikai pragmatika f6 kérdése az volt, hogy mire
¢és hogyan hasznalja a jel6l6 (jelhasznald) a jelet. A morrisi pragmatika fogalma
azonban felvetett két problémat. Nem volt vilagos, egyrészt, hogy mit is jelent
pontosan a jelhasznalod €s a jel kdzotti viszony, azaz a jelhasznalat mely aspek-
tusait (pl. biologiai, pszichologiai, kulturalis, szocialis) kell figyelembe vennie
a pragmatikai vizsgalatoknak, masrészt a pragmatikanak a hatarai sem voltak egy-
értelmiiek a szemiotikan beliil, féként a szemantikahoz képest (LEVINSON 1983:
1-2; NEMETH T. 2006: 222).!

MORRIS (1938) munkajat kovetéen a pragmatika Gn. kontinentalis irany-
zatai, amelyeket foként az europai kutatok alakitottak ki és képviseltek (vo. pl.
WUNDERLICH 1972; MEY 1993; VERSCHUEREN 1999; Journal of Pragmatics fo-
lyoirat 1977-t61; Handbook of Pragmatics konyvsorozat 1995-t6l, International
Pragmatics Association [Nemzetkdzi Pragmatikai Tarsasag] 1986-tol) nem lat-
tak problémat abban, hogy a jelhasznalat vizsgalata soran figyelembe lehet venni
antropologiai, szociologiai, pszichologiai stb. aspektusokat, tovabba a szeman-
tika és a pragmatika kdzé sem tartottak sziikségesnek éles hatart huzni. A jel-
hasznalat kutatdsa soran egy holisztikus, funkcionalis szemléletii megkdzelitést
tekintettek gyiimolcsdzonek. Ugyanakkor a pragmatika Un. anglo-amerikai hasz-
nalata (LEVINSON 1983: 1-2; NEMETH T. 2006: 222), amely foként a logikabol és
a nyelvfilozofia logikai pozitivista iranyzatabdl taplalkozott, pontositani és szii-
kiteni kezdte a morrisi pragmatikafelfogast (vo. pl. CARNAP 1938; BAR-HILLEL
1954; MONTAGUE 1968) a logikai (formalis) szemantika és a pragmatika kozotti
kiilonbségtételre koncentralva.

A nyelvfilozéfianak a hétkoznapi nyelvhasznalattal foglalkoz6 aga, amely
erds alternativat nyujtott a logikai pozitivizmussal szemben, szintén a jelhaszna-
lat, mégpedig, ahogy az iranyzat neve is jelzi, a hétkdznapi kommunikaciéban
zajlo természetes nyelvi jelhasznalat kutatasa felé fordult, hozzajarulva ezzel
a pragmatika fejlédéséhez (vo. pl. AUSTIN 1962; SEARLE 1969, 1979; GRICE
1957, 1975). A nyelvészeti pragmatika elso elméleteit ebbdl az iranyzatbol kol-
csonozte (KIEFER 1998: 314). A nyelvészeti pragmatika l1étrejottéhez a nyelvfi-
lozoéfia emlitett irdnyzatain kiviil a nyelvhasznalat tarsadalmi és kulturalis vetii-
leteit kutatd szociologiai és antropologiai kutatasok is hozzajarultak (NEMETH
T. — TATRAI 2013: 130).

A nyelvészeti pragmatika kibontakozasaban egy, a nyelvészeten beliili fon-
tos valtozas is kozremikddott. A saussure-i (SAUSSURE 1967) — a nyelvet On-
magaban ¢és onmagaért vizsgalo — szemlélet, tovabba a chomskyanus (CHOMSKY
1957, 1975) — a nyelvi rendszert autonomnak tekinté formalis — megkdzelités
mellett az 1960—70-es évektdl megerdsodott az igény a nyelv tarsas miikodésének

' A szemantika és a pragmatika elhatarolasanak kérdése hosszu évtizedekig fontos torekvés
volt mind a (formalis) szemantikdban, mind a pragmatikaban (vo. pl. GAZDAR 1979; LEECH 1983).
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funkcionalis leirdsara, illetve maganak a nyelvhasznalatnak a kutatasara (NE-
METH T. 2006: 223; NEMETH T. — TATRAI 2013: 130). Mindez oda vezetett, hogy
a nyelvtudomanyban a formalis elméletek tulstulya megsziint, és a funkcionalis
leirasok teret nyertek. Ez utobbiak egyik f6 vonasa az, hogy a nyelvi rendszer
¢s a nyelvhasznalat szembeallitasat elvetik, és a nyelvi rendszer miikddését annak
hasznalatabol kiindulva magyarazzak (NEMETH T. — TATRAI 2013: 131).

A pragmatikanak mint 6nall6 nyelvészeti diszciplinanak a létrejotte tehat
nyelvtudomanyon kiviili és beliili tényezok egyiittes hatasanak tulajdonithato.
(A pragmatikai kutatasok tudomanytorténeti kontextusanak részletesebb, arnyal-
tabb targyalasara I. NEMETH T. — TATRAI 2013.)

Azj diszciplina elso feladatai kozé tartozott 1. targyanak meghatarozasa, 2.
alapelveinek tisztazasa, 3. elméleti kereteinek kidolgozasa €s 4. intézményi, szer-
vezeti hatterének a létrehozasa. Ami az elsd kett6t illeti, ahogy lathattuk fentebb,
a morrisi pragmatikafelfogast kovetéen nem beszélhetiink egységes pragmatika-
értelmezésrél, tovabba a nyelvhasznalat kiilonb6zd aspektusait vizsgald kutatok
valtozatos alapelveket feltételeznek. A nyelvhasznalat pragmatikai vizsgalatait te-
kintve, k6zds nevezéként harom tényez6 emelhetd ki: a kontextus szerepe, a cél-
¢és intencidvezéreltség és a tarsassag. Az 1970-80-as évektdl megsziiletd kiilon-
b6z6 elméleti keretek e harom tényezohdz hozzateszik a maguk szamara fontos
ujabb leirasi szempontokat (v0. pl. kognitiv, interkulturalis, neurologiai szempon-
tok). Szervezeti hattérként kiemelend6 az International Pragmatics Association
(Nemzetkozi Pragmatikai Tarsasag),” amelyet 1986-ban alapitottak. A Tarsasag
létrejottét az 1980-as évek kozepére kiszélesedett nemzetkdzi pragmatikai kuta-
tasok motivaltak. A Tarsasag a pragmatikara a nyelvhasznalat interdiszciplina-
ris tudomanyaként tekint, amely elsdsorban funkcionalis (kognitiv, szocialis és
kulturalis) perspektivat érvényesit a nyelvhasznalat kutatasaban. A Tarsasag célja
egyrészt az, hogy nemzetkdzi keretet biztositson a nyelvhasznalat kutatasa soran
szliletett eredmények megvitatasara €s dsszevetésére, masrészt stimulalja a prag-
matika eredményeinek alkalmazasat, és harmadrészt széles korben terjessze az
elért eredményeket. Az jjdonsagok disszeminaciojat segitik a nemzetkdzi prag-
matikai folyodiratok €s konyvsorozatok, amelyeket lehetetlen felsorolni e cikk ke-
retei kozott. Az elsd nemzetkozi pragmatikai folydirat, a Journal of Pragmatics
viszont kiemelendd, hiszen 1977-ben indult, amikor a pragmatika még csak kez-
dett meggydkerezni a nyelvészetben, és még korantsem volt elfogadott nyelvé-
szeti diszciplina, ahogy azt GERALD GAZDAR (1979) e tanulmany Bevezetésében
idézett szemétkosar-metaforaja is mutatja. Bar a formalis elméleti nyelvészetben
a gazdari szemlélet komoly presztizsvesztést okozott a pragmatikanak, a funk-
cionalis €s nem formalis filozofiai megkdzelitések gylimdlcsdzd eredményeket
hoztak, és a pragmatika az 1980-as évek kozepére 6nallo, nemzetkozi nyelvészeti
diszciplinava nétte ki magat.?

2 Honlapja: https://pragmatics.international (2024. 08. 12.).
3Meg kell jegyezni, hogy az 1990-es évektdl a formalis nyelvészetben is helyet talalt maganak
a pragmatika, a szemantika és a pragmatika ¢les elkiilonitése pedig meghaladotta valt.
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3. A magyar pragmatikai kutatasok kezdetei. A nyelvhasznalat pragmati-
kai szempontu hazai kutatasainak elindulasaban KIEFER FERENCnek tulajdonitha-
tunk Uttéré szerepet. KIEFER nyomon kovette a pragmatika 1étrejottét és fejlodé-
sét a nemzetkdzi szintéren mind a nyelvfilozoéfidban, mind a nyelvtudomanyban,
sOt annak alakitoja is volt. A jelentés kérdéseinek vizsgalatakor kiilonds figyel-
met forditott arra, hogy mi az, amit a szemantika kezelni tud, és mi az, amihez
a pragmatikara van sziikség, de nem huzott éles hatart szemantika és pragmatika
kozé. KIEFER olyan jelenségeket is kutatott (vo. pl. partikulak, kérdé mondatok,
helyzetmondatok, szemantika és pragmatika viszonya), amelyek a szemantika és
a pragmatika hatarteriiletéhez tartoznak (KIEFER 1978, 1979, 1980, 1983, 1984,
2012). KIEFER nemcsak a kutatasaival jarult hozza a pragmatika magyarorszagi
meghonosodasahoz, hanem kozvetitd és szervezd tevékenységével, személyes
kapcsolataival is. 1977 szeptemberében Dobogdkdn szervezett egy nemzetkodzi
konferenciat Speech Act Theory and Pragmatics (Beszédaktus-elmélet és prag-
matika) cimmel, amelynek kettds célkitiizése volt. Egyrészt megvitatni a be-
szédaktus-elmélet legujabb fejleményeit, masrészt a szemantika €s a pragmatika
viszonyat tisztazni a sz6 szerinti és nem sz0 szerinti jelentések kérdéskorének
vizsgalataval (SZABOLCSI 1978: 151). Az el6adasok témai tobbek kdzott a kozve-
meghuzodo mentalis allapotokat, a perlokuciot és az eldontendd kérdéseket érin-
tették. A konferencia plenaris eléadoi JOHN SEARLE, ZENO VENDLER és DIETER
WUNDERLICH voltak. Rajtuk kiviil a konferencian olyan neves kiilfoldi szakembe-
rek adtak még eld, akik tevékenyen hozzajarultak a pragmatika nyelvészeten be-
liilli megszilardulasahoz: STEVEN DAVIS, HANS LIEB, ROLAND POSNER, BENOIT DE
CORNILIER, PETR SGALL, IRENA BELLERT, GILLES FAUCONNIER, JENS ALLWOOD,
MANFRED BIERWISCH, ANDRZEJ BOGUSLAWSKY, ROLAND HAUSSER. Tovabba
egyetlen magyar eldadoként: KIEFER FERENC. A konferenciardl irott rovid be-
szamolojat SZABOLCSI (1978: 52) azzal a gondolattal zarta, hogy a beszédaktus-
elmélet és a pragmatika a nyelv funkcionalis szemléletét kozvetiti, amely ismét
erére kap a nyelvtudomanyban, de egy sokkal szigoribb és elméletibb formaban,
amit valoszinileg idvozdlnek azok, akik elégedetlenek az elméleti orientaltsagh
nyelvészettel. A konferencia eléadasai alapjan késziilt, valogatott tanulmanyokat
tartalmazo kotet 1980-ban jelent meg SEARLE, KIEFER és BIERWISCH (1980) szer-
kesztésében, és a pragmatika egyik sokat hivatkozott alapmiivévé valt.

KIEFER mellett PLEH CSABA és TERESTYENI TAMAS is sokat tett a prag-
matika magyarorszagi kutatokkal valé megismertetéséért. 1979-ben jelent meg
az altaluk szerkesztett Beszédaktus—kommunikacio—interakcio cimii valogatas
(PLEH-TERESTYENI szerk. 1979). A kotet a nyelvhasznalat kutatasanak akkori
legfontosabb eredményeit kozl6 tanulmanyok forditdsait tartalmazta, és harom
tematikus blokkban kozolte a cikkeket. Az elsé blokk a Beszédaktus-elmélet és
kommunikacié cimet viselte, és JOHN. L. AUSTIN, JOHN. R. SEARLE, H. PAUL
GRICE és PETER F. STRAWSON munkait tartalmazta, azaz a beszédaktus-elmélet
alapvetését, a grice-1 interakcidelméletet és annak kritikajat. A masodik tematikus
blokkot a szerkesztok a Nyelvi funkciok, elofeltevések és szerepek a kozlésben
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cimmel lattak el, és MICHAEL A. K. HALLIDAY, GORDON LAKOFF, VLADIMIR
ANDREEVIC ZVEGINCEV, CHARLES J. FILMORE, ¢s DELL HYMES kapcsolodo ta-
nulmanyait valogattak bele. A harmadik tematikus blokkba tartozo irasok szerz6i
a nyelvhasznalatot pszichologiai €s szociologiai szempontokat figyelembe véve
kutattak, ezért kaphatta a blokk a Dialoégusok és szovegek elemzése és szaba-
lyai szociologiai és pszichologiai perspektivaban cimet. A blokkban CHARLES O.
FRAKE, PATRICK HENRY, SUSAN D. DUNCAN, SUSAN ERVIN-TRIPP és WILLIAM
LABOV tanulmanyai szerepeltek.

Meg kell emliteniink egy masik forditasgyiijteményt is, mégpedig a PLEH
CSABA, SIKLAKI ISTVAN és TERESTYENI TAMAS altal szerkesztett Nyelv—kom-
munikacio—cselekvés cimil kotetet. Ez a tanulmanygytijtemény eldszor egye-
temi jegyzetként latott napvilagot 1988-ban a Tankonyvkiadd gondozasaban,
majd késébb az Osiris Kiadé jelentette meg1997-ben, és azota tobb kiadast is
megért. A gylijtemény az egyetemi oktatas €s a nyelvhasznalattal foglalkozé ku-
tatasok szamara fontos alapcikkeket tartalmaz a beszédaktusok (JOHN L. AuUs-
TIN, JOHN R. SEARLE, SUSAN ERVIN-TRIPP, HERBERT H. CLARK és THOMAS B.
CARLSON cikkei), a pragmatikai megkozelitésmodok (YEHOSHUA BAR-HILLEL,
H. PAUL GRICE, PETER F. STRAWSON, JURGEN HABERMAS cikkei), az elofel-
tevések és kovetkeztetések (CHARLES J. FILLMORE, KIEFER FERENC, VLADI-
MIR ANDREEVIC ZVEGINCEV, STEPHEN C. LEVINSON, HERBERT H. CLARK cik-
kei), a diskurzuselemzés (WILLIAM LABOV és DAVID FANSHEL, EMANUEL A.
SCHEGLOFF, DELL HYMES, CHARLES O. FRAKE cikkei) és a nyelvhasznalat le-
irasaval foglalkozo elméletek alkalmazasai (SUSAN ERVIN-TRIPP, PEG GRIFFIN
és HUGH MEHAN, DAVID D. CLARKE és MICHAEL ARYGLE, JOHN DORE, ROM
HARRE cikkei) témakdorében.*

A szoveggylijtemények jelentdsége nemcsak abban all, hogy a magyar nyel-
vészek hozzaférhettek a nyelvhasznalat kutatasanak nemzetkozi eredményeihez,
hanem abban is, hogy a forditasok révén elkezdett kialakulni a pragmatika magyar
nyelvii terminologiaja.

A fentebbi szerkeszt6i munkan tul PLEH CSABA (1983, 1984) — KIEFER FE-
RENC mellett — a magyar nyelvhasznalati jelenségek kutatasanak elinditasaban is
kozremiikodott, az anaforaértelmezésben szerepet jatszo szemantikai és pragmati-
kai tényezoket vizsgalta. Az 1980-as évek elején kezdett kutatasai els6ként mutattak
ki, hogy az anaforaértelmezésben a grammatikai (szemantikai) szempontok mellett
a pragmatikaiak is meghatarozoak lehetnek, s6t a pragmatikai tényezok feliil
is irhatjak a nyelvtan altal elvart interpretaciokat (vo. pl. PLEH 1998: 174-194).
Az anaforaértelmezés vizsgalata kisérleti paradigmaban zajlott, igy tulajdonkép-
pen a kisérleti pragmatika els6 magyarorszagi megnyilvanuldsanak is tekintheto.

Az els6 pragmatikai tankdnyvben LEVINSON (1983) a pragmatika diszcipli-
najanak koriilhatarolasakor a diskurzuselemzést a pragmatika korébe tartozonak
véli. A diskurzuselemzésbe a szobeli diskurzusok és az irott szovegek vizsgalata
egyarant beletartozhat (NEMETH T. 2006: 224). Az eurdpai hagyomany a nyelv-

* A PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI altal szerkesztett gytijtemények (1988, 1997) a PLEH-SIK-
LAKI szerkesztette kotetben (1979) kozolt tanulmanyok mellett ujabb cikkeket is tartalmaznak.
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hasznalat irott formaival, a szovegekkel valo foglalkozas diszciplinajat szoveg-
tannak, szovegnyelvészetnek, szoveggrammatikanak szokta hivni (v6. pl. DUK
1972; DRESSLER 1978). LEVINSON véleményét osztva, a magyar pragmatikai ku-
tatasok indulasanak targyaldsakor érdemes figyelembe venni a diskurzuselemzés,
illetve a szovegnyelvészet eredményeit. Igy mindenképpen meg kell emliteniink
az 1970-es évek végének és a 80-as éveknek a szovegtani munkait, mint példaul
a SZATHMARI és VARKONYI szerkesztette kotetet (1979), BEKESI IMRE (1982) és
BALAZS JANOS (1985) monografiait, illetve a RACZ ENDRE €s SZATHMARI ISTVAN
szerkesztette tankonyvet (1983). Ezek a munkak szintén a nyelvhasznalat vizsga-
latara iranyitottak a figyelmet. (A szovegtan mellett még a stilisztika, a retorika
¢és a kommunikaciokutatas is szerepet jatszott abban, hogy a pragmatika diszcipli-
naja létrejohetett Magyarorszagon.)

4. A magyar pragmatikai kutatasok kiszélesedése. Az el6z6 részben em-
litett alapokra tamaszkodva, az 1990-es évektdl beindulnak a pragmatikai kutata-
sok Magyarorszagon, amiben annak is szerepe volt, hogy a pragmatika megjelent
az egyetemi oktatasban. A Janus Pannonius Tudomanyegyetemen az 1980-as évek
kdzepén SZEPE GYORGY biztatasara ANDOR JOZSEF kezdte el a pragmatika tani-
tasat. A Jozsef Attila Tudomanyegyetemen MALECZKI MARTA tartott egy el6adast
1984-ben LEVINSON 1983-ban megjelent Pragmatics cimil tankényve alapjan,
majd 1988-t6]l NEMETH T. ENIKO inditott pragmatika kurzusokat, és szisztemati-
kusan felépitette a pragmatika oktatasat az alapszinttdl a doktori tanulmanyokig.
Az 1990-es években a nagy hazai egyetemeken szintén beépiilnek a kiilonbdzo
pragmatikai kurzusok a tantervekbe valamennyi képzési szinten.

Ahogy a 3. részben emlitettem, KIEFER szervezdi tevékenységével is segi-
tette a pragmatikai kutatasok meghonosodasat és magyarorszagi terjedését. Az
1977-ben megrendezett dobogokdi konferencia utan KIEFER egy még sokkal na-
gyobb volumenii konferenciat is Magyarorszagra hozott, eztttal Budapestre. 1995
és 1999 kozott KIEFER latta el a Nemzetkozi Pragmatikai Tarsasag elnoki felada-
tait. 1999-ben megpalyazta, hogy a Tarsasag soron kdvetkez6 nemzetkdzi konfe-
renciajat Budapesten rendezhessék meg. A palyazat sikeres volt, 2000-ben a 7th
International Pragmatics Conference (7. Nemzetkodzi Pragmatikai Konferencia)
cimil konferenciara a vilag pragmatikusai — tobb mint ezer kutaté6 — Budapestre
érkeztek. A konferencia szervezObizottsaga a hagyomanyoknak megfelelden egy
nemzetko6zi és egy helyi szakemberekbdl allo csapatbdl tevodott 6ssze. KIEFER volt
a f0szervez0, aki a hazai szervezobizottsagba a kdvetkezd kutatokat kérte fel: AN-
DOR JOZSEF, KOMLOSI LASZLO, KOVECSES ZOLTAN, NEMETH T. ENIKO és PLEH
CsABA. A konferencia f6 témaja a kognicio és a nyelvhasznalat kapcsolata volt, de
a szokasoknak megfeleléen a konferencia a Tarsasag szélesebb pragmatikaértel-
mezésébe beleill tobbi téma szamara is nyitott volt. A konferencia egyik plenaris
eléadoja PLEH CSABA volt, az eldadasanak a témaja a konferencia f6 témakoré-
hez illeszkedve a modularitas és a pragmatika kapcsolataval foglalkozott. PLEHN
kiviil a konferencian 17 magyar eléadd vett részt 13 eldadassal, és két magyar
szervezeésl panel is volt. A konferencia két, valogatott, lektoralt tanulmanyokat
tartalmazé kotetének szerkesztésére JEF VERSCHUEREN, a Tarsasag fotitkara
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NEMETH T. ENIKOt kérte fel (vo. NEMETH T. ed. 2001a, 2001b). A konferencia
nagy hatassal volt a magyar pragmatikai kutatasokra. Egyrészt, a magyar, prag-
matikaval foglalkozo kutatok eldszor vettek részt ilyen nagy szamban a Tarsasag
altal szervezett nemzetkdzi konferencian, €s mutattak be eredményeiket nemzet-
kozi porondon. Masrészt, mivel KIEFER elérte, hogy a konferencia eldadasait
a hazai kutatok és egyetemi hallgatok regisztracio nélkiil is latogathassak, rend-
kiviili lehetéség adodott a hazai kutatoknak arra, hogy elsé kézbdl értesiiljenek
a pragmatika legfrissebb, nemzetkdzi trendjeir6l, eredményeirdl, megismerkedjenek
kiilfoldi kutatokkal, kapcsolatokat épitsenek.

Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy tovabb boviiljenek az egyéni és cso-
portos kutatasok a 2000-es évekt6l kezdddden. A hazai pragmatikai vizsgalatok
elméleti megkdzelitései és kutatasi témai nagyon szinesek, illeszkednek a nem-
zetkozi iranyzatokhoz. E tanulmany keretei kozott nem vallalkozhatok arra, hogy
kimeritden bemutassam a magyar pragmatikai kutatasok altal hasznalt dsszes
elméleti keretet és valamennyi kutatasi témat, csupan izelitét adhatok beldliik.
Az elméleti kiindulopontokat tekintve kiemelhetdk példaul a filozofiai és formalis
megkdzelitések (vo. pl. TERESTYENI 1981; SziLl 2004; GYURIS 2009; MOLNAR
2019) és a nyelvhasznalat funkcionalis €s kognitiv szemléleti leirasmodjai (voO.
pl. TATRAI 2011, 2017), illetve ezek kiilonb6z6 kombinacidi. A beszédaktus-el-
mélet, a grice-i és neogrice-i pragmatika, a relevanciaelmélet, az udvariassagi/
udvariatlansagi elméletek, az interkulturalis pragmatikai elméletek és a funkcio-
nalis kognitiv pragmatika hazai miiveldi eredményeikkel jelentdsen hozzajarultak
a magyar nyelv kommunikativ hasznalatanak leirasahoz és magyarazatahoz.

A magyar kutatok altal leginkabb vizsgalt témak koziil tekintsiik a kovetkezd
valogatast:

- beszédaktusok (KARPATI ESZTER, KREKITS JOZSEF, NAGY C. KATALIN,

SUSZCZYNSKA MALGORZATA, SZILI KATALIN);

- diskurzusjeldl8k (ABUCZKI AGNES, DER CSILLA, FURKO PETER, KLEI-
BER JUDIT, SCHIRM ANITA, VASKO ILDIKO);

- nem sz06 szerinti jelentések (BIBOK KAROLY, CSATAR PETER, KOVECSES
ZOLTAN, NEMEST ATTILA LASZLO, NEMETH ZSUZSANNA, SCHNELL ZSU-
ZSANNA);

- manipuléci6, verbalis befolyasolas (ARVAY ANETT, FALYUNA NORA, SiK-
LAKI ISTVAN, VESZELSZKI AGNES);

- tarsalgas- és diskurzuselemzés (BORONKAI DORA, DOLA MONIKA, HA-
MORI AGNES, IVANYI ZSUZSANNA, KUNA AGNES, NEMETH ZSUZSANNA,
PAPP MELINDA, SZALAI ANDREA, UDVARDI ANNA, VARGA MARIANNA);

- kommunikacios és diskurzusmiifajok (KUNA AGNES, PAP ANDREA, SI-
MON GABOR, TATRAI SZILARD, TOLCSVAI NAGY GABOR);

- deiktikus kifejezések (CSATAR PETER, LACZKO KRISZTINA, TATRAI SZI-
LARD, TOTH ENIKO);

- megszolitasok (DOMONKOSI AGNES, TATRAI SZILARD);

- perspektivikussag (NEMETH T. ENIKO, TATRAI SZILARD);

- intenciok (ALBERTI GABOR, BODOG ALEXA, IVASKO LiviA, NEMETH T.
ENIKO, SCHNELL ZSUZSANNA);
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- kontextus (BIBOK KAROLY, NAGY C. KATALIN, TATRAI SZILARD);

- idézés (CSONTOS NORA);

- udvariassag (SUSZCZYNSKA MALGORZATA, KADAR ZOLTAN DANIEL)

- nyelvtan és pragmatika interakcioja (BIBOK KAROLY, GYURIS BEATA,

MALECZKI MARTA, NEMETH T. ENIKO);

- modszertani kérdések (KERTESZ ANDRAS, NAGY C. KATALIN, NEMETH
ZSUZSANNA, NEMETH T. ENIKO, RAKOSI CSILLA, TATRAI SZILARD);

- kognitiv- és neuropragmatikai témak (GYORI MIKLOS, IVASKO LiVIA,
SCHNELL ZSUZSANNA, TOTH ALINKA);

- torténeti pragmatikai jelenségek (KOCSIS ZSUZSANNA, KUNA AGNES,
NAGY C. KATALIN, NEMETH LUCA ANNA, SAROSI ZSOFIA, SCHIRM ANITA,
VARGA MONIKA);

- ember-gép kommunikacié (ABUCZKI AGNES, BODOG ALEXA, HUNYADI
LASzLO, NEMETH T. ENIKO);

stb.”

A fentebbi témak vizsgalata valtozatos modszertannal zajlik, s6t a legtobb
vizsgalat tobbféle modszertant és tobbféle anyaggyiijtési eljarast alkalmaz. A kvali-
tativ és a kvantitativ modszerek egyarant jelen vannak tématol fiiggden: a szdbeli és
irasbeli korpuszok pragmatikai vizsgalata (1. pl. NEMETH T. 1996; FURKO 2020a),
gondolatkisérletek (1. pl. KERTESZ—KIEFER 2013; KERTESZ-RAKOSI 2015), valodi
kisérletek (1. pl. TOTH— CSATAR 2014; PAPP 2021), diskurzuskiegészitéses tesztek
(discourse completion test, 1. pl. SzILI 2004; SUSZCZYNSKA 2010), introspekciora
tamaszkodas (1. pl. BIBOK 2017a; VASKO 2012). A nyelvtudomanyban az utobbi
évtizedekben zajlo adatvitdhoz a hazai pragmatikusok is hozzaszoltak mind tu-
domanyelméleti, mind targytudomanyos szinten. KERTESZ ANDRAS, KIEFER FE-
RENC és RAKOSI CSILLA a gondolatkisérletek és valodi kisérletek viszonyat és
a pragmatikaban betdltott szerepét jartak koriil (KERTESZ—KIEFER 2013; KERTESZ—
RAKOSI 2015), NAGY C. KATALIN (2019) a torténeti pragmatika adatfogalmanak
és modszertani kérdéseinek a tisztazasahoz jarult hozza, NAGY C. KATALIN, NE-
METH ZSUZSANNA és NEMETH T. ENIKO tobb kozos tanulmanyukban foglalkoztak
a kiilonféle adatforrasok integralasanak a lehetdségeivel a nyelvhasznalat kiilon-
féle jelenségeinek a vizsgalata soran (I. pl. NAGY C. — NEMETH — NEMETH T.
2019; NEMETH T. — NAGY C. — NEMETH 2020). NEMESI ATTILA LASZLO (2010) és
SIMON GABOR (2018) a nem sz6 szerinti jelentések kutatasakor felmeriilé adatkér-
déssel foglalkoztak, legtijabban pedig, 2023 dszén az ELTE DiAGram Funkcio-
nalis Nyelvészeti Kutatokozpont Stiluskutatd csoportja €s az ELTE Nyelvtudo-
manyi Doktori [skola Interkulturalis nyelvészeti programja szervezett workshopot
Pragmatics, Corpora, Methods: A workshop on using a corpus-based methodology
in pragmatic research (Pragmatika, korpuszok, modszerek. Korpuszalapti mod-
szerek a pragmatikaban) cimmel. A rendezvény célja az volt, hogy ramutasson

5 A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé, hogy az egyes kutatok munkaira kii-
16n-kiilon hivatkozzam. A kutatok publikacioi megtalalhatok a honlapjaikon, az MTMT-ben, illetve
a kiilonbozo6 egyetemi, kutatdintézeti adatbazisokban. A kutatasi témak jol keresheték a Pragmatika
Centrum honlapjan: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/themes (2024. 08. 05.).
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a pragmatikai kutatasokban a médszerek és a korpuszok jelentdségére. A rendez-
vény meghivott eldadoja ANDREAS H. JUCKER, a pragmatika nemzetkdzileg elis-
mert kutatdja, a Ziirichi Egyetem professor emeritusa volt, aki egyike azoknak,
akik a pragmatikaban felvetették az adatkérdést (JUCKER 2009, 2018).

A hazai pragmatikai kutatasoknak — akarcsak a nemzetkdzieknek — fontos
jellemzdje az interdiszciplinaritas, amely a nyelvtudomanyon beliili, illetve kiviili
teriiletek nézOpontjainak az egyiittes figyelembevételét jelenti. A nyelvtudoma-
nyon beliili interdiszciplinaritas a pragmatika esetében az Un. interfész pragma-
tikak létrejottéhez vezetett. Példaul a morfologia és a pragmatika hatarteriiletén
a morfopragmatikat KIEFER FERENC kezdeményezte a hazai kutatasokban (1. pl.
KIEFER 2003), a lexikai szemantika és a pragmatika 0sszekapcsolasaban, azaz
a lexikai pragmatika kidolgozasaban pedig ANDOR JOZSEF (2008) és BIBOK KA-
ROLY (2003, 2017b) jatszott fontos szerepet. A pragmatika és a nyelvtudomanyon
kiviili mas diszciplinak érintkezési teriiletein alakult ki a neuropragmatika (1.
pl. LUKACS—PLEH 2003; KISFOLDI-IVASKO 2016; SCHNELL et al. 2016; SVINDT
2022), a komputacios pragmatika (HUNYADI 2011; NEMETH T. 2011) vagy a szo-
ciopragmatika (SUSZCZCYNSKA 2003, 2010; KADAR—HAUGH 2013; KADAR 2024)
de idesorolhatjuk a multimodalis kommunikacio vizsgalatat célz6 empirikus tar-
salgaselemzést is (HORVATH et al. 2023).

Végiil meg kell emliteni azt is, hogy a pragmatikai alapkutatasok mellett
alkalmazott pragmatikai kutatasok is zajlanak, s6t transzlacios pragmatikarol is
beszélhetiink hazai kornyezetben. Az utobbi két kategoriaba egyarant beletarto-
zik az egészségiligyi kommunikacio elemzése (1. pl. KUNA-HAMORI 2019; UD-
a kidolgozasa (1. pl. IVASKO et al. 2016; MOLNAR-TOTH 2021), az ember-gép
kommunikacié 1étrehozasaval kapcsolatos kutatasok (HuComTech-projekt),®
a birésagi kommunikacio vizsgalata (1. pl. VARGA 2021), az alhirek azonositasa
(1. pl. MTA Tudomény a Magyar Nyelvért Nemzeti Program, Alhirek, altudo-
manyos nézetek nyelvészeti azonositasa cimii projekt).” Tovabba a pragmatika
kerekasztal 2023-ban az Interdiszciplinaris, transzlacids ¢€s transzgeneracios
pragmatika cimet viselte, és eldadasai mind-mind olyan kutatasokat mutattak
be, amelyek nemcsak hogy alkalmazott kutatasok, de kiemelt céljuk a kutatasi
eredmények tarsadalmi hasznositasa.®

A magyar pragmatikai kutatasok eredményeinek elsé 0sszefoglalasa a NE-
METH T. ENIKO és BIBOK KAROLY altal szerkesztett Altalanos Nyelvészeti Tanul-
manyok 20. kdtete (2003). A kotet szerzoi a lexikai pragmatika (BIBOK 2003),
a helyzetmondatok (KECSKES 2003), a morfopragmatika (KIEFER 2003), a nem
sz6 szerinti jelentések vizsgalata (NEMESI 2003), a manipulacié (ARVAY 2003),
a konverzacidelemzés (LERCH 2003), a neuropragmatika (LUKACS—PLEH 2003),

¢ Vezeti HUNYADI LASZLO, https://btk.unideb.hu/humcomtech-kutatocsoport (2024. 08. 12.).

"Vezeti NEMETH T. ENIKO, http://enyik.szte.hu/index.php?lang=hu, https://www.alhirdetektor.
hu (2024. 08. 12.).

8 A rendezvény programja: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/hirek/682-11-
pragmatika-kerekasztal-program (2024. 08. 12.).
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a beszédaktuselmélet (SUSZCZYNSKA 2003), a topikaktivalas és topikfolytonos-
sag (ToLcsVAI NAGY 2003) és a nyelvhasznalat elveinek vizsgalata (NEMETH
T. 2003) témakdrében irodtak. A kdtet nemzetkozi szempontbol is érdeklddésre
tarthatott szamot, ezért 2004-ben és 2005-ben az Acta Linguistica Hungarica két
kiilonszamot szentelt az eredmények bemutatasanak, lehetdvé téve, hogy a magyar
fejlemények a nemzetk6zi pragmatikus kozosség szamara is elérhetdvé valja-
nak (I. NEMETH T. — BIBOK eds. 2004, 2005). 2004-ben megjelent SzILI KATA-
LIN (2004) monografidja a beszédaktusok elméletérdl és annak alkalmazasarol
a magyar nyelvhasznalatban. SZILI monografidja széles korben ismertté tette
a beszédaktusok diskurzuskiegészitéses tesztekkel valod vizsgalatat, elinditva azt
a kutatasi iranyt, amely a kiilonb6z6 beszédaktusok empirikus vizsgalatat tiizte
ki célul magyar anyagon. A KIEFER FERENC (2006) szerkesztette Magyar nyelv
cimi kézikonyvben 6nallo fejezetet kapott a pragmatika (NEMETH T. 2006), ami
azt mutatja, hogy a kétezres évek kozepére a magyar pragmatikai kutatasok mar
szamottevoek voltak. 2011-ben megjelent az elsé magyar nyelvii, bevezetd jel-
legii pragmatikai tankonyv TATRAI SZILARD (2011) szerzdségével. A tankony
a funkcionalis kognitiv szemléletli pragmatikai leirasba nyujt betekintést. TATRA1
(2017) a 2011-es munkajaban bemutatott funkcionalis kognitiv szemlélettel foly-
tatta pragmatikai kutatasait, és a TOLCSVAI NAGY (2017) szerkesztette Nyelvtan
cimii kézikonyvben kozolt egy pragmatikardl szolo fejezetet. igy a NEMETH T.
(2006) altal foként a filozofiai és elméleti pragmatikara alapozott kézikdnyvfe-
jezet és a TATRAI (2017) altal publikalt funkcionalis kognitiv szemléletii kézi-
konyvfejezet kiegészitette egymast.

Fontos mérfoldkének szamit a Magyar Nyelv folyoirat 2013-ban megjelent
2. szama, melynek pragmatika vonatkozasu tematikus részét NEMETH T. ENIKO és
TATRAI SZILARD allitotta 6ssze. A tematikus szam a 2012. majus 15-én, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Altaldnos Nyelvészeti Szakosztalya és Magyar Nyelvi
Szakosztalya altal Pragmatikai kutatdsok Magyarorszagon cimmel szervezett ke-
rekasztal-beszélgetés anyagat tartalmazza. A kerekasztal-beszélgetés és a tematikus
szam célja az volt, hogy lehetdséget biztositson a Magyarorszagon pragmatikaval
foglalkozo kutatoknak arra, hogy szélesebb szakmai kozonség el6tt reflektaljanak
pragmatikafelfogasukra, pragmatikai kutatasaik nyelvelméleti hattérfeltevéseire és
a hozzajuk kapcsolddé modszertani kérdésekre, litkoztessék nézeteiket, tovabba
megosszak egymassal a pragmatika magyarorszagi jovojérdl alkotott elképzelése-
iket. A kerekasztal résztvevoi és a tematikus szam szerz6i ANDOR JOZSEF, BODOG
ALEXA, CSONTOS NORA, FURKO PETER, GYURIS BEATA, IVASKO LivIA, NEMESI
ATTILA LASZLO, NEMETH T. ENIKO, SZILI KATALIN és TATRAI SZILARD voltak.
A kerekasztal jelentdsége nemcsak az imént elmondottakban all, hanem abban is,
hogy ezen az alkalmon sziiletett meg a gondolat, hogy folytatni kellene az ilyen
jellegli megbeszéléseket, és a magyarorszagi pragmatikai kutatasoknak érdemes
lenne szervezeti hatteret biztositani (errdl bévebben 1. az 5. részt).

A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara alapitasanak 100. évfor-
dulojara tartott tudomanyos konferencian egy pragmatika szekcio is szervez6dott.
Az ebben a szekcidban elhangzott eldadasok alapjan késziilt tanulmanyok 2015-
ben lattak napvilagot a Hasznalat és hatas cimii kotetben (BODOG et al. szerk.
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2015), a szerzék: ANDOR JOZSEF, ARVAY ANETT, BODOG ALEXA, CSATAR PETER,
KERTESZ ANDRAS, KOMLOSI BOGLARKA, NEMESI ATTILA LASZLO, NEMETH T.
ENIKO, RAKOSI CSILLA, SIMON GABOR, TOTH ENIKO, VECSEY ZOLTAN.

Az utdbbi években sorra jelentek meg pragmatikai témakkal foglalkozo, ma-
gyar nyelvil szerkesztett kotetek és monografiak (1. pl. DER 2020; SCHIRM 2021;
NEMESI 2022; CSONTOS 2023; DOMONKOSI 2024; KUNA 2024b), a folydiratokban
kozolt tanulmanyokat pedig lehetetlen felsorolni. NEMESI ATTILA LASZLO elindi-
tott egy kdnyvsorozatot Pragmatika cimmel a Loisir Kiad6 kozremiikddésével, az
ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kdzpont szintén tobb kotetet adott ki,
tovabba elindult a Jelentés és Nyelvhasznalat cimii folyoirat 2014-ben, amely az
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszékének és a Pragmatika Centrumnak a kozosen
gondozott folyodirata.” Erdemes még kiemelni az ELTE DiAGram Funkcionalis
Nyelvészeti Kézpont hallgatoi folyoiratat, az Osvényeket, amely a tehetséggon-
dozas szempontjabol példaértékii.!”

A magyar pragmatikai kutatasok kiszélesedésével a kutatasi eredmények
egyre inkabb megjelentek, megjelennek a nemzetkdzi szintéren, a magyar kuta-
tasok integralodnak a nemzetkozi trendekbe. A vezetd nemzetkdzi pragmatikai
folydiratok rendszeresen publikaljak magyar kutatok cikkeit (pl. Journal of Prag-
matics, Pragmatics, Journal of Historical Pragmatics, Corpus Pragmatics, Text
and Talk, Contrastive Pragmatics, Intercultural Pragmatics). A nagy nemzetkozi
pragmatikai konferencidkon 1998-t61 kezdddden (pl. International Pragmatics
Conference [Nemzetkozi Pragmatikai Konferencia], International Conference on
Intercultural Pragmatics and Communication [Nemzetk6zi Konferencia az Inter-
kulturalis Pragmatikarol és Kommunikaciorol]) mindig vannak magyar eléadok,
egyre nagyobb szamban. Nemzetkozi folyoiratok és konyvsorozatok, kézikony-
vek, kotetek szerkesztésében is jelen vannak magyar kutatok (pl. BARANYINE
Koczy JupiT, BIBOK KAROLY, FURKO PETER, KADAR ZOLTAN DANIEL, NEMETH
T. ENIKO). Végiil feltétlen meg kell emliteni, hogy az utobbi évtizedben szamos,
magyar szerzd altal irt monografia jelent meg neves kiilfoldi kiadoknal (1. pl. BA-
RANYINE KOCzY 2018; NAGY C. 2019; NEMETH T. 2019; FURKO 2020b; NEMETH
2021; KADAR 2024).

5. A magyar pragmatikai kutatasok szervezeti hattere. Ahogy az el6z0
részben emlitettem, a 2012. majusi budapesti pragmatika témaji kerekasztal sike-
ressége vetette fel a gondolatot, hogy egyrészt legyenek a tovabbiakban hasonld
jellegli 6sszejovetelek, masrészt hogy valamilyen szervezeti keretet kellene bizto-
sitani a magyar pragmatikusoknak az egymassal valo hatékony és gyors informa-
ciocserére. Ezt az igényt kielégitend6 2012. oktdber 11-én a Szegedi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Kari Tanacstermében megszervezték
a masodik pragmatika targyu kerekasztalt, amelyen a résztvevok, azaz a Szegedi
Tudomanyegyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Debreceni Egyetem,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Karoli Gaspar

° ElérhetGsége: http://www.jeny.szte.hu (2024. 08. 12.).
10 Elérhetdsége: https://osvenyek.elte.hu (2024. 08. 12.).
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Reformatus Egyetem, az Eszterhazy Karoly Féiskola és az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete pragmatikaval foglalkozo jelenlévd kutatdi megalapitottdk a Pragmatika
Centrum Orszagos Kutatokdzpontot, székhelyéiil a Szegedi Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karat jelolték ki, és a vezetésével NEMETH T. ENIKOt biztak meg.

A Pragmatika Centrum 6t célt tlizott maga elé: 1. létrehozni a magyar, prag-
matikaval foglalkozo kutatok kutatdi adatbazisat; 2. kdnyv- €s folyoirat-adatba-
zist 0sszeallitani az alapitd szervezetek kozremiikddésével; 3. elinditani egy le-
velez6listat, amelyen keresztiil megvaldsithato a gyors informacidcsere a kutatok
kozott; 4. elosegiteni a kutatasi egyiittmikodéseket; 5. évente legalabb egy szak-
mai Osszejovetelt szervezni. )

A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszékének kozre-
muikddésével még 2012-ben 1étrejott a Pragmatika Centrum honlapja, és elindult
a levelezOlista.!! Elkésziilt és folyamatosan boviil a kutatoi adatbazis: jelenleg 58
kutat6 szerepel benne 138 kutatasi témaval; a kutatok 11 magyar kutatasi helyen
dolgoznak, az egyéni kutatasok mellett 9 kutatocsoportban.'? A kutatok és a ku-
tatasi témak leirasa és a kereszthivatkozasok lehetévé teszik a gyors eligazodast
a hazai pragmatikai kutatdsokban. A honlap és a levelezdlista profi lizemeltetésé-
vel a Pragmatika Centrum az 1., 3. és 4. célkitlizését teljesitette. A 2. célkitiizés,
a konyv- és folyodirat-adatbazis Iétrehozasa is folyamatban van. Az adatbazisban
a Szegedi Tudomanyegyetemen ¢és a Debreceni Egyetemen elérhetd pragmatikai
témaju konyvek és folyoiratok mar megtalalhatok. '

Az 5. célkitlizés értelmében és az elsd két pragmatika targyu kerekasztal
sikerességén felbuzdulva, hagyomanyt teremtve, minden évben mas-mas kutatoi
helyszinnel a Pragmatika Centrum ¢s a fogado6 kutatohely kozosen megszervezi
a pragmatika kerekasztalt." A kerekasztalok témai vagy a rendezdé kutatohely
pragmatikai kutatasai koré szervezddnek, vagy tematikusak (vo. pl. pragmatika
¢és szemantika a kognitiv nyelvészetben, az irénia nyelvészeti kutatasa, lexikai
pragmatika, kisérletes pragmatika, torténeti pragmatika).

A pragmatika kerekasztalok mellett, amelyek kotetlenebb formajtuak, 2014-
t6l a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszéke a Pragmatika
Centrummal kdzosen Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatdsokban

' A Pragmatika Centrum honlapja: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php, http:/
ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/en (2024. 08. 12.). A honlap és a levelezdlista gondo-
z06ja SZECSENYI TIBOR, akinek a munkajat az utobbi években MEZOLAKI REGINA segiti. A Pragma-
tika Centrum e-mail cime: pragmatikacentrum@gmail.com; erre a cimre lehet kiildeni a levelezdlis-
tara vagy a honlapra felteend6 anyagokat.

12 Kutatok: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/people, kutatasi témak: http:/
ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/themes, kutatohelyek: http://ling.bibl.u-szeged.hu/prag-
matika/index.php/groups, kutatdcsoportok: http:/ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/groups
(2024. 08. 12.).

13 Lasd a honlapon: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/books/konyvek, http://
ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/books/konyvgyujtemenyek, http://ling.bibl.u-szeged.hu/
pragmatika/index.php/books/folyoiratok (2024. 08. 12.).

14 Lasd a honlapon: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/kerekasztal-2021 (2024.
08. 12.).
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cimmel konferenciat szervez minden év aprilisaban. A konferencia a hazai sze-
mantikai és pragmatikai kutatasok legujabb eredményeinek a bemutatasat cé-
lozza. Emlitést érdemel még két olyan rendezvény, amelynek a szervezésében
nem vesz részt a Pragmatika Centrum, de a magyarorszagi pragmatikai kutata-
soknak fontos tudomanyos foruma: az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti
Kutatokdzpont konferenciai 2007-t61 kezdédden, illetve az Utak a nyelvhasznalat
kutatasaban cimii konferencia 2023-t61 kezdédéen az ELTE Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tudomanyos Diakkori Miihelye szervezésében.

A pragmatika kerekasztalokon €s a konferencidkon a pragmatikai targyu,
magyar nyelvli tanulmanyok publikalasi lehetségeirdl zajlott beszélgetések fel-
vetették, hogy sziikség van egy olyan magyar nyelvii online folyoiratra, amely
szemantikai és pragmatikai témaju tanulmanyokat publikal.'s Igy 2014-ben elin-
dult a Jelentés és Nyelvhasznalat cimii folyoirat, amely a Pragmatika Centrum és
a Szegedi Tudomanyegyetem Altaldnos Nyelvészeti Tanszékének a folyoirata.'s
Jelenlegi szerkeszt6i: IVASKO LiVIA, NEMETH ZSUZSANNA, NEMETH T. ENIKO és
SZECSENYI TIBOR. (A folyoirat alapitasakor a szerkesztok kdzott volt MALECZKI
MARTA is.) A technikai szerkesztésben VIRAG NANDOR is részt vesz. A folyoirat
olvasottsaga kiemelkedd, eddig kozel kétezer latogatoja volt a folyoiratnak kozel
negyvenezres oldalmegtekintéssel. A folydirat latogatéi nemesak magyarorszagi
kutatok, hanem kiilfoldiek is, példaul az USA-bol, Oroszorszagbol, Kinabol, Né-
metorszagbol, Angliabol, Japanbol, Braziliabol, Romaniabol, Szlovakiabol, Hol-
landiabdl. A kiilfoldi érdeklédés részben a tanulmanyok angol nyelvii absztraktjai-
nak, részben pedig a folyodirat nemzetkozi indexalasanak kdszonhetd. A folyoirat
a MTMT-ben regisztralt, és szerepel az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak
a folyoiratlistajan. A Scopusba valo regisztralasa két év mulva lesz esedékes.

A hazai pragmatikai kutatasok szervezeti kerete biztositasanak csak az egyik
eszkoze a Pragmatika Centrum. 2012 decemberében a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Altaldnos Nyelvészeti Szakosztalyan beliil megalakult a Pragmatika
Tagozat, amelynek elnoke NEMETH T. ENIKO, titkara TATRAI SZILARD. A Prag-
matika Tagozat szorosan egyiittmiikddik a Pragmatika Centrummal, részt vesz
a pragmatika kerekasztalok és az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kuta-
tasokban cimi konferenciasorozat szervezésében, ezenkiviil onalldan is szervez
el6adasokat a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag keretei kdzott.

6. Osszegzés helyett. A 2. részben, a pragmatikdnak mint 6nallé nyelvé-
szeti diszciplinanak a kialakulasat targyalva az 0j diszciplina elsé feladataiként az
alabbiakat neveztem meg: 1. targyanak meghatarozasa, 2. alapelveinek tisztazasa,
3. elméleti kereteinek kidolgozasa és 4. intézményi, szervezeti hatterének a 1ét-
rehozasa. A tanulmany 3., 4. ¢és 5. része, amely a magyar pragmatikai kutatasok
kialakulasaval, kiszélesedésével és szervezeti hatterével foglalkozott, bemutatta
azt is, hogy a hazai pragmatikusok szintén elvégezték ezeket a feladatokat, a hazai
pragmatikai kutatasok 6nallo nyelvészeti diszciplinaba rendezédtek. Bar nincsen

15 A magyar kutatok nem htiznak éles hatart szemantika és pragmatika kozé.
16 Elérhetdsége: http://www.jeny.szte.hu (2024. 08. 12.).
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egységes pragmatikafelfogasuk, tobbféle alapelvet és elméleti keretet hasznalnak,
valtozatos modszertannal dolgoznak, a magyar pragmatikaval foglalkozo kutatok
egyetértenek abban, hogy az egyes megkdozelitéseknek nincsen kizarélagossaga
a nyelvhasznalat pragmatikai kutatasaban, a kiilonb6z6 nézopontok kiegészitik
egymast, a kiilonféle elméleti keretek és modszertanok mas-mas nyelvhasznalati
jelenségek elemzésére és magyarazatara alkalmasak, tovabba tobbféle megkdze-
lités egyszerre is gylimdlcsdz0 lehet a pragmatikai kutatasokban. A pragmatika
kerekasztalok és az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatisokban cimii
konferencia eldadasai és vitai nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a prag-
matikaval foglalkozo6 kutatok parbeszédet folytassanak egymassal.

A cimben feltett kérdésre a magyar pragmatikai kutatasok ismeretében igennel
valaszolhatunk: kint vagyunk a szemétkosarbol. A szemétkosar-metafora a pragma-
tika teriiletére mar nem alkalmazhato, az elért eredmények fényében a pragmatika
kikecmergett a szemétkosarbol, és a szemantika, tovabba mas nyelvészeti diszcip-
lindk egyenrangu tarsava valt.

Kulesszok: szemiotika, pragmatika, nyelvhasznalat, nyelvfilozofia, funkcio-
nalis kognitiv pragmatika, nyelvtan és pragmatika interakcidja.
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Are we out of the waste basket?

Chapters from the history of Hungarian pragmatic research

The present paper aims to provide an insight into the history of Hungarian pragmatic research.
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considerable and valuable in an international perspective. The title of the paper refers to an infamous
metaphor according to which pragmatics is the waste basket of semantics and raises the question
whether pragmatics is now out of the waste basket. By providing a brief overview of Hungarian
pragmatic research, the paper answers the question positively, i.e. it says yes, we are out of the waste
basket. In light of the results, it can be concluded that Hungarian pragmatics has become an inde-
pendent linguistic discipline and is equal to semantics and other linguistic fields.

Keywords: semiotics, pragmatics, language use, philosophy of language, functional cogni-
tive pragmatics, interaction between grammar and pragmatics.
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A faux pas (tarsalgasi baklovés)
jelenség pragmatikai értelmezési és felismerési lehetoségei
az explicit nyelvi megformalas fiiggvényében

2. rész”

5. Elemzés. A kdvetkezOkben kognitiv pragmatikai (SPERBER—WILSON 1995;
IVASKO 2000, 2004) keretben kiilonbséget tesziink a faux pas jelenségek kozott,
majd a goffmani homlokzat (GOFFMAN 2008) alapjan szociopragmatikai (NEMESI
2016) fogalmak mentén értelmezziik a tarsalgasi baklovéseket.

5.1. A faux pas mint nyelvi jelenség relevanciaelméleti értelmezése. Ho-
gyan definidlhato a faux pas mint nyelvi jelenség? Erny6fogalom révén sok min-
dent érthetiink a tarsalgasi baklovések alatt, a kovetkezokben pedig a relevancia-
elmélet (SPERBER—WILSON 1995) adaptalasaval kiillonbséget tesziink a faux pas
jelenségek kozott, és dsszevetjiik az elszolast, a tévedést és a kibeszélést a beszéloi
szandékok, a kontextusok és a viladgrol alkotott tudas mentén.
¢s munkatarsai (2002) alapjan ugy egésziti ki a faux pas meghatarozasat, hogy
,valaki nem szdndékosan egy olyan informaciét mondott el, amit nem kellett
volna, mert az bizalmas volt, vagy éppen sértd valaki szamara” (GAL 2015: 82).
GAL a faux pas-t mint ballépést, elszolast nevezi meg.

Pragmatikai, pontosabban relevanciaelméleti keretben az elszolast afeldl ko-
zelithetjilk meg, hogy a beszéld milyen szdndékokkal vesz részt az interakcidoban.
IVASKO (2004: 20) az alabbi modon irja le az elszolast: ,,Ha a diskurzusban a beszélo
szerepét betoltd személy tigy hoz 1étre verbalis megnyilatkozast, hogy kozben sem
informativ szandéka, sem kommunikativ szandéka nincs az interakci6 (valamely)
résztvevdje felé, akkor jon létre elszolds, mely olyan verbalis megnyilatkozasi forma,
ahol a besz¢él6 tobbet kozol annal, mint amennyit szandékaban allt volna k6zdlni
verbalis kommunikacioja soran. Azokban az interakciokban, ahol a résztvevok szama
kettd, az elszolas a jelen 1évo egyetlen partner szamara maximalisan relevans.”

Vegyiink egy elszolast tartalmazd példat VALERIE STONE és munkatarsai
(1998) részérdl a Faux Pas Felismerés Teszt feln6tt valtozatabol: ,,2. Anita férje
meglepetésbulit szervezett a felesége sziiletésnapjara. Meghivta Sarat is, Anita
egyik baratnojét, és azt mondta: »Ne mondd el senkinek, féleg Anitanak ne.« A buli
el6tti napon Anita Saranal volt, és Sara kilottyintett egy kis kavét az 0j ruhara, ami
a sz¢kre volt akasztva. »Oh!« — mondta Sara. »A bulidra akartam felvenni ezt
a ruhat.« »Milyen bulira?« — kérdezte Anita. »Gyere!« — sz6lt Sara. »Nézziik meg,
ki tudjuk-e venni beldle a foltot.«”” (STONE et al. 1998.)

" Az 1. részt lasd MNy. 2024: 150-158.
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Relevanciaelméleti megkozelitésbdl értelmezve a tarsas viselkedést, az elszo-
las (IVASKO 2000, 2004) soran a beszél se informativ, se kommunikativ szandék-
kal nem rendelkezik, hiszen nem szandékosan osztja meg a hallgatoval az infor-
maciot, €s a megnyilatkozas kimondasat kovetd pillanatban azonnal felismeri, akar
megbanja, hogy olyat mondott ki, amit nem kellett volna. Az elszolast megel6z6en
a besz¢l6 mar rendelkezik azzal a vilagrol alkotott tudassal, mentalis kontextussal,
hogy I feltevéshalmazt valamilyen okbol kifolydlag nem szabad a hallgato tudtara
adni. Azonban a megnyilatkozas kimondasanak t idépontjaban ezzel a tudassal
a besz¢é1 nem rendelkezik, mert az nem része a kognitiv kontextusanak. Igy az
I feltevéshalmaz kicsuszik a beszéld szajan, ,.kikotyogja”. A pillanatnyi hamis vé-
lekedés jelen esetben az, hogy a hallgat6 tudhat az adott informaciorol.

A példatorténetben Anita férje k6z0s mentalis kontextust épit fel Saraval,
miszerint az Anita szamara szervezett bulirdl nem tudhat Anita. Sara ezzel a men-
talis kontextussal fogadja Anitat magahoz, azonban a kilottyintett kavé egy olyan
incidens lesz, fizikai stimulus, ami megvaltoztatja Sara pillanatnyi kognitiv kon-
textusat, s hirtelen elszolja magat a bulir6l.

A torténet végén megjelenitett homlokzatovo, elkeriild eljarast az alabbi
modon értelmezhetjiik relevanciaelméleti keretben. A beszélé azonnal felismeri,
hogy elszolta magat, mert a kimondott megnyilatkozas lesz az a fizikai stimulus,
ami el6hivja a korabbi kognitiv kontextust, miszerint nem szabad az adott felve-
téshalmazt a hallgat6 tudtara adni. Az ,,eredeti” kognitiv kontextus elohivasat az is
segitheti, ha a hallgat6 a ,,Milyen bulira?” kérdéssel azt kommunikalja verbalisan,
hogy szamara ujdonsagot tartalmaz a kimondott feltevéshalmaz. Sara ezek utan
homlokzatovo, elkeriild stratégiahoz folyamodik, hiszen elkeriili a valaszadast,
¢és probalja elterelni a témat a bulirdl. Anita feltehet6en a valaszadas elkeriilésének
és a gyors témavaltasnak koszonhetden sejtheti, hogy elszolast kovetett el Sara.
Sara és Anita tudasa, mentalis kontextusa, miszerint szervezddik Anita szdmaéra
egy meglepetésbuli, egymashoz kozelit. Csak azért kozelit, és nem megegyezik,
mert Anita err6l nincs meggy6zddve, azaz nem tényszer(i a tudasa. A példa elem-
zésével lathato az is, hogy a tarsalgasban résztvevok kontextusa milyen dinami-
kusan valtozhat megnyilatkozasrol megnyilatkozasra.

5.1.2. A tévedés. STONE ¢és munkatarsai (1998) olyan faux pas-t tartalmazo
torténetet is megfogalmaztak, amely tévedést tartalmaz: ,,16. Tamas egy étteremben
volt. Véletleniil egy kis kavét 16ttyintett a padlora. »Hozok Onnek egy mésik csésze
kavét« — mondta a pincér. A pincér elment egy idore. Feri, aki egy masik vendég
volt az étteremben, a pénztarnal allva vart arra, hogy fizethessen. Tamas odament
Ferihez, és igy szolt: »Egy kis kavét ontdttem a padlora. Fol tudna tor6lni?«”

A tévedést tartalmazé példaban Tamas pincérnek hiszi Ferit, és arra kéri, hogy
torolje fel a kiontott kavét. Tamas az interakcid eldtt sosem rendelkezett azzal a tu-
dassal, hogy Feri vendég. Kognitiv pragmatikai (SPERBER—WILSON 1995) keret-
ben értelmezve: Tamas hamis vélekedése miatt Feri megszolitasa kozben tényként
kezeli, hogy egy pincérhez beszél, és bar a torténet nem emliti Feri reakciojat,
de feltételezhetjiik, hogy verbalisan vagy nem verbalisan kozli Tamassal, hogy
a gondolata a valosagnak nem megfeleld. Tamas csak emiatt a fizikai stimulus
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miatt — vagy amennyiben a kiils¢ fizikai kontextus hosszabb megvizsgalasa utan
magatol rajon a tévedésre — valtoztathatja meg a vilagrol alkotott tudasat, azaz
a mentalis kontextusat. Tamas ebben a torténetben informativ ¢s kommunikativ
szandékkal is egyarant rendelkezik, hiszen szandékosan kéri Feri segitségét, de nem
szandékosan téveszti dssze a pincérrel.

Az elszolast (IVASKO 2000, 2004) tartalmazo torténetben a baklovést elko-
vetd szerepld a megnyilatkozast megeldzden valamikor rendelkezett a megfeleld
tudassal, miszerint a buli meglepetés. Ez abban is megmutatkozik, hogy a menta-
lis kontextus ,,helyreallasa” gyorsan, sajat maga altal létrehozott fizikai stimulus
révén torténik meg.

Tamas ¢és Feri példajaban a beszé16/tévedd Tamas sosem rendelkezett azzal
tudassal, hogy Feri nem pincér, igy ezen hamis vélekedése az, ami feliilirodhat
a hibazasa felismerése révén. A besz¢ld kiinduldé mentalis kontextusa az elszolas
esetében mindig az a kognitiv kontextus, ami a valosagnak megfelel, azaz hogy
a besz€lo tudja, hogy a hallgat6é nem tudhatja meg az I feltevéshalmazt, viszont
a tévedés esetében ez a kiindulé mentalis kontextus tartalmazhat a vilagrol alko-
tott hamis vélekedést is.

A hallgatoé szempontjabdl az 1 feltevéshalmaz tijdonsagértéke és a hallgato
mentalis kontextusa kdzotti kapcsolat mentén tehetiink kiilonbséget az elszolas
€s a tévedés kozott.

A hallgaté szamara ujdonsag, ha megtudja, hogy egy bulit szeretnének neki
szervezni, és ezt rdadasul titokban tervezték véghez vinni. A hallgatd szamara
viszont az is Uj informacio, ha meghallja, hogy valaki dsszetéveszti valakivel.
A kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a tévedést tartalmazo megnyilatkozas
szemantikai tartalma Osszelitkozésben all a hallgatd vilagrol alkotott tudasaval,
mig az elszolas esetében a buli emlitése nincs Osszeiitkozésben a hallgato vilagrol
alkotott tudasaval, hanem kiegésziti azt.

Elszo6las az, ha valods, igaz tényeken alapszik a megnyilatkozas szemantikai
jelentése, de nem all szdndékunkban a hallgatéval megosztani ezt a jelentést,
mig tévedés az, ha hamis vélekedésen alapszik a megnyilatkozas szemantikai
jelentése, de igaznak hissziik, és szandékunkban all megosztani a hallgatoval
ezt a jelentést.

5.1.3. A kibeszé€lés, kihallgatas. Amennyiben valakit a hata mogott szandé-
kozunk kibeszélni, azonban tudtunk nélkiil az adott személy jelen van, és hallja
a megnyilatkozasunkat, Gigy azt a személyt kihallgatonak nevezziik. Egy diskurzus
soran a szerepek (besz¢ld, hallgatd, kihallgatd) dinamikusan, megnyilatkozasrol
megnyilatkozasra valtozhatnak. A kihallgatd szamara a besz¢€16 altal kommunikalt
informacié maximalisan relevans. A kommunikatornak a kihallgato felé semmi-
lyen szandéka nincs, azonban amikor felismeri, hogy a kihallgato jelen van a dis-
kurzusban, szandékosan félrevezetheti 6t, am ezt a valtast a kihallgato (aki ekkor
mar hallgaté lesz), észreveheti, akar szamon is kérheti a beszél6n (VERSCHUEREN
1987, 1999; IVASKO 1997, 2004: 21-22).

A Faux Pas Felismerése teszt egyik, kihallgatast tartalmazo torténete az alabbi
modon szol: ,,12. Miki, egy kilencéves fiti épp most kezdett 0j iskoljaban. Epp
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a mosdo egyik fiilkéjében volt. Zoli és Péter, két masik fit, bejottek, a mosdoknal
megalltak és beszélgettek. Zoli azt mondta: » Te ismered az 0j fitit az osztalyban?
Mikinek hivjdk. Nem latod kicsit furcsdnak? Es annyira alacsony.« Miki kijott
a fiilkébél, Zoli és Péter meglattak. Péter azt mondta: »O, szia, Miki! Jossz ki fo-
cizni?«” (STONE et al. 1998.)

Ebben a torténetben elszor Zoli a besz¢éld, Péter a hallgato, és Miki a kihall-
gatd. Zolinak a hallgat6 felé mind informativ, mind kommunikativ szandéka van,
azonban a kihallgat6 felé egyik sincs (VERSCHUEREN 1987, 1999; IVASKO 1997,
2004). Amikor a besz¢ld és a hallgato szamara vilagossa valt, hogy Miki hallotta
a megnyilatkozasukat, Péter lesz a besz¢éld, aki Mikit, a hallgatot focizni hivja,
hogy orvosolja a helyzetet, és elkeriild stratégiaval 6vja a homlokzatukat.

Zoli megnyilatkozasanak igazsagtartalma lehet valos, azaz nem hamis véle-
kedés alapjan fogalmazta meg azt, hogy Miki alacsony, szerinte furcsa. A hamis
vélekedése az interakcioban részt vevo két fiinak az volt, hogy azt hitték, egyediil
vannak a mosdoban, és senki mas, legalabbis Miki biztosan nincs jelen. A nem
szandékolt kellemetlenséget igy a besz¢ld altal feltételezett fizikai kontextus és
a valos fizikai kontextus kiilonbsége okozta. Amennyiben a feltételezett kontextus
a valds kontextus, miszerint nincs jelen Miki, gy nem torténik meg a lebukas,
¢és nem alakul ki kellemetlen helyzet. Ha pedig azt feltételezziik, hogy Zoli és Peti
tudtak, hogy a mosd¢ fiilkéjében van Miki, és mégis megfogalmaztak a megnyi-
latkozasukat, akkor abban az esetben Miki, a kihallgatdé cimzetté valik anélkiil,
hogy & ezt felismerné. igy Zolinak és Péternek informativ, de nem kommunikativ
szandéka lenne Miki felé, akire igy a megnyilatkozas ezaltal még nagyobb befo-
lyassal birhat (IVASKO 2004: 22; ARONSON 1995).

Relevanciaelméleti megkozelitésbdl sem az elszolas, sem a tévedés, sem
a kihallgatast kovetd lebukas nem lehet szandékos, azaz nem szo6lhatjuk el ma-
gunkat szandékosan, nem tévedhetiink szdndékosan, és nem bukhatunk le szan-
dékosan. Ha az elszblasban lenne kommunikativ és informativ szandék, akkor
az egy propozicionalis informacié kommunikalasa lenne, amivel szandékosan
okoz kellemetlenséget a beszéld. Ha a tévedésbeli hamis igazsagtartalmi meg-
nyilatkozast szandékosan kommunikalja a beszéld, akkor egyéb szempontok
figyelembevételétdl fiiggden az lehet hazugsag, ugratas, irdnia, vagy akar mani-
pulacio. Ha a kibeszélés pillanataban a beszeld €s a hallgato tudja, hogy a kihall-
gat6 jelen van, akkor informativ, de nem kommunikativ szandékkal rendelkez-
nek a kihallgato felé.

Miutan néhany faux pas torténeten megvizsgaltuk a megjelenitett nyelvi je-
lenségeket, és azokat relevanciaelméleti keretben 0sszehasonlitottuk egymassal,
a kovetkezékben a Faux Pas Felismerése teszt torténeteit tartalmi kiillonbségek
alapjan vetjiik 6ssze.

5.2. A faux pas szociopragmatikai szempontbdl. A goffmani (GOFFMAN
2008: 16—17) els6 fenyegetési szintet feleltethetjilk meg annak a szituacionak,
amikor egy személy faux pas-t kdvet el, azaz nem szandékosan, hamis vélekedése
miatt mond valami olyat, ami kellemetlen, sérté egy masik résztvevo szamara.
Ahogy GOFFMAN is irja, ha a besz€l6 a sértés elkeriilésé¢hez sziikséges informacio



A faux pas (tarsalgasi baklovés) jelenség pragmatikai értelmezési... 2. rész 281

birtokaban lett volna, akkor nem teszi meg, mondja ki az adott megnyilatkozast.
Ez parhuzamban van azzal a gondolattal, amit BARON-COHEN ¢s szerzétarsai
(1999) tigy irnak le a faux pas kapcsan, mint a ,,hoppa-érzés”, ami megnyilatkozas
szinten a ,,Barcsak ne mondtam volna!” mddon fejezhetd ki. Amennyiben a Faux
Pas Felismerése teszt egyik faux pas-t tartalmazo torténete esetében az adatkozl6
ugy itéli meg, hogy a beszéld szerepld szandékosan ejtette ki a sérté megnyilat-
kozast, ezzel szandékosan megbantva, kellemetlenséget okozva az interakcioban
részt vevo masik félnek, 1gy GOFFMAN osztalyozasa alapjan a masodik fenyege-
tési szinttel allithatjuk parhuzamba a szereplének tulajdonitott viselkedést.
Azokban a faux pas-t tartalmazo torténetekben, melyekben igyekszik ,,elte-
relni” a témat vagy a besz¢€ld, vagy a hallgato, elkeriild eljarast (GOFFMAN 2008)
talalhatunk. A téma hirtelen megvaltoztatasaval az a személy, aki észleli, hogy vagy
0, vagy a partnere faux pas-t kovetett el, annak a személynek a homlokzatat igyek-
szik megvédeni, megovni, akit a megnyilatkozas sértden vagy kellemetleniil ért.

6. A faux pas-t tartalmazo torténetek megfogalmazasanak tétje. A faux
pas-t tartalmazd torténetek kozott kiillonbséget fedezhetiink fel abban, hogy meny-
nyire expliciten (YUS 1999; IVASKO 2005) fogalmazzak meg a torténetben szerep-
16k aktivalt kontextusaira, mentalis allapotaira, szandékaira és érzelmeikre vonat-
kozo informaciot.

A faux pas-t tartalmazo torténetek Gsszevetését az alabbi szempontok alapjan
végezzik el az alabbiakban: 6.1. A besz¢lé a faux pas kimondasat megelézden
rendelkezett-e azzal a tudassal, amivel, ha a megnyilatkozas pillanataban rendel-
kezik, a faux pas elkovetése megelGzhetd lett volna. 6.2. A beszélé megnyilatko-
zasanak igazsagtartalma. 6.3. A diskurzusban részt vevé szereplok faux pas-ra
iranyulo orvoslasa. 6.4. Banja-e a besz¢lé a megnyilatkozasat.

6.1. A beszél6 faux pas kimondasat megel6z6 tudasa. A Faux Pas Felis-
merése teszt felndtt verzidjanak 10 faux pas-t tartalmazo torténetébdl nem mind-
egyikbdl deriil ki egyértelmiien, hogy a faux pas-t elkdvetd személy, a beszélo (B)
a megnyilatkozast megel6zden valamikor is rendelkezett-e azzal a vilagtudassal,
ami segithetné 6t abban, hogy elkeriilje a faux pas-t, ezzel pedig a hallgato (H)
vagy kihallgatd (KH) megsértését.

A tizb0l csak egy torténetbdl (2.) tudhatja az olvasd, vagyis az adatkdzlo
biztosan, hogy a besz¢éld valamikor rendelkezett azzal a tudassal, ami a faux pas-t
megakadalyozta volna, ha a megnyilatkozas pillanataban is azt a mentalis kon-
textust aktivalja a besz¢ld, amiben ez a tudas 1étezik. Ebben a torténetben egy
elszolast fedezhetiink fel, a szOvegben pedig expliciten szerepel, hogy a beszélot
megkérték arra, hogy tartsa titokban a sziilinapi partit, azaz tudomasa volt arrol,
hogy a buli meglepetés: ,,2. [...] »Ne mondd el senkinek, féleg Anitdnak ne.«
[...]” (STONE et al. 1998). A tobbi torténetbdl vagy biztosan kideriil, hogy sosem
rendelkezett a beszé€l6 a sziikséges tudassal, vagy pedig az olvasé kovetkeztetési
folyamataira ,,bizza” ennek eldontétését, és tobb lehetséges modot is megenged.
Fontos azonban tjra hangsulyozni, hogy a faux pas felismeréséhez elengedhetet-
len, hogy a vizsgalati személy ne szandékosnak itélje meg a sértést, bakldvést.
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A tobbi torténetben a faux pas-t elkovetd besz¢éld feltételezhetéen sosem ren-
delkezett a sziikséges tudassal, ami a megnyilatkozas pillanataban segitette volna
Ot a baklovés elkeriilésében. Ezt a tudast a torténetek az explicitség és implicitség
kiilonboz6 szintjein (YUS 1999; IVASKO 2005: 20-24) mutatjak be. YUS (1999)
az explikaturakat és implikatarakat nem két kiilon feltételezett egyenes mentén
képzeli el, hanem koztiik atmenetet feltételez a gondolkodasi stratégiaknak ko-
szonhetden. Explikatara alatt az olyan megnyilatkozasokat érti, ahol a kimondott
tartalom a nyelvi megformalas szintjén is a besz¢lé szandékanak megfelelden je-
lenik meg. Az implikatura esetében azonban a partnernek kovetkeztetések altal
kell megfejtenie a besz¢l6 altal kimondottak szandékolt tartalmat. A két lehetdség
kozott folyamatos atmenetet képzel el. A Faux Pas Felismerése teszt torténeteinek
egy része explicitebben (torténetek: 4., 7., 11., 12., 16., 18.), mig masok inkabb
implicitebben vagy egyaltalan nem tartalmaznak olyan informaciot, ami a besz¢lé
elozetes tudasarol szolna (torténetek: 13., 14., 15.).

6.2. A besz€l6 faux pas megnyilatkozasanak igazsagtartalma. A faux pas
elkdvetéséhez sziikséges, hogy a besz¢élé hamis vélekedés alapjan ko6zoljon vala-
mit a hallgatoval, és a kettejiik tudasa kiilonbozzon (STONE et al. 1998; BARON-
COHEN et al. 1999). Azonban a faus pas-t tartalmaz6 megnyilatkozas igazsagtar-
talma ettdl fiiggetleniil még lehet objektiven vagy szubjektiven megitélve valos
vagy hamis.

A 2. torténetben az, hogy Anita szamara meglepetésbulit szerveznek, egy ob-
jektiven valos tény. Ezzel szemben az Osszes tobbi megnyilatkozast, amelynek
valés a tartalma (4., 11., 12., 13., 14., 15., 18.), szubjektiv vélemény alapjan fo-
galmaztak meg a besz¢élok. Ezzel egyiitt valosnak kell 6ket megitélni, hiszen az
0 értékitéletiik alapjan szamukra ezek tényként definialodnak. Példaul a 13. tor-
ténetben tény, hogy Dani nem szereti az almaspitét, vagy a 15. torténetben, hogy
Csabéanak egyik mese sem tetszett. Erdekes kivétel lehet a 11. helyzet, amiben
Roébert késve érkezik a megbeszélésre, és ezért lemarad arrol az informéaciorol,
hogy a kollégajuk rakbeteg. Robert a megbeszélésre belépve egy rakbetegséggel
kapcsolatos viccet akar elmesélni. Ebben a szituacioban Robert nem a vélemé-
nyét, hanem egy szamara humoros viccet akar megosztani, azonban a mentalis
kontextus kiilonbozésége miatt a hallgatésag szamara biztosan nem lenne humor-
értéke, az eldzetesen kommunikalt informaci6 miatt.

Objektiven hamis igazsagtartalmuk van a faux pas megnyilatkozasoknak a 7.
és 16. torténetben. A besz¢éldk ezekben a torténetekben eltévesztik a hallgato sze-
mélyét (kisfiunak nézik a kislanyt, pincérnek a vendéget), és ez a vilagrol alkotott
tudasuk tényszerlien szemben all a valdsaggal.

6.3. A diskurzusban részt vevé szereplok faux pas-ra iranyulé orvoslasa.
A faux pas-t tartalmazo torténetek felében szerepel olyan megnyilatkozas, amivel
a faux pas kimondasat kdvetden valamelyik résztvevo orvosolni (GOFFMAN 2008)
probalja a kialakult kellemetlen helyzetet. Az orvoslas mind az 6t esetben ugyan-
olyan természetii, a szereplok témavaltassal, eltereléssel probalnak kilépni a kinos
szituaciobol. Egyik esetben sem keriil megbeszélésre maga a konfliktus, példaul
a 15. torténetben Kriszti nem szembesiti Csabat, hogy 6 is szerepelt a versenyben,
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ahogyan a 11. szituacioban sem vilagositja fel Réka Robertet, hogy miért kelle-
metlen a betegséggel viccelddni a megbeszélésen.

Az 6t témavaltast tartalmazo torténet koziil csupan egy esetében orvosol
maga a beszél6 (2. torténet, meglepetésbuli), a tobbi esetben a hallgatd valtoztatja
meg a témat, de nem mindig az a személy, akit a sértés ért. Igy példaul a 11. tor-
ténetben (illetlen vicc) az igazgatod mint hallgato, de nem kozvetlentil sértett fél;
a 12. (mosdos kibeszélés) és 18. torténetekben a hallgato, de nem a sértett fél; a 15.
torténetben (mesemondoé verseny) maga a sértett hallgato valtoztatja meg a témat,
azaz orvosolja a kellemetlen szituaciot. A tobbi 6t torténetben nem szerepel olyan
informdacio, ami a tarsalgasi baklovés orvoslasara iranyulna.

6.4. Megbantak-e a faux pas-t a besz€él6k? Expliciten (IVASKO 2005) egyik
torténet sem emliti, hogy a faux pas-t elkovetd beszelé megbanja-e, hogy a meg-
nyilatkozasaval kellemetlen helyzetet teremtett, és a hallgatd/kihallgatd személyt
megsértette. Két olyan torténet van, aminek a tartalma alapjan feltételezhetd, hogy
a besz€él6 megbanja a megnyilatkozasat. Ezek koziil a 2. torténet (meglepetésbuli)
esetében egyértelmiibb a megbanas, hiszen maga a beszél6 koveti el az orvoslo
témavaltast. A masik esetben (12. torténet, mosdds kibeszélés) noha nem Zoli,
a faux pas megnyilatkozast kimond6 személy, hanem Péter, az interakcids partnere
tereli el” a témat, mégis tekinthetjiik gy, hogy a besz¢lo felek, a sértést elkovetd
felek mutatjak ki megbanasukat az orvoslassal.

Amennyiben a torténetekben nincs orvoslas, vagy nem a beszélo fél végzi az
orvoslast, gy nem lehet egyértelmiien tudni, hogy a faux pas-t elkovetd fél meg-
banja-e a megnyilatkozasat. Erre egyediil akkor lehet kdvetkeztetni, ha feltételez-
ziik, hogy a torténet utan a beszél felismeri, hogy faux pas-t kdvetett el, és ezzel
nem szandékosan megbantotta a partnerét.

A 6. fejezetben bemutatott Gsszevetés Osszegzése az 1. tablazatban lathato.
Az els oszlopban a Faux Pas Felismerése teszt (STONE et al. 1998) torténeteinek
eredeti sorszamozasa lathato, a masodik oszlopban egy-egy kulcsszo a torténet
koénnyebb beazonositasa érdekében, a harmadik oszlopban a beszéld, azaz a faux
pas-t elkdvetd személy korabbi, vilagrol alkotott tudasarol lathatunk informa-
ciot. A negyedik oszlop a szubjektiv vagy objektiv igazsagtartalmat mutatja be
a faux pas-t tartalmazo megnyilatkozasnak. Az 6t6dik oszlopban szerepel, hogy
a torténet szerepl6i koziil valaki mond-e orvoslast tartalmazo megnyilatkozast
a faux pas elhangzasat kdvetden. A B azt jelzi, hogy a besz¢l6 az a szerepld, aki
kimondta az orvoslast tartalmazo megnyilatkozast, a H pedig arra utal, hogy
a hallgato orvosol. Végiil az utols6 oszlopban azt azt mutatjuk be, hogy az orvos-
las alapjan vagy annak hianyaban feltételezhetd-e a faux pas-t elkovetd személy
részér6l a megbanas.
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1. tablazat
A faux pas-t tartalmazo torténetek megfogalmazasanak tartalmi 6sszehasonlitasa
adott szempontok alapjan

Sorszam Torténet Elézetes tudas Megrllyilatkozés Orvoslas Megbanas
igazsagtartalma

2. meglepetésbuli van valos igen, B feltehetéen van
4. fliggdny mindsitése nincs valos nem nem tudni
7. kislany eltévesztése nincs hamis nem nem tudni
11. illetlen vicc nincs valos igen, H nem tudni
12. mosdos kibeszélés nincs valds igen, H feltehetden van
13. almaspite lehet valos nem nem tudni
14. kristalytal lehet valos nem nem tudni
15. mesemondo verseny lehet valos igen, H nem tudni
16. vendég eltévesztése nincs hamis nem nem tudni
18. tgyvéd feleség nincs valos igen, H nem tudni

7. A Faux Pas Felismerése teszt kérdéseinek Kkiegészitésére iranyulo ja-
vaslat. Ugy gondoljuk, hogy a torténetek elemzésekor a 6. pont alatt bemutatott
szempontoknak szerepiik van abban, hogy az adatk6zl6 felismeri-e, hogy faux
pas-t kovetett el a torténetben szerepld beszéld, és ha felismeri, mivel indokolja
a faux pas-t, azonban a jelenlegi tesztkérdések nem biztositanak kielégité elemzési
lehetdséget ezen aspektusok feltérképezésére. Annak érdekében, hogy a vizsga-
lati személy kognitiv és affektiv mentalis allapot tulajdonitdsarol még pontosabb
képet kapjunk, illetve arrdl, hogy milyen kovetkeztetéseket von le a torténetben
szerepld explicit és implicit jelentéstartalmakrol, érdemes tovabbi két kérdést fel-
tenniink az adatk6zl6 szamara.

Az ellen6rzo kérdések eldtt az alabbi két kérdés feltevését javasoljuk:

1. Vajon X azt akarta, hogy Y hallja, amit mond? Miért?

2. Banja-e X, hogy kimondta, amit gondolt? Miért?

Azt feltételezziik, hogy az elsé kérdéssel a torténetben szerepld beszéld
informativ és kommunikativ szandékairol alkotott tudasat mérhetjiik fel alapo-
sabban a vizsgalati személynek. A kérdéssel azt is meg kivanjuk vizsgalni, hogy
a vizsgalati személy a torténetben mely szerepl6t tartja a faux pas megnyilatko-
zas cimzettjének.
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A masodik kérdés a beszEl6 érzelmeinek felismerésére iranyul, a vizsgalati
személy szandéktulajdonitasi, affektiv mentalis allapot tulajdonitasi képességére
vonatkozoan tudhatunk meg tobbet. A kérdés megvalaszolasa révén az is kide-
rlilhet, hogy a vizsgalati személyek mit gondolnak a szerepldk el6zetes mentalis
kontextusardl, illetve figyelembe veszik-e, hogy a torténetben szerepel-e orvos-
las. Amennyiben az adatk6z10k tigy valaszolnak, hogy ,.ha megtudja, akkor banni
fogja”, abban az esetben arrol is informaciot kaphatunk, hogy milyen mértékben
ragaszkodnak a leirt vagy elhangzott szoveg kontextusahoz, és milyen mértékben
képesek a szoveg iratlan kdvetkezményeit végig gondolni.

8. Eredmények: adatkozldi valaszok kvalitativ és kvantitativ vizsgalata.
Az alabbiakban kilenc jelenségre mutatunk be olyan adatkozl6i valaszokat, ame-
lyek mentén érzékeltethetd, hogy milyen elemzési szempontokat adhat hozza
a pragmatika a faux pas kutatasahoz, a Faux Pas Felismerése teszten nyujtott tel-
jesitmény kvalitativ és kvantitativ értelmezéséhez.

8.1. Az adatko6z16 valaszok kvalitativ eredményei. Az alabbiakban a kor-
puszbol idézett adatk6z16i valaszokon keresztiil mutatjuk be, hogy a kognitiv
(GRICE 1975; SPERBER—WILSON 1995; IVASKO 2000, 2004, 2005) és szocioprag-
matikai (GOFFMAN 2008; NEMESI 2016) elméleti keretek, illetve az altalunk java-
solt tesztkérdések miként bovithetik az elemzési szempontokat.

1. példa: a racionalitasi elvek kovetésének megsértése

NA10, 10. torténet:

— Ki mondott olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt
odaill6?

— Kényvtaros, hogy mutassa jogositvanyt.

— Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill?

Mert semmi koze a jogositvanynak a személyazonossagahoz. Bar... végiil is
azon is lehet, csak akkor miért nem az igazolvanyt kérte el elészor... na mindegy.
Elsdre azt mondod, hogy az igazolvanyat mutassa meg, és ha az nincs nala, akkor
a jogositvanyat.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Nekem nem logikus, hogy valaki el6szor a jogositvanyt kéri. [...]

Ebben a példaban egy kontrolltorténetre adott helytelen valaszt mutatunk
be. Noha a Faux Pas Felismerése teszt eredeti értékelési rendszere alapjan ebben
a szituacioban akkor valaszol az adatkzl6 helyesen, ha mindent odaillének talal,
az idézett valaszado mégis Ugy nyilatkozott, ami alapjan azt feltételezhetjiik, hogy
a racionalitasi elvek kdvetésének megsértését tartotta nem odaillének. Az adat-
ko716 a grice-1 (GRICE 1975) mindség maxima sértését fedezte fel az interakcio-
ban, ami miatt nem tartotta elég koltséghatékonynak (SPERBER—WILSON 1995)
a besz¢éld megnyilatkozasat.
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2. példa: a koltséghatékony stratégia elényben részesitése

NAOS, 13. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

— Hat nyilvan itt azt a valaszt kéne mondanom, hogy igen, de mivel én ugyan-
ezt mondtam tegnap anyukamnak, szoval nem. Tehat nem gondolom, mert leg-
alabb Gszinte. Es legkozelebb nem csindl almdsat neki. Ez nem akkora hiba.

Ebben a példaban az mutathato be, hogy az adatkozlé az interperszonalis
motivumok f6l¢ rendeli a racionalitasi motivumok fontossagat. A grice-i mindség
maxima, azaz az Oszinteség feliilirja az udvariassagot az adatkozld szempontja-
bol. Az adatkoz16 igy szandékosnak itélte meg a faux pas-t tartalmaz6 megnyilat-
kozast, ¢és elvétette a faux pas detektalasat.

3. példa: szandékos sértés, homlokzatrombolas feltételezése

NAO3, 15. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

— Csaba, hogy nagyon konnyti volt megnyerni a versenyt, minden versenyben
szereplo torténet szornyti volt.

— Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill6?

— Mert tudta, hogy Kriszti is indult rajta, az 6 torténete is szerepelt, és akkor
ez nyilvan banto Kriszti szamara.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Szerintem ez szandékos volt.

— Tudta vajon Csaba, hogy Kriszti is benevezett egy torténettel a versenybe?

— Tudja.

— Mit gondol, hogyan érezhette magat Kriszti?

Meérgesen, nem biztos, hogy megbantva. mérgesen, hogy mekkora bunko ez
a Csaba.

— Vajon Csaba azt akarta, hogy Kriszti hallja, amit Csaba mond? Miért?

— Abszolut, mert oda akart szurni, hogy 6 mennyivel jobb.

— Bénja-e Csaba, hogy kimondta, amit gondolt?

— Nem, mert szandékos volt.

Az adatkdzl6 jelen esetben informativ és kommunikativ szandékot (SPERBER—
WILSON 1995) is tulajdonitott a beszéldnek, illetve azt feltételezte, hogy a beszé-
16nek a vilagrol alkotott vélekedése igaz, igy szandékosan sértette meg a hallgatot.
A goffmani (GOFFMAN 2008) fenyegetési szintek koziil ez a feltételezés a maso-
dik szinttel vonhatd 6ssze, mely szandékos rosszindulatu viselkedést tulajdonit
a sértd megnyilatkozast kimondé személynek.
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4. példa: a hamis vélekedés mint felment6 jelenség

NAOS, 16. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

— Hat nyilvan nem kellett volna ezt mondania a Tamdasnak, de nem tudott rola,
hogy Feri az pincér, ugyhogy nem volt olyan, amivel szandékosan bantotta volna,
szoval nem volt.

A valaszado gy itélte meg, hogy azok a cselekedetek és megnyilatkozasok
szamitanak nem odailldnek, amelyek szandékosan bantoéak. A faux pas-t elkovetett
besz¢éld hamis vélekedését tette aloli felmentésként értelmezte, igy a beszelo altal
elkovetett tévedésben, noha felismerte a szdndékolatlansagot, viszont éppen ezek
miatt érvelt amellett, hogy nem volt nem odailld megnyilatkozas a szituacioban.

5. példa: affektiv mentalis allapot tulajdonitas és kontextusbol kovetkez-
tetés

NAO7, 4. torténet:

— Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill6?

— Azok a fiiggonyok szérnytiek. Ezt ki lehetett volna fejezni masképp is.

— Mert illetlen, rogton ezt mondani az elején, még akkor is, ha legjobb barat-
nok. Legaldbbis nekem rosszul esne, ha valaki igy jonne at, és ez lenne az elsé dolga.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Gondolom épito jellegii kritikat szeretett volna megfogalmazni a legjobb
baratndjenek.

— Vajon Liza tudta, hogy ki vasarolta a fiiggonyoket?

— Valdsziniileg nem.

— Mit gondol, hogyan érezhette magat Dora?

— Nem tul jol.

— Vajon Liza azt akarta, hogy Doéra hallja, amit Liza mond? Miért?

— Hat, biztosan, csak mashogy kellett volna akkor kifejezni.

— Banja-e Liza, hogy kimondta, amit gondolt? Miért?

— Szerintem miutdn ldtja az egész sztorit, és ki vette, és mi, akkor utana lehet.

Az adatkozlo elvonatkoztat a szovegtol, és kovetkeztetéseket von le arrdl,
hogy vajon mi torténhet a megjelenitett cselekményt kdvetden, egyuttal affektiv
mentalis tudatelméletet, azaz megbanast tulajdonit a beszélonek (SPERBER—WIL-
SON 1995).

6. példa: a beszél6i szandékok tulajdonitasa kiilonb6z6 adatkozl6i vala-
szokban

NAO2, 11. torténet:
— Vajon Robert azt akarta, hogy Réka hallja, amit Robert mond? Miért?
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— Igen, hogy vicces legyen.

— Banja-e Robert, hogy kimondta, amit gondolt?

— Valosziniileg igen. Mivel Réka elterelte a téemat, igy gondolhatta, hogy olyan
dologrol volt szo, amibe most nem fér bele egy vicc.

Ebben a példaban az eldbbi kérdésre adott valaszban lathat6, hogy az adat-
koz16 informativ és kommunikativ szandékot is tulajdonit a beszélének, azonban
felismerte, hogy hamis vélekedés alapjan mondja a sérté megnyilatkozast, amit
viszont nem szandékosan tesz meg. Az utdbbi kérdésre adott valaszabdl kiolvas-
hatd, hogy az orvoslas (GOFFMAN 2008) megjelenitése segiti 6t abban, hogy a be-
sz€l6nek affektiv mentalis allapotot tulajdonitson.

NAO2, 13. torténet:

— Vajon Dani azt akarta, hogy Andi hallja, amit Dani mond? Miért?
— Igen, mert lehet, hogy pont ezzel akarta egy kicsit froclizni.

— Banja-e Dani, hogy kimondta, amit gondolt?

— Nem hiszem, mert szerintem szandeékosan mondta.

A valaszad6 informativ, kommunikativ, és ezzel egyiitt sértd szandékot is
tulajdonit a beszélonek. A sértd szandék miatt nem tulajdonit megbanast a faux
pas-t elkoveté személynek. Erdemes megemliteni, hogy ebben a torténetben a be-
sz¢€106 beleszagol a leveg6be, megdicséri az elkésziilt pite illatat, majd megjegyzi,
hogy szereti a pitét, csak az almasat nem, mikdzben éppen almas pitét készitett
a rokona. A fizikai stimulus, azaz a pite illata miatt nehezen eldonthetd, hogy a be-
sz¢€16 vélekedése hamis vagy valos-e.

NAO2, 2. torténet:

— Vajon Sara azt akarta, hogy Anita hallja, amit Sara mond? Miért?
— Nem. Nem szandékosan mondta.

— Banja-e Sara, hogy kimondta, amit gondolt?

— Valosziniileg igen. Mert utdana tereli a témat.

Ezek a célkérdések egy elszolast megjelenitd torténet utan kertiltek megkérde-
zésre. Lathatd, hogy a vélaszado az els6 kérdésnél az implicit tartalomra gondolva
valaszol, tehat azt fejezi ki, hogy az elsz6las nem volt szandékos, majd az orvoslas-
bol, elterelésbol kikdvetkeztetve affektiv mentalis allapotot tulajdonit a besz¢lének.

NAOS, 18. torténet:

— Vajon Klara azt akarta, hogy Baldzs hallja, amit Kldra mond? Miért?
— Igen, de nem akarta megsérteni.

— Banja-e Klara, hogy kimondta, amit gondolt?

— Nem, mert nem tudta meg, hogy Balazs felesége is tigyvéd.

Ezt a valaszt megvizsgalva arra lathatunk példat, amikor az adatkz16 a meta-
pragmatikai képessége révén megkiilonbozteti a beszéld szandékait, és felismeri,
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hogy a szandékos megnyilatkozas mogott nincs sértd szandék, majd a masodik
kérdésre adott valasza soran az orvoslas megjelenitése ellenére nem kovetkeztet
a besz¢lo affektiv mentalis allapotara.

7. példa: az interperszonalis elvek kovetésének megsértése

NAOQ9, 18. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

— Most figyel egyaltalan egyik a masikra? Igen, mert Kldara szegeny idegesen
bejott, és Andras volt bunki, mert igazabol nem azt kérdezte, hogy mi a probléma,
hanem a sajat dolgaval volt elfoglalva.

— Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill6?

— Mert szegény Klarit meg kellett volna hallgatnia, hogy mi a problémadja.
Ha mar odament és elkezdte nekik mondani, hogy baj van.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Mert leszarta, és csak sajat magara gondolt. Egy onzo diszno. [...] (sic!)

Ebben a valaszban lathatjuk, hogy bar az adatk6z16 észlelte, hogy valaki va-
lami nem odaillét mond, a faux pas-t nem tudta beazonositani, €s tigy itélte meg,
hogy a homlokzatovo elkeriil6 stratégia az a megnyilatkozés, ami az interperszo-
nalis elveket megsérti.

8. példa: a kiigazito eljaras preferenciaja az elkeriilovel szemben

NAI10, 11. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaillé?

—Igen, a Réka. mert nem ezt kellett volna valaszolnia, hogy az iizlettel foglal-
kozzunk, hanem hogy hé, Robert ne mondd el a viccedet, mert most nem aktudlis.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Mert el akarta terelni a beszédet.

— Amikor belépett, vajon Robert tudta, hogy a kdnyveld rakbeteg?

— Nem.

— Mit gondol, hogy érezte magat Réka, az igazgatd?

— Kényelmetlentil.

— Vajon Réka azt akarta, hogy Robert hallja, amit Robert mond? Miért?

— Igen, hogy fejezze be a poénjat.

— Banja-e Réka, hogy kimondta, amit gondolt? Miért?

— Nem.

A 8. példaban a valaszadé az elkeriil6 eljarast mindsitette nem odaillének,
¢s helyette a kiigazité homlokzatdvo stratégiat tartotta volna racionalis megnyi-
latkozasnak.
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9. példa: kiigazité homlokzatovo eljaras a kontrolltorténetben

20. Lujza elment a henteshez, hogy vasaroljon egy kis hust. Zsufolt és zajos
volt a bolt. Megkérdezte a hentest, hogy ,,Van friss csirkéje?” O bolintott, és el-
kezdett csomagolni egy grillcsirkét neki. ,,Elnézést” — szolt. ,,Nem beszéltem ért-
heten. Azt kérdeztem, van-e nyers csirkéje.” ,,0, sajnalom!” — mondta a hentes.
,Kifogytunk belble.” (STONE et al. 1998).

A 9. példaban adatk6zl6i valasz elemzése helyett a kontrolltdrténet megfo-
galmazasara vonatkozéan jegyezziik meg a kovetkez6t. Ugy talaltuk, hogy a kont-
rolltorténetekben tobbszor el6fordul, hogy a beszélok kiigazitd eljarast alkalmaz-
nak a félreértést, incidenst okoz6 verbalis vagy nem verbalis cselekvés utan. Ezzel
szemben elkeriil6 eljaras egy kontrolltorténetben sem fedezhetd fel.

(Folytatjuk.)

MEZOLAKI REGINA — IVASKO LiviA
Szegedi Tudomanyegyetem



Asztalos Aniko: A tanuldi beszéd fatikus funkcidji nyelvi elemei... 2. rész 291

A tanuloi beszéd
fatikus funkciojua nyelvi elemei az osztalytermi diskurzusban

2. rész’

5. Eredmények: a tanuléi és a tanari beszédfordulok fatikus funkcidju
nyelvi elemeinek dsszehasonlitasa. Az 1. dbra mutatja a didkok beszédforduloi-
ban 1év6 fatikus funkcioji nyelvi elemek gyakorisagat a tanari beszédfordulokban
megjelend fatikus funkcidju nyelvi elemek gyakorisagaval Gsszevetve.

1. dbra
A fatikus funkcioja nyelvi elemet tartalmazo beszédfordulok gyakorisaga (db/45 perc)
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Az adatok azt mutatjak, hogy minden valtozo6 esetében nagyobb a tanari be-
szédfordulokban 1évo fatikus funkcidji nyelvi elemek gyakorisaga, mint a tanuldi
fordulokban. Ez a kiilonbség azt mutatja, hogy a tanari beszédben tiikkrozodik
a beszéd osztalytermi diskurzust koordinal6 funkcioja, amelyben a kapcsolat 16t-
rehozasa és fenntartdsa a dominans. Ehhez képest a didkok beszédforduloiban
megjelend fatikus funkcioji nyelvi elemek sokkal kisebb gyakorisagot mutatnak.
A kezd6 és a tapasztalt tanarok tanérain a tanulok beszédforduloiban atlagosan
41-41 db fatikus funkcidju nyelvi elem jelenik meg (p = 0,453). A pedagogus
neme alapjan pedig megfogalmazhato, hogy a férfiak tanorain elhangzé tanuloi
beszédfordulokban realizalodik tobb fatikus funkcioja nyelvi elem (p = 0,895).
A Pearson-féle korrelacios elemzés azt mutatja, hogy a tanari beszédfordulok gya-
korisaga és a fatikus funkcioji nyelvi elemet tartalmazé tanuloi beszédfordulok
gyakorisaga kozott pozitiv irany( Osszefiiggés van, vagyis minél tobb tanari be-
szédfordul6 hangzik el, annal tobb olyan tanuldi beszédfordul6 adatolhato, amely-
ben fatikus funkcidji nyelvi elem realizalodik (r*= 0,616; p = 0,033). A két érték
kozotti szoros Osszefliggést a 2. abra szemlélteti.

" Az 1. részt lasd MNy. 2024: 159-169.

Magyar Nyelv 120. 2024: 291-307. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.3.291
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2. abra
A tanari beszédfordulok és a fatikus funkcioju nyelvi elemeket
tartalmaz6 tanuldi beszédfordulok gyakorisaga kozotti dsszefiiggés

0 50 100 150 200 250 300
A tanari beszédfordulok gyakorisaga (db/45 perc)

A két adathalmazhoz tartoz6 értékek a trendvonalhoz viszonylag kozel he-
lyezkednek el, vagyis a koztiik 1évo dsszefliggés erds, valamint az egyenes jobbrol
balra torténé emelkedése az értékek kozotti pozitiv iranyu kapcsolatot mutatja.
Tovabbi 0sszefiiggés, hogy minél nagyobb a tanuloi beszédfordulokat alkotod
megnyilatkozastipusok gyakorisaga (r*= 0,694; p = 0,012), és minél nagyobb
ezek diverzitasa (r*= 0,654; p = 0,021), annal tobb olyan didk beszédforduld jele-
nik meg, amelyben fatikus funkcioju nyelvi elemek vannak. A 3. dbra szemlélteti
a fatikus funkcidji nyelvi elemeket tartalmazo beszédfordulok szazalékos aranyat
az 6sszes elhangzo beszédforduloban.

3. abra
A fatikus funkcioju nyelvi elemet tartalmazo beszédfordulok szazalékos aranya
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A tanar-diak beszédforduld-aranyokat tekintve megallapithato, hogy a tanari
beszédfordulok tobb mint 70%-aban jelenik meg fatikus funkcioju nyelvi elem,
mig a tanuldi beszédfordulokban ez az arany 20% koriili. A kezd6 tanarok tan-
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orain nagyobb azoknak a didk beszédforduloknak az aranya, amelyekben fatikus
funkcioju nyelvi elem realizalodik (23%), de ez az érték szignifikansan nem na-
gyobb, mint a tapasztalt tanarok tanorain (p = 0,863). A tanar neme alapjan
a férfiak tanorain nagyobb aranytak azok a tanuloi beszédfordulok, amelyekben
fatikus funkcidju nyelvi elem jelenik meg (23%), de a ndé pedagdgusok tandrain
elhangzokkal nem mutatnak statisztikailag igazolhato kiilonbséget (p = 0,366).
A kutatasban vizsgalt adatok koziil a fatikus funkcidju nyelvi elemeket tartal-
mazo6 tanuloi beszédfordulok szazalékos aranya a didkok beszédforduldinak at-
lagos hosszaval mutat pozitiv irdnyu Osszefliggést. Vagyis minél hosszabbak
a didkok beszédforduloi, annal nagyobb szazalékban jelennek meg azok a ta-
nuldi beszédfordulok, amelyekben fatikus funkcidju nyelvi elemek talalhatok
(r* = 0,662; p = 0,019). A fatikus funkcioji nyelvi elemek beszédfordulokban
1évo Gsszes szamat mutatja a 4. abra.

4. abra
A fatikus funkcidji nyelvi elemek 0sszes szama a beszédfordulokban (db/45 perc)
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A tanar és a didkok beszédforduldiban 1évé fatikus funkcidji nyelvi elemek
Osszességében a pedagdgusok beszédforduldiban realizalodnak nagyobb arany-
ban; kozel tizszer annyi fatikus funkcioji nyelvi elem adatolhaté a beszédfordu-
loikban, mint a didkokéban. A tanar tapasztaltsaga alapjan megallapithato, hogy
a kezd6 tanarok tanorain a didkok beszédforduldiban 1évé fatikus funkcioji nyelvi
elemek 0sszes szama nagyobb (62 db), mint a tapasztalat tanarok tanorain (48 db).
Mig a tanar neme alapjan a férfiak azok, akiknek a tandrain a tanulok beszédében
tobb fatikus funkcidji nyelvi elem tiinik fel (61 db), mint a nok tandrain (49 db).
Az eredmények sem a tanar neme (p = 0701), sem a tapasztalata alapjan nem mu-
tatnak szignifikans kiilonbséget (p = 0,202). A kutatasban vizsgalt tényezok koziil
a didkok beszédforduldiban 1évé fatikus funkcidji nyelvi elemek Osszes szama
pozitiv irAnyu 0sszefiiggést mutat a tanuldi beszédfordulok atlagos hosszaval (r?
=0,623; p=0,031), vagyis minél hosszabb a tanuloi beszédfordulok atlagos id6-
tartama, annal tobb a fatikus funkcidji nyelvi elem a tanoran. Tovabbi Osszefiig-
gés, hogy minél nagyobb aranyu a frontalis munkaforma szazalékos aranya, annal
kisebb a fatikus funkcioju nyelvi elemek szama a tanulok beszédforduloban (r?
=-0,609; p = 0,035). A két adattipus kozotti Osszefiiggést az 5. abra szemlélteti.



294 Asztalos Aniko

5. abra
A fatikus funkci6ju nyelvi elemek Osszes szama ¢és a frontalis munkaforma
szazalékos aranya kozotti 6sszefliggés
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A két adathalmazhoz tartozo értékek a trendvonalhoz kozel helyezkednek el,
vagyis a koztiik 1év6 0sszefliggés erés, valamint az egyenes balrol jobbra torténd
lejtése az értékek negativ iranyl kapcsolatat mutatja. A vizsgalt tényezok koziil
a tanuldi beszédfordulokat alkotd megnyilatkozastipusok diverzitasaval pozitiv
iranyu korrelaciot mutat a beszédfordulokban megjelend fatikus funkcioju nyelvi
elemek szama (r*= 0,576; p = 0,050). Ez az 6sszefiiggés azt mutatja, hogy a meg-
nyilatkozas-tipusok diverzitasanak emelkedésével nd a didkok beszédforduldiban
fellelhetd fatikus funkcioju nyelvi elemek Osszes szama is. A 6. abra a fatikus funk-
cioju nyelvi elemek beszédfordulokban 1évé gyakorisagat szemlélteti.

6. abra

A fatikus funkcioji nyelvi elemek gyakorisaga a beszédforduldkban
(fatikus elemszam / fatikus elemet tartalmazo beszédfordulok szama)

2 Kk Tandri beszédfordulok
Tapasatalt

Keuts  Tpmmw | wm ~

Minden valtozo esetében nagyobb a tanari beszédfordulokban megjelend
fatikus funkciéju nyelvi elemek szama, mint a didkokéban realizal6do. A tapasztalt
tanarok tanorain a diakok beszédforduldiban tobb, atlagosan 3 fatikus funkcioju
nyelvi elem talalhato egy beszédforduloban, mig a kezddkében 2 db; az adatok
kozotti kiillonbség nem szignifikans (p = 0,817). A férfi tanarok tanérdin a tanu-
161 beszédfordulokban 1évo fatikus funkcioji nyelvi elemek gyakorisaga nagyobb
(3 db/beszédforduld), mint a nék tanodrain, de az eredmények kozotti kiillonbség
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szignifikancijat a statisztikai elemzés nem igazolta (p = 0,402). A Pearson-féle kor-
relacids vizsgalat azt mutatja, hogy a fatikus funkcioju nyelvi elemek gyakorisaga
¢s a pedagogus beszédforduloinak gyakorisaga kozott pozitiv iranya 0sszefliggés
van (r* = 0,824; p = 0,001). Az eredmény alapjan megallapithatd, hogy minél tébb
fatikus funkcioju nyelvi elem realizalodik a pedagogusok beszédében, annal tobb
jelenik meg a didkokéban. Ez mutatja a tanar és a didkok aktiv, egyiittmiikodo
részvételének szandékat. Azonban minél nagyobb aranyt a tanoéran a pedagogus
beszédforduloinak szazalékos aranya, annal kisebb aranyuak azok a tanuloi be-
szédfordulok, amelyekben fatikus funkcidju nyelvi elemek vannak (r*= -0,722;
p = 0,008). A tanari beszéd tényez0i koziil a beszédfordulok atlagos hossza mutat
negativ iranyu korrelaciot a tanuldi beszédben eléfordul6 fatikus funkeioja nyelvi
elemek gyakorisagaval, vagyis minél hosszabbak a pedagdgusok beszédforduloi,
annal kevesebb olyan tanuldi beszédforduldi realizalodik a tanorakon, amelyben
fatikus funkcioju nyelvi elem adatolhato (r>=-0,694; p=0,012). A 7. abra a fatikus
funkcidji nyelvi elemek csoportjainak gyakorisagat szemlélteti.

7. abra
A fatikus funkcioj nyelvi elemek csoportjainak gyakorisaga
a tanuloi beszédforduldkban (db/45 perc)
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A korabbi vizsgalat azt mutatta, hogy a tanari beszédfordulokban a domi-
nansan fatikus funkciéju nyelvi elemek aranya kétszer annyi volt, mint a fatikus
funkcioji egyéb nyelvi elemeké (ASZTALOS 2022b). A tanuldk beszédforduldi-
ban 1évé fatikus funkcioji csoportok aranya azonban ellentétes tendenciat mu-
tat: a fatikus funkciéju egyéb nyelvi elemek mindegyik adatcsoportban nagyobb
gyakorisagot mutatnak, mint a dominansan fatikus funkcioju elemek. A kezd¢ ta-
narok tanérain mind a dominédnsan fatikus funkci6ja nyelvi elemek (21 db), mind
a fatikus funkcioji egyéb nyelvi elemek nagyobb gyakorisaggal jelennek meg
(41 db) a tanulok beszédforduldiban, mint a tapasztalt tanarok tanordin. A sta-
tisztikai elemzés a feltart eredmények kozott nem igazolt kiilonbséget. A p értéke
a dominansan fatikus funkcioju nyelvi elemek kozott 0,630, a fatikus funkcioja
egyéb nyelvi elemek kozott pedig 0,738. A pedagogus neme alapjan megallapit-
hatd, hogy mind a dominansan fatikus funkci6ja (23 db), mind a fatikus funkcioja
egyéb nyelvi elemek (38 db) nagyobb gyakorisagot mutatnak a tanuloi beszéd-
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fordulokban a férfi pedagdgusok tandrain, mint a nékén. A két adatcsoportban
szamolt értékek kozott azonban a statisztikai elemzés nem igazolt szignifikans
kiilonbséget. A p értéke a dominans csoportban 0,630, a fatikus funkcioju egyéb
nyelvi elemek kozott pedig 0,738.

A Pearson-féle korrelacios vizsgalat a fatikus funkcioja csoportok és a vizs-
galt egyéb diskurzustényezok kozott tobb osszefiiggést is feltart. Igy példaul
a dominansan fatikus funkcioj elemek és a didkok beszédforduldinak (1> = 0,596;
p = 0,041) és megnyilatkozasainak (1= 0,701, p = 0,011) atlagos hossza kozott
pozitiv iranyu 0sszefliggés figyelheté meg. Vagyis minél hosszabbak a tanulok be-
szédforduléi és az ezeket alkotdo megnyilatkozasok, annal tobb dominansan fatikus
funkcioju nyelvi elem figyelheté meg benniik. A tanuldi beszédfordulok szamanak
névekedésével nagyobb a lehetdség a dominansan fatikus funkcioju nyelvi elemek
megjelenésére. A frontalis munkaforma szazalékos aranya azonban negativ iranyt
korrelaciot mutat a tanuldi beszédfordulokban megfigyelhetd dominans tipusu fati-
kus funkcioju csoporttal (r*=-0,586; p = -0,045). A fatikus funkciéju egyéb nyelvi
elemek — hasonloan a dominans csoporthoz — pozitiv iranya 0sszefliggésben vannak
a didkok beszédforduloinak (r*= 0,589; p = 0,044) és az ezeket alkotdo megnyilat-
kozasok atlagos hosszaval (r*= 0,638; p = 0,025). A dominansan fatikus funkcioju
nyelvi elemekhez tartoznak a fonevet és névmast tartalmazo megszolitasok, ame-
lyeknek gyakorisagat a kutatas valtozoi alapjan a 8. abra szemlélteti.

8. abra
A fonevet és névmast tartalmazé megszolitasok gyakorisaga (db/45 perc)
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a vizsgalt tandrakon. A személynévvel torténé megszolitasok a kezddk tandrain,
mig a tanar nemét tekintve inkabb a férfiak altal tartott tanordkon jelennek meg
nagyobb gyakorisaggal. A Pearson-féle korrelacios vizsgalat azt mutatja, hogy
a frontalis munkaforma szazalékos aranya, valamint a diakok beszédforduldiban
megjelend személynévvel torténd megszolitasok kozott negativ irdnyu osszeflig-
gés van (r’= -0,783; p = 0,003). Vagyis minél nagyobb a frontalis munkaforma
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szazalékos aranya, annal kisebb gyakorisagban jelennek meg a személynévvel
torténd megszolitasok a didkok beszédforduldiban. A fatikus funkcioji kdznevek
a tapasztalt tanarok tanorain tobbszor adatolhatok (3 db), mint a kezd6kén (1 db),
a két adatcsoport kozotti kiilonbség nem szignifikans (p = 0,063). A pedagdgus
neme alapjan a nék tandrain tobb kdznévvel torténd megszolitas realizalodik a ta-
nulok beszédforduldiban, mint a férfiak tanorain (1 db), a két adatcsoport kdzotti
kiilonbség nem szignifikans (p = 0,071). A T/1. szamu névmasok nagyobb gya-
korisagot mutatnak a kezd6 pedagogusok tanorain (3 db), mint a tapasztaltakén
(1 db); a két adattipus kozotti kiillonbség azt igazolta, hogy a kezdé tanarok tan-
orain eléforduld T/1. személyli névmasok szignifikdnsan gyakrabban jelennek
meg, mint a tapasztaltakén (p = 0,027). A férfi tanarok tanorain a tanuldi beszéd-
fordulokban gyakrabban jelennek meg a T/1. személy{i névmasok, mint a ndkén,
de az adatcsoportok kozott nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,205). A birtokos
személyjeles fonevek gyakrabban jelennek meg a pedagdgusok beszédforduloi-
ban, a legnagyobb gyakorisagot a T/1. és T/2. személyi alakok mutattak. A tanu-
16k beszédforduloiban azonban minddsszesen 1-1 darab adatolhato a T/1. és T/3.
személyl alakokbol. A 9. abra mutatja a fatikus funkcidji igék gyakorisagat.

9. abra
A fatikus funkcioju igék gyakorisaga (db/45 perc)
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Az igealakok koziil a legnagyobb gyakorisagot a T/1. személyti igelakok mu-
tatjak, mig az E/3. és a T/2. személyti alakok ritkabban jelennek meg a didkok be-
szédforduloiban. A T/1. személyl igealakok gyakorisaga kdzott a tanar tapasztalata
alapjan nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,213). A tanar neme szerint megéalla-
pithato, hogy a férfiak tanérain tobb T/1. személyti igealak jelenik meg (15 db),
mint a ndkén, de a két adatcsoport kdzotti kiilonbség nem szignifikans (p = 0,790).
A korabbi vizsgalat azt mutatta, hogy a pedagogusok beszédforduldiban a T/1. és
T/2. szamu igék voltak megfigyelhetdk a legnagyobb gyakorisagban. Ezek alapjan
megallapithato, hogy mind a tanar, mind a didkok oldalarol a kozos jelentésteremtés
egyik eszkoze a T/1. személyl igealakokkal vald megszolitas (ASZTALOS 2022b).
A Pearson-féle korrelacids vizsgalat azt mutatja, hogy a didkok beszédforduldiban
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realizal6do T/1. személyli alakok és a tanari beszédfordulokban 1év6 fatikus funk-
ci6ji nyelvi elemek gyakorisaga kozott negativ iranyt 6sszefliggés van (r>= -0,586;
p = 0,045). Vagyis minél tobb olyan tanari beszédforduld hangzik el, amelyben
fatikus funkci6jii nyelvi elem van, annal kisebb a T/1. személyi fatikus funkcioja
nyelvi elemek gyakorisaga a tanulok beszédforduloiban. Tovabbi dsszefliggés, hogy
minél nagyobb a tanul6i megnyilatkozasok Gsszes szama, annal tobb T/1. személyli
fatikus funkci6ji nyelvi elem azonosithat6 a tanul6i beszédfordulokban (r*=-0,713;
p = 0,009). A tanuldi beszédfordulokban a fatikus funkcioju egyéb nyelvi elemek
kozil a diskurzusjeldlok jelennek meg — ezek gyakorisagat a 10. abra szemlélteti.

10. abra
A fatikus funkcioju diskurzusjelolok gyakorisaga (db/45 perc)
41
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A tandr tapasztalatdra vonatkozdan megallapithatd, hogy a diskurzusjelo-
16k a kezdd pedagogusok tandrain nagyobb gyakorisagot mutatnak (41 db), mint
a tapasztalt tanarok tanorain (31 db). A statisztikai vizsgalat azonban a két adat-
csoport értékei kozott nem tdmasztott ala szignifikans kiilonbséget (p = 0,205).
A tanar neme szerint a férfiak tanorain a tanul6i beszédfordulokban gyakrabban
jelennek meg diskurzusjel6lok (38 db), mint a ndk tanorain (34 db) (p = 0,205).
A Pearson-féle korrelacios vizsgalat azt mutatja, hogy a didkok beszédforduldiban
1évé fatikus funkcidju diskurzusjel6ldk €s a tanulok beszédforduldinak atlagos
hossza kozott pozitiv iranyt Osszefiiggés van, vagyis minél hosszabbak a dia-
kok beszédforduloi, annal tobb fatikus funkcidju nyelvi elem jelenik meg benniik
(r’= 0,589; p = 0,044). Tovabbi 6sszefliggés, hogy a diskurzusjeldlék gyakori-
sdga ugyancsak pozitiv irdnyt korrelaciot mutat a tanuldi beszédfordulokat alkotod
megnyilatkozastipusok diverzitasaval, vagyis minél tobbféle megnyilatkozastipus
realizalodik a beszédfordulokban, annal tobb fatikus funkcidju diskurzusjeldld
van a tanul6i beszédben (r*= 0,589; p = 0,044). A 3. tablazat a legnagyobb gyako-
risagot mutatd tanuldi megnyilatkozastipusok paraméterei és a fatikus funkcioji
nyelvi elemek kozotti 0sszefliggés mértékét mutatja.
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3. tablazat
A tanul6i megnyilatkozastipusok paraméterei és a fatikus funkcidji nyelvi elemek
kozotti 0sszefiiggések

A megnyilatko- Az dsszefiiggést mutaté adat Azr? | Ap ér-
zastipus neve értéke | téke

Gyako- | Informaciomeg- | A fatikus funkci6ju nyelvi elemek gya- | 0,850 | 0,000
risag 0sztas korisaga a tanuléi beszédfordulékban

AT/1. személyt igék gyakorisaga 0,628 | 0,029

Magyarazat A fatikus nyelvi elemeket tartalmazé ta- | 0,715 | 0,009
nuldi beszédfordulok gyakorisaga

Az Osszes fatikus elemszam a tanulok | 0,687 | 0,014
beszédforduloiban

A fatikus funkcioju nyelvi elemek gya- [ 0,822 | 0,001
korisaga a tanuloi beszédfordulékban

A T/1. személyii igék gyakorisaga 0,830 | 0,001
A diskurzusjeldlok gyakorisaga a tanuléi | 0,592 [ 0,042

beszédfordulokban
Atlagos | Informaciomeg- | Az 6sszes fatikus elemszam a tanulok | 0,578 | 0,049
hossz osztas beszédforduloiban

A személyneves alakok gyakorisaga 0,579 | 0,048

T/1. személyli névmasok gyakorisaga | 0,580 [ 0,048

A diskurzusjeldlok gyakorisaga a tanuléi | 0,630 [ 0,028

beszédfordulokban
Informaciokérés | A T/1. személyii birtokos jelzés fone- | -0,716 | 0,009
vek gyakorisaga

A leger6sebb 0sszefliggést mutatd adat az informacidomegosztas gyakorisaga
és a fatikus funkcioju nyelvi elemek gyakorisaga a beszédfordulokban értékei ko-
zOtt van, vagyis minél tobb informacidmegosztas jelenik meg a beszédfordulok-
ban, annal tobb fatikus funkcidju nyelvi elem jelenik meg egy beszédforduloban.
Hasonloan erds, pozitiv irdnyu 0sszefiiggés van a magyarazat gyakorisaga és
a fatikus funkcioju nyelvi elemek gyakorisaga kozott, valamint a T/1. személyti
igék gyakorisaga kozott. Negativ iranyu Osszefiiggés figyelhetd meg tovabba
az informaciokérés és a T/1. személyl birtokos jelzés fénevek gyakorisaga kozott,
vagyis minél tobb informacidkérés jelenik meg a tanorakon, annal kisebb a T/1.
személyl birtokos jelzos fonevek gyakorisaga.

6. A korpusz nyelvi példai altal szdmos tanuldibeszéd-specifikus jellemzé
azonosithato. A korpusz nyelvi példai azt mutatjak, hogy a tanulok beszédfordu-
l6iban ritkabban realizalodnak kapcsolatfelvételt tiikkrozo fatikus funkcioju nyelvi
elemek, beszédiikre sokkal inkabb jellemz6 a kapcsolatfenntarto fatikus funkcioju
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nyelvi elemek jelenléte. A tanari beszédfordulokban megjelend fatikus funkcioji
nyelvi elemek elemzésével 0sszevetve megallapithatd, hogy a tanar-diak beszéd-
fordulok sajatossagai tiikkrozik az osztalytermi diskurzus dinamikajat, amelyet
a fatikus funkciéja nyelvi elemek is tamogatnak. igy példaul a tanari beszédfor-
duldkban gyakran megjelend, fonévvel (koznévvel és személynévvel) torténd
kozvetlen megszolitasok a kapcsolat létrehozasanak szandékat mutatjak. Ezzel
szemben a tanulok nem vagy csak alig szélitjak meg a pedagdgust és egymast is:

Diak: Lilla néninek tisztelettel jelentem, az osztaly létszama 30, nem hianyzik
senki, az osztaly magyarorara késziil. (10. tanora)

A tanulok beszédforduloiban a dominansan fatikus funkcidju nyelvi elemek
koziil a T/1. személyti igék tiinnek fel a leggyakrabban:

Tanar: Jol van! Tehat, gyerekek, ahhoz, hogy (hezitalas). Nektek hol van sziik-
segetek arra, hogy haszndljdtok a rokon értelmii szavakat? Mikor van ra
sziikség? Andras?

Diak1: Nyelvtanoran.

Tanar: Amikor beszéliink, ami. Aztan?

Diak2: Ha beszéliink.

Didk3: Példaul, hogyha valamilyen eldadast tartunk, gyiijtomunkat, akkor
azt dijazni szoktdk, hogyha szinesen fogalmazunk. (4. tanora)

A T/1. személyl igealakok alkalmasak a kozds jelentésteremtésre, tiikrozik
a diakok és a pedagogusok osztalytermi diskurzusanak kozos vilagat. Az osztaly-
termi diskurzus dinamikajat szemlélteti tovabba a fatikus funkcioju nyelvi elemek
csoportjainak forditott aranyossaga is. Mig a pedagogus beszédforduldiban na-
gyobb aranyuak a dominansan fatikus funkcioju nyelvi elemek, addig a didkok
beszédforduloiban a fatikus funkcioji egyéb diskurzuselemek realizalodnak na-
gyobb aranyban, ezek koziil is foként a fatikus funkcioja diskurzusjelolék mutat-
nak nagy gyakorisagot. A vizsgalat korpuszaban a Adat diskurzusjeldlo szoatvételi

cre

Tanér: Es akkor mit mond a bdrdny a farkasnak?

Didk: Hat (hezitalas) példaul a farkas, mondjuk, ez esetleg ez a Tomié, hogy
meghivja ebédelni vagy valahogy beszélgetnek, és (hezitalas) emiatt a (hezi-
talas) vegiilis, hat a baranyt fogjak megenni, és e, ez errol a képrol ez leol-
vashato, hogy ez lesz a vége. (10. tanora)

Tanar: Jo2? Miért talaloak, mit gondoltok rola?
Didkl1: Hat, mert a tulajdonsagait fejezi ki.

Didk2: Hat ami legjellemzobb tulajdonsaguk.

Diédk3: Hat egy Okoska, mindig okoskodik. (3. tanora)
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A hat diskurzusjelold hatarozoszobol valt kotészova a 16. szazadban, ezt
kovetden a kdzépmagyar korban diskurzusjeldlové. Harom f6 funkcidja van, lehet
valaszjelold, kérdés bevezetdje €s a magyarazkodas, Onjavitas eszkoze is, funk-
cioi az életkor eldrehaladtaval béviilnek. A kdzépiskolai korosztaly beszédére
jellemzé ennek a diskurzusjelolonek a gyakorisaga, a nyelvhasznalatuk sajatos
jegyei kozé tartozik (SCHIFFRIN 1987; SCHIRM 2009; MARKO-DER 2011; VUKOV
RAFFAI 2016; AszTALOS 2020b). A példak azt mutatjak, hogy a hdat diskurzus-
jelold fokozottan tobbfunkcios nyelvi elem. Egyszerre van ramutatd, deiktikus
szerepe a tanuloi valaszra vonatkozoan, kiemeli tovabba a tanuloi valaszadast €s
mindekozben bizonytalansagra is utal. A diskurzusjelolok koziil a szoval gyakran
jelenik meg fatikus funkcidban a tanulok beszédforduldiban:

Tanér: fgy van, tehdt azt mondod, hogy a bardny belecsalta a folyéba a far-
kast. Na, ki az, aki nem citromsarga? Szerinted, Laci, mi lehetett a feladat?
Diék: Szerintem az volt, hogy azt ugy kellett befejezni, hogy (hezitdlas), szo-
val hogy nem ette meg 6t a farkas. (10. tanora)

A diskurzusjeldl6 foként példaadas eldtt figyelhetd meg és a beszédtervezési
folyamatokra utal, valamint kapcsolatfenntart6d funkcigja van.

7. Osszegzés. A tanulmany bevezetdje ismertette a fatikus funkci6 fogalmat,
szerepét az osztalytermi diskurzusban. A bemutatott vizsgalat a tanulok beszédé-
nek pragmatikai jellemzdit feltaro kutatasok kozé illeszkedik, ebben a keretben
tarta fel a tanulok beszédforduldiban 1évo verbalis fatikus funkcioji elemek ti-
pusait, igy a dominansan fatikus funkcidji, valamint a fatikus funkcioju egyéb
nyelvi elemeket. Ramutatott tovabba szamos olyan 0sszefliggésre, amely a fatikus
funkcidji nyelvi elemek ¢és a tanordk vizsgalt paraméterei kozott allapithatok
meg. A kutatasban megnevezett két £6 fatikus csoport funkcioja a kapcsolatfenn-
tartds. A vizsgalat a pedagdgus tapasztalata és neme alapjan hasonlitotta dssze
a fatikus funkciéju nyelvi elemek jellemzdit a tanulok beszédforduldiban. A nyelvi
példak elemzésén keresztiil pedig szemléltette azokat a szokasszerli mintazatokat,
amelyek a didkok beszédforduloit jellemzik. A bemutatott kutatas korpusza nem
reprezentativ, ugyanakkor az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések tovabbi
pragmatikai, pedagogiai és diskurzuselemzési vizsgalatok alapjai lehetnek.

A tanulok beszédforduldiban realizalodo fatikus funkcioji nyelvi elemek
tiikkrozik az osztalytermi diskurzus szerkezetét. Vizsgalatukbol megtudhatd, hogy
a didkok beszédforduloiban kapcsolatfelvételt segitd, fatikus funkciojii nyelvi ele-
mek kevéssé jelennek meg, a kozvetlen megszolitas eszkozeivel alig élnek. Erre
az osztalytermi diskurzus intézményesitett jellege miatt kevéssé van lehetéségiik,
hiszen a tanar az, aki koordinalja a tanéra menetét, tobbnyire 6 jeldli ki a kdvet-
kezd megszolalot, és 6 koordinalja a szoatadas és -atvétel folyamatat. A tanulok
beszédforduldiban realizal6do fatikus funkcioja nyelvi elemek alatdimasztjak a dia-
kok kontextusteremtd torekvését, amely a beszédiikben realizalodik.

Az adatok azt mutatjak, hogy minden valtozé esetében nagyobb a tanari be-
szédfordulokban 1évo fatikus funkcioji nyelvi elemek gyakorisaga, mint a tanuloi
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fordulokban. A csoportokat tekintve pedig a tanulok beszédforduldiban ritkabban
jelennek meg a dominansan fatikus funkcidju nyelvi elemek, mint a pedagogusok
beszédforduléiban. igy példaul a fonévvel torténé megszolitasok is kisebb gyako-
risagot mutatnak, vagyis a didkok beszédforduldiban kevesebb direkt, kozvetlen
megszolitas tinik fel. Ezt igazolja példaul az is, hogy egyetlen tanoran figyelhetd
meg elkdszonés a didkok részérdl. A tanari beszédben tiikrozédik a beszéd osz-
talytermi diskurzust koordinalé funkcioja, amelyben a folyamatos kapcsolatlétre-
hozas és -fenntartas a dominans. A diakok beszédében pedig inkabb a kapcsolat-
fenntartasra vonatkozo nyelvi elemek érvényesiilnek.

Mind a didkok, mind a pedagdgusok beszédforduldiban nagyobb gyakorisagot
mutatnak a T/1. személyli alakok, amelyek erdsitik a kdzds kontextust a diskur-
zusrésztvevok kozott, fenntartva ezaltal az osztalytermi diskurzus sikerességéhez
megfeleld 1égkdrt. A diakok beszédforduloiban a fatikus funkcidju egyéb nyelvi
elemek koziil a diskurzusjel616k azok, amelyek fatikus funkciot hordoznak. Ezek
koziil a kutatas nyelvi példai a Aat diskurzusjeldlo tobbfunkcidssagara iranyitottak
ra a figyelmet.

A Pearson-féle korrelacios elemzés tobb olyan Osszefliggésre vilagitott ra,
amely a gyakorlo pedagdgusok szamara mar az 6rak tervezése soran fontos le-
het. Ilyen példaul, hogy minél nagyobb a tanul6i beszédfordulokat alkoté meg-
nyilatkozastipusok gyakorisaga és minél nagyobb ezek diverzitasa, annal tobb
olyan didk beszédforduld hangzik el, amelyben fatikus funkcioji nyelvi elemek
vannak. Erdemes teret adni a hosszabb tanuloi beszédfordulok szamara, mert na-
gyobb eséllyel jelennek meg benniik kapcsolatfenntartasra iranyuld nyelvi ele-
mek. A tanoérak tervezésénél kiemelt szempont lehet tovabba, hogy a frontalis
munkaforma szazalékos aranyanak novekedésével csokken a fatikus funkcioju
nyelvi elemek szama a didkok beszédforduldiban. Célszerii megtervezni a sajat
tanari beszédidot is, mert a pedagogus beszédforduldinak szazalékos aranya nem-
csak a tanuloi beszédfordulok aranyat és hosszat, hanem a benniik 1év6 fatikus
funkcioji nyelvi elemek gyakorisagat is negativan befolyasolhatja.

A tanari és a tanuldi beszédfordulokban megjelend fatikus funkcioji nyelvi
elemekre vonatkozo 1. hipotézis teljesiilt: azokon a tandrakon, amelyeken a peda-
gogus beszédforduldiban tobb fatikus funkcioju nyelvi elem azonosithato, a diakok
beszédforduloiban is tobb fatikus funkcioji nyelvi elem van. Az eredmények alap-
jan megallapithatd, hogy a kutatas valtozoit tekintve (tanar tapasztalata €s neme)
nincs szignifikans kiilonbség a tanulok beszédforduldiban 1évé fatikus funkcioji
nyelvi elemek gyakorisaga kdzott, vagyis a 2. hipotézis nem igazolddott. A peda-
gbdgus neme szerinti vizsgalat igazolta a 3. eléfeltevést: a diakok beszédfordulo-
iban 1évo fatikus funkcidji nyelvi elemek gyakorisaga kozott nincs szignifikans
kiilonbség. Az eredmények tovabbi vizsgalatok elvégzését indokoljak mas szem-
pontok alapjan. Igy példaul indokolt lenne a korosztaly szerinti dsszehasonlitas,
vélhetéen a fatikus funkcioji nyelvi elemek a felsé tagozatosok és a kozépis-
kolasok beszédforduloiban eltérd gyakorisaggal realizalodnak. A vizsgalat nyelvi
példai alatamasztottak a 4. hipotézist, vannak specifikusan a tanul6i beszédfordu-
lokban ismétlodo fatikus funkcidji nyelvi elemek. Ilyen példaul a Adt diskurzus-
jelolovel valo szoatvétel vagy a T/1. személyl igékkel vald kapcsolatfenntartas.
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Tovabbi kérdés lehet, hogy vajon milyen egyéb nyelvi elemek hordoznak
még fatikus funkciot a tanuldi beszédben. Tovabba, hogy van-e kiilonbség pél-
daul a kiilonb6zo korosztalybol szarmazoé diakcsoportok beszéde kozott a fatikus
funkcidji nyelvi elemek gyakorisagaban. A kérdések megvalaszolasaval kozelebb
kertilhetiink az osztalytermi diskurzusban zajlo folyamatokhoz.

Kulcsszok: osztalytermi diskurzus, tanul6i beszéd, tanari beszéd, fatikus funk-
cio, osztalytermi kommunikacio.
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Analysing linguistic elements of student speech in classroom discourse

The subject of this paper is the study of phatic linguistic elements in students’ speech. As the
primary function of language in classroom discourse, the phatic function supports the establishment,
maintenance and closure of the connection between teacher and students, reflecting the nature of
interpersonal relationships. The aim of the research presented here is to observe the types of verbal
phatic elements that appear in students’ speech turns. The study presents the characteristics of class-
room discourse based on the annotation and segmentation of video material from 12 Hungarian lan-
guage lessons, and differentiates the types of phatic language elements in the students’ speech. The
linguistic examples confirm that students have limited contact with the teacher and with each other,
and that there are several features of the phatic language elements that can be classified as specific
to student speech. By exploring the functioning of classroom discourse, both novice and practising
teachers can better recognise the impact of their own speech on the speech of their students.

Keywords: classroom discourse, student’s speech, teacher’s speech, phatic function, class-
room communication.
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Azt/ugy/olyat hallottam: magyar demonstrativumok
grammatikalizaloédasa endorfikus hasznalatokban”

1. Bevezetés. A mutatdo névmasokkal kapcsolatos kutatasokban egy alapvetd
szempont az exoforikus és endoforikus hasznalatok megkiilonboztetése (DIESSEL
1999: 93; LEVINSON 2006: 107). Mig az el0bbiben a fizikai valosag entitasara
vagy dimenzidjara torténik utalas (1), addig az utébbiban valamely a vonatkoz-
tatds a nyelven beliil marad. Ezt az alabbi két példan keresztil szemléltethetjik.!

(1) Latod azt ott? (+ ramutatasi gesztus)
(2) A: Tegnap baleset tortént az utcankban.
B: Ezt mikor hallottad?

Dolgozatom kozéppontjaban a (2)-es példaval illusztralt, endoforikus, azon
beliil diskurzusdeiktikus (propoziciéval/beszédaktussal/(tag)mondattal asszocialt)
névmasi hasznalatok allnak.> A (3)-as mondatban szintén egy olyan hasznalatot
latunk, ahol a mutat6 névmas egy nyelvi entitassal (alarendelt/vonatkozo tagmon-
dattal) all kapcsolatban. Ezt hasznalatot az ide kapcsolodd magyar szakirodalom
altalaban ,,utal6sz6”-ként emliti (DOMOTOR 2022: 97).

(3) a) {Azt/igy/olyat} hallottam, hogy baleset tértént az utcankban.
b) az a fiu, aki megérkezett

Az utaldszavak a demonstrativumok grammatikalizalodott hasznalatainak
tekinthetéek (DOMOTOR 2022). Mind a szerkezeti (szintaxis, morfoldgia), mind
a jelentésbeli (szemantika, pragmatika) tulajdonsagaikat nézve jelentdsen eltérnek
a teljes értékil diskurzusdeiktikus hasznalatoktol (mint amilyenek a fentebbi (1)—
(2) példakban lathatok), azonban ezek is valamilyen modon asszocialva vannak
egy nyelvi egységgel (tagmondattal/propozicioval), ezért az egységes targyalast

" Szeretnék koszonetet mondani névtelen biraloimnak, valamint Rakosi Gyorgynek a dolgo-
zat korabbi valtozataira adott értékes megjegyzésekért. A dolgozat hibai, hianyossagai természe-
tesen engem terhelnek. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH)
K22 143417 nyilvantartasi szamu projektje timogatta.

! Természetesen ez egy egyszerlsitett taxonomia, a terminologiat és a pontos kategorizaciokat
illetden jelentds eltérések vannak az egyes kutatok kozott, err6l DOMOTOR (2022: 26-49) részle-
tes attekintést ad. Jelen dolgozatban elsésorban a DIESSEL (1999)-ben felvazolt gondolatrendszerre
tamaszkodom, melynek a relevans aspektusait a megfelelé helyeken ismertetem. (Az exoforikus
hasznalatokrol 1. pl. TOTH 2019, megj. e.; TOTH-CSATAR 2015.)

2 Sz¢€lesebb értelemben véve a diskurzusdeixishez szoktak sorolni az olyan kifejezéseket is,
mint a lasd a kévetkezd fejezetet, a fenti allitas, stb., vagy amikor egy korabban emlitett helyre/idére
utalunk vissza (tegnap Pécsen voltam, de akkor ott nem csindltam semmi kiilonéset), de ezekkel
ez a dolgozat nem foglalkozik.

Magyar Nyelv 120. 2024: 308—331. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.3.308
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indokoltnak tartom. Tehat tanulmanyommal amellett érvelek, hogy ez az unifikalo
szemléletmod értékes modon tud hozzéjarulni a mutaté névmasok megértéséhez.

A dolgozat f6 kérdése az, hogy mennyire tekinthetdek szemantikailag/
pragmatikailag tartalmasnak az (1)—(3)-ban bemutatott endoforikus hasznala-
tok, azaz a grammatikalizacio milyen mértékil, valamint az is, hogy a feltétele-
zett grammatikalizalodasi szinteket milyen konkrét adatokkal, bizonyitékokkal
lehet alatimasztani. Ehhez attekintem a (3)-as példaban lathat6 harom mutatd
névmas, hatarozoszoi ugy, fonévi az és melléknévi olyan tulajdonsagait a fent
emlitett el6fordulasaikban.?

A mintazatok alapjan megallapithato, hogy a kiilonbozé hasznalatok elhe-
lyezhet6ek egy grammatikalizacios kontinuumon (1. pl. DIESSEL 1999: 116), azon-
ban nem a skala végpontjain: allitdsom szerint mar a valodi diskurzusdeiktikus
hasznalatokon (2) is megfigyelhetéek a grammatikalizacio jelei, de még az utalo-
szavak sem tekinthetdek teljesen grammatikalizalodott, jelentésileg lires haszna-
latoknak. Dolgozatom egyik f6 allitasa szerint a hasznalati mintazatok a deiktikus
jelentéstartalom kiilonb6zo értelmezéseivel (a figyelemiranyitas kiilonb6z6 madjai,
perspektiva, prominencia) magyarazhato.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. A masodik részben rovid attekintést nyuj-
tok a vizsgalt jelenségkor, a deixis és a mutatd névmasok altalanos elméleti hatte-
rérél, a grammatikalizacio fogalomkorérdl elsésorban DIESSEL (1999: 118-119),
valamint KONIG (2020) néz6pontjait felhasznalva. Szintén ebben a részben ismer-
tetem a magyar diskurzusdeiktikus névmasokat és utaloszavakat érinté szak-
irodalom f6 allitasait. A harmadik részben harom mutatdé névmast vizsgalok meg
azokban a hasznalataikban, ahol diskurzusdeiktikusan vagy utal6szoként valami-
lyen (tag)mondattal allnak kapcsolatban. Mint emlitettem, a hdrom névmas a hata-
rozoszo ugy (3.1.), a fénév az (3.2.), valamint a melléknévi olyan (3.3.), illetve ezek
kiilonboz6 valtozatai: igy, ez(), ilyen stb. A vizsgalati szempontok az utal6szo és
a tagmondat jelentésviszonya, valamint ezzel dsszefiiggésben a formalis deixis- és
szamjegyek megjelenése, a masodik részben felvazolt perspektivak alapjan. A dol-
gozat példaanyagaban jorészt a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ) adataira ta-
maszkodom. A negyedik részben 0sszegzem és értelmezem az adatokat, valamint
elméleti kovetkeztetéseket fogalmazok meg a grammatikalizacid altalanos nézo-
pontjabol, valamint kiilon figyelmet forditva a deiktikus jelentésre. Az 6tddik rész
lezarja a dolgozatot, és tovabbi kutatasi iranyokat vazol fel.

2. A vizsgalt jelenségkor hattere

2.1. Deixis. A gorog eredetil, eredetileg "ramutatas’ jelentésii deixis sz6 a nyel-
vészetben az olyan szavak, kifejezések, szerkezetek jelol6je, amelyek értelmezésé-
hez a besz€l6 tér- vagy idobeli, esetleg valamilyen mas, absztrakt koordinatarend-
szerben vald elhelyezése és hozza valo viszonyitasa sziikséges. Tagabb értelemben

3 Egyéb névmasok és névmasvaltozatok is eléfordulhatnak (annyi, olyasmi stb.) de ezeket
eme tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt nem targyalom. A harom valasztott névmastipus igen
gyakori a relevans el6fordulasokban, targyalasuknak vannak szakirodalmi elézményei, és jol repre-
zentalnak hdrom nagy lexikalis kategoriat (fonév, hataroz6szo, melléknév).
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ide tartoznak a rimutatasi gesztusok, az olyan igék, mint a jon és megy, az olyan ha-
tarozoszavak, mint a holnap vagy tegnap, vagy a jobb-bal melléknevek. Jelen dol-
gozatban a deixis elsédleges nyelvi formaival, a mutaté névmasokkal foglalkozom.

A deixist gyakran hozzak 0sszefliggésbe az anaforakkal. Az altalanos meg-
kozelités szerint (1. pl. GREEN 2006) mig az eldbbi a nyelvi és nyelven kiviili valo-
sag 0sszekapcsolasanak eszkoze (pl. az (1) példaban), az utobbi inkabb a nyelven
beliili referenciaviszonyok kodolasaval all kapcsolatban. Erre latunk példat a (4)-
es mondatban, ahol a benne névmas a baleset fonévre (illetve annak a referensére)
utal vissza:

(4) Tegnap baleset tortént az utcankban, de szerencsére nem sokan sériiltek
meg benne.

DIESSEL (1999: 103) a referens kategéridja (fénév vs. propozicid/beszédak-
tus), valamint informacios szerkezeti megfontolasok alapjan ragaszkodik a diskur-
zusanaforak ¢és a diskurzusdeixis szétvalasztasahoz, mas kutatok ellenben a jelen-
ségkor egységes megkdzelitése mellett érvelnek (1. pl. CORNISH 2011 ,,anadeixis”
fogalmat, vagy TALMY 2018-at). LEVINSON (2006: 107) is megjegyzi, hogy a dis-
kurzusdeixis nyelven beliili folyamat (ami az anaforakkal rokonitja), de ugyanakkor
nyilvanvaléan deiktikus, figyelemiranyito jellegii is.

A deixisben alapvetden hasznalatos megkiilonboztetés a kozelre (,,proxima-
lis”) és tavolra (,,disztalis”) valé mutatas, amelyek a magyarban sok més nyelvhez
hasonloan palatalis és veldris (magas és mély hangrendll) névmasokhoz tarsulnak.
Ez tiikrozi azt az altalanos felfogast, miszerint a térbeli, exoforikus deixis a kiindulo-
pont a mas koordinatarendszerek (id6, mod, tarsas stb.) deiktikus leképezésének,
valamint a mutatd névmasok egyéb, kiilonbdz6 mértékben grammatikalizalodott
hasznalatainak is (DIESSEL 1999: 109—113). Szintén altalanosan elfogadott, hogy
a ,kozel” és ,tavol” nem abszolut, hanem relativ modon értelmezendo, azaz
nyelvi szempontbdl kdzel van az, amit a besz¢lé valamilyen okbol kifolyodlag
kozelinek konceptualizal, és tavol az, amit tavolinak. Ebben természetesen koz-
ponti szerepe lehet a fizikai tdvolsagnak, amely ugyanakkor erdsen szubjektiv és
kontextusfiiggd, gondoljunk csak arra, mit jelentenek a kozeli épiilet/varos/bolygo
kifejezések. Ezen kiviil egy sor egyéb tényezd is szerepet jatszhat, példaul a fontos-
sag, elérhetdség, kontraszt, beszEloi attitiid, figyelmi allapot, a referens szemantikai
jegyei stb. (1. pl. PIWEK—BEUN—CREMERS 2008-at, mely a figyelemiranyitas altala-
nos szerepét hangsulyozza a fizikai deixis esetén is, illetve PEETERS—KRAHMER—
MAES 2021-et, mely kurrens attekintést ad a témakorrdl). A nem fizikai tavol-
saghoz kapcsolodé tényezok kiilondsen fontosak az endoforikus hasznalatokban,
hiszen nyelven beliil a ,,tadvolsag” nehezebben vagy egyaltalan nem értelmezheto.

A deiktikus jelentéstartalom nem szigoruan fizikai térben torténd deixishez
kapcsolodo értelmezéséhez egy egyszert példa hozhat6 az angolbdl, ahol diskur-
zusdeiktikus kontextusban a tavoli névmas inkabb anaforikus, valamint a beszél-
getdpartner megnyilatkozasaira vonatkoz6, mig a kozeli kataforikus (I. a (7)-es
példat lentebb) és sajat kijelentésekre vonatkozé jelentéssel bir (CHEN 1990).
Ugyanigy megjegyzendo, hogy az exoforikus hasznalatok esetén is relevansak le-
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hetnek a fent emlitett tényezok, példaul CSATAR és TOTH (2015) kisérletei szerint
a kontrasztiv kontextus nagyban feliilirja az tavolsagi megfontolasokat az ez/az
demonstrativumok kivalasztasaban.

2.2. Grammatikalizacié. Grammatikalizacionak nevezziik azt a folyama-
tot, amelyben lexikalis/konceptualis jelentéssel bird szavak, kifejezések elvesztik
ezen tartalmukat, és absztraktabb, funkcionalis, szintaktikai, esetleg diskurzus-
pragmatikai modon jarulnak hozza a nyelvi megnyilatkozasokhoz. Ez a folya-
mat hosszabb id6tavon kdvetkezik be, és a szembenallas a grammatikalizalodott
¢s nem grammatikalizalodott elemek kozott nem éles, hanem kontinuumszeri
(DIESSEL 1999: 116). A grammatikalizaci6 diakron és szinkron szemszogbdl is
vizsgalhaté (HOPPER—TRAUGOTT 2003: 2); jelen tanulmany az utobbi nézépon-
tot teszi magaéva.

Egy klasszikus példa a grammatikalizalodasra, hogy a hatarozott néveld sok
nyelvben mutaté névmasokbol alakult ki (1. pl. DIESSEL 1999: 128 és az ott hivat-
kozott irodalmakat). Ez a magyar nyelvben is jol megfigyelhet6 (az). A demonstra-
tivumok gyakori forrasai az ilyen grammatikalizacios folyamatoknak. (A teljesség
igénye nélkiil, DIESSEL 1999 és DIESSEL-BREUNESSE 2020 alapjan a mutato név-
masok kiilonb6z6 nyelvekben ilyen elemekké grammatikalizalodhatnak: hataro-
zott néveld, vonatkoz6 névmas, mondatbevezetd, topikjelolo, 1étige, mondatbeve-
zetd, expletivum stb.)

Ezen tul a mutat6é névmasok kiilonboz6 hasznalatai maguk is tekinthetdek
a grammatikalizalodas fokozatainak. Ez KONIG (2020) megkdzelitésében gy
torténik, hogy a mutaté névmas vagy a deiktikus (a fizikai valosagra vonatkoz-
tatott figyelemiranyito) jellegét veszti el, vagy az jelentési, ontologiai kategoriaja
(dolog — fénév, mod/hely — hatarozoszo, stb.) szorul hattérbe, alakul at, esetleg
mind a kettd megtdrténik egyszerre. Erre az utdbbira egy példa az expletivumok,
a jelentésiiket illetden iires, tisztan szintaktikai helykitoltd funkcioval biré névma-
sok esete. Ez illusztralhatoé az angol there (eredeti jelentése: ‘ott’) névmassal az
(5)-0s példamondatban, amely a legelterjedtebb elemzés szerint sem helyre utald
jelleggel nem rendelkezik (ontologiai dimenzi6 elvesztése), sem deiktikus, figye-
lemiranyito jelleggel nem bir (ebbdl kifolydlag példaul ebben a konstrukcioban
nem cserélhet6 le a proximalis here ‘itt’ valtozatra).*

(5) Yesterday there was an accident in our street.
tegnap EXPL volt egy baleset INESS POSS.1SG utca
‘Tegnap baleset tortént az utcankban.’

KONIG (2020) jelentéstani jellegli megfontoldsain tul a grammatikalizaciénak
fonologiai, szintaktikai és morfologiai jelei is gyakran vannak. DIESSEL (1999: 118)
szerint ezek a kovetkezok:?

* A there expletivumként valo felfogasa az (5) példaban a generativ szakirodalom leginkabb
bevett, de nem az egyetlen 1étez6 elemzése (részletes attekintésére 1. HARTMANN 2008).

> DIESSEL (1999: 118) listaja tartalmaz még ,,funkcionalis” valtozasokat is, ezek nagyjabol
megfelelnek KONIG (2020) deiktikus jelleg elvesztésérdl szol6 megfontolasainak (figyelemiranyitd
funkci6 és deiktikus kontraszt elvesztése).
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(6) a) Meghatarozott szintaktikai szerkezetekben val6 hasznalatra korlato-
z0das.
b) Kételez6 hasznalat meghatarozott nyelvtani szerkezetekben.
c) Egy deiktikus valtozatra valo korlatozodas (ez altalaban a disztalis).
d) Inflexiok elvesztése.
e) Fonologiai redukcio, fliggetlenség elvesztése.®

A grammatikalizaciot érint6 ujabb kutatasokban felvetddik, hogy a nyelvtani
jegyek elhalvanyodasa vagy eltiinése mellett érdemes azok ,,ujrahasznositasarol”
(recycling) is beszélni. STAPS és ROORYCK (2023) példaul amellett érvel, hogy
az angol that alarendeld szo (ebben a hasznalatban a magyar hogy-nak felel meg)
még mindig magaban hordozza a mutaté névmasi eredetébdl (that ‘az’) szarmazo
disztalis jelentéskomponenst, csak az nem térbeli deixisként értelmezddik, hanem
ujrahasznositasra, atértelmezésre keriilt mint a ,,konceptualis tavolsagot” és a ,,be-
szédpartner bevonodasat” (addressee involvement) jelz6 szemantikai-pragmatikai
jelentéstartalom. Ez felveti annak a természetes lehet6ségét, hogy ez a jelentéstar-
talom-valtozas kiilonb6z6 nyelvekben mas modokon torténik. Ennek igy kell len-
nie, hiszen ha az Gjrahasznositasi folyamat egységes modon torténne, akkor nem
lenne érthetd, hogy példaul az angollal ellentétben a magyarban miért vezethet be
disztalis névmas fiiggetlen idézetet, mint (7)—(8)-ban latjuk:

(71 said {this/*that}: let s go.
én mondMULT ez az  menjlink
(8) {Ezt/Azt} mondtam: menjiink.

2.3. Diskurzusdeixis és utalészavak a magyar szakirodalomban. A gene-
rativ nyelvészeti szakirodalom figyelmét elsdsorban a (3)-as mondattipus, a fiiggo
alarendelés (kozvetett idézés) keltette fel. A f6 kérdés ezekben a kutatasokban
az, hogy mennyire tekinthetd referencialisnak, szemantikailag értelmezhetonek
az adott utaloszo, illetve hogy ezzel Osszefiiggésben milyen kapcsolatban all
a mellékmondattal. KENESEI (1992) szerint a névmas szemantikai tartalom nélkiili
helykitdlté elem, azaz expletivum. LIPTAK (1998), DE CUBA — UROGDI (2009),
valamint MOLNAR (2015) ennek az alapallitasnak a tovabbfejlesztéseinek, kiter-
jesztéseinek tekintheték. Kiemelendd, hogy DE CUBA — UROGDI (2009) és MOL-
NAR (2015) érdekes megfigyeléseket tesz a névmas hasznalati feltételeirdl. A dol-
gozataik alapjan megallapithatd, hogy mind a féige szemantikai jellege (asszertiv/

¢ A fonolodgiai dimenzi6 ebben a dolgozatban nem keriil targyalasra, aminek elsdsorban ter-
jedelmi korlatai vannak. Megjegyezhet6, hogy DER (2013: 167-173) szerint a fonoldgiai redukcio
indirekten korrelal a grammatikalizacioval. Példaul a (3)-hoz hasonl6 szerkezetekben eléfordulhat-
nak az azt hiszem — asszem, azt mondta — aszonta és hasonl6 alakok (az el6bbirdl bovebben 1. még
VESZELSZKI 2010), ugyanakkor ez nem szisztematikus a magyar nyelvben, hiszen példaul a leg-
alabb ennyire gyakori azt gondolom szdfordulat nem létezik *aszondolom vagy hasonlé alakokban.
A hatdrozdszo6i névmas egy pragmatikalizalodott (1. 13. 1abjegyzet) hasznélata a demonstrativum és
ige Osszevonodasaval létrejott ugymond kifejezés. E példakbol is lathatd, hogy ezekben a hasznala-
tokban a disztalis forma talalhato meg.
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faktiv), mind a szintaktikai kdrnyezet (neutralis/fokuszalt) szerepet jatszik, vo. azt
mondta, hogy ... vs. (*azt) sajndlja, hogy..., azaz semleges mondat esetén nem,
ugyanakkor a fokuszalt CSAK AZT sajnalja, hogy... megnyilatkozasban a faktiv
sajnal ige elott igenis lehetséges kitenni az utaldszot.

Szucs (2015) ezzel szemben az expletivumokat illetd nyelvelméleti és ti-
pologiai megfontolasok alapjan a demonstrativum referencialitdsa mellett érvel.
E két végpont kdzotti allaspontnak tekinthetd DEN DIKKEN (2017) elemzése, aki
a névmast predikatumnak tekinti, és SzUCS (2022), aki lexikai-funkcionalis gram-
matikai keretben (korabbi allaspontjat részben feliilvizsgalva) egyfajta specialis
mutatd névmasnak tartja az azt-ot (3)-ban, ami a beagyazott mondattal egyiitt tolti
be a féige propozicionalis argumentumanak a szerepét, az olyan-nak pedig telje-
sen eltérd, egy elliptalt fonévi csoportot tartalmazo elemzést javasol. DEN DIKKEN
2018 nem részletezi, hogy predikatumként milyen szemantikai hozzajarulassal
birhat a névmas. SzUcCSs 2022 szerint a deiktikus jegyek aktivnak és informacios/
diskurzusszerkezeti szempontbol értelmezendének tekinthetok.

DOMOTOR (2022) konstrukcids nyelvtani nézépontbol nytjt részletes atte-
kintést a magyar mutatd névmasok hasznalatairol. Jelentds figyelmet szentel a dis-
kurzusdeiktikus hasznalatoknak is, kiilondsen a grammatikalizacié szempontjabol.
A vonatkozo nemzetkozi szakirodalommal (DIESSEL 1999; LEVINSON 2006 stb.)
Osszhangban a grammatikalizacié kontinuum voltat hangsulyozza, és bemutatja,
hogy lehet a demonstrativumok hasznalatait egy olyan tipusti grammatikalizacios
séma szerint értelmezni, mint amelyet (9)-ben mutatok be (némileg egyszerisitve,
DIESSEL 1999-re is épitve):

(9) exoforikus hasznalat — endoforikus hasznalat — expressziv jelentés’

anafora — diskurzusdeixis — utaldszo

Az endoforikus hasznalatokat illetéen DOMOTOR (2022) épit LACZKO (2010,
2019) kognitiv-funkcionalis keretben megfogalmazott gondolataira is. Ez utobbi
a besz¢106i perspektiva és figyelemiranyitas fontossagat hangstlyozza az anaforak
¢s diskurzusdeixis esetén, mig az utaldoszavakat a , koreferencia-relacié gramma-
tikalizalodott kifejezodésének™ tartja (LACZKO 2010: 117). DOMOTOR (2022: 60)
ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,,az utaldszoi hasznalat pedig mar inkabb gram-
matikai, mint deiktikus funkci6”. Itt jelentdsége van az ,,inkabb” szoénak, ami al-
tal nem zarhato ki, hogy habar egy grammatikalizalodott hasznalatrdl van szo6 az
utaloszavak esetében, a deiktikus komponens nem feltétleniil hidnyzik teljesen.
Ezzel van 6sszhangban CSONTOS (2022) tanulméanya is, aki a mutaté névmasok
figyelemiranyité funkciojat hangsulyozza minden endoforikus hasznalat esetén,
beleértve az utaloszavakat is — jelen tanulmany is ezt az allaspontot teszi magaéva.

7 Az expressziv hasznalatok DOMOTOR (2022) szamara elsésorban a diskurzuspragmatikai funk-
cidval biré névmasi szavakat, kifejezéseket, diskurzusjeloloket jelentik, példaul: Hat aztan!, Ez
aztan a férfil, csakazértis, ez a vicc azért kicsit erds volt, stb.
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A generativ szellemiségli szakirodalmak inkabb nyelvelméleti, szintakti-
kai szempontbél vizsgaljak a jelenségkort, DOMOTOR EVA konstrukciés, vala-
mint LACZKO KRISZTINA kognitiv-funkcionalis megkdzelitései pedig a diskur-
zuspragmatikai és nyelvhasznalati szempontbol nyGjtanak értékes meglatasokat.
Azonban egyik hivatkozott szakirodalom sem tekinti at részletesen a kiilonb6z6
hasznalatok morfologiai tulajdonsagait és az azokbol levonhatd kovetkeztetése-
ket. Annyi megallapitast mindegyik tartalmaz, hogy diskurzusdeixisben (2) mind
a proximalis (palatalis), mind a disztalis (velaris) valtozatok hasznalhatoak (kii-
16nb6z0 feltételekkel és jelentésarnyalatokkal), utalészoként (3) pedig a disztalis
forma dominanciaja a jellemzd (1. pl. KENESEI 1992: 617; DOMOTOR 2022: 97;
valamint KIEFER 2016: 82 is ilyen megallapitast tesz).®

A tanulmanyom kovetkezo részében eme emlitett hianyz6 nézépontot fo-
gom felderiteni (hasznalati perspektivakat is bevonva), majd a negyedik részben
értelmezem az adatokat, és ezen elméleti bevezetében ismertetett megfontolasok
alapjan kovetkeztetéseket vonok le. A vizsgalddashoz a referenciapontot a (6)-ban
felsorolt grammatikalizacios tulajdonsagok nytjtjak.

3. A demonstrativumok vizsgalata. A tanulmany ezen részében harom név-

cre

.....

kiilonb6z6 hasznalataikban, az endoforikus, azon beliil is a diskurzusdeiktikus,
illetve utaloszoi eléfordulasokra koncentralva.

3.1. Hataroz6sz6i mutat6 névmas (1igy). Az ugy névmas exoforikus hasznalat-
ban valamilyen cselekvés vagy torténés modjara referal. (10)-ben a proximalis és disz-
talis hasznalat egyarant elérhetd, és a kontextus illetve a beszél6i szandék fliggvénye.

(10) Csinald igy/ugy! (+ cselekvés mutatasa)

A (10)-es mondat egy endoforikus valtozata, amikor a névmas utaloszoként egy
mellékmondattal van asszocialva; ebben a szerepkorben a velaris forma dominans:

(11) Csindld {ugy/?igy}, ahogy/mint masok.’

Ezt az MNSZ alapjan szamokkal is meger6sithetjiik: mig a [word="tgy"] [msd=-
"IGE.*"] [word=","]? [word="(ahogymint)"] CQL-keresokifejezéssel 36977 talala-
tot kapunk, addig a [word="igy" | [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="(ahogy|mint)"]
kereséssel minddssze 980-at, ebbdl egyet (12)-ben be is mutatok. '

8 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a szakirodalom néhol emlit proximalis névmast tartal-
mazo példakat (1. pl. RAKOSI 2006: 186; SzUcs 2015: 298, 2022: 353; TEPTIUK 2020: 293, 294).
Ezek jelentségére még a késdbbiekben visszatériink.

® A mondat proximalis névmassal is jol hangzana, ha az exoforikus jelleget meger6sitenénk
ekképpen: Csinadld igy, ahogy én. (+ cselekvés bemutatasa).

10 Tword="tgy"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="(ahogy/mint)"]: az ugy szot koveti va-
lamely ige, opcionalisan egy vesszO, majd az ahogy/mint vonatkoztatd szavak. A tobbi relevans
példahoz is ehhez hasonl6 keresékifejezéseket hasznaltam, ezeket a fiiggelékben listazom.
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(12) Nem lenne baj, ha minden pontosan igy maradna, ahogy ebben a pilla-
natban van.

Habar ez a keresés messze nem mondhato tokéletes eszkdznek, a trendek be-
mutatasara alkalmas. Természetesen a példak manualis atnézése és szlirése a konk-
rét szamokat modosithatja, de az alapvetd aranyokat aligha.

A modra vald exo- vagy endoforikus vonatkoztatason kiviil az ugy hasz-
nalatos kommunikacios/kognitiv jellegli igékkel (gondol, hisz, sejt, tervez, érez,
képzel, tinik stb.) asszocialt (tag)mondatszintii entitasok vonatkozasaban is, dis-
kurzusdeiktikusan és utaldészoként is. Két diskurzusdeiktikus példat mutatok be
(13)-ban. Az (13a) egy anaforikus, mig (13b) egy kataforikus hasznalat, mind
a ketté az MNSZ-bol.

(13) a) ...anyam karja nélkiil nem jott alom a szememre, anyam karja nélkiil
nem létezhettem. Legalabbis akkor ugy éreztem.
b) Most, 6tvenévesen azért ugy érzem: elmaganyosoddsunk, elbaltdzott-
sagunk, frusztraltsagunk és minden tokéletlenségiink ellenére mi nagyjabol elég
stramm gyerekek vagyunk.

A (13a)-ban szerepld példamondat a palatalis névmassal is teljesen elfogad-
hat6 lenne (... akkor igy éreztem), €s (13b) sem hangzana nagyon rosszul (azért
igy érzem. ...). Mindazonaltal a disztalis forma dominancidja kataforikus hasz-
nalat esetén itt is megmutatkozik. Ha a (13b) mondatot sémanak véve keresiink
kataforikus hasznalatokat (igy/ugy + ige + kettéspont), akkor néhany gyakori
mondatbeagyazo igére korlatozva a keresést ilyen aranyokat kapunk (15-ben pél-
dak is lathatok):

(14) a) ugy gondol: 1372  a’. igy gondol: 99
b) ugy lat: 3135 b’. igy lat:136
¢) ugy tiinik: 603 c’. igy tinik: 3
(15) a) Nyilvan ugy gondolta: téle hatarozottsagot varnak, nem a latolgatas
komolysagat.
b) A4 jovot igy gondolom: kezem a kilincset rdzza, s rairom az ajtofara:
St voltam X Y.

Feltiind lehet az igy tiinik:... szerkezet szinte teljes hidnya. Magara a szdfor-
dulatra lehet relevans MNSZ-példakat talalni, de azok szinte kizarolag visszautalo
értelmuiek, mint példaul (16) (az ugy alak is elfogadhato lenne).

(16) Konnyti azt mondani, hogy az egyiittmiikodés reménytelen volt — akkor
még sokaknak nem igy tiint.

Az utaldszoval bevezetett alarendelt mondatok, ahogy emlitettiik, legtermé-
szetesebb modon a velaris névmassal fordulnak el6.
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(17) {Ugy/???Igy} gondolom, hogy menjiink.

Azonban céliranyosan keresve akadnak palatalis névmast tartalmazé példak is.
Az igy IGE, hogy...-ra valo keresés az MNSZ-ben 5983 példat ad, de ezek kozott
sok irrelevans is van. A disztalis valtozatra 341395, azaz a trend mar igy is lathato.

Ha a kapott példakat manualisan atnézzik, még akkor is marad boven hasz-
nalhato adat. (18)—(20)-ban igyekezek olyan példakat bemutatni, ahol a tagmon-
dat nem egyértelmiien egy korabbi allitas/propozicié megismétlése, hanem vala-
milyen modon 10j informacidt vezet be. (18) esetében ez kiillondsen egyértelmii,
hiszen a polgarmester egy kérdésre felel. Ennek megfelelden a mondatok semle-
ges hangsulyozassal, a f6- és alarendelt mondat k6zé sziinetet nem téve mondha-
toak ki (vo. KENESEI 1992: 617).

(18) Honnan jott az otlet? Nagy Attila, Selye polgdrmestere: — Hat ezt igy
gondoltam, hogy ez jar.

(19) Kiilon hatarozatként szivbol tudom tamogatni, mert én is igy gondolom,
hogy igy helyes.

(20) Persze, ha igy mondom, hogy el KELL menni, az rosszul hangzik, mert
ugy illenék fogalmazni, hogy hala Istennek elmegyek Madridba meg Romdaba, de
igazabol én nem szeretek utazni."

A tiinik ige itt is kiilonallo modon viselkedik: az igy/ugy tinik, hogy... parral
22525 vs. 6 talalatos szembenallast kapunk, azaz az igy tinik, hogy... egyiittallast
gyakorlatilag nemlétezonek tekinthetjiik (a hasonl6 értelmii /dtszik igével hasonlod
a helyzet).

3.2. Fénévi mutaté névmas (az). A fénévi mutatdo névmas exoforikusan el-
sOsorban targyakra vagy egyéb entitdsokra utal. Az esetjelolése a nyelvtani funk-
ciojanak és a névmast vezérlo predikatum kivanalmainak megfeleld — a (22)-ben
talalhato formak mind az az alakvaltozatai.

(21) Latod {azt/ezt}? (+ ramutatasi gesztus)
(22) az, azt, annak, azzal, abban, attol, arra stb.

A (11)-es példaval parhuzamba allithaté modon, az az is hasznalatos endofo-
rikusan, vonatkoz6 mellékmondat utaloszavaként.

(23) Latod azt, amit én is latok?

Itt is a velaris névmast tartalmaz6 mondatok tekinthetéek alapvaltozatnak,
de palatalis demonstrativumokra is lehet példakat talalni (7925 vs. 97).

(24) En meglepédve hallottam ezt, amit 6n mondott, t6bbszor megismételte
mar a multkori vita sordn is.

''Ez a mondat bizonyos értelemben modhatarozo jellegti is, mint a (10)—(11)-es példak. (Erre
a 4.2. alatt részben visszatériink.)
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A fonévi névmas kategoriajabol fakadoan rendelkezik szamjeggyel is, ami
lehet pluralis.

(25) Latod {azokat/ezeket), (amiket én is latok)?

A (26a) egy diskurzusdeiktikus anaforikus példat mutat az MNSZ-b6l, mig
(26b) egy kataforikusat. Az eredeti példamondatok az emlitett disztalis trendet ko-
vetve a tavolra mutatd névmast tartalmazzak, de a proximalis alak is elfogadhato
lenne mindkét esetben.

(26) a) Szeretek ujabb és ujabb ismeretségeket kotni, de hogy szexmaniads
lennék, {azt/ezt} nem gondolom.
b) lllyés Gyula egyszer {azt/ezt} mondta: dijat az kap, akinek adnak.

A fenti (16)-0s példahoz hasonldan, a fonévi névmas is lehet alarendelt mon-
dattal asszocialva.'?

(27) {Azt/?? ?Ezt} gondolom, hogy menjiink.

A preferencia a mély hangrendii valtozat irdnyaba itt is igen erds, de lehet ma-
gas hangrendli névmasokat is talalni. Az azt/ezt IGE, hogy... keresések 705914 vs.
4108 talalatot adnak. Az alabbi, altalam kivalasztott példak itt is olyan hasznalatokat
hivatottak bemutatni, amelyek valddi kataforikus alarendelésnek tekinthetoek.

(28) Szdszfalvi LaszIo: — Igy van, igy van. Tehdat én ezt gondolom, hogy ezek
nem tények, a tényeknek megfeleld vagy a valosag folyamataihoz kapcsolodo adatok.

(29) még aznap este arra kért, hogy majd, ha jobban leszek, operdlndm meg
az orrat, 6 ezt hallotta, hogy van ilyen, s énéki ralépett az orrara a batyja annak
idején, mikor még polyas baba volt...

(30) A kapualjakban és parkok mélyeibél pedig siirii suttogds fogad... Es
lam, hisz én is ezt teszem, hogy suttogok és csokolozom, megmentem, ami e forga-
tagban osztalyrészemiil jutott.

A tobbes szam hasznélata diskurzusdeiktikus, illetve utaloszoi hasznalat ese-
tén alig fordul eld. A kevés példabol kett6t itt bemutatok; (31)-ben vonatkozo
mellékmondat szerepel, (32)-ben pedig anaforikus diskurzusdeixis. Kataforikus
alarendeld tobbes szam utal6szé nem fordul eld, akkor sem, ha esetleg tobb be-
agyazott mondat van (33).

(31) Tarr Béla nem azokat mondta, amiket a Tagesspiegel a szdjaba adott.

(32) A pap szomoruan bologatott, amikor ezeket mondtam, de nem vigaszta-
lodott ugyszolvan semmit.

(33) Az(*oka)t mondtam, hogy menjiink és hogy siessiink.

12 A névmads a grammatikai funkciotol és a foigétdl fiiggden sok esettel megjelenhet: {annak
oriil / attél tart / abban hisz / arrol gondolkozik / stb.} hogy...
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3.3. Melléknévi mutaté névmas (olyan). Az olyan névmas hasznalata (tag)
mondatokkal valo dsszefiiggésben eddig viszonylag kevés figyelmet kapott a szak-
irodalomban. Kivétel SzUCS (2022), 6 az egyéb ilyen névmasoktol jelentdsen el-
térd elemzest javasol. Mint latni fogjuk, ezt az allaspontot jelen dolgozat is meg
tudja erdsiteni.

Exoforikusan a melléknévi névmas entitasok tulajdonsagaira utal.

(34) Legyen ilyen/olyan! (+ ramutatas)

Az ugy-hoz és az az-hoz hasonldan hasznalhatd vonatkoztaté mellékmonda-
tokban, szintén hozzajuk hasonldéan inkabb disztalisan.

(35) a) amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten
b) {olyan/?ilyen} a szeme, mint az anyjaé

»Kettospontos”, azaz kozvetlen idézéssel €16 diskurzusdeiktikus kataforikus
hasznalatot 15 darabot talaltam a korpuszban, ebbdl egy példa (36a), de ez a mon-
dat nagyon jelolten hangzik. Amennyire elfogadhato, ugyanannyira lenne elfo-
gadhato az altalam eldallitott anaforikus valtozat (36b)-ben.

(36) a) ???Es vegye azt, hogy én olyat hittem: Derger le akarja buktatni
Andpyt.
b) ???Derger le akarja buktatni Andyt. En legalabbis olyat hittem.

Azonban a palatalis valtozattal mar 430 talalatot kapunk (ezekbdl harmat itt
bemutatok), azaz az eddigiektol eltérden kataforikus diskurzusdeixisben ez forma
gyakrabban fordul el6.

(37) a) Sz0 szerint ilyet mondott: ,, Ide maskor ugye nem jottok?”
b) Példaul a vendég valaki jellemzésére ilyet mondott: ,, Becsiiletes em-
ber volt, pedig kalomista volt.”
c) Viszonzasképpen: olvasgatom az 1.1 readmejét és ilyet latok: van egy
rejtett kampany a jatékban!!!

Alarendelt mondattal asszocialt utal6szoként is lehet példakat talalni. Az ilyen
esetekben ez eddigiekhez hasonléan tobb disztalis forma fordul eld, de a folény
nem akkora mértékii, mint az gy és az az esetében: 1200 vs. 201 talalat a (38)—(39)
tipusu példak esetében.

(38) a) Es mikor ezt megértettem, akkor mar tudtam, hogy a haldlos dgya-
mon nem fogok magamrol olyat gondolni, hogy én egy gydava ember voltam.

b) Ha egy a titkosszolgalatokkal foglalkozo tarcanélkiili miniszter olyat
mond, hogy nem tudott a koszovai fejleményekrdl, akkor az vagy hazudik, vagy
nem olvas ujsdagokat.

(39) a) Hogy mersz ilyet mondani, hogy Kénig tanar ur hazudik?
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b) Tudom, hogy egy kutatotol nem feltétleniil jo ilyet kérdezni, hogy most
minek csinalja azt, amit csindl, de lehet ennek valami gyakorlati jelentosége?

A kapott példakat kdzelebbrol megnézve észrevehetd, hogy azok jelentds
részében a hogy-os tagmondat nem a féige propozicionalis tartalmat fejti ki, ha-
nem a kommunikacios cselekvés nyoman 1étrejott eredményallapotot irja le (ezt
Szucs 2022: 360 is megjegyzi). Azaz (40) ugy értelmezhetd, hogy ,,mondott va-
lami olyan dolgot, aminek az eredményeképpen Csempe-Pempe majd elszédiilt”.

(40) Vart egy kicsit, aztan valami olyat mondott, hogy Csempe-Pempe majd
elszédiilt.

Habar melléknévi demonstrativumrol van szo, tobbes szamu alakok eldfor-
dulhatnak (tobbek kozott ez is motivalja SzUCS 2022 rejtett foneves elemzését).

(41) a) Ezek cserbenhagytak az orszagot, foleg amikor olyanokat mondanak,
hogy a magyarorszagi magyarok prostitualtként viselkednek, meg hogy oldjuk
meg a népességcsokkenést

b) Alig idosebb nalam, s olyanokat mond, hogy elmegy az embernek

a kedve az élettdl.

4. Kovetkeztetések

4.1. Grammatikalizalédas. Ahhoz, hogy az el6z6 szekcidban bemutatott
adatokat grammatikalizalodasi szempontbol értelmezni tudjuk, elészor tekintsiik
at Gjra ezen folyamat a bevezetd részben felvazolt ismérveit (DIESSEL 1999; KO-
NIG 2020). Ezutan értékelem az adatokat az egyes tulajdonsagok fényében.

(42) a) A jelentés ontoldgiai dimenzidjanak elhalvanyulésa.
b) A deiktikus funkcio, kontraszt eltiinése.
¢) Meghatarozott nyelvtani szerkezetekben valo, esetleg kotelez6 haszndlat.
d) Inflexidk elvesztése.
e) (Fonologiai redukcié — jelen tanulmdnyban nem targyalom, 1. a 6.
labjegyzetet.)

4.1.1. A jelentés ontoldgiai dimenzidjanak elhalvanyulasa. Ontologiai szem-
pontbdl az ugy egy modra utald hatarozoszo, az az egy entitasra utal6 fonév, az olyan
pedig egy tulajdonsagra vonatkozo melléknév.

Ha ezen névmasokat a kiindulépontnak tekintett, eredeti exoforikus értel-
miikben hasznaljuk, akkor lecserélhetdek ezen ontologiai dimenzidjukat explici-
ten megjelenitd hasonld vagy bdévitett kifejezésekre. (43)-ban (10), (21) és (34)
relevans valtozatait mutatom be.

(43) a) Csinald {ugy / olyan modon / akképpen / stb.}!
b) Latod {azt / azt a dolgot / azt a valamit}?
¢) Legyen {olyan / olyan tulajdonsagu / olyan milyenségii}!
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Ez alapjan attekinthetjiik az demonstrativumok targyalt endoforikus haszna-
latait. Mint (44)-ben lathato, vonatkozé mellékmondatokban a névmasok e jelen-
téstani tulajdonsaga tovabbra is érvényes:

(44) a) Csinald olyan modon, mint masok!
b) Latod azt a dolgot, amit én is latok?
¢) Olyan tulajdonsagu a szeme, mint az anyjaé.

A diskurzusdeiktikus hasznalatok ilyen modositassal értelmetlenné vagy leg-
alabbis furcsava valnak, mint ahogy az utaldszavas mondatok is, ami az ontologiai
dimenzi6 visszaszorulasara utal.

(45) a) # ... Legalabbis akkor olyan modon éreztem.
b) #Olyan modon gondolom, hogy menjiink.
(46) a) ?#... de hogy szexmanidas lennék, azt a dolgot nem gondolom.
b) #A4zt a dolgot gondolom, hogy menjiink.
(47) a) #Szo szerint ilyet tulajdonsdagot mondott: ,,Ide maskor ugye nem jot-
tok?”
b) #a haldlos agyamon nem fogok magamrol olyat tulajdonsagot gon-
dolni, hogy én egy gydva ember voltam

Amennyiben feltételezziik, hogy a diskurzusfunkciok (topik, fokusz, ezek val-
tozatai) valamilyen modon korlatozottak a referencialitas alapjan (példaul expleti-
vumok nem tolthetnek be ilyen szerepeket; 1. SZUCS 2015: 295 attekintése), akkor
relevans lehet KENESEI (1992: 655) megfigyelése, hogy a hatarozoszoi utaloszo
nem tolthet be ,,+kontrasztiv”’ jegyli diskurzusfunkciét, mint példaul kontrasztiv
fokusz (48)-ban. A fonévi utal6szo ellenben lehet ilyen szerepkorben, a mellék-
névit pedig nehéz megitélni. (A példaban az olyan hatarozatlan ragozast foigével
fordulna elg.)

(48) CSAK {*UGY / AZT / ?OLYAT) gondolom/gondolok, hogy menjiink.

Az exoforikus hasznalatok valamint a vonatkozoi hasznalatok lehetnek fo-
kuszélva, a diskurzusdeiktikusok pedig az fenti utalészavas példakkal parhuza-
mosan viselkednek.

(49) a) CSAK UGY csindld (mint mdsok)
b) CSAK AZT latod (amit én is)
c) a szeme CSAK OLYAN, mint az anyjaé
(50) CSAK {#UGY / AZT / ?OLYAT} gondolom/gondolok: ...

A diskurzusszerkezeti dimenzidhoz kapcsolddoan megjegyezhetd, hogy a ha-
tarozoszoi és fénévi névmasok kérdd valtozatai is hasznalhatoak (habar a fiinik ige
itt is kicsit eliit a tobbitdl), a melléknévié nem tiinik elfogadhatonak.
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(51) a) Hogy {gondolod / ?tiinik}?
b) Mit gondolsz?
c) #Milyet gondolsz?

4.1.2. A deiktikus funkcié, kontraszt eltiinése. Az exoforikus hasznalatok-
ban kontextustol és beszéloi szandéktol fliggden teljesen természetes modon hasz-
nalatosak a palatalis (igy, ez, ilyen stb.) és a velaris (ugy, az, olyan stb.) alakok is.
A teljesen grammatikalizalodott hasznalatok (expletivumok, allandosult kifejezé-
sek, diskurzusjelol6k) kototten az egyik valtozattal jelennek meg. '

Mint lattuk, a targyalt endoforikus hasznalatok esetén tendencia a velaris val-
tozatok el6fordulasa, de a palatalis példakat is lehet talalni. Ezek aranya valtozo,
vo.: olyat/ilyet mondott, hogy... azt/?ezt mondom: ... vs. azt/? ?ezt mondom, hogy...
vs. *igy tiinik, hogy ...

A magas hangrendii valtozatok hasznalata vonatkoztatas és diskurzusdeixis
esetében nem annyira meglepd, de mint lattuk, a szakirodalom altalanos néze-
tével szemben még utaloszoként is eléfordulnak proximalis demonstrativumok.
Mindez azt jelzi, hogy habar a grammatikalizacios elmélet varakozasainak meg-
feleloen az endoforikus referencia esetén a deiktikus jelentés mar valamennyire
halvanyabbnak tekinthetd, teljes kiliresedésrdl nincsen sz6. (Ezt a témakart a 4.2.
alatt részben még részletesebben is kifejtem.)

4.1.3. Meghatarozott nyelvtani szerkezetekben vald, esetleg kotelezé hasz-
nalat. Az endoforikus névmasok hasznalata tobbnyire nem kotelezo a targyalt
szerkezetekben. Azaz a targyalt adatok koziil ez mutatja ilyen szempontbol a leg-
nagyobb grammatikalizalodasi szintet.'*

(52) a) Csinald (ugy), mint masok!
b) Latod (azt), amit én is latok?
¢) (olyan) a szeme, mint az anyjaé
(53) Szeretek ujabb és ujabb ismeretségeket kotni, de hogy szexmanias len-
nék, (azt) nem gondolom.
(54) (Ugy/azt/olyat) gondolom, menniink kéne.

Néhany szemifaktiv igénél az utalosz6 megléte vagy hidnya jelentésbeli val-
tozast okoz, lasd példaul az alabbi példat KENESEItO] (1992: 654), ahol az ugy
jelenléte felfiiggeszti az azt-tal vagy demonstrativum nélkiil meglévé faktiv olva-
satot. Ez értelmezhetd olyan modon, hogy a kivant nem faktiv olvasat elérésé¢hez
sziikséges az ugy jelenléte.

13 A diskurzusjel6l6k kialakulasara hasznalatos a ,,pragmatikalizacio” kifejezés is (DOMOTOR
2022: 40), amely a grammatikalizacio egy specialis esetének tekinthetd. Ide sorolhatdak példaul a 7.
labjegyzetben emlitett expressziv kifejezések). Allandosult kifejezésekre lehet példa az angolban a
Here we go! (kb. *Gyeriink!”, KONIG 2020: 30) vagy magyarban az Azt a kutya mindenit! felkialtas.

14 Egy érdekes kivétel ez alol az *(ugy) tinik, hogy... szerkezet, ahol a hatarozdszoi névmas
nem hagyhato el. Megjegyezhetd, hogy a hasonld /dtszik esetében értelemvaltozassal kisérve ugyan,
de elhagyhat6 a névmas: (ugy) latszik, hogy baleset tortént.
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(55) Andor (azt/ugy) tudja, hogy sikeriilt a vizsga.

Az (52)—(55)-es mondatokban a névmas jelenlétének/hianyanak tehat lehet
szemantikai vagy diskurzusszerkezeti szerepe, de szigort értelemben véve opcio-
nalisak, azaz kisebb grammatikalizalodasi szintet mutatnak.

4.1.4. Inflexiok elvesztése. Az ugy esetében ez nem értelmezhetd, mert a hata-
rozoszavak a magyar nyelvben alapesetben sem rendelkeznek inflexiokkal. A fonévi
demonstrativum gazdag inflexios paradigmaval rendelkezik. Ahogy a 3.3. elején
emlitettem, az 6t vezérld predikatumtol és nyelvtani funkciotol fiiggéen barmi-
lyen esetragot felvehet (az, azt, annak, azzal stb.), valamint egyes vagy tobbes
szammal is rendelkezhet. Ezek a tulajdonsagok az exo-, valamint az endoforikus
hasznalatokban is megfigyelhetéek. Azonban a grammatikalizalodas nagyobb fo-
kat mutatja, hogy diskurzusdeiktikus, valamint még inkabb az utalészavas hasz-
nalatokban a tobbes szamu alak kevésbé (vagy egyaltalan nem) elfogadhato.
A relevans példakat itt megismétlem. (56) teljesen természetes, (57) jeloltnek mi-
nésithetd, (58)-ben pedig nem hasznalhat6 tobbes szam.'

(56) Latod azokat, amiket én is latok?
(57) A pap szomoruan bologatott, amikor ezeket mondta.
(58) Az(*oka)t mondtam, hogy menjiink és hogy siesstink.

Erdekes modon, habar az olyan melléknév, mégis rendelkezhet a targyalt szer-
kezetekben fonevekre jellemzd inflexiokkal (eset, szam): olya(n)t, olyanokat stb.

Ez SzUcs (2022) emlitett elemzése szerint azért van, mert valdjaban egy
elliptikus szerkezetrdl van sz6. Szintaktikailag ez olyan, mintha azt mondanank,
hogy ,,olyan dolgot mond, hogy...”, csak a ,,dolog”-nak nagyjabol megfelel6
absztrakt fénév zérd volta miatt a ragok a melléknévi névmasra kliticizalodnak.
(Ehhez hasonloan: egy nagy almdt kérek = egy nagyot kérek.)

Ebben az értelemben az olyan mint utalészd6 nemcsak hogy szemantika-
ilag tartalmasnak tekinthetd, hanem még tartalmasabb is, mint a tobbi hasonlo
demonstrativum, hiszen a referenciajat (az elliptalt zér6 fénevet) magaban hor-
dozza. Ez az alapvetd elemzési kiillonbség nyilvanul meg abban a tényben is, hogy
a tobbes szamu palatalis névmasvaltozat, mely a tobbi utaldszo esetében egy
igen jeldlt forma lenne, a melléknévi szerkezetben konnyen eléfordulhat (hiszen
az ilyen dolgokat mond is teljesen elfogadhat6 lenne):

(59) Amikor a gyerek ilyeneket mond, hogy ,,nem is vagy az anyukam”, ezt
nem kell komolyan venni.

4.1.5. Grammatikalizal6das — 6sszefoglalas és kovetkeztetések. Az 6sszes
altalam vizsgalt endoforikus demonstrativum a grammatikalizalodas bizonyos

15 A tobbes szam (56)-ban leginkabb ugy fogadhatoé el, ha a demonstrativum nem propozi-
cionalis tartalmakra, hanem konkrét szavakra vagy mondatokra vonatkozik, valamennyire exoforikus
értelmezésben.
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jegyeit mutatja. A vonatkozo6i mellékmondattal el6forduld demonstrativumokat
tarthatjuk a legkevésbé grammatikalizalodott eléfordulasoknak. Eredeti ontolo-
giai jellegiik fellelheté benniik, nem szerkezetfliggdk, és inflexiokat probléma-
mentesen tudnak felvenni. A deixist tekintve a disztalis preferencia a deiktikus
jelentéstartalom atértelmezodésének kdszonhetd. Erre a kovetkezd szekcioban
bévebben kitérek. Ha ezt a hasznalatot az anaforak egy tipusanak tekintjiik
(a demonstrativum asszocialtja lehet egy fonévi jellegli elem (azt ... amit) — ezt
DIESSEL (1999: 103) az anaforak tulajdonsaganak tartja), akkor a szituacidé meg-
felel a (9)-ben felvazolt grammatikalizalodasi 6svénynek, melyet itt megismétlek.

(60) exoforikus hasznalat = endoforikus hasznalat > expressziv jelentés

/l\

anafora = diskurzusdeixis = utal0szo

A masodik lépcsén vannak a diskurzusdeiktikus hasznalatok. Ezekben a de-
monstrativumok eredeti ontoldgiai jellege elhalvanyul. Szerkezetfiiggdség
itt sincs, de az inflexids variacié csokken, ami az egyes szam preferencidjaban
nyilvanul meg a fénévi névmas esetén. A szakirodalommal &sszhangban azonban
a deixist még teljes értékiinek tekinthetjlik, csak a fizikai dimenziok helyett az egyéb
tényezok (perspektiva, attitiid, informacios szerkezet stb.) keriilnek el6térbe.

Az alarendelt mondattal asszocialt utaloszavak a leginkabb grammatikaliza-
l6dott hasznalatok az altalam targyaltak koziil. (Ezeken tul vannak az expressziv
hasznalatok, diskurzusjelolok, és egyéb erdteljesen grammatikalizalodott elemek:
néveldk, mondatbevezetdk, expletivumok stb.; 1. a 3. 1abjegyzetet.)

Az ontologiai dimenzid elhalvanyulasa mellett jelzi ezt a tobbes szam eltii-
nése is. Kiilon kiemelendd, hogy az *(ugy) tinik, hogy... szerkezetben a demon-
strativum kotelezd, ami a grammatikalizalodas nyoman kialakulo szerkezetfligg6-
ség sajatossaga. A (48)-ban bemutatott a névmas fokuszalhatoésagaval kapcsolatos
adatok alapjan, valamint a szemifaktiv igékkel mutatott bizonyos értelmezésekhez
szlikséges kotelezOsége miatt (mely egy kifejezetten nem deiktikus funkcio, 1. (55)
alatt) az uigy utal6szoként altalanossagban egy fokkal jobban grammatikalizalodott
alaknak tekinthet6, mint az az.

A disztalis valtozat erds preferencidja figyelhetd meg, de még mindig el6for-
dulnak proximalis alakok is, ami azt jelzi, hogy a deiktikus tartalom nem tiint el,
csak jelentdsen jraértelmez6dott. Ezt az aspektust fejtem ki bévebben a dolgozat
kovetkezd részében.

4.2. Deixis endoforak esetében. A (6)-ban és (42)-ben szerepld diesseli
grammatikalizacios kritériumok egyike a deiktikus értelmezés/kontraszt elhalva-
nyodasa. Ezzel kapcsolatban lathattuk, hogy habar ez valamennyire kiolvashato
az adatokbol, megsziinésrdl nem beszélhetiink, hiszen minden targyalt szerkezet-
ben eléfordul proximalis és disztalis demonstrativum is, valamelyest eltéro értel-
mezéssel és hasznalati feltételekkel.
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A diskurzusdeixis esetén egyetérthetiink DOMOTOR (2022: 90) megfogalma-
zasaval, miszerint a ,,térdeixis alapesetének metaforikus kiterjesztésérdl van szo”.
Azaz a palatalis és velaris formak kozott valasztast a ,,diszkurziv kozpont”-hoz ké-
pest értelmezett konceptualis tavolsag hatarozza meg. Ez alapesetben fligghet attol,
hogy a hivatkozott diskurzusegység vagy az abban kifejezett jelentés kozvetlen vagy
nagyobb tavolsagra van a beszél6tol (61), de a besz€l16i attitidtdl és a perspektivatol
is (62) (errdl 1. még LACZKO 2019 is). Ez az értelmezési folyamat nyilvanvaléan
kiilonbozik STAPS—ROORYCK (2023) (7)-es példa kapcsan emlitett angolban felté-
telezhet6 Gjraértelmezéstol, de a részleteket tovabbi kutatasoknak kell tisztaznia.

(61) a) A: Tegnap baleset tortént az utcankban. B: Ez borzaszto!
b) A: 3 éve tortént itt egy baleset. B: Az borzaszto lehetett!
(62) A: Eldfordulhat, hogy torlik a jaratot. B: Még csak az hianyozna! (DO-
MOTOR 2022: 85)

Az utalészavak hasznalata ettdl jelent6sen eltér. Példaul mig kataforikus
utalas esetén diskurzusdeixisben a palatalis névmas tekinthetd az alapértelmezett
valasztasnak, addig az alarendelt mondatok utaldszava semleges esetben a velaris
valtozat, lasd az alabbi példaban (63) (DOMOTOR 2022: 97-bdl atvéve).

(63) a) Nadas Péter {ezt/?azt} irja a Mese a tiizrdl és a tudasrol cimii novel-
ldjaban: ,, Magyarorszagot egy forro nyari éjjelen...”
b) Nadas Péter {???ezt/azt} ivja a Mese a tiizrdl és a tudasrol cimii no-
vellajaban, hogy Magyarorszagot egy forro nyari éjjelen...”

Mint lattuk, bizonyos koriilmények kozott a palatalis forma is elfogadhato
lehet a (63b)-hez hasonlé mondatokban. Tehat arra kell magyarazatot adnunk,
hogy a deiktikus tér diskurzusra valo kiterjesztése helyett (melyek (63a)-t magya-
razhatjak) milyen tényezok allhatnak a (63b)-beli mintazat mogott. Allaspontom
szerint a magyarazat az, hogy a deiktikus jelentéstartalom jelentds atértelmezést
forma az alacsonyabb, mig a proximalis a magasabb prominenciat jelzi. Mint
a bevezetésben emlitettem, az ilyen atértelmezések lehetségesek, és Osszefiig-
gésbe hozhatdak a grammatikalizalodasi folyamattal (STAPS—ROORYCK 2023, 3.
labjegyzet). (7)—(8) kapcsan azt is megjegyeztiik, hogy a jegyek ujraértelmezése
nyelvenként és konstrukcionként eltérd lehet.

Miért feltételezhetjiik ez a magyarazatot, €s mi szamit a relevans szempont-
bol prominensnek? A semleges mdodon bevezetett 1 informéacio, mint (63b), nem
elfogadhato proximalis névmassal. Ezzel 6sszevetésként érdekes megnézni ilyen
szempontbol a korabbi szakirodalomban fellelhetd példakat, s megismételve par
korabbi, MNSZ-bdl valé példamondatot.

(64) Tényleg EZ sziikséges, hogy Janos eljdjjon? (RAKOSI 2006: 186.)
(65) Janos is ezt mondja, hogy Kati a legokosabb didak. (SzUcs 2022: 353.)
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(66) Szdszfalvi Laszlé:— Igy van, igy van. Tehat én ezt gondolom, hogy ezek
nem tények, a tényeknek megfeleld vagy a valosag folyamataihoz kapcsolodo adatok.

(67) (Kezével igy mutatta, hogy ha nem, akkor ez a taska bumm. (TEPTIUK
2020: 294.)

(68) Persze, ha igy mondom, hogy el KELL menni, az rosszul hangzik, mert
ugy illenék fogalmazni, hogy hala Istennek elmegyek Madridba meg Romdaba, de
igazabol én nem szeretek utazni.

(69) Honnan jétt az otlet? Nagy Attila, Selye polgdrmestere: — Hat ezt igy
gondoltam, hogy ez jar.

Allaspontom szerint ami 6sszekéti ezen példakat, az az, hogy a mutatd név-
massal asszocialt alarendelt mondat valamilyen szempontbol nagyobb kognitiv
prominenciaval rendelkezik, mint a (63b)-ben szerepld semleges, kataforikus in-
formaciot tartalmaz6 megnyilatkozas.

A (64)-as példaban érzelmi tobblet, meglepddottség fedezhetd fel (zényleg,
fokuszalt névmas). (64)-ben az is szd azt jelzi, hogy a bedgyazott propozicid
valamilyen modon kapcsoldodik a diskurzusba. Habar ez SzUcCs (2022) konstru-
alt példaja, az MNSZ-ben ilyen szerkezeteket bongészve feltiinden sok hasonld
példat talalunk. A [word="ezt"] [lemma="gondol"] [word=","]? [word="hogy"]
keresbkifejezést hasznalva 82 ezt gondol, hogy ... tipusu példat kaphatunk, mig az
is szoOt a keresés elé téve 18 példa marad, azaz a kapott példak majdnem negyede
ilyen jellegli. Az (is) igy gondol, hogy...-gyal hasonld eljaras soran az arany 231
vs. 71, a példak tobb mint harmada tartalmazza az is-t. Ez minden bizonnyal nem
véletlen, az isaltal jelzett diskurzusintegracio megemelt kognitiv prominenciat
nyujthat, ami el8segiti a palatalis névmasvaltozatot. Osszevetésképpen, a jelo-
letlen, semleges (is) azt gondol, hogy...-ra keresve az arany 60640 vs. 1580, ami
nem jelentds. Persze ez csak egy mddja a diskurzusba valo integraltsag jelzésé-
nek, a tehat-tal bevezetett kovetkeztetést szintén értelmezhetjiik igy is (65)-ben.

A (65)—(68)-ban a beagyazott mondat jelentésének van egy kézzelfoghatobb
vetiilete is, a mondatot kisér6 fizikai gesztus az eldbbiben, a konkrét nyelvi koz-
lésmodd hangsulyozasa az utdbbiban. (69)-ban taldn a beszéld szubjektiv érzései,
attitidje lehet a hattérben.

Fontos megjegyezni, hogy ezek a tényezdk csak megengedik, eldsegitik a pa-
latalis névmas hasznalatat, kotelezové nem teszik azt, hiszen a velaris formak is
elfogadhatéak lennének. Ez az olyan tipust elméletek szempontjabol lehet ér-
telmezhetd, ahol a magasabb figyelmi/kognitiv allapotok magukban foglaljak
az alacsonyabbakat (pl. GUNDEL-HEDBERG—ZACHARSKI 1993).

Az, hogy a deiktikus jelentéskomponens a kognitiv prominencia jelzéseként
értelmezddik Gjra, nem teljesen meglepd annak a fényében, hogy a deixis egyik
alapvet6 funkcidja a figyelem iranyitasa, ami szorosan 0sszefiigg a figyelem tar-
gyanak elérhetéségével, jeloltségével. Egyes kutatok az exoforikus hasznalatok
esetén is ezt a jellemzOt hangsulyozzak (1. pl. PIWEK—BEUN—CREMERS 2008 mar
korabban emlitett tanulmanyat, vagy STRAUSS 2002-t, aki szintén a proximalis
alakokkal tarsitja a figyelemiranyitas magas szintjét).
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Az, hogy a semleges modon bevezetett 11j informacio a disztalis névmassal van
asszocialva a masik utaldszavas szerkezetben, a vonatkozo mellékmondattal tarsi-
tott demonstrativum hasznalataban is parhuzamos médon tetten érhetd. A megemelt
prominencia (69)-ben is elérhetdbbé teszi a proximalis valtozatot. Mivel itt a meg-
maradt ontologiai tartalom miatt egy fokkal kevésbé grammatikalizalodott névmas-
rol beszéliink, a hatas valamivel talan gyengébb, de az alapvet6 trend jol kiveheto.

70 a) Megcsindltam {azt/?ezt}, amit kell.
b) Tényleg ezt kell csindlni, amit mindenki utal?

Habar jelen tanulmany szinkron nézopontu, nyelvtorténetileg érdemes meg-
emliteni, hogy E. KiSs — GUGAN (2021) szerint az alarendelé mondatok hatarozo-
szoi utaloszava korabbi fejlemény, mint a fonévi, valamint HAADER (2003) szerint
palatalis alakok is el6fordulnak a nyelvemlékekben, idében csokkend aranyban.
Az elébbi gondolat olyan szempontbol lehet érdekes itt szamunkra, hogy a legin-
kabb grammatikalizalodott szerkezet az ugy tiinik, hogy... a torténetiség alapjan
vart emlitett névmast tartalmazza, mig az utdbbi szintén aldtdmasztja palatélis
alakok létezését, jelolt formaban.

5. Osszefoglalas és konklazié. A tanulmény a demonstrativumok endofo-
rikus, azon beliil a diskurzusdeiktikus és utaloszavas hasznalataival foglalkozott
grammatikalizalodasi szempontbol. A deixishez, a grammatikalizaciohoz kap-
csolodo alapkérdések, valamint a dolgozat altal targyalt névmasos és utaldszavas
szerkezetek szakirodalmanak attekintése utan harom demonstrativum, a hataro-
706sz01 ugy, a fénévi az és a melléknévi olyan (és ezek valtozatainak) tulajdon-
sagait vizsgaltam meg grammatikalizacioés szempontbol, mely nézéponthoz az
alapvet0 hatteret DIESSEL (1999), valamint KONIG (2020) megkozelitései adtak.
A vizsgalodasi pontok a névmasok ontologiai dimenzidja, deiktikus értelmezé-
sei, mondatszerkezeti szerepei, valamint az inflexiok (eset, szam) megjelenései
szolgaltattak. Az exoforikus, teljes értéki, eredeti hasznalatokhoz képest ezek
a tulajdonsagok a diskurzusdeiktikus és utaloszavas (vonatkoz6 mellékmondattal
vagy alarendelt mondattal asszocialt) hasznalatokban eltérden viselkednek. A f6
allitaisom az, hogy a feltart mintak elhelyezhetdek a szakirodalomban altalaban
feltétezett grammatikalizalodasi kontinuumon, de nem annak a végein. Minden
endoforikus hasznalat tekinthetd bizonyos mértékben grammatikalizalodottnak,
de egyik sem tarthato teljesen annak: a névmasok valamilyen jelentéstartalmat
megoriznek az eredeti funkcidikbol, és ez lathato az eléfordulo formai és haszna-
lomnak, mely részlegesen (diskurzusdeixisben) vagy jelentdsen (kognitiv promi-
nencia az utalészavak esetén) atértelmezett jelentéssel bir (STAPS—ROORYCK 2023
gondolatait kdvetve). A leginkabb grammatikalizalodott szerkezetnek az ugy tii-
nik, hogy... tekinthetd, ennél kevésbé grammatikalizal6dottnak tarthatéak egyéb
alarendeld utaloszavas konstrukciok, és még kevésbé grammatikalizalodottak
a diskurzusdeiktikus valamint vonatkoztat6 utaloszavak. Az olyat gondol/mond/
sth., hogy... tipusu szerkezetek pedig szintaktikai elemzésiikbol kifolyolag lénye-
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gileg eltérd elemzést kell, hogy kapjanak. A dolgozat {6 megallapitasait az 1. tab-
lazatban foglalom Ossze.

A tovabbi kutatasokat tekintve két f6 iranyt lehet meghatarozni. Az egyik ne-
vezhet6 empirikus tovabbfejlesztésnek. Ebben egyfeldl kivanatos lenne mélyeb-
ben ¢€s részletesebben meghatarozni, hogy mit is jelent a dolgozat szempontjabol
jelentds ,,kognitiv prominencia”, és hogy az pontosan hogyan befolyasolja a tag-
mondatokra valo utalast, lehetéség szerint minél egységesebb keretbe foglalva
az exoforikus és endoforikus hasznalatokat.

A masik az elméleti vonal, amiben kivanatos lenne egy konkrét nyelvelmé-
leti keretben formalisabban is megragadni a névmasok kiilonb6z6 grammatika-
¢és szintaxisaval. Ezek értelmezhetdek kognitiv nyelvészeti szempontbol (1. pl.
LANGACKER 2002) a névmas altal képviselt szimbolikus struktiira absztrahaloda-
saként, vagy generativ szempontbol kiillonbdzé morfoszemantikai jegyek meglé-
tének/hianyaként (1. pl. CARDINALETTI-STARKE 1999).

Természetesen mind a két kutatasi vonal esetén komoly hozzaadott értéket
képviselhetnek a minél nagyobb meritésii nyelvkdzi dsszevetések.

Ezen kutatasok elvégzése mind a névmasi referencia, mind a tagmondatok
kozotti kapesolatok szintaxisa, valamint pragmatikaja terén is eldsegitheti a ma-
gyar nyelv és altala az univerzalis grammatika mélyebb megismerését.

1. tablazat

Osszefoglalas
Ontologia Deixis Sz'erk'e': « = Inflexiok
fliggdség
Exofora
Osszes targyalt teljes érteki teljes érteka nem teljes érteki
névmas
Endoforak
Ugy
atértelmezett:
Utal6szd vonatkoz- teljes értekil prominencia, nem 3
tatasban mérsékelt disztalis
preferencia
Diskurzusdeiktikus csokkent reszberll atertelm,e— nem —
zett: diskurzustér
atértelmezett: nem,
Utalosz6 alarende- i prominencia, erés | kivéve:
, csokkent e , , -
lésben disztalis prefe- *(ugy) ti-
rencia nik, hogy
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Azt
Utalosz6 vonatkoz- C mérsékelt disztalis i
, teljes érteka . nem teljes érteki
tatasban preferencia
. o . részben atértelme- egyes szam
Diskurzusdeiktikus csokkent , nem gyes 52
zett: perspektiva preferalt
erds disztalis .

PPy . nem (dis- ,
Utalosz6 alarende- . preferencia, atér- egyes szam
, csokkent . kurzus- >
lésben telmezett: promi- kizarolagos

. szerep)
nencia
Olyan
Utalosz6 vonatkoz- C mérsekelt disztalis i
, teljes értek . nem teljes érteki
tatasban preferencia
. o teljes értéki részben atértelme- s
Diskurzusdeiktikus cjes ere, , nem teljes értékii
elliptalt fonévvel | zett: perspektiva

Utaloszo alarende-| teljes értékii, | mérsékelt disztalis i
2 SO . nem teljes értéki
lésben elliptalt fénévvel preferencia

XV.

6. Fiiggelék: relevans felhasznalt CQL-keresékifejezések

. [word="ugy"][lemma="gondol"][word=":"] = gy gondolom.: ...

i. [word="igy"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"]| = igy IGE, hogy...

iii. [word="tgy"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = gy IGE, hogy...

iv. [word="igy"] [lemma="tlinik"] [word=","]? [word="hogy"]| = igy tinik, hogy...

. [word="tgy"] [lemma="tlinik"] [word=","]? [word="hogy"] = ugy tlinik, hogy...

i. [msd="IGE.*"][word="azt"] [word=","]? [word="amit"] > IGE azt, amit...

VII.

viii.
iX.

. [word="olyat"][lemma="IGE"][word=":"] = olyat IGE: ...
X1.
xii.

xiii.
Xiv.

[msd="IGE.*"][word="ezt"] [word=","]? [word="amit"] = IGE ezt, amit
[word="azt"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = azt IGE, hogy...
[word="ezt"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = ezt IGE hogy...

[word="olyat"][lemma="IGE"][word=":"] - ilyet IGE: ...

[word="olyat"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] > olyat IGE, hogy...

[word="ilyet"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = ilyet IGE, hogy ...

[word="olyanokat"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = olyanokat IGE,
hogy...

[word="ilyeneket"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = ilyeneket IGE,
hogy...

Kulcsszok: demonstrativum, diskurzusdeixis, utal6szo, grammatikalizacio.
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Discourse-deictic and clausal associate demonstratives
from the perspective of grammaticalization

The paper examines three types of Hungarian pronouns (adverbial, nominal, adjectival) in
terms of grammaticalization in discourse-deictic and clausal associate uses. Utilizing the criteria
established by DIESSEL (1999) and KONIG (2020) for reviewing their use and formal properties,
the data obtained suggests that these endophoric uses can be considered to be grammaticalized to
varying degrees, but none of the occurrences can be regarded as being completely meaningless and
purely functional formatives at the end of the grammaticalization spectrum. The study places special
emphasis on deixis, which is interpreted in several different ways in the structures under investiga-
tion (attention direction in discourse space, cognitive prominence). This approach allows for a com-
prehensive examination of the grammatical and cognitive aspects of grammaticalization, particu-
larly deixis, providing a deeper understanding of their circumstances of use and semantic content.
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Megjegyzések a hvarezmiek neveihez
a kozépkori Eurazsiaban

A magyar kaliz sz6 és ami koriilotte van
3. rész’

8. Halis és huwalis. A tor. *qalis ~ *quwalis névalakokkal kapcsolatban nem
hagyhatjuk emlités nélkiil azt az érdekes passzust, amely al-IstahrT és Ibn Haukal
munkdiban talalhatd, mégpedig egy vitatott szovegkornyezetben (vo. GOLDEN
2005: 206-207; ERDAL 2007: 75, 3. jegyz.). KMOSKO MIHALY 1920-as években
késziilt posztumusz munkajabol az adott szovegrészletet idézem, amely nem sok-
kal a Kazar kaganatus bukasa el6tti idoszakra vonatkozik. Ibn Hauqal kovetkezo-
képpen sz6l a kazarokrol és kirdlyukrol: ,,Mint mar emlitettiik, a kiraly a varos két
oldala koziil a nyugati részben lakik, s vele van kisérete, hadserege s a faj-hazar-ok.
A hazarok nyelve sem nem térdk, sem nem perzsa, sem nem tagja a nemzetek mas
nyelvaganak” (KMOSKO 2000: 77, 34. jegyz.). Al-IstahrT parhuzamos széveghe-
lye szerint ,,Al-Hazar keleti felében foleg kereskddk, muszlimok és arucikkeik
vannak; a nyugati rész kizarolag a kiralyé, seregéé és a faj-kazaroké”. KMOSKO
,»a faj-kazaroké” frazishoz a kovetkezd megjegyzést fiizte hozza: ,,al-hazar al-
hullas, ez utdbbi halis *tiszta, nem kevert’ tobbese; e sz6 egy masik tobbes szamu
alakja a hawalis AL-BAKRI-nak a besenyOkrdl szolo leirasaban [...]” (KMOSKO
2000: 29, 143. jegyz.; v0. MARQUART 1903: 73). KMOSKO az andaltiziai al-Bakri
mondott szovegrészét magyarul a kdvetkezoképpen tolmacsolta: ,,Ha manapsag
azok koziil vetddnek hozzajuk (a beseny6khoz — S. T.), akiket Konstantinapoly
fejedelme vagy masok rabszolgasagra karhoztatnak, az ilyeneket hawalis-nak
nevezik.” KMOSKOnak a hawalis szohoz fliz6tt megjegyzése kiilonds figyelmet
érdemel, miszerint ,,A halisa nOnemu alak tobbes szama; a himnemu halis alak
szabalyszeru tobbes szama hullas [...] A szo6 élénken emlékeztet a Kinnamosnal
Xalioior néven emlitett zsido hadtestre, [...]” (KMOSKO 2000: 253, 208. jegyz.
KMOSKO forditasaban — talan nyomdahiba kovetkeztében — a kérdéses arab elne-
vezések atirasanal néha / és s szerepel, amelyik 4-ra (f), illetve s-re korrigalando;
vO. GOCKENJAN — ZIMONYI 2001: 223, 15. jegyz.). KMOSKO itt mar tobb kérdést
felvetett az utdkori kutatasok szamara, ami azonban csak 2000-ben valt ismertté.

A. ZEKI VALIDI TOGAN 1939-ben megjelent konyvében — jelezve, hogy a hva-
rezmiek kiilonb6z6 nevekben jelennek meg Kelet-Europaban, koztik példaul
a ,yolio1, Khalis” névben is — felhivta a figyelmet arra, hogy szintén rajuk vo-
natkozik a huwalis a besenyoknél a Dunandl, a hulis vagy halis név a kazaroknal
a Volganal. Labjegyzetében megjegyzi, hogy az isztambuli régi Seray-konyv-
tarban Orzott Ibn Hauqal kézirataban a halis (sic!, recte halis) névalak olvashato

" Az el6z0 részt lasd MNy. 2024: 170-182.
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(TOGAN 1939: 217-218, 2. jegyz. TOGAN még olyan nevet is felhoz, mint a Halis
Tarhan [1. GYONI 1938: 161; LEWICKI 1957: 102; GOCKENJAN 1972: 46; JUHASZ
2021: 64-65], amely olvasat azonban nem érdemel hitelt. DUNLOP 1952: 180, 43.
jegyz.). CZEGLEDY (1970: 258; v6. JUHASZ 2021: 64—65) TOGAN véleményére
hivatkozva gy véli, hogy a ,,halis-kazarok” nyelve alatt ,,a kalizok” nyelve ér-
tendd (vo. DUNLOP 1954: 93-94, 21. jegyz.; LUDWIG 1982. 2: 55, 273. jegyz., 59,
318. jegyz.). A kutatas tudtommal eddig alig foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
amennyiben a halis a hvarezmiek nevével kapcsolhatd 6ssze, milyen nyelvi szo-
alak tlikr6z6dik benne. OMELJAN PRITSAK (GOLB—PRITSAK 1982: 154) az alkazar
alkalis (PRITSAK atirdsa) frazissal kapcsolatban torok kozvetitésre gondol, és ha-
sonlo példaként emlitést tesz a Xadioior (kalis)-rol meg a caliz-rol a torok szoalak
meg nem adasaval.'? PETER GOLDEN (2001: 169; 1. még u6 2016: 101) feltételesen
a *halis-t (néla: *Khalis) a hvarezmieket jelold Qalis szobol eredezteti. Es csak
annyit tesz hozza: ,,cf. Hung. Kaliz, Rus’ Khvalis, Byz. Xalici01”, nem szo6lva
arrol, hogy az emlitett Qalis milyen nyelvi forma.

Hivatkozva az al-KasgarT altal osszeallitott torok nyelvek szdtaranak meg-
jegyzésére MARCEL ERDAL (2004: 47) ramutat arra, hogy a torok hosszi magan-
hangzok lerdvidiiltek, amikor a hangstly egy szuffixumra ment at. Al-Kasgari
— aki arab betls torok nyelvemléket orokitett rank — olyan tdvekre utalva, ame-
lyekben a masodik betii alif, waw vagy ya’, megjegyzi, hogy a kdzépso beti
kiesik a szobol, ami ,,kétbetlissé” teszi (két fonémat eredményez) a kiejtésben.
Példaul: gol ("forearm’, QUWL) sz6 maganhangzoja lerovidiil a kovetkez6 mon-
datban: anig golin aldi (aniy qolin aldi) "He grasped his arm’. Itt waw nélkiil
van irva. DLT. 2: 232; v6. DTS. 453: gol). Bar itt egyszotagos szorol van szo,
a mondott szdotarban olyan szot is talalunk, mint a tatiyliy (Ctasty’) < tatiy~+liy
(DLT. 1: 368; KELLY 1973: 157; vo. DTS. 541: tatiy, tatiyliy). Ha még néhany
¢vszazaddal korabbi idékre nézve is a galis szoval kapcsolatban hasonlot lehet
feltételezni, a halis szoéalakban a *qalis- (< galis) tikrozédhet, amely szoban
nyilvan igy hangozhatott egy bizonyos szuffixummal egyiitt. A galis-kazarok
alatt vélhet6leg a Kazariaban letelepedett galis-ok, vagyis hvarezmiek értendok.

Ami a besenyOkkel kapcsolatban eléfordult suwalis névalakot illeti, amely-
r6l al-BakiT tett emlitést, TOGAN — amint lattuk — a hvarezmiekkel kapcsolta 6ssze.

12 Egy masik irasaban PRITSAK masképpen vélekedik. 1932-ben Svédorszagban (Véstmanland)
felfedeztek egy rovasirasos feliratot (Vs 1), amely a 11. szdzad elejére datalhato. A feliratot apja
Slagvi nevil fia emlékére allittatta, aki keleten Karusmban halt meg. Egyes tudosok az emlitett
névben Ruszt, masok pedig Hvarezmet latjak, bar az utébbi nézet az uralkodd a szakirodalomban
(HEDENSTIERNA-JONSON 2020: 55). Ezzel a nézettel kapcsolatban PRITSAK — felhozva kiilonb6zo
nyelvi adatokat — megyjegyzi, hogy a karusm az irani Khwarizm (X"arizm) név kozéptorok atiltetése
(PRITSAK 1981: 443—445. Az idevagd tovabbi hipotéziseirdl l. PRITSAK 1981: 518; GOLB-PRITSAK
1982: 155, 77. jegyz.). I. G. KONOVALOVA (2001: 183—184, 190) szerint — aki az azonositas kér-
désében nem foglal allast — ha a skandinavok, akiknek utazasai Bulgarban értek véget, Hvarezmig
jutottak, ezen utazasnak rendkiviilinek kellett lennie. A Karusm szerintem foldraizilag, torténetileg
¢és a névforma tekintetében a Korsun '(Kopcyns) varosnévvel azonosithato, amelyrdl tobbszor torté-
nik emlités az 6rusz kronikaban, és amely a mai Szevasztopollal (ukr. CeBacromons, tat. Kr. Aqyar,
Krim félsziget) azonosithat6. PVL/r. 389; LR. 555; PVL/m. 21, 53. jegyz.



334 Senga Toru

CZEGLEDY (1970: 255, 258) akként fogalmaz, hogy ,,eredetileg a besenyoknél is
a kalizok képviselték a mohamedan elemet, akik a mor szerz6 szerint bizanci ha-
difogsagbol keriiltek a beseny6khoz”. G. N. GARUSTOVIC (2013: 69) pedig B. N.
ZACHODER (1967: 76) kdnyvébdl al-BakrT vonatkozo szdvegrészének orosz fordi-
tasat idézve — ahol az an-xasdnuc névalak fordul el — kiilonos részletezés nélkiil
a hvarezmiekkel azonositja a xeamuc-okat (sic!). Es irja, hogy 6k fontos szerepet jat-
szottak az iszlam propagandaja ligyében a besenyok kozott (1. még LEWICKI 1986:
1015, 1117; ZIMONYT 2009: 20; POLGAR 2016: 569). Azonban a huwalis sz6alak
kozelebbi magyarazata nélkiil nem tiinnek meggy6zének az ilyen vélekedések.

Az arab foldrajzi irodalomban altalaban a Hwarizm forma volt hasznalatban,
de néha eldéfordultak a Harizm és a Huwarizm névalakok is. L. Z. PISAREVSKIJ
(1974:201), aki felhivta a figyelmet erre a jelenségre, arra gondolt, hogy a nehezen
kiejthetd irani Hwarizm helyett népi kiejtés tiikrozodik a Harizm-féle irasmodban,
megemlitve olyan elnevezéseket, amelyekben a swa helyett a ha fordul eld. Példaul
Hvarezm egyik varosnevének a kovetkez6 alakvaltozatai vannak: Kardaranhwas,
Kardaranhas, Kardaran Has, Kardaran Hawdas. Ha egy irani *Xwalis elnevezés
atvételére keriilt volna sor az arabban, akkor valosziniileg nemcsak a *Hwalis,
hanem annak alakvaltozatai is, azaz a *Halis és a *Huwalis formak is 1étrejottek
volna. Az efféle, arabbol valdo megkozelitést nem lehet kizarni teljesen. A fentebb
eléadottak fényében mégis ugy vélem, hogy a huwalis névalakban valosziniileg
a tor. *quwalis forma tiikrozodik, amely a *galis szoalak variansa. Ismeretes az
is — RASONYI NAGY LASZLO irja—, hogy ,,Az arab és részben perzsa iroknal [...]
a ¢, azaz y sokszor a velaris k (k, g) jelolésére szolgal; igy all yiryiz és yarluy kirgiz
és karluk helyett” (RASONYI 1929: 1235; GOLDEN 1980. 1: 124-125). Al-Bakrt
miutan a besenydk muszlim hitre valo allitdlagos (v6. PARON 2021: 220-221) at-
térésérol tudosit — amely 1009 utan nem sokkal késobb tortént —, a huwalis-okrol
ad hirt. Bar nem vilagos, hogy a mondott suwalis-ok — akik torokiil *quwalis
(~ *qalis) néven voltak ismertek — melyik politikai képz6dményhez tartoztak,
annyi bizonyos, hogy a Bizanci Birodalom északi teriilete kdzelében éltek. Visz-
szaemlékezhetiink Kinnamos szavaira, miszerint Manuél csaszar sok Xodioioi-t
telepitett at Zimony vara elfoglalasa utan 1165-ben.

A Kazaridban és szomszédsagaban é16 torok nyelviiek az irani nyelvii nép-
csoportok valamelyikétdl a *ywalis névalakot vehették at, amely a torok hang-
rendszerhez igazodva a *galis (~ *quwalis) alakka valtozott. Tudvalevd, hogy
a magyar torszszovetség — koztiik magyar ajku — tagjai szoros kapcsolatban alltak
a kazarokkal a 9. szazadban. Mindezekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a magyar
nyelv ezektdl a torok nyelviiektdl, vélhetdleg a kazaroktol vette at a kdliz (< m.
*kalisz <*qalis) szot.

8.1. Xoligrau. Ez a bizanci névforma — amelyrdl mar fentebb tobbszor esett
sz6 — a Menandros Protektor miivében talalhatd Zémarchos uti jelentésében buk-
kan fel, aki bizanci kovetként jart a tiirkoknél a 6. szazad masodik felében. Amint
lattuk, LERCH ezt az elnevezést (nala Choalitoi alakban) mar régen kapcsolatba
hozta a hvarezmiekkel. Egyes kutatok azoéta is hasonldan vélekednek (ujabban:
La VAISSIERE 2005: 255; MINARDI 2013: 121-122), bar az ilyen vélekedéssel
szemben BARTOL’D (1965a: 38) mar a 20. szazad elején kételyét fejezte ki kii-
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16ndsen a foldrajzi vonatkozasokkal kapcsolatban. CZEGLEDY (1970: 257) azon
felfogasa, miszerint a kalizok eredeti hazaja a Szir-darja vidéke, ahhoz a véleke-
déséhez vezethette 6t, hogy ,,a kalizok nevével fiigg Ossze a yoaliror név is” (1.
még DOBROVITS 2011: 391-392). Megjegyzend6, hogy a hvarezmiek hazaja nem
a Szir-darja, hanem az Amu-darja also folyasa vidékén teriilt el, és a bizanci kdvet-
ség hazafelé valdsziniileg azutan fordult meg Hvarezmben, miutan a mondott nép
orszagaba, a Szir-darja volgyére érkezett (SHIRATORI 1956: 218-219; RTVELADZE
2015: 358-359). A kérdéses etnonima haromféle ragozott alakban fordul eld
a gorog szovegben: Xoliot@wv, Xoaiit@v és Xliorwv (MP. 1985: 120, 122, 124).
A XoAidrou mint nominativusi forma — amely hasznalatban van altalaban a szakiro-
dalomban (MORAVCSIK 1958. 2: 345; MP. 1985: 121, 123, 125. V6. MP/m. 2019:
7678, v0. 76, 83. jegyz.) — a genitivusi Xoliat@dv alak alapjan van rekonstrualva.
A szovégi -t(o1) miatt is nehezen képzelheto el, hogy a Xodigrou és alakvaltoza-
tainak van koziik a hvarezmiek neveihez. HARMATTA JANOS (2001: 113) pedig
a bizanci szoban Xvalic¢ névalakot lat, amelyet az eltorokosodott heftalitak Qalac
nevével hozott kapcsolatba (v6. MORAVCSIK 1958. 2: 345. s.v. Xokidrar). A DAL-
ban (c. 43., Névmutato: 312) egy Srmémyorszagi varos neve XAidr és Xadiar alak-
ban valtakozva jelenik meg. Az utobbi ejtéskdnnyités (anaptyxis) miatt — magan-
hangzd beiktatasaval — johetett 1étre (klasszikus 6rm. Xlat‘, TOCHTAS’JEV 2018:
230). Ennek fényében nem latszik lehetetlennek, hogy a Menandros-féle XAiar- az
eredetihez kozelebb allo névforma, és a tobbi kettd (Xoliardv és Xoalitdv) pedig
ennek gordg alakvaltozata. A kérdés még tovabbra is tisztazatlanul marad.

8.2. Xaijc. Nem meglepd, hogy a besenydknél is hagytak nyomot a hvarez-
miek. Lenne egy forrasadat, amely megerdsiteni latszik ezt az elképzelést. Anna
Komnéné a 12. szdzad kozepén befejezett Alexiada cimen ismert munkajaban
a besenydkrol is sz6 esik, és egy vitatott szovegértelmezésli részben emlitést tesz
tobb vezérrdl név szerint. Koztiik szerepel Torods meg Xodijc ragozott formajuk-
ban (ueta [...], T e Totod 100 kai XoAi] dvoualouévoo kai tod LeoOiafov kai tod
2otéa. Comnéne 2: 82. , Tatus-szal, akit Chalés-nak is hivtak, és Sesthlavos-szal
és Satzas-szal [...]”). A Xalijc név a szakirodalomban néha-néha szoba keriilt
a Kinnamos emlitette Xaligioi-val kapcsolatban (GOLB — PRITSAK 1982: 154—
155, 158 [a vonatkozo rész PRITSAK irasa]; LEWICKI 1986: 1015; MADGEARU 2013:
80. V6. CIOCILTAN 2011: 183). Ugyanakkor figyelembe veendd ez utan a két név
utan emlitett masik két név is: Xeabldfoc és Zaréag. A kutatdk a Torodg nevet
kiilonféleképpen irjak at, néha tekintettel a nevek viseldjének etnikai hovatartoza-
saira is. Példaul ALEXANDRU MADGEARU (2013: 80, 202) Tatos néven emlegeti
a vezért, akinek masik neveként pedig a Chalis névformat szerepelteti, és a tobbi
két nevet Sesthlav és Satza alakban. MADGEARU azt is irja, hogy a Chalis igen ha-
sonlit a Kinnamos emlitette Chalisi-hoz. MYKOLA MELNYK (2022: 42, 110, 132,
326, 391) a Tatous névalakot hasznalja, a Xal7j¢-t csak gorog betlikkel tinteti fel,
¢és ugyanakkor a Seslav ¢és a Satzas névformakat is hasznalja. Nehezen képzelhetd
el, hogy a bizanci ir6 hol gordgositd végzodéssel ellatva, hol el nem latva irta
at a négy idegen nevet egymas mellett. A Tozodg nevet illetdleg — amelyet mas
bizanci irok kissé masképpen irnak (MORAVCSIK 1958. 2: 302) — nagy a valdszi-
nlisége annak, hogy az idegen nyelvi szovégi -u hangot ov hangjellel jegyezték
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fel, igy a tulajdonképpeni gorogosité végzodés csak a -¢ (GYONI 1943: 194). Tehat
az elsé vezér neve — a gorogositd végzodés eltavolitasaval — Tatu lehet. Hasonlo-
képpen a nominativusi Xalijg-névvel kapcsolatban az -5¢ végzddést illetden meg-
jegyzendd, hogy vagy az idegen nyelvi szovégi -i-t #-val irtak at, és csak a -¢
a tulajdonképpeni gordgsité végzodés, vagy az -1¢ maga egészében gordogositd
végzOdés is lehet (GYONI 1943: 192-193; MORAVCSIK 1958. 2: 40). Tehat a Chale,
illetve a kozépgordg Chali (vagy esetleg Chal) névvel van dolgunk. Természete-
sen e nevet az idézésekor gorogdsitd végzodéssel egyiitt (Chalés) is fel lehet tiin-
tetni, ahogy fentebb megtettem, de a Xalsjc névnek nincs kdze a Xalio(101)-hoz
¢és a hvarezmiek nevének egyéb varidnsaihoz. Egyébként a bizanci ird, amikor
megemliti néhany besenyd vezér nevét, ezeket gondosan gérogositve sorolja fel
(GYONI 1943: 190; MORAVCSIK 1958. 2: 23-24, 39-41), és lathatjuk, hogy a két
név utan emlitett két név (ZeaOldfog, Larlag) is gorogositdé végzodéssel van el-
latva. Nem ritka jelenség, hogy az idegen nyelvi sz6 gorogositésekor gyakran
az -o¢ €s -ag (vagy csak -¢) végzddést is alkalmazzak, hogy igy deklinalhatova
valjon (GYONI 1943: 191-192; vo. GYONI [1943/1944: 86] német forditasaban:
Tatu, Chalis, Sesthlavos, Satzas;, BERNARD LEIB francia forditasaban: 7atos, Chales,
Sesthlav, Satzas, Comnéne. 2: 81; JA. N. LJUBARSKIJ orosz forditasaban: Tamyuw,
Xanu, Cecnas, Caya. Komnina 201).

9. Xsanuc-, a Hvarezm név szlav alakja. A (keleti) szlav nyelv — eltéréen az
otorok nyelv hangrendszerétdl — atvehette az atado irani nyelvben 1évo szokezdo
réshangot. A szdban forgd névforma — amelyrél mar a fentiekben érintélegesen
esett sz0, és amelyre mar HORVAT ISTVAN is meg JERNEY JANOS is utalt a caliz
szoval kapcsolatban — az 6rusz évkonyvben, a ,,Régmult idok elbeszélése” néven
ismert kronikaban talalhatd.!* A Laurent’jev-kodex szovege szolgal altalaban
a szovegkiadasok és forditasok alapjaul. A kovetkezOkben a magyar forditast idé-
zem (PVL/m. 21; PVL/1. 9, 145). A Kijevi Rusz els6 kronikaja kezd6 szakaszabol
ugyanis arrol értesiiliink, hogy a Volga keleti iranyba folyik, ,,és hetven aggal 6m-
lik a Kaszpi(Chvalis’skoe)-tengerbe. Ily modon Ruszbol a Volgan at el lehet jutni
a bolgarokhoz és Hvaliszba [= Horezmbe], és tovabb haladva keletre, eljuthatunk
Sém birtokéba, [...]”. A ,,B Mope Bapsoxbckoe (a Varég[Balti]-tengerbe)” frazis-
hoz hasonloan — amely az idézett szoveghelyet megel6z6 sorokban szerepel —
,,B Mope XBajrchcKoe” passzus is ,,a Chvalis-tengerbe” jelentéssel bir. A Bapsrs is-
mert etnonima (tobbese: Bapsiru *varégok’, illetve *Varégorszag’), amelybol képzett
melléknévvel van ellatva a tenger neve. A magyar forditasban ugyan ,,a bolgarokhoz

13 LA Poveszty vremennih let kezdetii dorosz évkonyv-kronika Ruszfold eredetérdl, az elsd
rusz fejedelmekrdl, valamint a 10—12. szazad elején a Kijevi Ruszban tortént eseményekrol tudosit
az 1117. év végéig. A kronika eredeti szovegében ugyan a russzkaja zemlja, valamint russzkije knyazja
jelzés szerkezeteket olvahatjuk, de a russzkij jelzo korabeli értelme, amint arra az utdbbi évtizedek
kutatasai és szakmai vitai ravilagitanak: a Ruszhoz tartozo, tehat semmiképp nem etnikumjelzd a sz
mai értelmében” (FERINCZ ISTVAN fordito eldszavabol. PVL/m: 11). Bizonyara maga a kronika nem
6orosz, hanem 6rusz évkonyv. OMELJAN PRITSAK angol nyelvii tanulmédnyaban az ,,0ld Rus’ian”-t
hasznalja, példaul ,,0ld Rus’ian texts” frazisban (GOLB—PRITSAK 1982: 156), amelyet tanulméanya
orosz forditdja ,,mpeBHepycckue TekeThl -nek iiltetett at (GOLB—PRITSAK 1997: 187).



Megjegyzések a hvarezmiek neveihez a kdzépkori Eurdzsiaban. A magyar... 3. rész 337

¢s Hvaliszba [Horezmbe]” frazis olvashato, de ,,a bolgarokhoz és a chvalisok-
hoz [hvarezmiekhez] (B Bonrapsl 1 Bb XBanucel)” tolmacsolas stilisztikailag is
inkabb helyénvalonak tiinik. Az ukran, illetve az orosz forditas szerint: ,,8 boi-
rapu i B XBamicu” (Xeazicu [3emiis 1 HApoJ1], TaBHLOPYChKa Ha3Ba Xope3my. PML:
3, 574); ,,B bonrapel u B XBanucel” (Xeanucst = nqpeBHEpPyCcCKoe Ha3zBaHUe XO-
peama. PVL/r.: 145, 388). Ahogy a Bapsieu elnevezés is egyben toponimaként és
etnonimaként volt hasznalatban, a Xearucu/Xeanuce format is hasonloképpen al-
kalmazhattak (vd. MAZON 1929: 123. O. V. TVOGOROV szerint ,,XBaJIUChI — KU~
Tenu Xopesma u camo rocyaapetBo”. BLDR. 490. Itt az Ipat’jev-kodex szovegét és
forditasat kozlik). Bizonyos azonban, hogy az elnevezésen nem a tulajdonképpeni
Hvarezm vagy ennek lakoéi értendék az adott szovegkdrnyezetben, hanem azon
hvarezmiek, akik a Kaszpi-tenger északi partvidékén és kdrnyékén telepedtek le,
¢s ezekrol nevezhették el a mogottiik fekvo Kaszpi-tengert Chvalis-tengernek.

ANDRE MAZON 1929-es rovid irasaban (1929: 122—123) — VASILL BARTOL’D
(BARTHOLD 1927: 593) véleményére hivatkozva, miszerint a Kaszpi-tenger 6orosz
neve Hvarezm (Kh*arizm) orszagnévre vonatkozik — ezen elnevezésnek az dorosz
alakjait elemezte, amelyek kiilonb6z6 évkonyvekben fordulnak elé. Ugy vélte,
hogy a xeéanumckoe forma megfelel ,, Kh*arizm-vcroe "-nak, jelezvén azt, hogy
az oroszok (les Russes) a w rovid félhangzot, amely a kh-t kiséri, csak labio-
dentalis v-vel tudtak visszaadni (Kh" = x6-), a -z- pedig disszimilacio hatasara
eltlint. Ugyanakkor utalt arra a lehetdségre, hogy a népetimologia ezen egzotikus
nevet ,.kdzérthetdbbé” tette azaltal, hogy a xearums alaka participiummal hoz-
tak kapcsolatba (xeanumu *dicsér’). Es ami az r > [ valtozast illeti, a r4 vonat-
kozo példak (a mazandareni és gilaki nyelvi adatok) kiséretében arra hivatkozott,
hogy ez a jelenség Hvarezm egyes irani nyelvjarasaiban keletkezhetett. Szerinte
a xeanumckoe-nak idovel a kovetkezé valtozatai is sziilettek: xearunckoe, xsa-
JwiHCKoe, €s mEg soavinckoe. Masrészt arrdl is szolt, hogy az oroszok a legrégebbi
1dok ota Kh*arizm-et izolaltan Xeaauc-nak ejtették a szovégi -m elnémulasaval,
és ebb6l Xeanucu, Xeanuce, xeanucovcroe, xeanucckoe, xeaniickoe lett.

A Laurent’jev-kddex cirillikaval (kupumnna-val) késziilt szovegkiadasa-
ban (PSRL. 1: 7) jelezve van, hogy a Xeanucwvckoe helyén a xeanumcroe alak all
a Radziwilt-i (Latopis Radziwittowski, Pag3uBunoBckast sieronucsk), valamint az
Akadémiai évkonyv (MockoBcko-AKkajiemuieckast Jietonuch) kéziratdban, ame-
lyek a 15. szazadban késziiltek (a Radziwitl-i évkonyv 1989-es kiadasaban pedig
a [6 mope] Xearumwvcroe forma szerepel: PSRL. 38: 12). Lehetséges, hogy a xeanum-
féle névalak keletkezése valoban a népetimologianak kdszonhetd ugyan, de az
ezt alapul vevo *Xearumu/*Xeanume-féle forma (vo. Xearucu — PSRL. 1: 234;
Xeanuce — PSRL. 2: 224; PSRL. 38: 92) nem fordul el6 nép- vagy helynévként
az évkonyvekben. Ugy vélem, hogy — MAZON nézetével, valamint HARMATTA
fentebb emlitett véleményével (1. még PRITSAK 1982: 155) nem egyetértésben — a
népetimologikus alak melléknévként (xearumscroe) késobb kelhetett életre, mint
a xeanuc-, vagyis feltehetleg ez utobbibol népetimologiaval jott létre a mondott
melléknév. Arra valo tekintettel, hogy a kérdéses nép-, illetve orszagnév mas nyel-
vekben is mind az -m nélkiili névformaban maradt rank, valdsziniibbnek latszik,
hogy a *Xwalizm > *Xwaliz > * Xwalis hangvaltozas mar az atadd nyelven beliil
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kovetkezett be tigy, hogy a szovégi -m elnémult, illetve kiesett, és azutan a szovégi
-z pedig zongétlenedett. A keleti szlav ezt atvette, mégpedig a xganuc- névformaban.

9.1. Xsanuc- jelentései. Az 6rusz kronika 1096. (6665.) évi feljegyzésében
a négy nomad nép, torkmenek, besenyok, torkok és komanok szarmazasarol bibliai
hagyomanyra visszavezethetd leiras soran — amely szerint 6k Ismael leszarmazoi —
arrol is torténik emlités, hogy a chvalisok és a bolgarok (XBsanucu u Bonrape) ,,LLot
leanyainak a gyermekei” (PVL/r.: 98; Magyar forditas: PVL/m.: 172). A szdéban
forgd szovegrész torténeti vonatkozasaival kapcsolatban A. Ju. KARPOV (2014:
206-216), aki az utdbbi két etnonimanak kiilonds figyelmet szentelt, a xBanucu-t
a kazarokkal azonositja (1. még HALEVY 1958: 96; ZACHODER 1967: 158-159),
zar vilagra jellemz6 szarmazastani képzet tiikrozodik, vagyis az o6rusz évkonyv-
ir6 a két népet rokonnak tartja. Ez magyarazatot adna azon nézetnek, miszerint
a Chvalis-i tenger a Kaszpi-tengerrel azonos, amely Kazar-tengerként ismert a musz-
lim forrasokban. Azonban az is kétséges, hogy a mondott négy nomad nép egybe-
kapcsolésa azon alapul, hogy az évkonyvird e népek Ismaeltol vald szarmaztata-
saval azok muszlim voltara akart volna célozni (v6. KOSSANYI 1933: 313-314).
Kiilonben is a kazar (xo3ap-) népnevet, amely tobbszor eléfordul a kronikaban,
a chvalis névvel helyettesiteni értelmetlen eljaras az évkonyvird részérdl. A fon-
tos kelet-europai kozpont, amelyen keresztiil beteljesedtek a Hvarezmmel valo
kapcsolatok, Kazaria volt, majd ennek a 960-as években bekovetkezett bukasa
utan Volgai Bulgaria lett, amely szoros dsszekdttetésben volt Hvarezmmel és a Sza-
manidakkal. Az 6rusz kronikiré nem véletleniil gondolta a volgai bolgarokat és
a hvarezmieket (chvalis-okat) rokon népeknek (KONOVALOVA 2001: 187-188).
Mindkettd iszlam hitli volt, amirdl a kronikair6 jol informalt lehetett. A Kaszpi-
tenger északi partjain is voltak hvarezmi kolonidk, és a ruszoknak veliik valo keres-
kedelme intenzivebbé valhatott a Kazar kaganatus bukasa utan, aminek kovetkez-
ménye lehetne a Chvalis skoe more elnevezés sziiletése a keleti szlavban. A szlav
elnevezés vélhetdleg nem hely-, hanem népnévi eredetli, vagyis a Kaszpi-tenger
partjain letelepedett hvarezmiek nevérdl elnevezték a mogottiik 1évo tengert igy.
Nincs kizarva, hogy az atvétel a szlavban még korabbi szazadokban tortént meg.

9.2. A*ywalis sz6 atvétele a szlavban. A *ywalis (> xeanuc) sz6 atvételének
koriilményeit homaly fedi. Ha HARMATTA JANOS fent emlitett 1977-es vélemé-
nyét kovetjiik, arra gondolhatunk, hogy a szlav névalak is a ,,xvarizmi alanok”
nyelvébdl szarmazik. A ,xvarizmi alan” kiilonleges terminussal kapcsolatban
HARMATTA (1977: 182) al-BirGin1 11. szazadi tudositasara hivatkozik, amely
szerint — irja HARMATTA — ,,alanok és asok még az ¢ idejében is vandoroltak ki
Xvarizmbdl a Kazar-tenger (= Kaspi-tenger) partjara s ezeknek nyelve a »xvariz-
mibdl és besenydbdl« volt »keverve«”. Talan azt goldolvan, hogy Hvarezmben
is €ltek az alanok, életrehivta a terminust (késébbi irasaban [1999a] — amelyre
a jelen dolgozat elején utaltam — a kdliz szo6t a Don-vidéki és a krimi alanok nyel-
vébol szarmaztatja. HARMATTAt [1970: 64—66] mar a 1950-es évek elején foglal-
koztatta az alan-hvarezmi kapcsolatok kérdése, nem kitérve a magyar vonatko-
zésaira). Ahogy fentebb idéztem, HARMATTA a *Xvarizm > *Xvalinz > *Xvaliz
hangvaltozast tételezi fel az alanban, és Gigy véli, hogy a ,,Chvalynskoe morje”



Megjegyzések a hvarezmiek neveihez a kdzépkori Eurdzsiaban. A magyar... 3. rész 339

a koztes *Xvalinz alakot tiikkrozi. Nézetével egyet nem értve a fentiekben arra
kovetkeztettem, hogy a * Xwalis (< *Xwaliz) format — amely egy bizonyos irani
nyelvjarasban kelt életre — atvette a szlav nyelv, de a magyar nyelvben csak torok
kozvetitéssel honosodott meg.

Al-Birtnt hiradasabol (Birtini/r. 95-96; Biriini/e. 19) kitetszik, hogy a bese-
ny0k szallasteriilete nagyjabol Hvarezm és Gurgan (0kori Hyrcania) kozott, a mai
Uzboj folyo (tiirkm. Uzboy) — az Amu-darja ledgaz6ja — mentén volt (v6. Birani/r.
284-285, 181. jegyz., a vonatkozo rész I. G. BULKAKOV munkaja; vo. Biriint/
comm. 7-8). Kozeliikben élhettek az alanok és az dszok (masképpen PRITSAK
1975: 229; ALEMANY 2000: 253, 266; BUBENOK—RADIVILOV 2004: 12; PARON
2021: 90). Al-Biriint kivandorlasukat a Kaszpi-tenger partvidékére az Amu-darja
folydagya valtozasaval magyarazza. A DAL (c. 37: 168-169) tuddsitasabol meg-
tudhatjuk, hogy egyes besenyd csoportok — amelyek nem vették utjukat nyugat
felé a 9. szazad utolso évtizedeiben a Fekete-tenger északi partvidékére — az Ural
¢és a Volga folyd mentén maradtak az uzokkal, igy elképzelhetd, hogy ezek délre
¢és délkeletre is vandoroltak a Kaszpi-tenger és az Aral-t6 kozott lev teriiletre.
Az alanok és az aszok nyelve azutan jelentds besenyd befolyas ala keriilhetett
Hvarezm kornyékén. Nem meglepd tehat, hogy a két — eredetileg irani nyelvet
beszEld — népcsoport nyelve al-Biriini szamara, akinek az anyanyelve egy irani,
éspedig a hvarezmi nyelv volt, ezen utobbi nyelv, valamint a besenydk torok
nyelve keverékének tiint.

Az alanok és az aszok korai szallasteriiletének és egymashoz valo viszo-
nyanak kérdése vitatott (vo. HARMATTA 1970: 105; ALEMANY 2000: 5-7; ud
2010; ZUCKERMANN 2003; BUBENOK 2012: 106—-110; LATHAM-SPRINCLE 2018).
A BUBENOK — RADIVILOV (2004: 16) szerz6paros véleménye szerint az i. sz. sze-
rinti elsd szdzadokban egyes alan és asz csoportok Kozép-Azsiabol, Hvarezm
vidékérdl a Don alsé folyasa felé vandoroltak, de a 2. szazad utan az aszok is
mas szarmato-alani torzsekhez hasonléan az uj nomad jovevények miatt vissza-
szorultak a Kozép- és Eszaknyugat-Kaukazus vidékére, ahol a 7. szizadig nem
jatszottak jelentOs politikai szerepet. Bizonyos azonban, hogy mas alan ¢s asz
csoportok tovabbra is az Aral-t6 és a Kaszpi-tenger kozott maradtak. A ruszoknak
— koztiik a keleti szlav ajkuaknak — a 9. szazadban vélhet6leg tobbszor volt alkal-
muk érintkezésbe keriilni olyan irani nyelv beszéldivel, amelynek jellemzdje az
r> [hangvaltozas. Ibn Isfandiyar ,, Tabarisztan torténete” cimii perzsaul irt munkaja
szerint a ruszok 909/910-ben és a kovetkezé évben, 910/911-ben is megtamadtak
Tabarisztant, ahogy korabban a helyi uralkodo, al-Hasan ibn Zayd (864—884) ide-
jében is, aki tamadasukat visszaverte (Ibn Isfandiyar 199). Ha hitelt érdemel a hir-
adas (KONOVALOVA—MEL’NIKOVA 2018: 90-91. A vonatkozo rész KONOVALOVA
munkaja) — amely a 13. szazadban keletkezett munkabdl valé —, valoszinii, hogy
a ruszok nyugatrél a Kézép-Dnyeper-vidékrdl indulva a Fekete-tenger feldl, az
Azovi-tengeren, a Donon és a Volgan athaladva jutottak el — athaladva Kazaria
teriiletén — a Kaszpi-tengerhez (Kuzovkov 2021: 323, 325), amelyet szlavul
Chvalis-tengernek hivtak. Ebben a vonatkozasban nem haszontalan szolni arrol
is, hogy a mai Iran északi részén, a Kaszpi-tenger partvidékén levd Mazandaran
tartomanyban — amely nagyjabol a kozépkori Tabarisztannak felel meg, és keleten
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Gurgan tartomannyal hataros — tobbek kozott a mazandareni nyelv van hasznalat-
ban. A mazandareni nyelvet és a gilaki nyelvet is, amelyek az irani nyelvek észak-
nyugati csoportjaba tartoznak, féleg a Kaszpi-tenger déli partvidékén beszélik.
Ahogy ANDRE MAZON is utalt ra, a két nyelv azon jelensége, hogy az /I/ fonéma
az irani *rd, *rz, *r-re megy vissza, felhivja magara a figyelmet az irani filologia-
ban. Egy példa a legutodbbira (/I/ < irani *r): gilaki pa(h)lu, palu, mazandareni
pali, 00k, Bo3e, okoio’ < *paldru- (metatézissel, irani *parusu-, kozép-aveszta
parasu, parasu- "pedpo, 60k’) (RASTORGUEVA —EDEL’MAN 1982: 494). Bar a tér-
ség kozépkori nyelvviszonyairdl aligha lehet tudni valamit, a szlav ajkuak a 9.
szazadot megelz6 idokben is — akar a szlav—irani nyelvi érintkezések korai sza-
kaszaban (7-8. szazadban) — valahol az Eszak-Kaukazus vidékein, tovabba alka-
lomadtan a Kaszpi-tenger keleti partvidékein is érintkezésbe keriilhettek a szoban
forgo nyelv beszéldivel, akik Hvarezm jelolésére a *ywalis névformat hasznal-
tak. Talalgatasokba bocsatkozva elmondhatd, hogy az aszok is beszélhették ezt az
alig ismert irani nyelvet, amelybdl a szlav nyelv feltehetéleg atvette az as (> sc.
PVL/r. 31) elnevezést.' Es ez utobbi majd késébb az alanéval szinonimma valt
a keleti szlavban. A *ywalis sz6alak a torok nyelvekbe, tobbek kozott a kazar és
a beseny0 szokincsbe is bekeriilhetett az 4sz nyelv kdzvetitésével, noha a tobbszords
kolesonzés lehetdsége sem zarhat6 ki teljesen.

10. Guoli 1% 7). Jelen dolgozat utolsé részében — kiilonds tekintettel a neviikre —
olyan hvarezmiekre is sort keritiink, akik nem nyugatra egészen a Karpat-meden-
céig, hanem keletre vették utjukat egészen Kinaig. CZEGLEDY KAROLY (1970:
257; 1. még LIGETI 1976: 25) — aki tomor irdsadban a kalizokra vonatkoztathatonak
vélt kiilonféle forrasadatokkal foglalkozott — jelezve, hogy a kalizok nevével fligg
0ssze a yoalitar név is, sziikszavuan leszdgezi, hogy ,,az eddig megfejthetetlen ki-
nai Kuo-li (archaikus kwd-liad) is” ide tartozik, amelyet a kinaiak Hvarezm egyik
neveként emlitenek. A vélekedése azonban részletezés nélkiil marad, és igy a kdliz
szonak a gorog és a kinai alakkal vald azonositasa athidalhatatlan nehézségekbe
iitk6zik. A Hvarezm, illetve hvarezmiek kinai nevérdl régen PAUL PELLIOT irt r6-
vid tanulmanyt. PELLIOT — aki a Hvarezmet jel616 tobb kinai nyelvalakkal foglal-
kozott —a Guoli ] (CZEGLEDYNél a Kuo-1i talan a Giles—Wade rendszer szerint)
névformat, amely szintén Hvarezm egyik neveként van emlitve a Xin Tangshu-
ban (XTS. 221b. fej. [= juan], 6247; CHAVANNES 1969: 145; LN 2000/2001: 347,
LA VAISSIERE 2005: 256; HUBER 2020: 66), torzultnak vélte, igy figyelmen ki-
viil hagyta (PELLIOT 1938: 149, 2. jegyz.). Most példaként csak a Huoxun ‘K3
és a Huocimi ‘K ¥ 8 névalakokrol szélok, amelyek a Szuj- és Tang-korban voltak
hasznalatban Hvarezm jel6lésére. Konnyen észrevehetd, hogy az r (kinai helyette-
sitése: /) hang jelolése hianyzik a kinai irasjegyekkel rogzitett (pinyin) hangalakbol.

4 V6. ESRJa. 4: 564-565. Ha nem az degyhazi szlavrol van szo, a keleti szlav j- protézis
gyakori jelenség, kivéve a gordg eredetii jovevényszavakat és az egyhazi terminusokat. KNIEZSA
(SzlJsz. 230) szerint a m. jasz sz6 dorosz eredetli (TESz. 2: 263; EWUng. 639), és az orosz jasv
(~jas[inv]) sz6 pedig a torok as *oszét’ atvétele (hasonloképpen MELICH 1912: 197). V6. AGYAGASI —
RONA-TAS 2007: 217, 219; WOT. 474-477.
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A ywarizm névnél metatézist (-rzim < -rizm) feltételezve, és azzal a megfigye-
Iéssel, hogy a szogdban a r elnémul bizonyos massalhangzok eldtt, PELLIOT — a
szogd kozvetitésre gondolvan — Ggy vélte, hogy a *ywazdm (< *ywarzdm), illetve
a *wdzimi/ywazim) hangalak tiikrozédik a két kinai névalakban (Huoxun ‘K 5,
*yudziom; Huocimi ‘K&, *yud-zi-mjie). Témank szempontjabol nagyobb fi-
gyelmet érdemel a Guoli névalak, amellyel PELLIOT nem foglalkozott.

Akétkinai irasjegy, Guoli i régi hangalakja, kwd-liad — amelyre CZEGLEDY
hivatkozott — talan BERNHARD KARLGREN kdnyvébdl valo, aki ezt a hangallapotot
archaikus kinainak nevezte (jelen dolgozatban a pinyin rendszeri atirast tiintetem
fel a kinai irasjegyekkel rogzitett nevek elé). Eldrebocsajtandd, hogy a svéd nyel-
vész a Grammata Serica cimet viseld 1940-es alapvetdé munkajaban — amely majd
1957-ben Grammata Serica Recensa (= Kar.)" cimen atdolgozott formaban latott
napvilagot — archaikus kinainak (Archaic Chinese) nevezte azt a nyelvet, amely
a korai (vagy nyugati) Csou-kori (i. e. 11— 1. e. 8. szazad) Honan-vidék nyelve
volt, és amelyet tobbek kozott a Shijing #F48 néven ismert dalgy(ijtemény rimei-
nek elemzését véve alapul rekonstrualt. E dalgytjtemény kiillonbdzé — az 1. e. 11.
¢s 7. szazad kozotti — idészakokbol szarmazo dalokat tartalmaz. A masik nyelvet
—amely az archaikus kinai rekonstrualasanak kiindulpontjaul szolgalt neki — pedig
okinainak (Ancient Chinese) nevezte, amelyet a Qieyun VJJ#8 cimii rimszoétaron
alapulva rekonstrualt, és amelyet 600 koriil Csanganban mivelt korok beszéltek
(KARLGREN 1954: 212). Igy az okinai és az archaikus kinai kozotti idérendi tavol-
sag oriasi, €s ez alatt a nyelv hangrendszere kiilonféle valtozasokon mehetett at.

Ami a Guoli-t illeti, nincs okunk tehat csupan archaikus hangalakra hivatkozni.
Az 6kinai, azaz a 600 koriili hangalakja KARLGREN szerint kud-lji. A KARLGREN
hasznalta archaikus kinai (Archaic Chinese) és okinai (Ancient Chinese) terminus
helyett ma mar inkabb okinai (Old Chinese), illetdleg kozép-kinai (Middle
Chinese) kifejezés van hasznalatban a szakirodalomban, amit a jelen dolgozatban
is kovetek a tovabbiakban. EDWIN G. PULLEYBLANK pedig — aki KARLGREN
nézetét revizid ala vette, és akinek a kinai hangtorténetrdl szo6lo Gsszefoglalo
és szotarszerli munkaja 1991-ben latott napvilagot — a kozép-kinai (Middle
Chinese) elnevezést — amely nagyjabol a KARLGREN-beli Ancient Chinese-nek felel
meg — kéttéosztotta, a korai kdzépkinaira (Early Middle Chinese, a tovabbiakban
EMC.), amelyet szintén a Qieyun elemzése alapjan rekonstrualt, valamint a kései
kozépkinaira (Late Middle Chinese, a tovabbiakban LMC.), amelyet egyebek
mellett a Déli Szung-kori Yunjing #E#&S-re, a rimek tablézatara tdmaszkodva
allitott 0ssze, és amely meglehetdsen eltért a korai kdzépkinaitol (Pul. 2-3).
Bar az utobbi évtizedekben szdmos munka latott napvilagot, amelyek a kinai
hangtorténettel foglalkoznak, és feliilvizsgaltak KARLGREN Uttoré kutatasait
is, tobbek kozott az archaikus kinaira vonatkozd nézetét, KARLGREN, illetleg
PULLEYBLANK konyvének konnyl hasznalhatosaga és gyakori idézettsége okan
¢és témank nemzetkdzi szakirodalomaban még mindig bevett gyakorlatot kdvetve
e két kiadvanyra tamaszkodunk a kdzépkinai hangallapotok rekonstrualasaban.

SA konyvhoz kiilon késziilt betlirendes mutatd, amely megkonnyiti annak hasznalatat:
ULVING 1997.
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Hvarezm fent emlitett kinai neveinek kdzépkinai hangalakjai a kdvetkezok:
Huocimi ‘K&FM (Kar. 353a, 968a, 359m: yua zi mjie; Pul. 135, 64, 212: EMC.
xwa’ zi/zi mji&/mji, LMC. xua’ sfz mji); Huoxun ‘X3 (Kar. 353a, 662a: yua:
ziom; Pul. 135, 352: EMC. xwa’ zim, LMC. xua’ sfim); Guoli 1& %] (Kar. 18e,
519a) kua- lji-, (Pul. 116—117, 188) EMC. kwa/kwa" 1i"; LMC. kua/kua’ li". Az
elébbi két kinai elnevezés esetén — PELLIOT szerint — Hvarezm irani (szogd koz-
vetitésil) elnevezésének kinai megkozelitése lathato, amit a szokezdd kdzépkinai
hangalak (x-) arul el. Ezzel szemben a Guoli elsé irasjegyének kozépkinai
hangja k-val (pinyin atirasban g-vel) kezdddott, és ez pedig szerintem a torok
q- -nak felel meg. Még tobb olyan térok szo ismert, amelyek g-val kezd6dnek,
¢és amelyeket a kozép-kinaiban a k-val kezd6do irasjeggyel jegyeztek le. KASAI
YUKIYO (2014: 127-129) az 6torok szavak 6-9. szazadi kinai atirasairol sz6lo
tanulmanyabol idézek néhanyat (a Kar.-ben és a Pul.-ban nem talalhat6 kinai
irasjegyek hangértéke a Guangyun J##8 cimli rimszotar alapjan van rekonstru-
alva): gam (gan'lf'. Kar. 606a: kAm; Pul. 102: EMC. kam, LMC. kam); gari (geli
A, Kar. 1p, 519a: ka lji-; Pul. 105, 188: EMC. ka li": LMC. ka Ii"; Qurigan
(guligan & F|§%¢. Kar. 486a, 519a, 140d: kuot lji- kin-; Pul. 111, 188, 103: EMC.
kwoat, li* kan', LMC. kut 1i* kan"); qutluy (guduolu ‘& W%k, Kar. 486a, 496h,
1208h: kuot tust luk; Pul. 111, 201: EMC. kwat tot lowk LMC. kut tut lowk).
A Karabalszagun feliratban a qutluy sz6 kinai alakban (Guduolu JHME4%. Kar.
304f, 496h, 1208h kuot tuot luk; Pul. 111, —, 201: EMC. kwat tot lowk, LMC.
kut tut lowk) is szogd alakban (xwt/wy) is (MORIYASU—YOSHIDA 2019: 20, 21,
28, 49, 45, 46, 50; YOSHIDA 2020: 51-53, 56, 57, 89, 93) eléfordul. Olyan ese-
tekrdl is kell szolnunk, hogy aspiralt k-val (k’/k" Kar./Pul. pinyin atirasban &-)
jelolték a tordk g-t, példaul gara (keluo 4. Kar. — 6a: k’a 1a: Pul. 172, 203:
EMC./LMC. kha la). A guo 1 nyilvan nem tartozik abba a csoportba, amelyben
a Hvarezmet jelentd kinai elnevezés szokezdd massalhangzoj a x hangértékkel ren-
delkezett a kdzépkinaiban (huo ‘K., hu W, huo ). A Guoli (Kar. kud- Iji-) név egy
g-val kezdddo torok elnevezés kinai megkdzelitésének latszik. Ez azt jelentené,
hogy kizarhato a szogd vagy esetleg a hvarezmi nyelvi kdzvetités (a hvarezmi
nyelvrol HARMATTA 1999b; EDEL’MAN 2008; DURKIN-MEISTERERNST 2010).

Meég egy érdekes példardl érdemes emlitést tenni. Egy 734. évi turfani doku-
mentumban — amely a Xizhou (Turfan) protektoratus (/5 /1 #BE i) pecsétjével van
ellatva — eléfordul a guluofusi & IEPE T sz6 (TW. 9: 104; TW. Index. 381), amely
KASAI(2014: 97, 129) szerint az 6torok qulavuz ("vezetd’) kinai atirasa (guluofusi
‘B #3517, Kar. 486a, —, 500h, 869a: kuot 14 p’iuat sie; Pul. 111,203,99,291: EMC.
kwaot lah ptut si€/si, LMC. kut la" fjyt/fut sz). Nem zarhato ki, hogy a kinai irnok
ezen kozszot szernelynevnek gondolta, hiszen kdzvetleniil elbtte a shouling (%8
"fénok, vezér’) sz6 all (Youyi shouling guluofusi 575 15 538 5 T. Youyi-nak
hivtak egy hadsereg egységét, szervezetét [L1U 2011: 257 259]) Akinai adat—amely
eddig ismeretlen volt a torok nyelvek torténetével foglalkozo szakirodalomban — a
torok szo6 eddig ismert legkorabbi eléfordulasanak tarthat6 (ERDAL 2016: 173—
174). A magyar kalauz szot, amelynek elsé eléfordulasa a nyelvemlékekben
a 14. szazadbol valo, gyakran kun (koman) vagy oszman-t6rok eredetiinek tartjak
(TESz. 2: 323-324; EWUng. 1. 668; LIGETI 1986: 471, 540; WOT. 481-482).
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Mivel kidertilt, hogy mar a 8. szazadbdl adatolt a tordk szo, nem érdemtelen ujra
targyalni, hogy ez a lexéma — amelynek torténete némileg hasonlit a magyar zol-
mdcs sz6&éhoz — az dsmagyar kor végén keriilt-e be a magyarba a torokbol.

Amennyiben a Guoli 7] egy t6rok névalak kinai megkozelitése, az els6
szotagjaban nem kettéshangzo, hanem egy maganhangz6 kinai rogzitése feltéte-
lezhetd. A kovetkezd példak inkabb arra mutatnak, hogy a kozépkinai -ua (korai
kozépkinai -a) az idegen (t6rok) -a hang jeldlésére szolgalhatott. abo il (Kar.
1m, 251: "4 pua; Pul. 23, 40: EMC. ?a pa, LMC. ?a pua) = tor. apa, dubo #{#%
(Kar. 45¢’, 195p: tuo pud; Pul. 81, 42: EMC. t pa", LMC. tué pua’) = tor. Tuba
(KASAT2014: 122, 132).

Ami a Guoli masodik szotagjat, a /i K| irasjegyet illeti, ezt nemcsak az idegen
[i hang rogzitésére alkalmaztak, ami példaul a 6-8. szazadi tiirk kaganok nevének
kinai irasjegyekkel valo rogzitésében is megfigyelhetd. Az Elso Tiirk kaganatus
elsd kaganja, Yili kehan tHFIRI (ZS. 50. fej., 909; BS. 99. fej., 3285; SS. 84.
fej., 1864; 1. még Liu 1958: 7, 781) néven ismert, aki 552-ben gydzelmet aratott
a ruru-k %40 (= ruanruan-ok, zsuanzsuanok) folott, és a Kol tegin feliratdban
emlitett Bumin kagannal azonosithatd. Nevének kozépkinai hangalakja a kovet-
kezd: Kar. 604a, 519a "i 1ji; Pul. 365,188: EMC. ?ji li", LMC. ?ji li". Korabban ezt
egyes kutatok az il gayan, masok pedig az illig gayan kinai atirasanak tartottak
(vO. MORI 1967: 54, 37. jegyz.). SUZUKI KOSETSU (2005: 45-46; KASAI 2014:
124) egy sirfeliratban felfedezte e kagan nevét, Yili kehan {7t JJ 7] ¥-t. E név elsd
részének kozépkinai hangalakja a kovetkez6: Kar. 604a, 928a: 'i liok; Pul. 365,
189: EMC. ?ji lik, LMC. ?ji liak. Tehat ebbdl bizonyosnak latszik, hogy a kagan
neve az Illig, és a li F| irasjegy lig hangsor rogzitésére is szolgalt.

Ebben a vonatkozasban figyelmet érdemel a Tuli ZXF| név, amelyet tobb
(nagy és kis) kagan viselt a Keleti Tiirk birodalomban (ONOGAWA 1943: 104,
61. jegyz.; MORI 1967: 267-271, 291-292, 103. jegyz., 297-298, 134. jegyz.).
Példaul a 11. kagan, Qimin /% [X; kagan, korabban Rangan 44T néven ismert, és
Tuli kehan FXF) ] VT titulussal rendelkezett (SS. 2. fej., 44, 51. fej., 1330, 67. fej.,
1578, 84. fej., 1872—1875; TD. 197. fej. 5406-5411; 1. még L1u 1958: 57-60, 68,
(ONOGAWA 1943: 103, 61. jegyz.; MORI 1967: 267; KASAI 2014: 132). A Tulishi
SEF e (Kar. 489a, 519a 402a: t"uot lji $iét; Pul. 311, 188, 282: EMC. dwat li" git,
LMC. thut li* sit) nevet viseld kagan (JTS. 199b. fej, 5346; XTS. 217b. fej., 6135,
6137, 6138; Liu 1958: 357. CFYG. 964. fej.) is ismert. FRIEDRICH HIRTH (1899:
10, 131) a 19. szadzad végén ugy vélte, hogy ez a név Tuli Sad-nak értelmezhetd.
A Sad sz6 rdgzitésére leggyakrabban a she 7%, néha a cha %%, sha % sha 7% irasje-
gyek hasznalatosak, de a shi K irasjegy aligha (MORI 1967: 300, 380381, 5. jegyz.
Tulishe ZEFF% [SS. 51. fej., 1330; L1U 1958: 97] = Télis Sad). KASAI (2014: 132;
CHENG 2012: 84) a Tulishi-t is a Té6lis kinai atirasanak véli. A tiirk feliratokban
eléfordul a t6lis terminus gyakran a tardus-sal egyiitt (Sirin User 2009: 165-166),
¢s az el6bbi a kaganatus keleti, az utobbi nyugati részét jeloli. (A két sz elem-
zésére 1. pl. ONOGAWA 1940: 90-96; DOBROVITS 2005. A DTS. [579] a tdlis szbt
etnonimanak tartja, ami ma mar elavult nézet [MORI 1967: 37-38].) HAYRETTIN
[HSAN ERKOC (2020: 56, 60) szerint a Tuli 5K a t6li, a Tulishi EH| %% pedig
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a toli tobbese, vagyis a t6lis alak kinai megkdzelitése. Azonban talan nem merész
vallalkozas nemcsak a Tulishi-t, hanem a Tul/i-t is a rovasirasos feliratokban adatolt
tolis szoval kapcsolatba hozni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a /i F| irasjegyet a -lis
hang rogzitésére is alkalmaztak, ami kiilonosen akkor valik valoszintibbé, amikor
a hvarezmiek torok névformajardl van sz6. Tehat okunk van feltételezni, hogy
a Guoli 18 F] sz6 mint Hvarezm neve egy torok galis hangalakot rejt magaban.

A Cefu Yuangui (CFYG. 971. fej., 11244-11245, 972. fej., 11248) hirada-
saibol arrol értesiiliink, hogy Huoxun ‘X5 (Hvarezm) kiildottsége 751-ben, 753-
ban, 755-ben és 762-ben érkezett a kinai udvarba. Kiilonosen érdekes a 755-0s
bejegyzés, amelyben Huoxun orszag kiralyanak neve, azaz Shaoshifen FHJii%F
szerepel (a CFYG. Szung-kori kiadasa szerint; az idevagd kutatds még nincs
tekintettel erre az informaciora). A Ming-kori kiadasa pedig eddig ismertebb
volt, amelyben csonkdan szerepelt a kiraly neve: Shaofen 473 (CHAVANNES 1969.
Notes: 92; LIN 2000/2001: 348). A kutatas a kevésbé megbizhatd (NISHIDA 2011)
Xin Tangshu hiradasa alapjan — amelyben szintén sz6 esik ezen kiralyrol, aki 751-
ben menesztett kiildottséget Kinaba (CHAVANNES 1969: 145; vo. LIN 2000/2001:
347, 22. jegyz.) — 6t mar régen azonositani tudta az al-Birtin1 altal emlitett
Sawusfar-(s 'wsfi)-ral, Hvarezm uralkodoinak egyikével (CHAVANNES 1969: Notes
92, 1. jegyz.). Tovabba a hvarezmi pénzérméken is felfedezték ezt a nevet,
amely az érmék eléoldalan szogd s ‘wsprn, hatoldalan pedig hvarezmi sy 'wrsprn
névalakban szerepel (VAINBERG 1977: 81, 152—154). Az elobbi névforma az
1030., 1031. stb. és az utobbi névalak az 1051. és 1062. szama érméken nem
toredékes, hanem teljes alakban lathato. A 8. szazad derekan a hvarezmi eziist
pénzérméken megfigyelhetd a bilingvizmus, azaz hvarezmi és szogd nyelven
vannak a feliratok.'® Ez annak tulajdonithatd, hogy Shaoshifen uralkodasa alatt
pénzreformokat hajtott végre. Eleinte nem volt szogd nyelvii felirat, de hamar
olyan jelentdsebb reformot vitt véghez, hogy pénzérméinek a sulyat €s nagysagat
a szogd drachmahoz igazitotta és szogd felirattal is ellatta. A reformban Shaoshifen
politikaja tiikr6zodik, amely célul tlizte ki Hvarezm gazdasagi befolyasanak
meger6sitését a Szir-darja menti, s6t még a keletibb piacokon is, ahol a szogd
nyelv lingua franca volt, és a szogd kereskeddk vezetd pozicidban voltak az
arab hoditas elott. A 8. szdzad végén pedig Hvarezm érméin mar Horaszan arab
helytartoinak nevei jelennek meg, de nem eldkel helyen, hanem a hatso oldalan
a 16 fara alatt. Az arab feliratok el6forulasa mindenesetre mar uj korszakot jelez
ahvarezmi dinasztia és Hvarezm torténetében (VAINBERG 1977: 99—-100; FEDOROV
2005: 172—174). Mivel a -prn betiicsoport a kiejtett -fan torténeti irasmodja,
a szogd $ 'wsprn-ban a § 'wsfan hangalak tiikr6zédhet, amely 6sszhangban van
a kinai névforma végének massalhangzojaval. Ennek fényében az al-BirtnT altal
emlitett § 'wsfr utolso arab irasjegye, ra niin-ra korrigaland6 (s 'wsfn) (HENNING
1958: 57). PAVEL B. LURIE (2010: 368) a szogd § 'wsprn-ra — kérdéjellel — Sawasfarn
vagy Sawusfann olvasatot javasolt. A. B. KUZNECOV (2014: 7, 10) orosz és angol

' Ennek alapjan olyan vélemény is felmeriilt, miszerint a szogdok tartottak kézben a nem-
zetkozi kereskedelmet Hvarezmban a 8. szdzad kdzepén és még tovabb fél évszazadig, és a szogd
kereskedelem nyugati agazata legutoljara létesiilt (LA VAISSIERE 2005: 257).
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bilingvis kdnyvében, amely ezen uralkodd érméirél szol, nevérdl Casuadghan
(Savshafan) alakban tesz emlitést. Bar az uralkodoé nevének szogd és hvarezmi
alakja nem nagyon tisztazott, valdszintileg a hvarezmi kiildottség 755. (nem 751.)
évi kihallgatasan a kinai udvarban eltorokosodott szogd tolmacsok (vé. LUNG
2011) kdzvetithették Hvarezm (Huoxun ‘K 3) kirdlya nevét mégpedig szogdos
formaban (*Sawusfan > Shaoshifen FiJiti%5. Kar. 1149z, 41', 471i: sau- $ie p'iuon;
Pul. 277, 282, 94: EMC. saiw"/se:w" gid/ei p'un, LMC. saw si fjyn/fun). Talan
Hvérezm t6rok nevének kinai feljegyzése (Guoli 1&7F] < *qalis) is nekik koszonheto.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Vilagi szerencse, viltozo velence

1. Szolasgylijteményeinkben tobb olyan — ma mar nem nagyon hasznalt — fordulattal
talalkozunk, amelyekben szerepel a velence ~ Velence komponens. Ezek egyikét mar tar-
gyaltam a Magyar Nyelv 2024. évi 1. szdmaban (FORGACS 2024: 77-79) a kemence sza-
vunkhoz tartoz6 szélasmondasok k6zott. DUGONICS ugyanis gyiijteményében Ellenkdzok
cimszo6 alatt (1820: 1: 76) nagyszamu szokapcsolatot felsorol, ezek egyike a Kemence nem
velence fordulat. Mint cikkemben is irtam, ezt MARGALITS is adatolja, de a velence kom-
ponenst mar tulajdonnévi formaban, nagy kezddbetlivel tiinteti fel (1896: 411): Kemence
nem Velence. Ugyancsak nagy kezddbetiivel talaljuk a fordulat Velence elemét BALLAGI
Teljes szotaraban is (1867: 2: 14): kemence nem Velence, ahol a kifejezés jelentése is meg-
talalhato: *nagy a kiilonbség a két dolog kozott’.

MARGALITS és KOVACS PAL gylijteménye szerint ugyanebben a jelentésben hasz-
naltak régen a kifejezést a tagaddoszo nélkiil is: ,,Kemence, Velence. (Nagy kiilonbség.
Kemence szaraz helyen all, Velence vizben.) K.” (MARGALITS uo.).!

O. NAGY is ezt a tulajdonnévi format veszi at gylijteményébe (1976: 346), am 6 mar
a kemence komponensben is tulajdonnevet lat, s a Pest varmegyei Kemence kozséghez
koti az adatot azon az alapon, hogy a kis magyar telepiilés nem mérhet6 6ssze a vilagszerte
ismert, gazdag északolasz nagyvarossal. Hogy valoban tulajdonnevekrdl van-e sz6 a for-
dulat 6sszetevdiben, arra késobb még visszatérek.

2. Ezek mellett mas frazémakat is talalunk a Velence komponenssel, tobbségiikben
— hasonloan az elébbi kifejezéshez — a fordulat masik névszoi komponense rimel a Velence
Osszetevore. O. NAGY gyiijteményében is megtalaljuk példaul a tajnyelvi stilusmindsités-
sel ellatott Velence (s) Gelence (; deszkakert s vesszokert) fordulatot (1976: 717). Ennek
értelme O. NAGY szerint igen hasonlé az el6z6hdz: *<mondatértékii kozbevetésként>
ha ugyan szabad jelent6s €s jelentéktelen dolgokat mas természetli rokonvonasaik alap-
jan Osszehasonlitani’. Err6l CSEFKO is ir a Kemence Velence helyzetmondathoz kap-
csolodoan (1954: 81): ,,Erdélyben maskor a Velencével szintén rimel6 és vele szotag-
szamban is megegyezd Gelence, Haromszék megyei kozség keriilt az elébbivel egyezd
értelmt szolasba, melyben szintén a jelentéktelent vetik egybe a jelentékennyel: »Met
(= me- ) osztan Velence s Gelence. Deszkakert s vesszokert« (MNGy. 3: 302). Gelencze
nem Velencze, mondja egy példabeszéd (vo. 3: 313). »Met Velencze s Gelencze! Desz-
kakert s vesszokert« (Haromszék, Nyr. 8: 514), vagyis Velence és Gelence kozott olyan
nagy a kiilonbség, mint a modos ember portajanak deszkakeritése meg a szegény ember

! A jelentésdefinicio utan allo forrasrovidités itt KOVACS PAL gylijteményére utal, ott valoban
megvan ez a kifejezés (1794: 99: Kementze Velentze), igaz, 6 nem kozli a fordulat értelmét.

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.3.346
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hazatajanak vesszokeritése kozott. Vagy mint Erdélyi magyarazza: Gelencze kis falu Er-
délyben; amaz pedig nagy varos 1évén, a km. jelent nagy kiilonbséget (i. m. 249)%.”

3. Ezeken tilmenden a Velence 6sszetevd tobb frazémaban is el6fordul a szerencse
komponens mellett. ERDELYI gyiijteményében (1851: 366) talaljuk példaul az alabbi ha-
rom szolashasonlatot:

Olyan a szerencse mint forgo Velencze.
Szerencse, Velencze.
Vilagi szerencse valtozo velencze.

Az elol 4116 hasonlat utan a KV. rovidités all, ez Kis-VICZAyra utal, s a Selectiora
Adagiaban — kissé bovebb formaban — valoban megtalaljuk a fent olvashatd szolashason-
latot (1713: 376):

Nunquam diu eodem vestigio stetit fortuna.?
Ollyan a’ [3erentse, mint forgo velentze nem all foha egy nyomban.

Ha ERDELYI ezt kiilon nem is jelzi, a fentebb harmadikként k6zolt forma is megvan
Kis-Viczaynal (i. m. 59):

Brevis est magni fortuna favoris*
Vilagi [serentse valtozo velentze.

Az adatokbdl lathato, hogy ezek a kifejezések jelentésiikben mar nem kapcsolodnak
a fent bemutatottakhoz, hanem a szerencse forgandé voltara utalnak. Kérdés viszont, hogy
velence komponensiik kéznévként vagy tulajdonnévként értelmezendé-e. Kis-VICzAy
mindkét adataban kis kezdébetlivel szerepel a velence komponens, ERDELYInél azonban
a harom fordulatbol kettdben mar nagybetiivel, azaz ERDELYI minden bizonnyal mar az
északolasz nagyvarosra gondolt a kérdéses szolasok kapcsan.® Kis-VICZAY idején még
szabalyozatlanabb a helyesiras, mint ERDELYI gyljteményének megjelenésekor, ezért
esetleg 6 is gondolhatott Velencé-re a fordulatok kapcsan, de ez nem tal valdszin{i, mert
a tulajdonneveket tobbnyire 6 is nagy kezddbetiivel irja, pl. Melly eb egy/ser a’ Dundn
altal uf3ik, ofstan kefsil mafsor tengerig (273).

Mindharom adat szerepel O. NAGY gylijteményében is (1976: 717):

2 CSEFKO itt ERDELYI 1862-re hivatkozik. V6. még SIRISAKA 1890: 60, ill. 247.

3 Ertelme: ’A szerencse soha nem all sokaig ugyanazon a palyan [egyazon nyomban]’.

4 Ertelme: *J6 sorsfordulatot kurta szerencse kovet [A nagy kegyti szerencse rovid]’.

> A Szerencse velence valtozatot DUGONICSnal is megtalaljuk a Szerencsések cimszo alatt
(1820: 2: 273), de a velence nala kis kezddébettivel all, igaz, a kifejezés magyarazatat 6 is Velencéhez
kéti: ,,Midon valaki meg se Almodott szerencsére jut, akkor mondgyuk ezt. Eredett Velence varossanak
hirtelen fel éptiléssébiil. Azon emberek, kiket Attila oda zaklatott, hamar tettek egy varosra szert,
¢s magokat azzal igen szerencséseknek tartottak.” (uo.). DUGONICS magyardzata nem helytallo, 1.
a kovetkez6kben. (Megjegyzend6 még, hogy CSEFKO 1954: 81 pontatlanul idézi DUGONICSot: a kom-
ponenseket forditott sorrendben kozli, s a velence alakot is cz-vel irja: Velencze szerencse.)
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Olyan a szerencse, mint forgo Velence [velence; Vilagi szerencse: valtozo Velence
v. velence; Szerencse: Velence v. velence] = a szerencse valtozo. (rég) Vo: sz845!1°

Lathato, hogy O. NAGY nem biztos abban, hogy ezekben a fordulatokban a Velence
varosnevet kell keresniink, hiszen mindharom esetben kis kezddbetiivel is feltiinteti
a velence 0sszetevot. Zardjelben meg is jegyzi, hogy ,,e kozmondasban a vezérszo helynév
v. ’korhinta’ jelentésti k6zsz6” (uo.).

4. Ez a ’korhinta’ jelentés valdban illene a forgo, illetve valtozo szerencséhez, a baj
csak az, hogy sem torténeti, sem értelmezd, sem tajnyelvi szotaraink nem ismerik a velence
szonak ilyen értelmét. Kérdés, hogy akkor O. NAGY honnan veszi ezt a magyarazatot?
Nos, minden bizonnyal CSEFKO GYULAt61, aki a Magyar Nyelvor 78. évfolyamaban (1954:
81-83) igyekszik magyarazni az Olyan a szerencse, mint forgo velence kifejezés eredetét,
s azt feltételezi, hogy ebben az esetben a velence megnevezés a korhintara utalhat:

,Nalunk ordog csilingdja, érdéghinta, érdogkerék, ordéglo, ordogmalom, 6rdog-
motolla, drdégszeker, sergd, forgo, forgofaték (MTsz.) a népi neve, de legaltalanosabban
ring(l)ispil. Egészen kezdetleges, disztelen formajaban olyan kdrbenforgd hinta, mely
csak méternyi faoszlopon vizszintesen forgd gerenda v. deszka volt. [...] Nem ennyire
primitiv formaban, hanem kivalt a korhintazas viragkoraban, lehetett velence neve is, mert
diszes berendezésének szamos kelléke Velence hajdani képének emlékét idézhette ol
a szemlélében. Vannak rajta lovak: a Mark templom homlokzatanak bronzlovai, gyalog-
hintok, gondolak (a lagiinak varosanak ismert gyalogos és vizi kdzleked6 eszkdzei), gyon-
gy0s, aranyflistds lampionok, szines pamuttal vagy miigyonggyel, melyet a Velencéhez
tartozd6 Murano szigetén gyartottak és gyartanak ma is, himzett drapériak, sz6l a zene,
ma leginkabb verkli vagy néhany fivos szolgaltatja, ezek mind az egykori Velence di-
szes és vig életének emlékei. Ilyen ringlispil lehetett ez a forgo velence, mert forgasaval
mindig valtozo képet tart a néz6 elé. Az arany velence = aranyos velence, talmi diszével
gyonyorkddtette népiinket, s a vizivaros csodait késdbb panoramaban, dioramaban is min-
dig 6rommel szemlélte, s az egyszer(ibb emberek képzeletét még ma is foglalkoztatja.
[...] A korhintanak nalunk altalanosan hasznalt ringlispil neve [...] német eredetre mutat,
mig foltehetd velence neve inkabb olasz mutatvanyosokra utalna” (CSEFKO 1954: 82-83).

Mint mar fentebb is utaltam ra, ennek a tetszetds érvelésnek van azonban egy komoly
gyengéje, ezt maga CSEFKO is érzi: ,,Jol tudom, hogy ennek a kis fejtegetésnek az a legna-
gyobb hibdja, hogy a ringlispil jelentésli velence szot sem régi, sem Gjabb szotarainkbol,
sem népnyelvi foljegyzéseinkbdl nem tudom kimutatni, de egykori megléte a fenti szola-
sainkbol legalabb is valosziniinek latszik™ (i. m. 83).

Ugy tiinik tehat, hogy CSEFKO, majd ra hagyatkozva O. NAGY is csupan a fentebbi
kdzmondasokbol adatolt forgo velence, illetve valtozo velence szbszerkezetekbdl vélel-
mezte, hogy velence szavunknak a régiségben kellett lennie "korhinta, ringlspil” értelmének.
De vajon nincs-e a kérdésnek masféle megoldasa is? Szerintem van, s az is illik a szerencse
forgando voltadhoz. Az alabbiakban ezt igyekszem bizonyitani.

¢ A hivatkozas O. NAGY gytjteményének erre a tételére utal: Forgando [rég: forgd v. olyan
a] szerencse, nincs dllando kincse = néha segitik az embert a véletlenek, maskor meg akadalyozzak
(1976: 638).
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Velence szavunknak CzF.-nal is megtalaljuk egy ma mar nem hasznalt koznévi ér-
telmét (1874: 6: 911):

VELENCZE, (2) m. tt. velenczét. Forgd lemez vasbol vagy pléhbdl némely hazak
tetején, mely a szél jarasat mutatja. Hasonld hozza a vitorlat jelentd latin velum, s
maskép csakugyan szélvitorla a neve. Egyébirant lehet levencze is (levegd v. lebegd
tulajdonsagatol) hangatvetéssel: velencze.”

CzF. szerint tehat velence szavunk valamiféle fémlemezbdl, tobbnyire badogbdl
késziilt sz¢élzaszlonak vagy szélkakasnak volt a neve. Mivel ez is ide-oda fordult a sz¢l-
jarastol fiiggéen, tokéletes metaforaja lehetett a forgandd szerencsének, nem véletleniil
kertilhettek tehat egybe a fenti kozmondasokban. Régibb nyelviinkben ugyanakkor volt
a velence szonak mas jelentése is, s talan ez az eredetibb. A NySz. (3: 1052) szerint ugyanis
a velence eredendden ’valamiféle kelmefajta, leginkabb barhent’, s csak masodik jelenté-
seként tiinteti fel a szotar a "sz€lzasz1lo’ értelmet.

1) fustagnum [...] [barchent], Lasnak, pokrotz, velencze: lodix Major: Szot. 294.
Azt a vékony velenczét, a ki a falon ott maradt volt Gorgényben, ha ott nem hagy-
tatok, mast hozzatok a javaban (To6rt. T.? II1.161). Minden haldszerszamom egy fejér
velencz s egy koponyeg volt (Kem: Elet. 48)

2) [vexillum ventorum index, wetterfahne]. Vilagi szerentse valtozo velentze (Kisv.
Adag. 59). Olyan a szerencse mint forgd velencze, nem all soha egy nyomban (376)8.

Ugyanezen a véleményen van az EWUng. (1994: 1617) és az Uj magyar etimolégiai
szotar is, amelyek velence cimszava —a NySz. nyoman — szintén ezt a két jelentést tiinteti
fel. Az UESz. a lexémat vandorszoként azonositja (vo. pl. ang. (R.) valence *finom kelme’;
fr. valence ’egy fajta sisakfeddé kelme’; ol. (R.) valenza *fiiggdnynek vald gyapjaszovet’
alban (R.) veléndzé *gyapjutakard’ stb.). Ezek feltehetleg mind a fr. Valence helynévre
vezethetdk vissza, ahol jelentds textilipar volt. A sz6 a magyarba f6leg az olaszbol keriil-
hetett, hangalakjat pedig befolyasolhatta a szintén ’barhent’ jelentésii velesz kelmefajta
neve, illetve a magyar Velence helynév népetimoldgias-analdgias hatasa. Ez utdbbira utal-
hat ez a korai adat is: 1533: velenczey Erews *egy fajta kelme Velencébdl’ (OklSz.). A szo
masodik jelentése metonimikus névatvitellel johetett 1étre.

Mivel mind a NySz., mind ujabb etimoldgiai szotaraink a sz6 masodik jelentését
csak Kis-ViczAy Adagiorumabol adatoljak, nem lehet igazan eldonteni, hogy a szolas-
gyljtemény késziiltekor velence szavunk mar fémlemezbdl késziilt ’szélzaszlo’-t jelent-
hetett-e, vagy még valamiféle textiliabol késziiltet. De ha a velence el6bb ruhaanyagot
jelentett, akkor abbol lehet kiindulni, hogy a széliranyt jelzé zaszlocskak is eredetileg

az UESz. velence szécikkében foglalt allitasokat.

8 A NySz. kissé pontatlanul idézi a masodikként adatolt fordulatot Kis-ViCzAYt6l, valdjaban
ebben is szerentse és velentze a két rimeld szoalak irasmodja, akarcsak az eldtte kozolt adatban,
1. cikkem elején is.
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textilanyagokbol késziiltek, s a ’széljelzd zaszlo’ értelem valoban névatvitel eredménye.
Ha pedig ezeket a textilzaszlokat idével tartdsabb anyagra, badogbol vagy rézbdl késziilt
lemezekre cserélték, a velence értelme is ebbe az iranyba valtozhatott. Akarhogy is zajlott
a jelentésvaltozas, a velence lexéma ’sz¢lzaszld, szélkakas’ értelme tokéletesen alkalmas
volt arra, hogy a szerencse forganddsagat szimbolizalja, 1. ezzel kapcsolatban az alabbi né-
met, illetve francia szélasokat is: ném. sich nach der Wetterfahne richten ’a kedvezd poli-
tikai széljarasnak megfelelen viselkedik’; sich drehen wie eine Wetterfahne,; unbestindig
wie ein Wetterhahn *ingadoz6 a véleménye, a viselkedése, f6leg politikai szempontbdl’;
Jm. ist die reinste Wetterfahne "koponyegforgatd’, fr. Il change d'avis comme une girouette
gy valtoztatja a véleményét, mint egy szélzaszlo’ (vo. ROHRICH 1991: 1723).

1. abra
Fémbol késziilt szélzaszlo

5. Egyébirant kicsit érthetetlen szamomra, hogy CSEFKO ezzel az értelmezéssel mi-
ért nem szamolt. O is foglalkozik ugyanis a velence szé korabbi koznévi jelentéseivel,
kitér a ’lazsnak, pokrdc’ értelmére is a szonak, s megjegyzi, hogy ,,bizonyara azért nevez-
ték velencé-nek, mert Velencében gyartottak vagy a velenceiek hoztak forgalomba. Olyan
elnevezés tehat, mint a Bagdad varos nevébdl lett bagdat (EtSz.), a Moszulébol lett musz-
lin, a Kordovaébol kordovan, Kalikutébol kaliko, Nankingébdl nanking, Granadaébol
a granatposzto stb.” (1954: 82).°

A NySz. altal adatolt masik, ’szélkakas, szélvitorla’ jelentésrdl viszont CSEFKO — vél-
hetden helyesen — ugy véli, hogy azt a NySz. szerkesztdi KiS-VICZAY ,,Adagiorumanak
fentebb mar emlitett szolasabol kovetkeztették ki, valosziniileg CzF. szotara segitségével.
Mert ha az Adagiorumban emlitett valtozo velentze, forgo velence, mely soha nem all egy
nyomban, csakugyan sz¢lvitorla volna, mely tudvalevdleg a szél iranyat mutatja, akkor
valtozonak nevezhetnok, de forgo-nak nem, t. i. ha forogna és nemcsak fordulna, akkor
nem felelne meg rendeltetésének, nem mutatna meg, honnan és merre fiij a szél €s merrdl

9 Fentebb az UESz. szocikkébdl lathattuk, hogy ez csak részben igaz, a szd végsé forrasa
feltehetdleg a fr. Valence helynév.
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varhatnank csapadékot. A forgo melléknévnek azonban ilyen jelentése is lehet: olyan,
ami sajat tengelye koriil meg tud fordulni’.” (1954: 82).

Emiatt aztan CSEFKO ugy gondolja, hogy fenti fordulataink velencéje ,,nem szélkakast
jelentett, még akkor sem ha esetleg velencei réz-bol (sarga réz) késziilt volna is, hanem
valami mast” (uo.). Ez a mas pedig szerinte a mar fentebb is emlitett *korhinta, ringlispil’.

Ugy vélem azonban, hogy CSEFKO thlzasba esik azzal, ha amiatt veti el a velence
’sz€1zasz10, szélkakas’ értelmezését, hogy az a tengelyén akar korbe is tud fordulni. Sze-
rintem a kakan keresi a csomot, aki emiatt elveti a logikusnak latszo6 értelmezést, és eloall
egy olyannal, ami ugyan szemantikailag megfelel6 lehetne, de semmilyen szotarban nem
adatolhato (ti. hogy a velence sz6 jelentése régibb nyelviinkben *korhinta’ is lehetett). Hi-
szen mindegy, hogy egy szélkakas egyik vagy masik irdnyba tud csak — akar 180°-ban el-
fordulni, vagy képes a tengelye koriil teljesen is megfordulni. A 180°-os elfordulaskor épp-
ugy ellenkez6 iranyba all be, mint ha tengelyén korbe fordulva all az ellenkezé iranyba.

Azt hiszem, CSEFKOnak annyira megtetszhetett a velence ’korhinta’ értelmezése
a korhintak diszitése és Velence pompaja okan, hogy végiil ezektdl a faktol nem latta az
erd6t, azaz a helyes megoldast, amely pedig ott volt az orra el6tt, ti. hogy a velence nyelvi
adatokkal is megtamogathatd ’szélzaszlo, szélkakas’ értelme tokéletesen alkalmas arra,
hogy magyarazza a Szerencse velence tipust fordulatokat.

6. Megjegyzem, korabban emlitett irasomban (FORGACS 2024: 77-79) a Kemence
(nem) Velence, ill. Velence (s) Gelence fordulatok kapcsan is elképzelhetének tartottam,
hogy azokban is lehetséges a velence koznévi értelmezése. Az elsé esetben ugyanis a ma-
gyarorszagi Kemence telepiilés ¢s az északolasz nagyvaros, Velence éppugy nem tévesz-
tendok Ossze, mint a koznévi értelmezés esetén a ’tlizhely’ jelentésli kemence az olasz
kikotévarossal vagy a ’szélzaszlo’ jelentésii velencé-vel.

Ugyanigy lehetnek a Velence (s) Gelence fordulat elemei is telepiilésnevek, de mivel
a gelence lexéma is lehet koznév (jelentése: ’a biikkfanak lecslingd mohaja’ — vo. MTsz.
685), ez sem Velencé-vel, sem a ’sz€lzaszld’ értelmil, kdznévi velencé-vel nem tévesz-
tendd Ossze. A gelence szoalak viszont csak SZINNYEIt6l adatolhatd erdélyi tajszoként,
masutt, igy az UMTsz.-ben sem fordul el, ezért itt viszonylag csekély a koznévi interpre-
tacio valdszinisége.

Valoészintileg nem is mindenaron sziikkséges annak eldontése, hogy ezek a szolas-
komponensek kdznevek vagy tulajdonnevek. Maga CSEFKO is ramutat ugyanis arra, hogy
a kemence szbalak jatékos szolasokban gyakorta szerepel egyiitt mas, vele dsszecsengd
szavakkal, pl. ,,Encze, Bencze, kis kemence, Kis kemence a Velencze (Erdélyi: Népd. és
mond. 1: 67), Entze, bentze, medentze, Kis Kementze Velentze (Ethn. 24: 110), Encze,
Bentze, medencze, Szép Kemencze, Velencze (Amade Laszl6 versei. OK. 821-830, 312)”
(1954: 81). Ezek az adatok véleményem szerint jol tiikrozik, hogy ezekben a komponen-
sek kivalasztasaban nem annyira a tartalmi, hanem a hangalaki 6sszecsengés
lehetett a fontos.

Erre utal az is, hogy ezek a komponensek nemcsak mondokakban vagy allandosult
szokapcsolatokban fordulnak eld, hanem rimekként kiilonboz6 szerzok kolteményeiben
is. Ezek koziil az egyik legkorabbi Rimay Janos En édes Ilondm... kezdetii szerelmes
versének ez harmas rime:
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Mert az te szerelmed engem ugy kornyiil vett, mint pézsmat 6 szelence,
Az én szivem kivel szintén ugy heviilt el, mint tiiz miatt kemence,
Mert te szépségedben szivem gy meriilt be, mint tengerben Velence.

KovAcs ramutat, hogy ,,Rimay merész manierista rimei koziil mar életében sok
lelemény talalt kovetokre, legdiadalmasabb utdélete azonban ennek a mesteri rimharmas-
nak volt” (1988: 363). Részletesen be is mutatja, hogy ez a 350 éves rimtradicié mennyi
kovetdre talalt Thuroczi Janostol Gyongyosin ¢és Faludi Ferencen keresztiil Kosztolanyi
Dezs6ig és Kalnoky Laszloig (i. m. 374-385). Megemliti azt is, hogy a rimharmas terje-
désében fontos szerepe lehetett a fentebb emlitett kemence — Velence és szerencse — velence
szolasmondasoknak is, amelyek mindennapi hasznalatu sztereotipiaként bizonyara Gtletet
adtak a fenti rimhez, és segitettek annak elfogadhatova tételében is. A KOVACS altal idézett
példak jol szemléltetik azt is, mennyire gazdag az ide vonatkozo rimszavak tarhaza, 1. pél-
daul Verseghy Ferenc 1805-ben megjelentetett Tiszta magyarsaganak A cadentidk lajstroma
cimi fliggelékébdl ezt a részletet: berbence — kelepce — kemence — medence — peszerce
— szekerce — velence (kisbetlivel!) — vetrece — lencse — szerencse (vo. KOVACS 1988: 375).

7. Osszegezve a fentieket, elmondhatjuk, hogy régibb szélasgyiijteményeinkbdl tobb
olyan szo6lasmondas adatolhatd, amelyekben a szerencse szo a vele hangalakilag 6ssze-
csengd velence komponenssel egyiitt szerepel. Ezek mindegyike a szerencse forgandosa-
gara vonatkozik. A kifejezések legkorabbi el6fordulasaiban a velence dsszetevo kisbetlis,
késébb azonban tobbnyire a tulajdonnévi Velence szobalakot talaljuk benniik. Mindebbdl
kovetkezden CSEFKO GYULA azt feltételezi, hogy a kifejezések velence komponense va-
lojaban kodznév, jelentése pedig *korhinta’, mert a régi korhintakon szamos Velencét fel-
idéz6 motivum volt lathat6. Ennek a magyarazatnak ugyanakkor komoly gyengéje, hogy
velence szavunknak sehonnan sem adatolhatd ’korhinta’ értelme. Magyarazatot kinal
azonban az idézett szolasok képi hatterét illetéen az, hogy kdznévi velence szavunk egy-
féle textilanyagnak is a neve volt, ebbdl pedig masodlagosan kialakulhatott a lexéma
’sz¢élzasz10, szélvitorla’ jelentése, amely ide-oda fordulvan tokéletesen alkalmas a sze-
rencse forgandosaganak szemléltetésére.

Kulcsszok: szolasok, szolasmagyarazatok, torténeti frazeoldgia.
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Vilagi szerencse, valtozo velence
‘luck doesn’t last’

Older Hungarian proverb collections contain several proverbs in which the word szerencse
‘fortune’ appears together with the word velence, a component that rhymes with szerencse. All these
proverbs refer to the ups and downs of fortune. In the earliest occurrences of these expressions,
the word velence is written in lower case, but later on the proper name Velence is usually found.
Consequently, GYULA CSEFKO assumes that the component velence of these expressions is in fact
a common noun, meaning ‘carousel’, because old carousels had many motifs evoking Velence (Ven-
ice in Italy). However, it is a serious weakness of this theory that the word velence in Hungarian does
not have the meaning ‘carousel’. Nevertheless, what offers an explanation to the visual background
of the proverbs quoted is the fact that the Hungarian common word velence was also the name of
a kind of textile material, from which the lexeme meaning ‘weathervane’ could have secondarily
developed, which, blowing to and fro, is perfectly suitable to illustrate the inconstancy of fortune.

Keywords: idioms, explanation of idioms, historical phraseology.
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Tovabbi adalékok a csorc ~ csorsz széhoz”

1. A kutatoi 1ét egyik talan kevésbé elismert, am annal fontosabb teriilete a tudoma-
nyos ismeretterjesztés. A legjobb esetben ez kétoldalu kapcsolat: a tudost gondolkodasra
Osztonzi és tovabbi kutatomunkéra késztetheti a jol feltett kérdés. igy jartam én is, mikor
egy forumon a Csorsz-arokkal kapcsolatban olvasasra javasoltam a kozonség szamara
a kérdés legutobbi szakirodalmat, FORGACS TAMAS Adalékok csdre ~ csorsz szavunk tor-
ténetéhez cimii modszeres és igen alapos tanulmanyat (FORGACS 2022). Az ezutan kiala-
kulo parbeszéd a cikkben szereplé kérdéskor egyes részleteire iranyitotta a figyelmem.
A tanulmany egyik f6 erényének az egyértelmii allasfoglalas hianyat tartom, de néhany
részletet némileg masként vagy legalabbis mas szinben latok. A folytatasban az egyébként
kivalo cikkhez illeszkedd gondolataimat osztom meg. Ezekben a jegyzetekben jellemzéen
nem a tanulmany megallapitasaihoz képest akarok mast vagy jat mondani, inkabb a ko-
rabbi kutatasok egymasra reflektalo jellegét kiemelve probalok néhany kérdést felvetni.

2. A legnagyobb nehézséget abban latom, hogy tobb hasonlo6 alaku sz6 keveredik
a szakirodalomban: olykor egy szocikkben, olykor kiilonvalasztottan talalunk a csérc,
csorsz ~ csersz szavakrol véleményeket. A hasonlo alaku szavak egy része ismeretlen
eredetil, mas résziik jovevényszo (pl. csercse *fiiggd’ a romanbol). Az sem segiti a tisztan-
latast, hogy a szavak késén bukkannak fel irasban, habar ez segithetné a munkat, mert
a hangjelolés a késébbi korokban bizonyos jelek esetén biztosabb, de e szavak éppen
olyan hangokat tartalmaznak, amelyek problémasak még ekkoriban is. A viszonylag kései
felbukkanas mellett a kevés adat is gondot okoz. Végiil szamolni kell azzal, hogy az iras- és
olvasastudas — ez régebben még nem mindig feltételezte egymast — altalanosabba vala-
saval az olvasmanyokkal terjednek bizonyos kulturalis elemek, amelyek azt a latszatot
kelthetik, hogy egy jelenség széleskoriien ismert. Ezért azt latom célravezetének, hogy
egyenként vegyem sorra az altalam problémasnak itélt szavakat.

3. El8szor az egykori arokrendszer, a Csorsz-arok vagy Ordog-drok néven ismert mes-
terséges alkotasrol szolnék. KNIEZSA a kiilonb6z6 szoalakokat dsszevonta egy szocikkbe,
és négy szocsoportot allapitott meg a jelentések alapjan, ezek koziil az els6 a Csorsz drka
vagy Csersz arka. Szerinte a név ismeretlen eredetii, és a szlav eredet (cert [!] Teufel’)
elfogadhatatlan, ezért a nem szlav eredetli szavak kozott szerepel (KNIEZSA 1955: 817).

Késébb KNIEZSA megvaltoztatta a véleményét: gy vélte, hogy a Csdrsz-drok,
melynek van Cseszarka, Csaszarka, Csdszdarka valtozata is — szerintem ezek mar torzult
alakok, igy masodlagosak az etimologianal —, és egy részét Ordogdrok-nak is nevezték,
egy szlav c¢ortw [!] *6rdog’ -jb birtokos képzds szarmazékabol (*cort-jb [!]) alakult. Eb-
bél az 6szlovakban *Cores, az 6délszlavban *Corés, az dbolgarban *Corsts jott 1étre
(KNIEZSA 1963: 203).

" A tanulméany a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (az MTA Tudoméany a Magyar Nyelvért
Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében késziilt.
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FEHERTO! Chersz arokiat [!] alakban idézi a Székely Istvan 1559-es kdnyvében ta-
lalhato nevet (FEHERTOI 1969: 454). Szerinte tovabbi vizsgalatot igényel a védmi név-
eredetének vizsgalata. De er6sen gyanitja, hogy eredetileg ’feketearok’ vagy *6rdogarok’
jelentésii név all mogotte.

REUTER CAMILLO ezzel szemben kifogasokat tamaszt. Szamara a bévebb indoklas és
magyarazat miatt érthetetlen KNIEZSA véleményének megvaltozasa. Kifogasolja KNIEZSA
magyarazatat azért is, mert egy szlav foldrajzi nevet sem emlit az in. Csorsz-arok korébol,
annak ellenére, hogy az arkok szlav nyelvteriileten is eléfordulnak. O a magyar foldraj-
zinév-anyagot hivja a megfejtés érdekében segitségiil. Ugy véli, Székely Istvan Anony-
mushoz hasonléan foldrajzi névbél alkotott személynevet. Ennek alapja a csércs ~ cséres
"bozét’ jelentésii sz6, melyre a Saros megyébdl vald 1264-es Csircz [!] helynevet idézi,
mely 1773-ban Csircs alaku volt. A személynévi el6fordulasokat is a csercs *bozot’-hoz
koti és *bozontos, lomposszérii” jelentést tulajdonit a szonak. Ugy véli, hogy a szokészlet
periféridjan 1évé elemek lehettek a neveken alapuld kozszavak (REUTER 1977: 441-446).

A FNESz. jelentésmegadasa kiilondsen érdekes: ,,a romai birodalom dunai limesén
kiviil maradt irani szarmataktol 294 utan épitett sincrendszer maradvanyai az Alfold pe-
remén; e védelmi rendszer nemcsak a szarmatakat védte a kiilonféle (erdélyi) german tor-
zsekt6l, hanem a romai limest is erdsitette”. Elso relevans adata a Székelytdl valo: Czersz
arokiat [!] (RMK. 1. 38: 139). Kiss LAJOS a korabbi kifogasok ellenére mégis annak a le-
het3ségét veti fel, hogy egy szlovak R. *Cbrew rove, szerb-horvat, szlovén. R. *Cbrés rove
(< 6sszl. *Cortjb rove *Orddg-arok’) részforditasaként keletkezett (FNESz. Csorsz-drok).

Feltett és kikovetkeztetett szIav névalakokra épiil a magyarazat, a *Cortjb rove
*Ordok-arka’ adattal nem tdmaszthato ala. A cert t6szobol (vo. cortn, KNEIZSA 1963: 203)
vald kdzvetlen eredeztetés hangtanilag problémakba iitkozik. Nem vilagos tovabba a rész-
leges névforditas oka sem, valamint az, hogy ez az aroknak (vagy egy szakaszanak) csu-
pan egyik neve. Persze ez a konkrét Csorsz-arok névvel kapcsolatban esetleg még szoba
johetne, de a magyarazat nem tér ki ra, hogy az arok t6bb masik neve milyen kronoldgiai
viszonyban van egymassal — illetve ezek milyen nyelvi érintkezések mentén alakulnak.
Pedig kritikus kérdés a kronoldgia. Tulajdonképpen arra épit az *6rdog’ jelentésii szora
alapuld magyarazat, hogy a védmi egy részének a neve ez. Figyelembe kellene venni
és 0ssze kellene hasonlitani az arok teljes hosszanak neveihez kothet6 torténeti adatokat.

Masrészt Gigy vélem, hogy kézenfekvébb olyan megfejtést keresni az Ordig-drok-
féle név mogott, amely a hatarrészmondak kozott amugy is el6fordul. Ezekben altalaban
valamilyen természet vagy ember altal régebben alkotott képzodményt fedez fel a lakos-
sag, melyre nem tudnak magyarazatot talalni. Ekkor 6sszekapcsoljak valamilyen termé-
szetfolotti hatalommal, és ebben lelik a jelenség 1étrejottének az okat. Ez a mondatipus
Nyugat-Eurépaban népszeriibb. De nalunk is tobb teriiletrél ismert (1. a FNESz. Ordog-
kezdetli neveit), hogy az 6rdog hozza ezeket 1étre. Az 6rddg tobb helyen is szantott a hatar-
ban (a legismertebb a nagyharsanyi hegy esete, v6. VERSENYI 1884: 88—89). De lasd még
az olahfalvi drdogbarazdat (SOLYMOSSY 1921: 83) és masokat (SZENDREY 1922: 55-56,
60; illetve DOBOS 1970: 102 és BALASY 1898: 72). A raszedett 6rdog népmesetipus is ide
kothetd (MAGYAR 2023: 93). Az efféle motivacioval 1étrejott nevek az orszag szinte min-
den részén felbukkanak, ezért a Csorsz-drok és Ordog-arok néven ismert tiszantali védmii
nevét levalasztanam a barmiféle, adattal nem is bizonyithato szlav eldzményrdl.
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A néphitben az 6rdog a keresztény képzetek mellett szamos mas mondabeli 1ény
tulajdonsagait felvéve ¢l Europaban; a kozépkor folyaman nalunk is sokféle szerepet ma-
gara vett az ordogalak (POCS 2012: 36). Figyelmet érdemel még a Csorsz-arok egyes
részének Ordog-arok neve kapesan az az idviszonyokkal dsszefiiggd észrevétel is, hogy
még a romaiak altal hatrahagyott romokat is Orddgkdvek-nek nevezték egyes helyeken
(BARTH M. 2021).

4. KNIEZSA a masodik csore, csorsz szonak a ’fekete’ jelentést tulajdonitja (KNIEZSA
1955: 817). RETHEI PRIKKEL MARIAN Pragai Andras 1628-as miivébdl idézi fel, hogy
a ,,magyarok a fekete 6krot hok Csorsz néven hivjak™ (1899: 218). FORGACS az EtSz.-re ta-
maszkodva ezt elutasitja, de szerintem éppenséggel lehetséges, hogy német jovevényszonak
tartsuk ezt a csorc-6t. Az 6fn. swerzi ’Schwirze, Dunkel’ megfeleld kiindulasi pont, de még
talan a kfn. swerze ’Schwirze, schwarze Farbe, Dunkelheit (der Nacht), Finsternis’is.! Az 6fn.
swerzi arra utal, hogy még korai atvétellel lehet dolgunk. A sz6 eleji massalhangzotorlodas
masodik (f > v) eleme korai jovevényszavainkban kieshet, 1. 6e. szl. svete > magy. szent,
még a német eredetli jovevényszavak is igy viselkedhetnek, a sogor is igy alakult (MOLLAY
1982: 157-158). A korai 6magyarban a szovégen csak i-s diftongusos el6zménybdl 1étre-
jott, morfoldgiai miivelet eredményét hordozo 7 allhatott (E. ABAFFY 2003: 338-339), ezért
rovid i-vel helyettesithették. Ezutan részt vett a tobbi rovid, felsé nyelvallasu szévégi ma-
ganhangz6 korai 6magyar eltiinésében. Persze a ¢ ekkoriban kezd 1étrejonni (mar igen korai
példak is vannak ra), igy lehet, hogy mar c-vel keriilt be a magyarba, de akar sz-szel helyet-
tesitett alakban is honosodhatott, majd ez affrikalodhatott (vo. E. ABAFFY 2003: 313). A régi
magyar nyelvjarasi s : cs (csillog : sajog, csekély : sekely stb.) megoszlasba kertilve alakul-
hatott ki a csdrsz ~ csére alak (olykor nincs nyoma a kétféle alak egyideji jelenlétének,
L. pl. otor. *Catir >> m. sator), amely aztan a szokincs peremén maradhatott.

Az idéviszonyokra valé tekintettel érdemes lehet megemliteni, hogy a cs - s megosz-
las (mely valtozas vagy valtakozas formajaban mutatkozik meg), mar az 6smagyar korban
megindulhatott, és az 6torok jovevényszavak egy csoportja részt vehetett benne, illetve
6nallé magyar fejleményként kétiranyt valtozasként is elképzelhetd (1. bévebben ANTAL
M.—CZENTNAR—NEMETH 2022: 24-25). Masrészt a nyugati german nyelvvaltozatok jo-
vevényszavainak van egy olyan végso soron gordg, latin eredetli egyhazi szakszorétege,
amely a Duna-medencében kertilhetett at ezekbe a nyelvekbe a délrdl, délkeletrdl érkezd
téritékkel valo kapcsolat révén (SCHMIDT 1970: 72—73). Ez mindenféleképpen tovabbi
vizsgalatot igényel a magyar nyelv szlavon keresztiil nyert keresztény vallasi élettel 6sz-
szefliggd jovevényszavaival (ZOLTAN 2020: 275-276) vald lehetséges kapcsolat révén
abbol a szempontbol, hogy van e olyan k6z6s idGpillanat, amelyben mindegyik nyelv
jelen van e teriileten ilyen tarsadalmi kornyezetben. Ennek értelmében felvetheté az
a kérdés, hogy a honfoglalok talalkozhattak-e német nyelvii lakokkal a Karpat-medencében
(1. a FNESz. Csérsz-arok szocikkét: az egykori német nyelvii torzsek ellen épitették
az arkot, de a germanok is elnevezhették valahogy), akiktdl kdlesondzhették a védmi
ekkori nevét. Nyilvanvaléan nem egyetlen misszioé volt, hanem az id6 soran Ujra-ija
indultak téritdk, de érdemes lehet a jovoben vizsgalni a téritésben érintett idegen nyelvi
kapcsolatok kronologiai vonatkozasait.

!https://www.dwds.de/wb/etymwb/schwarz
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Ezt a felvetést az idoviszonyok szempontjabdl gyengiti, hogy 1628-bol valo a ’fe-
kete’ csore elsé el6fordulasa. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a Heltaitol
szarmaz6 adatok mogott az 6 anyanyelve is allhat. Heltai elmagyarosodé német polgar
volt (F1Tz 1967: 25), csak felndttként tanult meg magyarul (F11Z 1959: 120). Bar szoéhasz-
nalatan alig veheto észre, egy-egy ilyen sz6 eléfordul nala — de ezeket nem feltétleniil
0 alkotta, honositotta meg, talan csak hasznalta (VELCSOV 1978: 47).

5. KNIEZSA harmadikként a cserc "szarvasmarha fajta’ szot jelzi. Alighanem emdgott is
német hatast sejthetiink. A németben a Schwarzwild >vaddisznd’-t jelent.? Nalunk talan fajtaje-
1616 névként ragadhatott meg, nem pedig konkrét faj neveként — talan a csiing6hasu fajta neve
volt. A németben az allatnév vadaszati szakszo, igy nalunk is csak az allatokkal foglalkozok,
koziiliik is csak a német nyelvii kérnyezetben €16 személyek ismerhették. Mindenképpen
a szokészlet peremén 1€vo szoval van dolgunk. REUTER a csérese *bérlebernyeges allat’ kap-
csan jegyzi meg, hogy szerinte ezt csak aprobarmokrol mondjak (REUTER 1977: 443). Ebbdl
a szempontbdl figyelmet érdemel a nyelvjarasi csércse vagy csercse ’allatnak, pl. sertésnek,
kecskének az alla alatt lelogo bor, kinovés’ és “sertés emlje” jelentésii sz (UMTsz. 3: 1055).
Ez mindenképpen elgondolkodtatd abbdl a szempontbdl, hogy egy kolykedzé anyamalac
hasa megereszkedhet, illetve eleve vannak 16g6 hasu fajtak. Egytttal szamomra megfejt-
hetetlen viszony alakul igy ki a romanbol magyarazott csercse *fiiggd’ szoval.

Masrészrél maganak a szoalaknak az etimologiajat is mas szinben tiinteti fel: kony-
nyen lehet, hogy a csées “emld’ sz béviilt inetimologikus r-rel. Mivel testrészek nevei 6n-
magukban nemigen fordulnak el6, ezért (késébb elhomalyosult) birtokos személyjelként
is értelmezhetd a szovégi -e (pl. epe, vese), amely késobb melléknévként atértelmezddve
(pl. fiirge, kese, pisze stb.) fénévvé valhatott. A két folyamat egymassal dsszefliggésben
is végbemehetett. Kivald példa a szintén hasonlé alaki felépitésii fene arra, hogy konkrét
allatot jel6ld szo lett altalanos kategorianév, egyuttal (folyamatos) melléknévi (igenévi)
szerepbdl fonévvé valt. E szo agyarat fenegetd, ezzel az embert fenyeget6 allatot, vagyis
szintén vaddisznot jelolhetett eredetileg.

Inetimologikus 7 ilyen helyzetben ismert, bar épp -rsz-es példat NYIRKOS sem
hoz (NYIRKOS 1987: 140). Csakhogy a késobb bekeriilt hang a csdsz kapcsan is fel-
meriilhet, igy véleményem szerint eldonthetetlen, hogy egy csdszékor . csérszékor vi-
szonyban melyik is lenne a népetimologias alakulat, vd. FEHERTOI 1969: 454. Tovabba
az r megnyUjthatja az eldtte all6 maganhangzot (E. ABAFFY 2003: 332; FODOR 2001:
329), a massalhangzokapcsolat pedig egyszertisddhet is, igy is eléallhat a csdszokor alak
egy csorszokor-bol. Egyébként ismert inetimologikus r-rel béviilt szo, mely tovabb no-
veli az azonos alaku szavaink szamat, de szerepet a fenti magyarazatokban nem jatszik
(megesoszkol ige mék-csérszél valtozata, 1. UMTsz. 3: 1055).

6. Osszegzés helyett csak reményemet tudom kifejezni, hogy talan valamelyest, leg-
alabb néhany részletet illetden tisztult a tobb hasonld szoalak kiilonféle szerepérdl alkotott
kép. Sok biztosat magam se tudok megallapitani, azt azonban valészintinek tartom, hogy
az egykori védelmi rendszer egyes részeinek Csdrsz- és Ordég-arok neve nincs kapcso-
latban szlav nyelvi elézménnyel. Emellett a csérc ~ csorsz *fekete’ szo6 talan mégis lehet

2 https://www.dwds.de/wb/etymwb/schwarz
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német jovevényszo, ¢s megkockaztatnam, hogy az egykori védelmi rendszer neve is mu-
tathat german névadok felé. A tobbi kérdés még bizonytalanabb elbttem is.
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ELONYELV

A masodnyelvi kdlcsonszavak fonetikai
adaptacioja a karpataljai magyar és ukran nyelvvaltozatokban

2.rész’

3. Az orosz és ukran kélcsonszavak adaptaciéja. Az orosz és ukran lexikai ele-
mek felgytijtése tobbszintli folyamat keretében folyt, az él6nyelvi hanganyagok vizsgalata
mellett kiterjedt a nyomtatott és elektronikus sajtétermékek, a szépirodalmi mivek, az in-
ternet nyelvhasznalatdra, illetve a tobb szintéren megvalosulod résztvevé megfigyelésre is.

3.1. Maganhangzdk. Az ungi magyar nyelvjaras ukran kdlcsonszavainak fonetikai
valtozasait vizsgalva KOTYUK ISTVAN a maganhangzok tekintetében megjegyzi, hogy
az ukran kolcsonszavakban mindegyik hosszu magyar maganhangzé eléfordulhat, sét
akar diftongizalodhat is. fgy tehat az ukran a, o, y, e, u, i hangoknak a magyarban a (~ d);
0(~0)~a~d“; u(~u) e(~é)i(~i),i(~1i) megfeleldik vannak. A massalhangzoknal csu-
pan a lagy ukran 0°, m’, u’-nek van magyar gy, 1y, ny magyar megfeleldje, igy a tobbi lagy
ukran massalhangzot annak kemény magyar parja helyettesiti (KOTYUK 2007: 99-111).
Ezt BORBELY EDIT az altala vizsgalt betli- és mozaikszavak hangtani jelenségei kapcsan
a kovetkez6 csoportokra bontott hangtani jelenségekkel egésziti ki: a szovégi orosz és uk-
ran o a magyar kiejtésben megnyulik (rajono ’jarasi oktatasi hivatal’, szilpo ’szovetkezeti
bolt; vegyeskereskedés’), mig a sz6végi orosz és ukran a megrovidil (bezpeka, rada);
az orosz ¢és ukran x hangnak a magyar ch fonéma két egymast kizard variansa felel meg,
melyek visszaadasa a hangkdrnyezettdl fiiggden kétféleképpen torténik: mély magan-
hangzok utan y, magasak utan y (derzssztray, teyoszmotr); a szavakban jelentkezé méssal-
hangzo-torlodas kiesés, hasonulas, zongésedés, affrikalodas €s palatalizacid segitségével
oldodik fel (BORBELY 2000: 114-115).

* Az el6z0 részt 1asd MNy. 2024: 203-209.
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A fent leirtak a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban altalunk adatolt kdleson-
szavak esetében is helytalldak. A tovabbiakban néhany példaval alatamasztva mutatjuk
be az egyes kolcsonszavaknak a magyar nyelvi asszimilacid soran végbemend hangtani
modosulasait. Elséként nézziik a maganhangzok megfeleléseit.

Az orosz és ukran alsé nyelvallasu illabialis a hang helyén az adatolt kolcsonsza-
vakban az a legals6 nyelvallasu illabialis ¢ és az alsé nyelvallasu labialis a is el6fordulhat.
PL. uau < csdj *tea’; uaiinux < csdjnik *teaskanna’; koueeap < kocsegar *fité (személy)’,
valamint xarum < kalim feketén szerzett jovedelem’; kanicmpa < kanisztra *tartaly’, il-
letve egy szon beliil akar mindkét hang is: kanervnuya < kapel’nica ’infuzid’; pada <
rada ’tanacs (szervezet)’. Néhany kivételes esetben akar a kdzépsd nyelvallasu labialis
o hang is allhat a helyén, pl. paccpouxa ’részletfizetés’ < a kevésbé hasznalatos ukran
poscmpouka “ua.’ alapjan roszrocska alakban honosodott meg; 6apoauox < bordacsok
“kesztyltartd (gépkocsiban)’.

A kozéps6 nyelvallasu labialis o helyén a kolcsonszavakban altaldban a magyar
nyelvi parja all, pl. bopwy < borscs *ukran céklaleves’; yunoenux < csinovnyik “hivatalnok,
tisztségviseld’; dooamox < dodatok *melléklet’; de eléfordul a hosszl parja, az ¢ is, pl.
cmonb < sztolba *oszlop’; vagy akar ezek kombinacioja is: exonomisn < ekonomia ’gazda-
sagtan; megtakaritas’. Arra is talalhatunk példat, hogy az als6 nyelvallasu labialis a all
a helyén, pl. 6okan < bakal *sdrospohar’; xomym < hamut ’(cs6) bilincs, pant’. E jelenségre
magyarazatként az orosz nyelv d-zo jellege szolgalhat, vagyis az, hogy a hangstlytalan
helyzetben az orosz nyelvben az o vagy a, vagy ahhoz hasonl6é hangként realizalodik.
Vagyis e kettdsség mar az atado nyelvekben is megvan.

A felsé nyelvallasu labialis y [u] helyén a legtobb esetben ugyancsak a magyar
nyelvi parja all. Pl. bambyrna < bambula *tokfilko’; Oymeika < butilka palack; tiveg’;
oenymam < deputat *képviseld’. Elofordul a magyar nyelvi hang hosszu parja is, pl.
rkeaopamypa < kvadratura 1. négyzet; 2. lakas teriilete’; npoxypamypa < prokuratira
ligyészség’; pecucmpamypa < regisztratura ’iktatd’. E jelenség a magyar diktatura,
o0 is. Pl. yyeyn < csuhon *6ntottvas’.

A kozEéps6 nyelvallasu illabialis e helyén a legtobb esetben az alsd nyelvallasu
illabialis magyar e all, pl. 6esnexa < bezpeka *allambiztonsagi szervek’; uepuenue <
csercsenyie *abrazold geometria, muszaki rajz’; nepesan < pereval ’1. (hegy) szoros; 2.
hago’. Ritkabban eléfordulhat a magyar nyelvi hang hossza parja is, pl. cucmema < szisz-
téema ’csepegtetd rendszer; infuzid’; kyne < kupé ’2 vagy 4 személy részére biztositott
vonatfiilke’. Itt befolyasold szereppel birhatnak a magyar kdznyelvben azonos alakban
hasznalatos szavak is. Illetve, ha az orosz és az ukran szoban az e maganhangzo a j el6tt all,
akkor a magyar nyelvi formaban ugyancsak é hangot talalhatunk a helyén, pl. epetidep <
gréder *foldgyalu’; eonenbon < voléjbalozni *roplabdazni’.

A kozép-felsé és felsd nyelvallasu illabialis « és i hangok helyén egyarant a felsé
nyelvallasu illabialis magyar i hangot talaljuk. Megjegyzendd, hogy sok esetben az ukran
¢és orosz nyelvi alak alapbol eltérést mutat e két hang tekintetében, pl. ukr. aemobioepaghis
*onéletrajz’, illetve or. asmobuocpaghus *va.’. A kdlcsdonszavakban a magyar nyelvi hosz-
szu [ is el6fordulhat, pl. anmugpus < antifriz *fagyallo (folyadék)’; apxue < archiv *levél-
tar’; kaccup < kasszir pénztaros’. Az u hang helyén el6fordulhat még é is, pl. gpypasicup
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< furazsér ’takarmanykezeld’; Cubupe < Szibér *Szibéria’. Utdbbi esetében ugyancsak
szamolni kell a magyar nyelvi Szibéria alak analogias hatasaval.

3.2. Massalhangzok. A massalhangzok esetében a kemény szlav massalhangzoknak
a kolcsonszavakban a magyar nyelvi megfeleldjét talaljuk. Pl. axm < akt ’1. jegyz6konyyv;
2. okirat’; ankema < anketa ’1. kérdéiv; 2. Grlap’; inmeprnam < internat *bentlakéasos
iskola’ stb. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a felpattan6 zarhang parok zongés és
zongétlen tagja egyarant eléfordul az adatolt kdlcsdnszoban: ouepeos < ocsered és ocseret.
Ugyanezt figyelhetjiilk meg a labiodentalis v és f hangok esetében is, ugyanis vannak
olyan orosz kdlcsonszavak, melyekben a ¢ helyén mindkét hang eléfordulhat, pl. cosxos
<szovhoz és szofhoz.

Az orosz és az ukran 0°, 1, n’, m’ lagy massalhangzok helyén a magyar nyelvi kol-
csonszokban is a lagy megfelel6ik allnak, pl. komanouposka < komangyirovka *kikiildetés’;
suimox < znyimok ’(rontgen) felvétel; fénykép’; oosepennocme < doverenoszty *meghatal-
mazas’. Az olyan szavak esetében, mint kyremnpocsem < kul tproszvet *kulturalis miiveld-
dési szakiskola’; mumynvna < titul 'na *boritd, cimlap’ a palatalizalt [’ jelenléte feltételezhe-
tden fonémakolcsonzésre utalhat, hiszen az egykori /y a karpataljai magyar nyelvjarasokban
is egybeesett a j-vel, ugyanakkor ennek igazolasa tovabbi vizsgalatokat igényelne.

Az ukran és orosz ¢ a kdlcsonszavakban g és & hangként is realizalodhat, pl. 0oeosop
< dohovor ’1. szerz6dés; 2. egyezmény’; eanywika < haluska ’galuska’, illetve epynna <
gruppa’1. csoport; 2. (iskolai) napkdzis csoport’; eybepramop < guberndtor kormanyzo;
helytartd’. Az orosz és az ukran x helyén a kolcsonszavakban vagy a &, vagy a ch fonéma
variansait talaljuk, pl. 6yxanxa < buhanka *fekete (formaban siitott) kenyér’; waxma <
sayta’1. banya, 2. akna, kut’, illetve apxue < arhiv ’levéltar’; mexnacnopm < teypaszport
"miiszaki igazolvany’. Ugyancsak / hang jelenik meg azokban a kolcsonszavakban, me-
lyekben xe betiikapcsolatot talalunk, pl. 6yxearmep < buhalter *konyveld’.

Azokban az esetekben, amikor az atadé nyelvi alakban s hangkapcsolat van, a ma-
gyar nyelvi valtozatban /j jelenik meg: pl. consapra < szoljarka ’1. gazolaj; 2. lizemanyag’;
sanpasnsmu < zapravljalva fel van toltve (energiaval vagy tizemanyaggal)’. A latin ere-
detli -yus/~yis képz6 a magyarban meghonosodott kdlcsonszavakban -cio formaban rea-
lizalodik, pl. ammecmayus < attesztdacio mindsités; érettségi bizonyitvany; a fliggetlen
érettségi letételét igazold hivatalos dokumentum’; kananizayis < kanalizacio ’csatorna-
zas; szennyvizhalozat’, ami a latin nyelvbdl szarmazé magyar nyelvi alakok mintajara
alakulhatott ki, pl. evangelizacio, ambicio, opcio stb. (a standard magyarban is a szokasos
visszalatinositas soran).

3.3. Az orosz és az ukran kolcsonszavak alakvaltozatai. Amint azt a fent bemuta-
tott hangtani sajatossagok is mutatjak, egy-egy szlav hang vagy hangkapcsolat tobbféle-
képpen is megjelenhet a magyar nyelvbe bekeriilt kdlcsonszavakban, s ezért vannak olyan
jovevényszavaink, melyek tobb alakban is elterjedtek. Az alakvaltozatok 1étrej6ttének mi-
kéntje alapjan tobb csoportot is el tudunk kiiloniteni.

1. Az eltéré hangalaku orosz €és ukran sz6 is meghonoso-
dott:

a) hosszu-rovid massalhangzdok eltérése: gripp ~ grip (ukr. epun;
or. epunn) ’influenza’. Ehhez kapcsolodoan meg kell jegyezni azt is, hogy az orosz nyelvi
elemet az anyanyelvi beszélok ugyancsak rovid massalhangzoval ejtik, vagyis kiejtésben
nem tér el az ukran nyelvi megfelel6jétol. A hosszi massalhangzo ejtése magyar nyelvi
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sajatossag, amelyre a kdzmagyar nyelvben a stop sz6 hosszl p-vel valo ejtése is igazo-
lasként szolgalhat.

b) e < i hangok eltérése: perejezd ~ perejizd (ukr. nepei30, or. nepeeso)
’(vasuti) atjard’; szvetafor ~ szvitafor, ill. szvetlafor ~ szvitlofor (ukr. ceimnoghop; or. cee-
mogop) ’jelzd- v. kozlekedési lampa’; beszedka ~ beszidka (ukr. 6ecioka; or. beceoxa)
’1. lugas; kerti pavilon; 2. filagoria’; szetka ~szitka (ukr. cimka; or. cemxa) ’1. halo; 2. ha-
16bol késziilt tasak’.

c) egyéb eltérések: bastya ~ basnya (ukr. bawma, or. 6awmns) ’(viz)torony’,
a bastya alakvaltozat esetében a magyar nyelvi bdstya alapjan ugyancsak analdgias ha-
tast lehet feltételezni; rozkladuska ~ raszkladuska (ukr. poskradywka, or. packnadywxa)
’Osszerakhato agy’.

2. Egyes ¢és tobbes szamu alakok padrhuzamos meghonoso-
dasa: usanka ~ usanki (or. ywanka) ’fiiles téli sapka’; tumbocska ~ tumbocski (ukr., or.
mymbouka) ’éjjeliszekrény’; szosziszka ~ szosziszki (ukr., or. cocucka) *virsli’; banka ~
banki (ukr., or. banxa) ’(beféttes) liveg’; szkrepka ~ szkrepki (or. ckpenxa) ’gemkapocs’;
kurtka ~ kurtki (ukr., or. kypmra) ’dzseki; rovid férfi felsékabat’; bulocska ~ bulocski
(ukr., or. 6ynouxa) *zsemle’.

3. Hangzobelhagyés:

a) szodeleji: szpecovka ~ pecovka (or. cneyoska) *munkaruha’; zberkassza ~
berkassza (or. coepecamenvhas kacca — coepracca) "takarékpénztar’.

b) szobelseji: marsrutka ~ marsutka (ukr., or. mapupymxa) ’iranytaxi’; po-
vesztka ~ poveszka (or. nosecmka) *katonai behivo’.

4. Hangzdbetoldas: a magyar nyelvben meghonosodott idegen nyelvi ele-
mek hangtani sajatossagai kapcsan a leggyakrabban hangoztatott nézet az, hogy az at-
vett szavakban a massalhangzo-torlodasok feloldodnak, egyszeriisodnek. A karpataljai
magyar nyelvjarasokban meghonosodott orosz és ukran nyelvi elemek kozott azonban
talalunk olyanokat is, amelyekben a magyar nyelvi beszéldk massalhangzo-torlodasokat
hoznak létre:

a) sz06 belseji: zakuszka ~ zakusztka (ukr., or. 3axycka) “harapnivalo, eléétel’;
sifer ~ slifer (ukr., or. wugep) ’pala’;

b) szovégi: pricep ~ pricept (or. npuyen) "potkocsi’.

5. Nyulas:

a) szd belseji: pelmenyi ~ pelmennyi (ukr. nervmeni, or. nervbmenu) “husos
derelye; hussal toltott baratfiile’.

b) szovégi: spric ~ spricc (ukr., or. wnpuy) *fecskendd’; buket ~ bukett (ukr., or.
bykem) ’1. viragcsokor; 2. bokréta’, itt ugyancsak érvényesek a stop szd kapcsan fentebb
leirtak.

6. Egyéb mdodon 1étrejott alakvaltozatok: Azoroszésukran 6axna-
orcan €s a magyar padlizsan sz6 vegyiilésébol keletkezett a baklizsan szo.

3.4. Alaktani asszimil4cid. A hangtani asszimilacié mellett a kdlcsonszavak elterje-
désének elofeltétele az is, hogy azok alaktanilag beépiiljenck az atvevo nyelv (esetiinkben
a magyar) nyelvtani rendszerébe. KOTYUK ISTVAN az altala vizsgalt ukrainizmusok kap-
csan megjegyzi, hogy az atvétel soran egyes lexikai elemeknek megvaltozott a szofaja. igy
példaul egyes ukran fénevek a magyarban vagy melléknévként, vagy pedig kettds szofaju



Elényelv 363

szoként honosodtak meg. (KOTYUK 2007: 120—134). Erre az altalunk adatolt kdlcsonszok
kozott osszesen 14 példat talalhatunk. Pl. 6rammuoii < blatnoj *g6gos, kdtekedd termé-
szetli ember’; eepour > geroj ’pejorativ értelemben nagyképli személy’; npasocrasnuii
> pravoszlav 1. ortodox; 2. ortodox vallasti ember’ (GAZDAG 2021: 154). Az igék el-
veszitve az ukran igeképzés alapjaul szolgalé morfologiai alakjukat -/ képzdés formaban
honosodtak meg az atvevé nyelvben: lapatyal < nonomamu *fecseg’; brizgal < 6puzeamu
frocskol’; drimal < opimamu szunydkal’. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a legtobb
kolesonszo aktiv résztvevdje Uj szavak képzésének és az dsszetett szavaknak is. Pl. drimal
< ukr. opimamu ’szunyokal’: drimalds, drimalos; brizgal < ukr. 6puskamu *frocskol’:
be-, le-, dssze-, széjjelbrizgal, brizga, brizgalas (KOTYUK 2007: 120-134). Hasonldképp
vélekedik CSERNICSKO ISTVAN is. Szerinte a karpataljai magyar nyelvjarasok orosz
¢és ukran kolcsonszavainak a hasznalata a magyar nyelv torvényszeriiségeinek megfele-
16en torténik. Az atvett szavak mindegyike toldalékolhat6 és mondatba foglalhato. A név-
szOk altalaban valtozatlan alakban épiilnek be a magyar nyelvjarasokba, mig az igék mar
az atvételkor magyar igeképzot és személyragot kapnak, s ez az alak valik majd a kés6bbi
toldalékolas alapjava: pemonmupyem > remontol — megremontol "'megjavit’; mewaem >
misal — bemisal "megzavar’ (CSERNICSKO 1995: 141-143).

Kulcsszok: magyar kdlcsonszavak a karpataljai és mas ukran irodalmi miivekben,
orosz ¢és ukran kolcsonszavak a karpataljai magyar nyelvjarasokban, hangtani valtozasok.
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Phonetic adaptation of second-language loanwords
in Transcarpathian Hungarian and Ukrainian

The study of phonetic changes in loanwords is an important segment of contact linguistics.
The study of phonetic issues is of particular importance in cases where we wish to discuss rela-
tionships between unrelated languages and loanwords that have become established as a result
of these relationships. Such a relationship is also the case for Ukrainian/Russian, which belongs
to the Slavic language family, and Hungarian, which belongs to the Finno-Ugric language family.
The differences in the phonetic systems of Ukrainian, Russian and Hungarian provide an excel-
lent opportunity for loanwords to undergo characteristic phonetic modifications during their being
borrowed, whether in the form of Hungarianisms established in Ukrainian or Russian or in that
of Ukrainian and Russian lexical elements transferred into Hungarian. In the present study, we try
to summarise the main features of the phonetic changes in Hungarian loanwords in Transcarpathian
and other Ukrainian literary works in Western Ukraine, and in Russian and Ukrainian loanwords
in Transcarpathian Hungarian dialects.

Keywords: Hungarian loanwords in Transcarpathian and other Ukrainian literary works,
Russian and Ukrainian loanwords in Transcarpathian Hungarian dialects, phonetic changes.
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TUDOMANYTORTENET

Emlékezés Szily Kalmanra

1838-ban sziiletett, 1924-ben hunyt el. Fizikus, nyelvész, mliegyetemi tanar, tudo-
manyszervezd, az MTA-nak majdnem 20 éven at fotitkara, kozel hatvan éven at tagja volt.
Természetes, hogy az Akadémia tinnepélyesen, temet6i koszortzassal egybekotott emlé-
kezéssel idézte meg szellemét. Nyelvtudomany-torténeti szempontbol Szily tudomany-
szervez6 munkassaga kiemelkedd volt. Ez ad nekiink, nyelvészeknek okot arra, hogy meg-
emlékezziink rola. Tudniillik a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasagnak és folyoiratanak,
a Magyar Nyelvnek a 1étrejottében nélkiilozhetetlentil fontos szerepet jatszott. Nem lankado
lendiilettel segitette mindkettonek a Iétrehozasat, illetéleg meginditasat, majd miikodését.

SZATHMARI ISTVAN Kkitling tarsasagtorténeti monografiajaban (A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag torténete (1904-2005). Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag — Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2015) joggal irta, hogy a Tarsasag kései megalakulasanak o
oka az volt, hogy ,,csak 1904-ben tamadt olyan igazi szervezd és mindenre figyeld, ha-
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tarozott egyéniség, mint Szily Kalman, aki példamutatd modon szervezte meg a szoban
forgo Tarsasagot, s inditotta Gitjara a Tarsasag folyodiratat, a Magyar Nyelvet is” (21-22).
Szily legismertebb nyelvtudomanyi munkéja A magyar nyelvujitas szotara (A kedvel-
tebb képzések és képzésmodok jegyzékével. 1. 1902, 2. 1908. Budapest, Hornyanszky
Viktor kiadasa), amely ma is alapmiinek szamit, népszeriis€gébdl mit sem veszitett,
ezért a Nap Kiadd 1994-ben reprint formaban tjra megjelentette (1999-ben valtozatlan
utannyomasa is napvilagot latott).

Megjegyzendd, hogy Szily a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulatnak a meg-
szervezdje ¢s harom évtizeden at elndke is volt. A Miegyetemen a kedvelt eléadok kozé
tartozott: logikusan felépitett eldadasait kiilfoldi utjain is szivesen hallgattak. A tény, hogy
Magyarorszagon technikum és kollégium viseli a nevét, Snmagaért beszél.

Folmeriilhet azonban a kérdés: vajon hogyan, miért keriilt a fizika tuddsa a magyar
nyelv és nyelvtudomany blivkorébe? Akkor még nem volt Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, de Magyar Nyelv sem. Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha abbol indulok ki, hogy
Magyarorszagon a 19. szazad végén az anyanyelv iranti érdekl6dést, a vele valo foglalkozas
hasznossaganak, illendéségének értelmiségi hagyomanyat, a szaknyelvek gyakorlati szem-
pontbdl fontos kérdéskorét értelmiségi korokben napirenden tartottak. Ebbol vezethetd le
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag létrehozasanak az igénye is. S az ezt felismerdk kozott
volt Szily Kalman is, aki kezdettdl fogva siirgette mindkettonek a meginditasat.

Szily Kalman a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak 18 éven at volt elndke (1904—
1921), a Magyar Nyelvnek pedig 1923-ig szerkesztdje. Figyelemre mélto, hogyan nyi-
latkozott szerkeszt6i tevékenysége kapcsan Gombocz Zoltanrol. Errdl az 1914-es évet
Osszefoglald kozgyiilési jelentésben olvashatunk (MNy. 1915: 190): ,,A kozgytlés [...]
halas koszonetét fejezi ki Gombocz Zoltannak 10 éven at kifejtett buzgd mitkodéséért.
Az elndk ehhez a maga kiilon kdszonetét is csatolja[,] és halasan emlékezik meg Gom-
bocz Zoltannak kiilondsen szerkesztdi minéségben kifejtett mitkodésérdl. Oreg napjainak
kivalé 6rome volt az, hogy 10 esztenddn at a legteljesebb egyetértésben szerkeszthette
vele a Magyar Nyelvet” (idézi SZATHMARI 2015: 37). Ami a Tarsasag gazdalkodasat
illeti, SZATHMARI szerint csak a ,,mintaszer(i” jelz6vel illethetd. ,,Ugy sejtem, ez is min-
denekel6tt Szily Kalmannak koszonhet6” (i. m. 39). A tarsasag els6 korszakaban Szily
iranyitasa alatt ,,a Tarsasag minden tettén ott volt az 6 keze nyoma” (i. m. 49). Kortar-
sainak tisztelete ovezte 6t. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag fohajtassal emlékezik ra
halalanak centenariuman.

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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SZEMLE

Gregor Ferenc, A szlovak nyelv magyar elemei
Kairosz Kiado6, Budapest, 2023. 953 lap

GREGOR FERENC 1926-ban sziiletett egy Pozsony kornyeki kis faluban, igy a magyar
¢és a szlovak nyelvet is elsajatitotta mar kora gyermekkoraban. 1945-ben Budapesten be-
iratkozott magyar—német szakra, amelyhez késobb felvette a szlovak szakot is, végiil ma-
gyar ¢s szlovak szakos diplomat szerzett 1951-ben az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen.
KNIEZSA ISTVAN mar 1952-ben tanarsegédként alkalmazta az altala vezetett Szlav Filologiai
Tanszéken. GREGOR itt dolgozott egészen nyugdijazasaig. 1978-ban nevezték ki egyetemi
tandrra, s lett a szlovakisztika elsé professzora hazankban. Elete fomiive, A szlovak nyelv
magyar elemei, 1998 végére lett kész. Utana majdnem harom évig vart kiadasra az Akadé-
miai Kiadonal, de pénz hianyaban erre még Kiss LAJOS nagyon kedvezd véleménye elle-
nére sem keriilt sor. A szerz6 életében minddssze egy 76 lapos minta jelent meg a miibol:
GREGOR FERENC, A szlovak nyelv magyar elemeibdl (Mutatvanyfiizet). Budapest, 1993.
A teljes mi csak most, 15 évvel a szerzo halala utan keriilhet a szakemberek kezébe. Azt,
hogy a kézirat nem semmisiilt meg, a nyiregyhazi szlavisztika tanszékvezetd professzo-
ranak, UDVARI ISTVANnak (1950-2005) kdszonhetjiik. UDVARI ISTVAN, miutan értesiilt
rola, hogy GREGOR FERENC miivét az Akadémiai Kiadé nem fogja megjelentetni, tervbe
vette a kdnyv kiadasat. GREGOR FERENC atadta az 6szlavos, ruszista HOLLOS ATTILAnak
a konyv irogéppel irt tobb mint 1800 lapos kéziratat. UDVARI ISTVANnak sajnos mar nem
volt médjaban ezzel a kiadasi tervével foglalkoznia, utolsé honapjaiban egyre fogyo ere-
jével a kétkotetes Magyar—ukran szotar munkalatait fejezte be. Amikor ZOLTAN ANDRAS
professzort 20062012 kozott félallasban meghivtak a megiiresedett tanszék vezetésére,
a Gregor-kézirat az irdasztalan kotott ki. ZOLTAN ANDRAS a nyiregyhazi és karpataljai kol-
légakkal nagy faba vagta a fejszéjét: elkezdték atgépelni a kéziratot. A munkat nagyban ne-
hezitette, hogy a példak jelentds része nem standard szlovak, hanem régi és/vagy nyelvjarasi
szoveg. Ennek megfelelden a szoveg az atgépelés utan tobbszori nagyon figyelmes ellendr-
zést, korrigalast igenyelt. Ebben a munkaban mar a kezdetektdl fogva potolhatatlan segit-
séget nyujtott ZSILAK MARIA nyugalmazott egyetemi docens, aki egykor maga is GREGOR
FERENC tanitvanya volt, s nemcsak a mai szlovak nyelv, hanem a nyelvtorténet es a nyelvja-
rasok szakértdje is, igy a konyv lektori munkajat is 6 végezte (bévebben lasd ZOLTAN 2023).

GREGOR nem csupan szlovakiai anyagokbol gyiijtott, hanem a magyarorszagi szlo-
vakok nyelvhasznalat is vizsgalta. Monografiajanak bevezetésében a kdvetkezoképp vall
tobb évtizedes kutatomunkajarol: ,,Gytljtésem forrasaul féként a magyarorszagi konyvta-
rakban és levéltarakban talalhatdo nagy mennyiségii kéziratos anyag szolgalt, de természe-
tesen kicédulaztam a szovegkiadasokat, kiilonb6zo jellegli publikaciokat, valamint tobb
ir6i alkotast is.” (GREGOR 2023: 44).

A szerz0 az Alaktani, szoképzési, jelentéstani jelenségek c. fejezet végén szo-
lasokat és szolashasonlatokat k6zol, pl. karomkodik, mint egy kocsis, szlk. hresi ako
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kocis (GREGOR 2023: 83). Az érdekes példakat szeretném kiegésziteni egy frazémaval.
Tobb nyelvben megtalalhaté a ném. saures Gesicht machen, cseh udélat kysely oblicej,
szlk. urobit ksylu tvar, sz szerint ’savanyu arcot csinal’. A németben és a csehben
emellett mikddik a langes Gesicht machen, udélat dlouhy oblicej, melynek tiikorfor-
ditasa "hosszl arcot csinal’. A szlovakban hasznaljak a vystriuhat kyslu tvar valtozatot,
amely elképzelhetd, hogy a m. savanyu képet vag mintajara jott 1étre. A szlk. struhat’ /
vystruhat jelentése ’reszel, vag’.

KALAL és KNIEZSA szerint a szlovak nyelvben 5-600 magyar jovevényszé talalhato.
GREGOR gytjtése alapjan azonban bizonyos, hogy azok szama a 2000-et is meghaladja.

A szdtar metanyelve magyar, melyben szlovak példak, példamondatok szerepel-
nek. Nagyon hasznos, hogy szinte minden kifejezésnél fel van tiintetve a német megfe-
lel (mint az UESz.-ben), igy a szotart tudjak hasznalni olyan kiilfoldi kollégak is, akik
nem beszélnek magyarul.

GREGOR a magyar jovevényszavakat nem etimoldgiai, hanem kontaktlingvisztikai
szempontbol kozeliti meg, azaz szamara nem az a fontos, hogy egy szé a magyarbol
ered-e (pl. hajduch /| hajduk, karika, langos, leco, salas), hanem hogy az adott kifeje-
zést a magyar kozvetitette-e a szlovak nyelvbe. A szokdlcsonzes kiilonféle utvonalaira
szamos példat talalunk a szotarban: tor. > m. > szlk. kantar, korbac, papuca, ném. > m.
> szlk. obsitos', sinter, lat. > m. > szlk. kaplnka, ol. > m. > szlk. egres, somar, tanier,
rom. > m. > szlk. ficur, palacinka, szlav > m. > szlk. gazda, pusta, hv./szb. > m. > szlk.
husdr, mangalica, paprika, ukr. > m. > szlk. kalamajka®, le. > m. > szlk. bekes / bekec.

Visszakolcsonzésre® is akad példa: a m. banya a szlovak baria szo6 atvétele. Ebbél
képeztiik a banydasz kifejezést, amely banas alakban visszakeriilt a szlovakba. A szlovak
alapsz6 a banik banyasz’, amelyet atvettek a csehek. A cseh irodalmi kifejezés a hornik
"banyasz’, amely a hora “hegy’ sz6bol van képezve.*

Szofajok tekintetében — mint ahogy az mas nyelvek kozotti kontaktusoknal is
megfigyelhetd — a szlovakba atvett magyar jovevényszavak nagy része fénév. A morfo-
logiai rendszerbe valo beilleszkedés szempontjabol problémas a szo6 végi -0. Ezt a szlo-
vak nyelv altalaban igy oldja meg, hogy -ov végzddést hasznal, pl. hajov, hordov, ko-
pov>. Az tjkeletli jovevényszavaknal ez az adaptaciéo nem minden esetben tortént meg,

' A szlk. obsitos ’kiszolgalt katona’ a m. obsitos atvétele (GREGOR 2023: 625), mig a szlk.
obsit *elbocsajtolevel’ baj.-osztr. jovevényszo, amely a ném. Abschied *bucst’ kifejezésre vezet-
hetd vissza.

2’Gyors tanc(fajta)’, *zlirzavar, bonyodalom, baj, vesz6dség; veszekedés’.

3 Osztrak-cseh viszonylatban figyelemremélto visszakolesonzés a Feschak ’jol 61tozott, csi-
nos férfi’. Az ang. fashionable ’divatos’ sz6bdl képzett au. ném. fesch *fess’ atkeriilt a csehbe fes(ny)
formaban, ahol a beszélt nyelvi, expressziv -ak képzdével ellatva a fesdak tonév lett beldle, amely
aztan visszakeriilt az ausztriai németbe.

* A banik szot elészeretettel vették fel korabban a neviikbe cseh sportegyesiiletek, pl. FC
Banik Ostrava.

5 A szlk. kopov masodlagos jelentése "bestigd’. A m. kopo szot hasznaljuk renddr’ értelem-
ben is. Erdekes, hogy a szotarak nagy része (pl. TESz. 1976: 588—589; EWUng. 1993-1995: 1353;
UESz.) 6nallo szocikként kozli a spice, spicli *hegyes orru, felallo fiil(i kutyafajta’ és spicli "besugd’
kifejezéseket, holott valoszintileg mindkét spicli a ném. Spitz ugyanazon ausztriai német kicsinyit6-
képzbs Spitzel alakjabol szarmazik.
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pl. boravalé® (GREGOR 2023: 178, ROCCHI 1999: 48). A leco szdban az eredeti -6 megro-
vidiilt, és beilleszkedett a semlegesnem mesto *varos’ tipusaba, amely alapjan ragozhato.

A magyar igék tobbsége az -ovat’ végzddés segitségével illeszkedik be a szlovak
konjugacios rendszerbe. Ezek kdzott vannak a szlovak beszélt nyelvben szélesebb kor-
ben hasznalt kifejezések (pl. szlk. banovat < m. ban, szlk. bantovat' < m. bant, szlk.
Surovat' < m. surol, szlk. vakovat' < m. vakol) és a nyelvjarasokban eléforduld jovevény-
szavak (pl. szlk. balagovat' < ballag, szlk. birovat' < m. bir, szlk. bistatovat’ < m. biztat,
szlk. burkovat < burkol).” Léteznek mas igei alakok is, pl. szlk. bujdosit < m. bujdos,
szlk. carat’/ ¢arovat'/ régies carit' < m. cserél.

A magyar melléknevek az esetek tobbségében -ny képzot kapnak a szlovak nyelv-
ben, pl. szlk. mn. kedvesny, -na, -né < szlk. nem ragozhaté nénemi fn. kedves < m.
kedves, szlk. mn. kopasny, -nd, -né < szlk. himnemd fn. kopas < m. kopasz.

A szlovakban idénként eléfordulnak a magyarbol atvett indulatszok (pl. szlk. kris-
tusat < m. Krisztusat) és partikulak is (pl. szlk. dehod’ < m. dehogy, GREGOR 2023:
262-263, RoccHI 1999: 76).

Annak ellenére, hogy a vulgarizmusok is a nyelv szerves részét képezik, a le-
xikografusok tobbsége olyan szemérmes szokott lenni, hogy karomkodasokat egyal-
talan nem vagy csak elvétve tlintet fel a szotarban. GREGOR ezzel szemben megannyi
expressziv kifejezést kozol. Ezek kozott talalhatok népies, régies szitokszok, mint pl.
szlk. beste < m. beste, szlk. bestelilek < m. bestelélek, szlk. ebat(t)a < m. ebadta, szlk.
erdegata < m. érdégadta, szlk. teremtet(t)e < m. teremtette. A szitokszoként is hasznalt
szlk. betah ’bajt, betegséget okozd rossz szellem, 6rdog; gonosz ember’ < m. beteg a
legkorabbi jovevényszavak egyike. A szlovakban és a csehben a 12.-13. szdzadban vég-
bement a g > & hangvaltozas, ezért a szokolcsonzésnek hamarabb meg kellett torténnie.
A szlk. kurvafi, kurvafia a m. kurvafi, kurvafia atvétele (v6. ném. Huhrensohn, ang. son
of a bitch). A magyarban a kurva fia szokapcsolat el6szor dsszeolvadt, utana kurvafi-ra,
végil pedig kurafi-ra rovidiilt.

GREGOR (2023: 137) ugyan 6nallo szocikket nem szentel a szlk. bazmeg kifejezés-
nek, de megemliti azt a kovetkez6 értelemben: ’ligyetlen, szerencsétlen ember’. A szlk./
cseh bazmeg | bazmek t6név a m. baz(d)meg-en keresztiil a baszd meg indulatszobol
szarmazik. Szeretném hozzafiizni, hogy a szlk./cseh bazmeg / bazmek mai nyelvi kor-
nyezetben leggyakrabban olyan targyat jelol, amelynek a nevét nem ismerik vagy épp
nem jut esziikbe (v6. Jazykova poradna, Cestina 2.0).

Az ausztriai németben régiessé valt Buserant "homoszexualis’ még megtalalhatd
a magyarban buzerdns, a szlovakban és a csehben buserant formaban. A magyarban

¢ Szlovak belso keletkezésti szo a sprepitné. Emelett hasznaljak a német eredetti tringelt ki-
fejezést. A csehbdl eltiint az adott germanizmus (NEWERKLA 2011: 500). Erdekes a szavak motiva-
cioja. Mig a magyarban ,,borra val6”-t adunk a pincérnek, futarnak, fodrasznak, taxisnak, addig
a szlovakban ¢és a csehben ,,italra val6”-t, a németben pedig ,,italpénz”-t Trinkgeld < trinken ’iszik’
+ Geld ’pénz’.

7Ez a szuffixum rendkiviil produktiv, manapsag szamos uj idegen, foként angol t6 mellé ja-
rul, pl. szlk. lajkovat ’1ajkol’ < ang. to like, szlk. sérovat’ 'megoszt’ < ang. to share, szlk. hejtovat’
‘utal, gyllol’ < ang. to hate. Az utobbi idében a szlk. guglit kezdi visszaszoritani a szlk. guglovat
alakot (v6. Slovensky narodny korpus: prim-10.0). Nem teljesen kizart, hogy ebben a m. guglizik
is szerpet jatszik.
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gyakoribb a — politikailag nem korrekt — buzi. Ez keriilt &t GREGOR (2023: 198) szerint
a szlovakba és lett aztan egy -k végzddéssel ellatva. A szlovakok és a csehek ma olykor
a vulgaris buzik, ill. buzna szavakat hasznaljak. Enyhébb kifejezés — de szintén érze-
lemmel telitett — a szlk. feplos, cseh teplous *meleg’ fonév és a szlk./cseh teply (cseh
koznyelvi teplej) *meleg’ melléknév. Mai szlovak és cseh szovegkornyezetben az angol
gay is hasznalatos. A szlovakban kodifikaltak a gej alakot is.

Egyéb vulgarizmusok: szlk. balfas® <m. balfas, szlk. basom <m. baszom (a lelkét | az
anyjat stb., bévebben lasd SIMECKOVA 2015), szlk. fas < m. fasz, szIk. fatith < m. fattyii,
szlk. gec <m. geci, szlk. lofas < m. lofasz, szIk. rind'o / rinda < m. ringyo, szlk. sajha <
m. szajha, szlk. valaga < m. (anydd) valaga stb.

GREGOR (2023: 173-174) azt irja, hogy a szlk. bograc Kochkessel, f6z6iist’ a m.
bogrdcs atvétele, amely tobbek kozott atkeriilt a karpatukranba is. Erdemes hozzatenni,
hogy a magyar sz6 az ukran és a szlovén nyelvben jelentésvaltozdson ment at, és edény
helyett az abban f6zott ételt jeloli. Az ukr. 6oepau jelentése ’gulyasleves’, mig a szin.
bograc ‘bogracsgulyas’ értelemben hasznalatos (TOLGYESI 2020: 342-343, 2023: 185).

A szerz6 a bunda szocikkben a kovetkezd jelentéseket kozli: 1. *Pelz(mantel)’, 2.
"Tierfell’, 3. "Haarwuchs’®, 4. *rovid (sz6rmével bélelt) sportkabat’, 5. *bundapalinka’'®,
olcsd, gyenge mindségi, de erés palinka (GREGOR 2023: 193—-194). Fontos megjegyezni,
hogy a mai szlovak (és cseh) nyelvben a bunda sz6 legtobbszor konnyli atmeneti (tavaszi,
0szi) kabatot, dzsekit jelol. Ez a fentebb megadott 4. jelentéshez all legkozelebb, de a ka-
batnak altalaban nincs szorme bélése.

A cseh sakumpak kdzvetlenill a ném. (mit) Sack und Pack sz66sszetételbdl ered.
MELICHhel (1895:293) egyetértésben GREGOR (2023: 200) tigy véli, hogy a szlk. cakompak
’teljesen, mindenestiil’ a m. cakompak, cakumpakk atvétele. Természetesen nem varhatd
el egyetlen szotartol sem, hogy az a kifejezések minden egyes jelentését kozolje. A ko-
vetkez6t azonban szeretném hozzafiizni: a német kifejezés szoszerinti forditasa *zsakkal
¢és batyuval’. Az eredeti jelentés ’teljes katonai felszereléssel” (LUMTZER—MELICH 1900:
76). A térségben korabban foztek egy sakumpak, cakompak, cakumpakk nevezetii levest
rendszerint z61dségekbdl (babbdl, burgonyabdl stb.), hiisbol és tésztabol (TOLGYESI 2011:
75-76). A szlovak cakompak lehet nagysuranyi bableves tésztaval vagy savanyt krump-
lileves kockatésztaval a zsolnai térségbdl (SMATANA 1992: 211). A cseh sakumpak foként
sok zoldséget, fokhagymat, burgonyat s rantast tartalmazott. Ki mit talalt a kertben, be-
letette — emlékszik vissza az 1939-ben Hréavaban sziiletett Anna Hamplova (BOJKOVA
2007: 33). Jokai Mor 1886-ban a kdvetkez6t irja: ,,Azutan lesz ,cakumpakk’ (ebben van
paszuly, burgonya, rizs, kaposzta, kdzbevegyitett béros pecsenyedarabokkal, feleresztve
rantaslével, paprika a tetejébe)” (Jokai 2006: 153).

GREGOR (2023: 328-329) kozli a szlk. fogas' *akasztd’ és fogas? *Zander’ szavakat.
A szlovak fogas szo6t mai nyelvi kdrnyezetben megvizsgalva arra jutottam, hogy az ’sligér-

8 A magyar sz6 a szlovakon keresztiil eljutott a keletmorva vala$skoi nyelvjarasba is (MACHEK
1968: 43, RoccHI 1999: 32).

° 1. ’sz6rme(bunda, -kabat)’, 2. ’allatbor’, 3. ’szérzet’.

10 A kifejezés mara mar elavuldban van a magyarban, gyakrabban hasznalt rokonértelmii sza-
vak a keritésszaggato ¢és a guggolos. Utdbbi olyan rossz palinkara utal, hogy guggolva kell elhaladni
a rokon, ismerds ablaka alatt, nehogy megkinaljon vele.
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féle ragadozo hal’ jelentésében régies. Helyette a zubdc-ot hasznaljak, amely a zub fog’
sz6bol az -ac képzovel jott 1étre. A szlovakban tovabbra is €l a fogas kifejezés. Gyakoribb
jelentése ’ruhaakasztd’, de jelolhet olyan fabol késziilt polcot is, amelyen tanyérok és
kancsok vannak elhelyezve (v6. ROCCHI 1999: 95). A cseh ¢és a horvat horgaszszlengben
megtalalhato a fogos (HUBACEK 2003: 60, FASAIC 2014: 76, 285), de a horvat (és a szerb)
irodalmi nyelvben a smud, a cseh irodalmi nyelvben pedig a ném. Zander atvétele a candat
hasznalatos. Ausztriaban a ném. Zander mellett tobben ismerik a Fogosch, Fogasch szot
is (TOLGYESI 2023: 185).

A szerz6 a szlk. langos ekvivalenseként a ném. Flammkuchen kifejezést adja meg
(GREGOR 2023: 555). Ezek a szavak gyakori faux amis (azaz hamis bardtok). A Flammbku-
chen sz6 ugyan a Flamme ’lang’ és Kuchen ’slitemény, kalacs, lepény’ kapcsolatabol jott
Iétre, de leginkabb a kenyérlangosra, langallora, toki pomposra hasonlit (utobbit altalaban
burgonyaval készitik).

GREGOR azt allitja, hogy a korabbi szlk. marsirovat’ a ném. marschieren szobol szar-
mazik, viszont a masirovat valtozat magyar hatasra alakult ki. ,,Az els6 szotagban az r elti-
nése a fokozatosan érvényesiilé magyar széhasznalati forma befolyasaval magyarazhat6.”
(GREGOR 2023: 589) Hozzateszi, hogy ez az r nincs meg a szd szbhv. és a cseh azonosa-
ban sem. GREGOR HADROVICSRA (1985: 353-354) hivatkozva kozli a szbhv. masirati,
masirovati szavakat. A mai horvatban és szerbben azonban a marsirati alakot hasznaljak.
Az oroszban is mapuwuposams van. A csehben elésorban a masirovat-ot mondanak, de rit-
kébban hasznaltak a marsirovat alakot is (PSIC 1937-1938: 736, NEWERKLA 2011: 458—
459). A mai lengyelben maszerowac hasznalatos, de korabban megvolt a marszerovac is.
A szlovénben mind az irodalmi marsirati, mind pedig a beszélt nyelvi masirati megta-
lalhato. KRALIK (2015: 349) Gigy gondolja, hogy a szlk. masirovat’ az eredeti marsirovat
alakbol egyszerlisodott a 17. szazadban. Kétséges szamomra, hogy az r kiesése a szlovak,
cseh, lengyel és szlovén beszélt nyelvi kifejezésben egyarant magyar hatas lenne.

A szerzénél szerepel a szlk. mulatsag / mulacag sz6. GREGOR (2023: 608) a sz6-
cikk végén felsorolja, hogy a m. mulatsag atkeriilt a karpatukranba, romanba, vendbe és
ruszinba. Fontos megjegyezni, hogy a kifejezést a mai napig hasznaljak a burgenlandi
horvatban (mulacok, vo. KINDA-BERLAKOVICH 2004: 148) és a kelet-ausztriai nyelvjaras-
ban is (Mulatschag, Mulatschak). A magyar jovevénysz6 nemcsak tanccal és énekléssel
egybekotott szorakozasra, hanem fokozott alkoholfogyasztasra is utal. A m. mulat alapjan
mikddik a szlk. mulatovat’ (GREGOR 2023: 607—608), brgl. hv. mulatovati (VIG 2007:
112) és kelet-ausztriai nyj. mulatieren ige is (TOLGYESI 2020: 346).

GREGOR (2023: 683—-684) MACHEKre (1968: 468) hivatkozva megemliti, hogy a né-
metbdl atvett m. pohdr sz6 szlovak kozvetitéssel kertilt a csehbe. Egyikiik sem kozli azon-
ban, hogy a mai cseh irodalmi nyelvben a pohar nem hasznalatos ivoedény jelentésben, de
sporteseményeknél kupat (cseh evropsky pohdr *Eurdpa-kupa’) vagy pl. egy cukraszdaban
kelyhet jelol (cseh zmrzlinovy pohdr *fagylaltkehely”).

Ahogy HADROVICSnal (1985: 491) szerepel a szbhv. talpac ’gyalogos katona’, Ggy
GREGOR (2023: 801) is kozli a szlk. talpas *ua.’ sz6t (vo. ROCCHI 2010, 55), és megjegyzi,
hogy a m. talpas kifejezés tobbek kozott atkeriilt a németbe. Szeretném hozzafiizni, hogy
Tol()patsch a mai napig ismert és hasznalt sz6 a németben, de jelentésvaltozason ment
keresztiil. Korabban a magyar gyalogos katonakat jelolte, akik cipé helyett a 1abukhoz
zsinorral rogzitett cipétalpat hordtak (KLUGE 2002: 919). A mai *ligyetlen ember’ jelentés
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népi etimoldgia alapjan johetett létre a T6lpel *ligyetlen ember’ fénév és a patschen ’caf-
lat’ ige hatasara. A mai szlk./cseh fulpas *ligyetlen ember’ valosziniileg a ném. Tollpatsch
szon keresztiil a m. falpas atvétele (REJZEK 2001: 682—683; TOLGYESI 2020: 343—-344).

Elismerés illeti nemcsak a szerz6 GREGOR FERENCet, hanem a szerkesztd ZOLTAN
ANDRASt, a lektor ZSILAK MARIAt és a szerkeszté munkatarsat JUHASZ GABRIELLAt is, akik
mind rendkiviili precizitassal dolgoztak. Olykor rovidebb cikkekben is tobb hiba van, ebben
a kozel ezer oldalas miiben viszont csupan néhany ¢kezethianyt és eliitést talaltam. A vankuis
szonal a gépelt kéziratban tollal tobb javitast végzett a szerzd, az s felett a hacsek alig latszo-
dik, és emiatt véletleniil lemaradt a nyomtatott valtozatbdl (1asd GREGOR 2023: 848—-849).

Miutan megjelent LUCIANO RocCHI Hungarian Loanwords in the Slovak Language
c. mitvének masodik kotete, GREGOR FERENC 2004. julius 6-an a kovetkez6t irta: ,,Nem
tudom, hogy ezek utan munkdm megjelentetése még idészerti-e. Ha igen, koszonet érte,
aldasom ra.” Ugy hiszem, hogy a mii kozlése kozel 20 évvel késSbb is iddszert volt. Ko-
szonjiik GREGOR tanar Urnak és az 0sszes kozremiikodonek a befektetett értékes munkat.

A nyomtatott konyv kedvezményesen megvasarolhato kozvetleniil a Kairosz Ki-
adotol, az elektronikus valtozat pedig ingyenesen letdltheté az MTA Konyvtaranak Re-
pozitoriumabol. A szerzd a legtobb magyar jovevényszonal HADROVICSra, LIZANECTre,
MACHEKre és TAMASra hivatkozva kozli, ha az atkeriilt a horvatba, szerbbe, karpatuk-
ranba, morva nyelvjarasokba vagy a romanba. A miinek igy nagy hasznat vehetik nemcsak
a hungarologusok és a szlovakistak, hanem a mas szlav nyelvekkel és dialektusokkal,
illetve a romannal foglalkoz6 kutatok is.
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Honti Laszlo, Magyar nyelvtorténeti irasok

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasadhoz 231.Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2023. 301 oldal

HONTI LASZLO az a hazai vezetd finnugor nyelvész, aki magyar nyelvtorténeti
kérdéseket is vissza-visszatérden targyal, elemez. Meggy6zddéssel vallja, hogy legko-
zelebbi rokonnyelveink, az obi-ugor nyelvek vizsgalata a magyar nyelvtorténet szem-
pontjabdl fontos, hogy volt ugor és obi-ugor egység ezen nyelvek torténetében. Ezért
0 arra a kérdésre, hogy realis vagy téves hipotézis ugor és obi-ugor egységrol beszélni,
az elébbivel valaszol. Ez azoknak a magyar etimoldgusoknak lehet megnyugtatd infor-
macio, akik az obi-ugor korszakot is bevonjak a magyar nyelvi szokészlet elézményei
eredetének a vizsgalataba.

HONTI LASZLO részletesen foglalkozott palyafutasa korai szakaszaban elobb a vo-
gul, majd az osztjak nyelvvel is. A finnugrisztika nemzetkdzileg is ismert és elismert kép-
viseldje, s itthon a finnugrisztika torténeti szemléletli vezetd akadémikus képviseldje
(v0. CSEPREGI: MNy. 2023: 496-501). Vallja és koveti azt az elvet, hogy a korabbi szak-
irodalom teljes ismerete feltétele az eredményes kutatasnak.

HONTI kotete bevezetésében azt irja, hogy ,,az a terv fogalmazddott meg bennem,
hogy elvégzem a szdmomra legkedvesebb urali nyelv, az anyanyelvem régmultjat és ké-
magyar nyelv multja irant érdekl6dd legtobb olvasé szamara. Szempont volt az is, hogy
csak magyar nyelvil tanulméanyokat vegyek fol a jelen kotetbe, hiszen igy az érdeklédok
népesebb tabora vethet ra szemet”. Korabban kozolt irasait (2013-ban jelentek meg) a friss
tudomanyos eredményeknek megfelelden aktualizalta. Ezért jelent meg ez a kotet.

Régi folismerés, hogy a nyelvjarasok szokincsiikben szdmos archaizmust ériznek.
Persze ezeknek a kideritése sok id6t igényld, sikert elére nem garantalé vallalkozas. En
most egy példat hozok anyanyelvjarasombol, a rabakozi Mihdlyibol. Ott mind a mai
napig €l egy kifejezés: iiziinn esik/esett, s ez azt jelenti: ’rosszul esik/esett’ (pl. ’amit
rolunk mondtatok’). Az iz t6sz6 megjelenik HONTI konyvében is (127): 6 is elfogadja
a TESz. magyardzatat.

A célkdzonség a magyar nyelv multja irant érdeklddok. Csak magyar nyelvl tanul-
manyokat kzol HONTI. 18 tanulmanyrél van sz6. Ezek a szerzore jellemzé alapossaggal
vannak kidolgozva és kozolve. Hangstlyozom a felhasznalt szakirodalom bdségét, ala-
possagat. Mindegyik tanulmany 6nall6é egységként jelenik meg, 6nalld szakirodalommal,
a kiegészitésként kozoltek pedig kiilon irodalomjegyzékkel. Magyaran: az olvaso ki van
szolgalva, olyan alapos a kalauzolasa.

Csak azt kivanhatjuk a jeles szerzonek, hogy remélt elvarasai teljesiiljenek.

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Kresznerics Ferenc, Valogatott K6z-mondasok

Betiihii szovegkiadas. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta FORGACS TAMAS.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasadhoz 232. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2024. 170 oldal

FORGACS TAMAS az SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszékének tanszékvezetd egye-
temi tanara, az MTA doktora, a hazai és nemzetkdzi frazeoldgiai kutatasok elismert ku-
tatdja — stilusosan szolva — ismét nagy faba vagta a fejszéjét. Mérfoldkoveket jelentd el-
méleti frazeologiai monografidi (pl. ,,Allati” szolasok és kozmondasok. A felfuvalkodott
békatol a szomszéd tehenéig. Akadémiai Kiado, Budapest, 2005; Bevezetés a frazeolo-
giaba. A szolas- és kozmondaskutatas alapjai. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2007; Torté-
neti frazeoldgiai. A torténeti szolas- és kozmondaskutatas kézikonyve. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2021), gondosan dokumentalt, felhasznalobarat frazeografiai munkai (pl. Magyar
szo6lasok €és kozmondasok szdtara. Mai nyelviink allandosult szokapcsolatai példakkal
szemléltetve. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2003; Magyar szolasok ¢s kozmondasok
szotara. Bovitett és atdolgozott kiadas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013), magyarul,
németiil és angolul megjelent mértékado frazeoldgiai esettanulmanyai (pl. a frazeoldgiai
egységek osztalyozasi nehézségeirdl, lexikalizacios folyamatairdl, unikalis elemeirdl,
a frazeologiai poliszémiardl és homonimiardl, allatokkal kapcsolatos szdélasokrol a ma-
gyar és mas nyelvekben, sz6lasok eredetérdl), régi, ma mar csak nehezen hozzaférhetd
sz6las- és kozmondasgylijtemények nyomtatott vagy elektronikus forméban torténé meg-
jelentetése gondozasaban vallalt szerepe (pl. DUGONICS ANDRAS, Magyar példa beszédek
és jeles mondasok. Oszveszedte és meg vilagitotta Dugonics Andras. Hasonmas kiadas.
Baéba ¢s Tarsai Kft., Szeged, 2009) utan ismét jelentds leletmentd és hianypotld munkat
végzett el. Ez utobbi tidvozlendd eredménye, hogy KRESZNERICS FERENCnek az MTA
kézirattaraban talalhato, 3351 szolast és kozmondast tartalmazé gytijteménye a Tinta
Konyvkiadé gondozasaban immar nyomtatasban, betiihii kiadasban, 1053, aprolékos filo-
logiai kutatomunkat tiikr6z6 magyarazo labjegyzettel ellatva is hozzaférheto.

A Valogatott Koz-mondasok, mellyeket Egybe szedni kezdett 1791 esztendétiil fogva
Kreznerits Ferentz cimii gy(ijtemény el6szavaban FORGACS TAMAS elészor a Vas varme-
gyei Ivanc kozség tanito-jegyzdjének fiaként 1766-ban sziiletett, papi, majd késébb okta-
toi hivatast is gyakorld, az MTA elddje, a Tudoés Tarsasag tiszteletbeli tagjanak is megva-
lasztott és az utdkor altal kissé méltatlanul elfelejtett, elsésorban a két kdtetben megjelent
Magyar szotar gyokérrenddel és dedkozattal cimli szotara altal ismert KRESZNERICS
FERENC ¢életét és sokszinll nyelvészeti — elsdsorban frazeoldgiai — munkassagat mutatja
be (VII-VIIL. oldal).

Kiilon pontban ir (IX—XIV. oldal) KRESZNERICS még tanulmanyai alatt megkezdett,
egész ¢letén at tartd és a Magyar szotar szerkesztéséhez kapcsolodo szolasgytijto tevékeny-
ségérdl, amelyhez mar korabban nyomtatdsban megjelent szétarakat, gylijteményeket is
felhasznalt (pl. SZENCZI MOLNAR ALBERT, SZENT-PALI ISTVAN, KIS VICZAY PETER, KO-
VACS PAL, BAROTI SZABO DAVID munkait) és amelynek lenyomatai — igy a most kozz¢-
tett frazeologiai gyljtemény is, ami az Emlékezet’ segitsége cimi, tobb témakort magaba
foglald kotet elsé €s egyben leghosszabb része — nem 6nallo alkotasok és csak kézira-
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tos formaban maradtak fenn. A bevezetd tanulmany szerzdje fontos elméleti frazeologiai
problémara hivja fel a figyelmet, amikor tisztazza, hogy KRESZNERICS a gylijteménye
cimében megjelend, kotdjellel irt Koz-mondas terminust a mai felfogasnal sokkal tagabb
értelemben kezeli, [ényegében a nyelvhasznalo kozosség altal hasznalt, kiterjesztett érte-
lemben vett allandosult szokapcsolatokat érti rajta. A klasszikus értelemben vett kzmon-
dasok mellett (pl. A’ ki jo reggel kél, aranyat nyér, A’ torpe tsak térpe, ha a’ hegy tetején
all is, Sok lud disznot gyoz) ezért szerepelnek benne olyan allanddsult szokapcesolatok,
amelyeket a frazeoldgiai szakirodalom ma szolasokként (egy kdvet fujnak, rostaval merit
vizet, semmit sem hoz a konyhara), szolashasonlatokként (belé keriiltt, mint Pilatus a’
kredoba, fél, mint az ordog a’ tomjénytiil, olly szomoru, mint észszel a’légy), helyzet-
mondatokként, szituacids klisékként (Hatrabb az agarakkal, Kaparj kurta, s néked is
leszsz, Ne fuss a’ szekér utan, a’ melly fel nem vesz) azonosit. KRESZNERICS terminoldgiai
bizonytalansagat jelzi az is, hogy azonos tipust szokapcsolatokat hol a szo/lds, hol a példa
beszéd terminussal mindsiti.

A bevezetd tanulmany szerzéje nagyon mélyrehatéan tanulmanyozta és igy alaposan
ismeri KRESZNERICS kéziratat. Ezt mutatjak azok a pontok (XI-XIV. oldal), amelyekben
a gyljtemény fontos erényeire hivja fel az olvaso figyelmét. Ezek kdzé sorolhatéd példaul
az, hogy — ellentétben a Magyar szétarral — a kéziratos frazeoldgiai gylijtemény gyak-
ran megadja a ,,kdz-mondasok™ jelentés- és eredetmagyarazatat, még ha ezek némelyike
korabbi irasos forrasokbol valé masodkozlés vagy az eredetmagyarazatok esetében tul
anekdotikus, s6t helytelen is (v0. porul jar), hogy a szerz6 az adatkdzloktol kapott ada-
tokat (adatkozlé neve, a gyijtés helye) igyekezett pontosan megadni, hogy torekedett
az allanddsult szokapcsolatok lehetd legaltalanosabb (ma igy mondanank lemmatizalt)
formaban vald rogzitésére.

A bevezetd tanulmany utolso része (XIV-XXV. oldal) KRESZNERICS 170 oldalas
frazeologiai kéziratos gyiljteménye szovegkiadasanak olyan érdekességeire is részlete-
sen kitér, hogy példaul egy kéztdl szarmazik-e a helyenként eltérd irasképeket mutatd
teljes gylijtemény vagy sem, vagy hogy milyen technikai nehézségeket kellett kezelni a be-
tithiv kiadas soran (pl. oldalszamozasi hibak, eltérések értelmezése; specialis karakte-
rek, bekezdések, sortdrések megjelenitési problémai a szovegszerkesztében; a szoveg
eredeti hangjeldlésének és a meglehetdsen kdvetkezetleniil hasznalt irasjeleknek, kis- és
nagybetliknek a megtartasa).

Kiilon emlitést és elismerést érdemel az 1053 1abjegyzet. Ezek a filologiailag rend-
kiviil gondosan megszerkesztett, helyenként ,,minitanulmanyoknak” tekintheté megjegy-
zések kiilonbozo tipusu, a mai olvasd szamara igen értékes informaciokat tartalmaznak:
adott szolas lehetséges valtozatai; adott szolas mas 19. szazadi gylijteményekben vald
eléfordulasai, ott megadott jelentései; adott szolas olvasati problémai; adott szolas adott
eleme jelentésének magyarazata; adott szdlas jelentésmagyarazata, értelmezése; adott
sz6las eredetmagyarazata; latin szovegrészek magyar forditasa.

E lenyligdzéen gazdag jegyzetanyaggal kapcsolatban a gyiijteményt lapozgaté mai
olvaso — anélkiil, hogy a telhetetlen papzsak szerepébe esne — csak annyit jegyezhet meg,
hogy a jobol sosem elég. Szeme tobb esetben is a labjegyzetszamot és a vele jard kiegé-
szit6 informaciokat keresi az olyan kdz-mondasoknal, mint bavoszkodik, mint a’ borju
az uj kapun, bellyebb fald a’sipot, farkas fogra kéltt, meg adtik a’bak aradt, meg-ugratom
az ebet alattad, tudja ezt az Isten szérével.
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A bevezetdt 3 oldalas bibliografia zarja (XX VI-XXVIIL. oldal).

A régi kéziratos szovegek — esetiinkben a régi korok tapasztalatait, szokasait, ¢élet-
bolcsességeit tiikrozo szolasok, kozmondasok gylijteményének — betlihi, kritikai kiadasa
jelentds és sajnalatos médon nem mindig kelléképpen elismert leletmentd filologiai, nyel-
vészeti tevékenység, mert lehetévé teszi a nyelvész kutatok és a laikus olvasokdzonség
szamara egyarant, hogy nyelviink ezen viragait eredeti formajukban tanulmanyozzak. Is-
mertetdnk végén idézziik a bevezetd szerzéjének zardgondolatat: , Ezek [a szolasok, kdz-
mondasok] kdziil sok mar kiveszett a hasznalatbol, ezért fontos, hogy kézzétegylik azokat
is, amelyeket a mai kor embere mar nem hallhat, de elédeink nap mint nap éltek veliik.
Altaluk kozelebb keriiliink 6seink nyelvéhez és gondolkoddsmodjahoz is, és kulturalis
orokségiinket is apoljuk.”

A gigaszi munka, amit FORGACS TAMAS a Valogatott K6z-mondasok betlih(i sz6-
vegkiadasaval elvégzett nem csupan nyelvi, kulturalis 6rokségi leletmentés felséfokon,
hanem érdekfeszitd, szorakoztatd olvasmany is. Koszonet és hala jar érte. Emeljiik meg
elétte a kalapunkat!

BARDOSI VILMOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

KULONFELEK

Ujabb jubileum a Magyar Nyelv szerkesztéségében

A jelz6 arra utal, hogy Benké Lorandrol, aki a Magyar Nyelv torténetében a leghosz-
szabb ideig, 56 esztendeig latott el szerkesztdi feladatokat, Egy ritka szerkesztdi jubileum
cimi irasban emlékeztiink meg az akkor még tevékeny jeles nyelvészrol s kivételesen
hosszt ideig tartd szerkeszt6i tevékenységérdl (Kiss 2003a: 120). Jelen esetben a ta-
nitvany, Juhasz Dezs6 a jubilans, aki 1984 ota, tehat 40 éve all szolgalatban a Magyar
Nyelvnél elébb technikai szerkesztéként, majd Benkd Lorand felelds szerkesztd mellett
szerkeszt6ként, Benkd Lorand halala (2011) utan pedig felelds szerkesztoként. Ezzel Pais
Dezs6 nyomdokaban jar, aki 45 évig volt a folydirat szerkesztoje.

Juhész Dezs6t mestere, Benk6 Lorand valasztotta ki utodjaként. Mint tanszéke tagja-
rol megvolt a tapasztalata tanitvanya alkalmassagarol. Ezt mondta rola 2001-ben: ,,Juhasz
Dezs6 szinte azonnal teljes vértezetben, szerkeszt6i vénaval boven megaldva Iépett a Ma-
gyar Nyelvnél munkaba” (1. Kiss 2003b: 439). Illet6leg: ,,egy folyodiratnak foltétlen feladata
— s a Magyar Nyelv erre mindig torekedett —, hogy a fiatalsag érvényesiilését eldsegitse. ..
Erre Pais tanar ur vigyazott, én is vigyaztam, ¢s Juhasz Dezs6 is vigyaz”. ,,A trehanysagot
Pais tanar Ur egyaltalan nem tiirte. En is nagyon ideges vagyok, ha olyan cikket latok, ami
nincs kelléen kiérlelve, s ahogy latom, Juhasz Dezs6 is ugyanugy van vele, de alighanem
tiirelmesebb, mint én” (i. m. 439—440). Ahogy ezen a példan is latjuk, a szerkesztoi tapasz-
talatok oroklédhetnek (jo esetben 6roklddnek is) egyik nemzedékrdl a masikra.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.3.377
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A szerkesztéi munka szakmai elismertséget, tehat szakmai kdrokben rangot jelent.
Am sok munkaval, torédéssel, nem kevés idd raforditasaval jar. Mint ilyen megkurtitja
azt az id6t, amit egyébként nyelvészeti alkotomunkara fordithatna a szerkeszto. A szer-
kesztés azért is nehéz dolog, mert (megint a jeles elodot idézem) ,,a szerkesztd munkaban
gondolni kell a tartalomra, a formara, a j6 valogatasra, az idében valdé megjelenésre, sok
mindenre, tehat egy-egy szam eldallitasa sok gonddal és torédéssel, munkaval jaro fel-
adat” (i. m. 438).

Az utdbbi évtizedekben a Magyar Nyelv szerkesztésére a folyamatos reformalas a jel-
lemz6. Ezeket a modositasokat, példaul az angol reziimék kozlése, a DOI-szamok beve-
zetése, ezzel a minél tobb nagy nemzetkdzi adatbazisba vald befogadas biztositasa, a régi
szamok interneten valo elérhetévé tétele stb. az élet hozza magaval. Az angol reziimék
mellett a szerkesztdség kéri a magyar nyelviit is, mert az online valtozatban ez is helyt kap.

Szerkesztdi jubileuman azt kivanjuk a jubilansnak, hogy a hungarologiai magyar
nyelvtudomany legmagasabb szakmai presztizsii folydiratanak felelés szerkesztdjeként
tovabbra is sikerrel tevékenykedjen a magyar nyelvtudomany javara.

Kulcsszok: szerkesztési jubileum, Magyar Nyelv, Juhasz Dezsé.
Hivatkozott irodalom
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Kiss JENO 2003b. Beszélgetés Benké Loranddal. In: HAJDU MIHALY és Kiss JENO szerk., Nyelv
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3:421-447.

Another anniversary in the editorial office of Magyar Nyelv

Throughout its long history, it has always been its editors who guaranteed the high quality
of the periodical Magyar Nyelv. As a student of his predecessor Lorand Benkd, Dezs6 Juhasz has
continued this tradition and has been responsible for the efficient and careful editorial work of the
periodical for 40 years now. This anniversary is a reason to toast.

Keywords: anniversary, Magyar Nyelv, Dezs6 Juhasz.

Kiss JENO
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NYELVTORTENETI ADATOK

Nyelvi adatok a madéfalvi veszedelem utin megszervezett
Biinfenyité Bizottsag tanukihallgatasi jegyz6konyvébol

2. rész’

Igei jelezés

A keleti nyelvjarasokban a -¢ jeles mult id6, az -d/-¢é jeles mult id6 (vagy elbeszéld
mult) és az Osszetett mult idejii igealakok (kérnek/kértek volt, kérnek/kértek vala) is el6-
fordulnak (HEGEDUS 2001: 357; a bukovinai székelyekre vonatkozoan lasd: PAL 2020:
95-101).

A -t jeles mult id6 alabbi példaiban a mult id6 jele kotéhangzoval kapcsolodik az
igetéhoz: mondotta (71), mondottak (85), beszéllett (71), elszaladott (77), szaladott (144),
maradott (79), kezdette (78, 82), elmaradott (152), ragadott (211).

Az -a/-e, -d/-¢é jeles mult id6re példak: jove (72), monda (73, 218), mondak nékem
(178), hdlank Szépvizen (178), elolvasa (175), felelék (127), felele (179), csala meg (201),
csalanak el (213), ugatanak (219).

Osszetett mult idejii alakok: nem jol értették volt (72), fel nem vették volt a fegyvert
(73), letettiik volt (73), mar elmentek volt (74), tiizet csinalt volt maganak (74), nagyon
felbiztottak volt (167), mar télem elvitték volt (132), felhoztdk volt a hirt (179), megegye-
zett volt véle (181), letették volt a fegyvert (182), csépelni mentem volt (96), delnei pa-
terhez jart volt (101), Azt kérdezi vala t6lem (89), azt irja vala nekem (95), mondja vala
(136), kérdez vala (179), il vala (258).

Névszoragozas

Az ugynevezett csaladi helyhatarozéragok koziil a -nitt fordul el6 a szovegben.
Egyszer a bizottsag tagja altal feltett kérdésben: Kinitt gytlt 6szve a falu (83), majd egy
feleletben: a haromszékieknek a nagyjai szépvizi procurator [ligyvéd] Boros Istvinnitt és
Miklos Gyorgynitt voltanak szallva (112). (A bukovinai székelyekre vonatkozoan lasd:
PAL 2020: 102.)

6.7. A sz6fajok kategoridjaba tartozé jelenségek

Igekot6-hasznalat

A meg igekotd sajatos hasznalatat mutatjak az alabbi példak, és a bukovinai szé-
kelyektol gytjtott adatok kozott sem ritka a mai kdznyelvtdl eltérd igekotd-megjelenés
(lasd errél: PAL 2020: 114-120): megkevesedik (190), megpanaszoltuk (193), hazafelé
meg is indultunk (198), megindulvan az uton (199), megbizonyithatom (204, 237), meg is
tudom bizonyitani (234, 246, 239), megolvasvan (154), hidd meg (183), gondolkozzanak
meg (241), megutasitja (238), megvalik ['majd elvalik’] (238), megzudulodtak (224).
A megcsalt ige az alabbi szovegrészletben *becsapott’ jelentésben szerepel: Mert Buccow
megcsalt benniinket (227). A meggydzhetne ige jelentése ’legydzhetne’ az alabbi példa-

" Az els6 részt 1lasd MNy. 2024: 245-255.

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.3.379
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ban: En oreg s erételen ember 1évén, kit egy gyermek is meggydzhetne, semmit sem csele-
kedhettem (219). A meggydz egyik jelentése az MMTnySz. szerint is ’legy6z’ (2016: 93).

A mai koznyelvtol eltéré hasznalatll a fel és az el igekoté az alabbi szavakban: fel-
gondolni (91), Alcsikba mar eljarta a falukat mind (260). A feltamad ige az alabbi pél-
dakban a fellazad vagy ratamad jelentésben szerepel: Megismérem, hogy 6felsége paran-
csolatjat altalhagtuk, de ezt nem cselekedtiik avégre, hogy o6felsége ellen feltamadjunk
(75), arr6l soha egy sz6 sem volt koztiink, hogy mii feltamodjunk 6felsége vagy a kiralyi
commissio ellen, vagy valakit bantsuk (76).

6.8. Mondattani jelenségek

Idéhatéarozéas

A Biinfenyité Bizottsag jegyzékonyvében a vadlottak tobb helyen is emlitik, hogy
az adott esemény mikor tortént. Az adatok szerint az eldallitott székelyek a vallomasaik-
ban példaul mezégazdasagi munkak idejéhez vagy tinnepekhez is viszonyitottak:

Anno 1763 Szent-Gyorgy-nap el6tt egy holnappal (73), Aproszentek-napjan haj-
nalban (73), karacson el6tt vald hétben (73), Szent Janos-napjan (73), Vizkereszt-nap-
kor (89), az elmult esztendében, Szent Mihaly-nap el6tt (89), Szent Gyorgy-naptdl fogva
Piinkdstig (90), Anno 1763, a Bojtbe (95), csépelni mentem volt Szent Marton-napkor
(96), most télben esztendeje volt (119), most a bdjten esztendeje mult (123), az utolsd
hasvéti innepnapon (123), Harmadik karacson napjan (129), Majusnak a fogytan eszten-
deje 1észen (141), Szent Gyorgy-nap utan (a vetésnek idején) voltunk (143), Anno 1762/3
télben, egy éjtzakan, késén, mikor mar egy almat kialuttunk volt (147), vecsernye taj-
ban (153), Aratasnak kezdetin (160), azon éjtzaka, viratta el6tt valami két oraval (163),
Az elmult esztendében a farsang fogytan tettem le a fegyvert (184), az elmult esztenddbe,
aratas tajban (196), Anno 1762, decembernek a kezdetin (198), Az elmilt esztenddbe,
nyarban (203), Anno 1763, arataskor, midén még Szépvizen az esperest ir malmaban
laktam (210), az elmult esztenddben, kenderndvésbe 1évén (220), a mérték tajba (226,
a mértékrol lasd: 119, 202), mindszentek napjan (230), Az kuruc-vilagban (229), az elmult
esztendében, sz tajban (229).

Az évszakokra az alabbi modon hivatkoznak: nydrban (203, 229), nydrba (204,
252), nydron (159), télben (119), tavaszkor (159), dsszel (240). A Székely szojegyzék
példaja az al-dunai székelyekre vonatkozoan: dszénn (PENAVIN-MATIJEVICS 1980: 64).
Az MMTnySz.-ban mind a négy évszakra talalunk adatokat: példaul télbe, télkor, télen,
tavasszal, tavaszonn, 6szon, 6szonn, nyarba, nyarann, nyaron (2017: 397,392, 222, 188).
Lasd erre vonatkozodan a CsangA. térképlapjait is: 537, 555, 556.

A jo reggel szerepel ezekben a példakban: Masnap reggel, jo reggel, Szent Antal
napjan (218), mert 6kegyelme szeredan jo reggel elment volt Somlydra (219). A jo reggel
példat a moldvai magyarok nyelvébdl is lejegyezték, az MMTnySz.-ban ’jokor’ és ’kora
reggel’ jelentésben (2017: 294), és megtalalhatd a CsangA. 561. térképlapjan is.

Helyhatéarozas

A hol? kérdésre felelnek az alabbi példak: akkor én Maros-Vasarhelyt voltam
(123), Mikor a nép az erdén volt (124), monda nékem (...) Kovats J6zsef uram a faluban,
a korcsoman (228), Sokszor mondotta nékem Kovats Jozsef uram azokat a szokat (...) hol
a mezdbe, hol mikor a templomba mentiink (236). A Maros-Vasarhelyt (123) és a masutt
(252) példak -, -#¢ helyhatarozoragjarol lasd: MARTON 1972: 186.
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A hova? kérdésre felel: az erdére kimenni (94, 122, 150, 152, 157, 174), visszamen-
tiink az erdére (111), A delnei pater, mert avégre jart sziintelen lohaton a falukra (118,
123), [Kihez s hova mentenek Demeter Janossal?]: Udvarhelyre a varosra (151), feljott
a néphez az erddre egy irassal (101), ki azalatt a delnei paterhez jart volt (101), én elséb-
ben nem akartam kimenni, mert a feleségem Magyarorszagra volt (183), 6k Felcsikra
egy jo emberhez jartak (163), én Udvarhelyszékre voltam nemrégen (89), amig én Maros-
Vasarhelyre jartam (123), fegyveresen az erdokre jartanak (229). A bukovinai székelyek
nyelvében az ide tartozé kérdésre is van példa: hova jaratok keresztfiam? Mas példakra
lasd: PAL 2020: 135.

A honnan? kérdésre felel: az erddrel (88, 94, 101, 123, 167, 176): menjiink le az er-
dordl és hazainkhoz visszaszalljunk (178).

A helyhatarozo szerepét névutos névszo is betdltheti a magyar nyelvben, ilyen név-
utd a kozott, koziil, kdzé (PAL 2020: 135). A jegyz6konyv szovegében az alabbi példakat
talaltam.

Kozott: a nép kozott (74, 130, 132, 146, 178, 189), példaul: De olyan, mint én, har-
minc is volt az egész nép kézott (130), Arra pedig nem emlékezem, kitdl hallottam, mert
a nép kozott hallottam (132), Voltanak olyan emberek a nép kozott (146), lattam, hogy ala
s fel futkosodott az erdén a nép kozott (189).

Kozé: Visszajovén a nép kozé, monda (87), az erdére a nép kézé menvén (124).

Koziil: Azt sokan a nép koziil olvastak (124), Erre némelyek a nép kéziil az mondak
(152), Ki adta légyen pedig bé a nép kdziil Gnagysaganak, arra nem emlékezem (268).

Egyéb hatarozok

A hatarozot az erdsen hatarozoszoval fejezik ki az alabbi mondatokban: Emlékezem
arra, hogy a Csikszereda vari exemenemben [vizsgalat] sokat mondottam Bors Lazar uram
és magam ellen is, mert erdsen megvertek, gy hogy harom hétig fekiittem (193). Azalatt
csatoszegi Kovats Jozsef is, aki erdsen részeg volt, béjott a hazba (196). A congregatioban
[székgyiilésben] jelenlévo kozemberek (...) erdsen megzadulddtak (224). Az MMTnySz.
adatai kozott az erdsen és az erdst hatarozoszo is szerepel, mindkett6 jelentése 'nagyon’
(2016: 226). A bukovinai székelyek nyelvjarasara vonatkozo adatok kozott az erdst ha-
tarozoszora talaltam példat (PAL 2020: 133, lasd még: PENAVIN-MATIEVICS 1978: 35;
1980: 22). — Az igen hatarozdszoként szerepel az alabbi példakban: igen Grvendettem
(190). Az igén hatarozdszo a Székely szojegyzékben és az MM TnySz.-ban is megtalalhatd
nagyon’ jelentésben (PENAVIN-MATIJEVICS 1980: 37, MMTnySz. 2016: 379).

Kotgszéhasznalat

Az s kot6szo hasznalatat mutatjak az alabbi példak: De 6 az ablakon kiugrodvan
Madéfalvara szaladott; s ottan mindjart larma lett beldle, hogy e limitrophusok [hatar6rok]
mar jonnek s fogdossdk az embereket. (...) Rakos s Vacsarcsi utjokban 1évén, odajoéttek
(144). De végtére mégiscsak réavette a pap, s Ugy osztan Balas Adam uram az asztalra
letévén az olvasdjat, az embereket 6t s hatonként allitvan (147). [...] harom pap s harom
barat altal a commissionak kiildjiik bé s menjiink el Palfalvara s Delnére (178). Ezek koziil
egynek enni s innya is adtam, s két garast is (191). (A bukovinai székelyekre vonatkozdan
az adatokat lasd: PAL 2020: 136-137.)

7. Osszefoglalas. A dolgozat az 1764-es madéfalvi veszedelem utan felallitott Biin-
fenyitd Bizottsag jegyz6konyvének nyelvével foglalkozik. A magyar jegyzokonyv nyelvén
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minden bizonnyal a leird, Michael Conrad von Heidendorf nyelvvaltozata is nyomott
hagyott, de a dolgozatban elsésorban a kihallgatott székelyek nyelvére kerestem példat.
Bemutattam a Biinfenyité Bizottsag jegyzékonyvét, majd a kihallgatasok szovegének le-
jegyzojét, els6sorban magyar nyelvtudasa ¢és a lejegyzés koriilményeinek szempontjabol,
¢és a nyelvi adatokat a bukovinai székelyek nyelvével dsszefiiggésben. A jegyzokonyv
szovegében helyneveket is megorokitettek, itt talaljuk a madéfalvi veszedelem el6tti
gylilekezés helyszinét is. A nyelvi adatok kozott frazeologizmusok is vannak, ezek ko-
z0tt szerepelnek azok az eskiiszovegek, amelyeket a hatarérség-szervezés ellen tilta-
kozo székelyek mondtak el, hogy egymast erésitsék és tamogassak. A kihallgatott szé-
kelyek vallomasaiban megszolitasformak is fennmaradtak. A jegyz6kdnyv szovegében
alaki, jelentésbeli és valodi tajszavak is eléfordulnak, ezek egy részét megtalalhatjuk
a bukovinai székelyek nyelvét ismertetd kiadvanyokban, de akadnak olyanok is, ame-
lyekre csak a moldvai magyarok nyelvében talaltam példat. A nyelvi adatokat hangtani,
alaktani és mondattani szempontbdl is megvizsgaltam, és a bemutatasukhoz példakat
gyljtottem a bukovinai székely nyelvjarasi szovegekbdl. Mivel a jegyzékdnyvben azt
is megorokitették, hogy kitdl jegyezték le az adott vallomast, az illeté mely falubol
szarmazott, ezért a nyelvi adatokat a bukovinai székelyek nyelvén tal az adott telepiilés
nyelvjarasaval is 6ssze lehet hasonlitani.

Kulcsszok: madéfalvi veszedelem, a Blinfenyité Bizottsag jegyzokonyve, a jegyz6-
kdnyv magyar nyelvl példanya, nyelvjarasi adatok, bukovinai székelyek.
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Linguistic data of the record of evidence of the Punisher Committee set up
after the 1764 massacre in the Transylvanian village Madéfalva

The study examines the language of the record of evidence of the Punisher Committee
[Biinfenyit6 Bizottsag] set up after the 1764 massacre in the Transylvanian village Madéfalva. The
first language of the recorder Michael Conrad von Heidendorf certainly left its mark on the language
of the record in Hungarian, but this study focuses on the Szeklers’ dialectal texts, the authentic texts
of witnesses. For the background of the linguistic data, a broader presentation of the record can also
provide useful information, as well as the data that relate to the language of the recorder of the inter-
rogations, primarily from the point of view of his knowledge of Hungarian and the circumstances of
the recording. Place-names, phraseologisms, and forms of address were also recorded in the text of
the record, besides various dialect words. Some of these data can be found in publications describ-
ing the dialect of Szeklers of Bukovina, but there are data that can only be found in the language of
Moldavian Hungarians or in the Historical Dictionary of the Hungarian Language in Transylvania
(SzT.). The linguistic data of the record can be examined in terms of phonetics, morphology and
syntax, and examples collected from dialect texts of Szeklers of Bukovina can be used to supple-
ment their presentation. The text of the record is a dialect history document and, according to the
examples cited, the record is a proof of the already known fact that the Szeklers of Bukovina pre-
served their dialect even after their resettlement, and that this language is closely related to that of
the Szeklers who gathered at the time of the carnage.

Keywords: massacre of Madéfalva, record of the Punisher Committee, the Hungarian copy of
the record, dialect data, Szeklers of Bukovina
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