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A 80 éves Kiss Jeno koszontése

Kiss Jené akadémikus, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnoke 2023.
februar elsején tinnepelte 80. sziiletésnapjat. A Tarsasag és folyoirata, a Magyar
Nyelv azzal kivan megemlékezni a jeles évforduldrdl, hogy felkérte a harom al-
elnokot egy-egy rovid, személyes hangvételll tidvozlés megirasara, tovabba két
tanitvanyt (egykori doktoranduszt), hogy készitsen riportot az linnepelttel. Ezek
kozreadasa utan egy konyvismertetés kovetkezik, amelyben a recenzens Kiss Jend
legtijabb konyvét elemzi.

A Magyar Nyelv szerkesztésége — Tarsasagunk nevében is — ez uton kivan
tovabbi toretlen munkakedvet és jo egészséget Kiss Jend professzor urnak, szer-
kesztébizottsagunk elismert tagjanak és hliséges szerzdjének.

A SZERKESZTOSEG

Tiz évvel ezelott szivesen vallalt feladatom volt az akkor ,hetvenkedésbe”
kezdett baratom és kollégam, Kiss Jend koszontése a Magyar Nyelv hasabjain
(MNy. 2013: 2-4). Elovéve folydiratunk ama fiizetét, ijolag belém hasitott a felis-
merés, hogy az id0 bizony vagtat, és sziikségszertien modositja sziikebb és tagabb
kornyezetiinket, €letteriinket: ennek tanusagtevdje, hogy két egykori kdszonto-
tarsam idokozben elhagyta a foldi palyat...

Akkor folelevenitettem, hogy kettonk palyakezdése €s szakmai palyafutasa
elég sok hasonlosagot mutatott, ezek kozt a legfontosabb talan (dunantuli hatte-
riinkdn kiviil) az volt, hogy szakmai tarisznyankba bekeriiltek a magyar nyelv-
torténész szdmara nélkiilozhetetlen finnugrisztikai alapismeretek is Lako Gyorgy
professzor oktatoi tevékenységének koszonhetden. Ezzel az ,.elemozsiaval” {ol-
tankolva vagtunk neki a kutatoi és oktatoi palyanak.

Kiss Jen6 szamara foleg édes anyanyelviink kinalta a miivelend6 témakdro-
ket. Természetesen mindig igyekeztem nyomon kovetni tevékenységét, és nagy
orommel tapasztaltam, hogy mélyen beledsta magat nyelviink szamos kisebb és na-
gyobb kérdéskorébe, egyebek kozt az addig alig-alig miivelt nyelvszociologidba is.
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Az ELTE-re keriilvén a magyar nyelvtorténet és nyelvjaraskutatas oktatojava lett,
a neki otthont adott tanszéknek, illetve tanszékcsoportnak késébb a vezetdjévé is
valt. Ismereteit tovabbadta kiilfoldon a nyelviink és kultarank irant érdekl6d6 nem
magyarajku didkoknak is. Mindekozben az egyetemen szokasos nem feltétleniil
tudomanyos feladatok is a nyakaba szakadtak, melyeket ugyancsak nagy oda-
adassal és tliirelemmel végzett egyebek kdzt munkahelyi egységének javara, amit
az is igazol, hogy a bolcsészkar Pro Facultate Philosophiae-dijjal ismerte el ebbéli
tevékenységét. Szinte csak mellesleg jegyzem meg, hogy 6sszesen tiz alkalommal
juttattak az illetékesek kifejezésre dijak, kitlintetések odaitélésével annak jeleként,
hogy nagyra becsiilik egyéni teljesitményét és a kdz javara végzett munkajat.

Széles spektrumu, szinvonalas oktatoi munkaja mellett igen szorgos kuta-
tast is végzett, amit egyebek kozt az mtmt nyilvantartasa szerinti majdnem nyol-
cadfélszaz publikacioja igazol. Tobb olyan munkaja is van, amelyet kollégakkal
kozosen jegyzett, ezek kozt példaul egyetemi jegyzetek, tankdnyvek, oktatasi
segédanyagok is talalhatok.

Nagyon fontosnak vélem, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag titka-
rava lett 1974-ben, majd 1990-t6] magyar nyelvészeti mesterének, Benko Lorand
professzornak az utddjaként Tarsasagunk elndki posztja szallott ra, amely funk-
ciot nagy odaadassal viselt mindannyiunk legnagyobb megelégedésére.

Azt hiszem, nem tévedek, ha azt vetem papirra, hogy Kiss Jend kollégank
ahhoz az egyre inkabb gyériild tudosnemzedékhez tartozik, amely a tudomanyos
munkat komolyan veszi, etikusan miiveli. Azt kivanom neki és a szakmanak, tehat
onmagunknak is, hogy még sokaig legyen aktiv tagja a nyelviinkkel tudomanyosan
foglalkoz6 kozdsségnek!

HONTI LASZLO
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem

II.

Kiss Jend professzor ur 80. sziiletésnapjara személyes hangt koszontdt irni
— noha nem konnyti, de — kellemes feladat. Tobb okbdl is az. Egyrészt azért, mert
hozza kozel allo, szamara kedves kollégat szivesen, 6rommel kdszont az ember.
Masrészt pedig azért is, mert a kdszontés a kdzos mult, a régebbi idok felidézésével
is egyiitt jar, és ki ne emlékezne szivesen vissza fiatal(abb) koranak torténéseire?

Az emlékeket felidézve tiinik fel szamomra, hogy az események, a talal-
kozasok puszta szama, gyakorisaga alapjan kapcsolatunk nem latszik til szoros-
nak, legalabbis azokéhoz képest, akik — tobbnyire azonos munkahelyen, azonos
kozdsségben dolgozvan — nap mint nap talalkoznak, szot valtanak egymassal.
Konferenciak, a Nyelvtudomanyi Tarsasag iilései, akadémiai tilések: nem tul stirti
alkalmak ezek a talalkozashoz.

Mindezek ellenére Kiss Jendt, a tudost, a tanart, a tudomanyos kozélet sze-
repldjét mindig is nagyon kdzel allonak éreztem magamhoz, olyan kozelinek, ami-
lyen kozelséget a szakmai kapcsolatok fent emlitett intenzitasa, siirisége aligha
magyarazhat meg. Megmagyarazza viszont az azonos értékekhez vald igazodas
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igénye, az értékvalasztas hasonlosaga, a kdzos szakmahoz, a szakmai kdzosség-
hez valo viszonyulas jellege. Ezek olyan érintkezési pontok, amelyek a napi kap-
csolatok rutinjanal is joval nagyobb erdvel képesek egymashoz kapcsolni az em-
bereket. Ezekrol beszélve akar tigy is tiinhet, hogy foképpen magamrol beszélek.
Pedig valgjaban arrol szolok, hogy szamomra mit jelent Kiss Jend személye és
ami ettdl elvalaszthatatlan: munkassaga.

A Kiss Jendvel valod kapcsolatom kezdetei arra az iddre, az 1970-es évekre
nyulnak vissza, amikor ténylegesen még nem is volt kapcsolatunk egymassal.
(Olyan ez, mint a zér6é morféma: a rendszerbdl kovetkezik.) Az 1d6 tajt az ELTE és
a KLTE diakkori hallgatoi és fiatal oktatoi kozott — Hajda Mihaly és Nyirkos Istvan
tanar urak vezérletével —igen élénk volt a kapcsolat, stiri kolcsonds latogatasokkal
fiiszerezve. (Maig tartd szakmai baratsagokat alapoztak meg ezek a talalkozasok,
amelyek — nagy oromomre — vagy két évtizede meghijult formaban folytatodnak.)
Kiss Jend tanar Girnak azonban csak a hire juthatott el hozzank, hozzam ezeken a ta-
lalkozokon, mivel 6 akkortajt Gottingenben mitkodott a magyar nyelv lektoraként.

fgy az 6 esetében nem eshetett meg az a csoda sem — ami az egyetemi hall-
gatokkal gyakran megtorténik (legalabbis az én idémben még igy volt) —, hogy
szembe jon velem a folyoson, bejon eldadast tartani az, akinek a nevét addig csak
valamelyik altalam ismert szakkonyv cimlapjarol ismertem. Be kellett érnem az-
zal, hogy Kiss Jendével csak a kdnyvespolcomrdl ismerkedhettem meg. Onnan
azonban elég behatéan, mivel a 70-es—80-as években sorra jelentek meg a kony-
vei. Es ezek engem igen elgondolkoztattak, megfogtak. E16szor is azért, mert szer-
z6jiik ugyanigy dunantali, mint én (s erre az ember a tavoli Debrecenben plane
érzékenyen figyel). Masodszor pedig azért, mert ezek a konyvek egyetlen egy kis
falunak, a rabakozi Mihalyinak a nyelvérdl szoltak. Azért is imponalt nekem ez
a munkassag, mert hasonlo volt ahhoz, amit fél évszazaddal korabban Csiiry Ba-
lint (akit debreceni didkként, majd tanarként nagyon sokra tartottam és tartok ma
is) Egriben végzett el. Kiss Jend egy olyan idészakban kapcsolddott ehhez a nagy
multa tudomanyteriilethez, amikor a modern nyelvelméletek szinte elontotték
a magyar nyelvtudomanyt. Egy fiatal, de mar érett nyelvtudosnak — gondoltam ak-
kor, és még inkabb tudom ma — nagy batorsaga kellett, hogy legyen egy ilyen
témavalasztashoz, mivel kdnnyen raragaszthattak a korszeriitlenség, a foldhozra-
gadtsag nehezen levakarhato bélyegét. De ez a valasztas és a mellette valo kitartas
— jottek a kdnyvek sorban — batoritast adhatott masoknak is.

Szamomra ez egyfeldl azt mutatta meg, hogy a gyermekkortol fogva hasznalt
anyanyelvjarasban valo 1étezés minden masnal, minden mas nyelvészeti viszonyu-
lasnal, attitiidnél er6sebb hatterét, bazisat jelentheti a sikeres nyelvtudomanyi mun-
kalatoknak. Mihalyi nyelvének vizsgalataval Kiss Jeno cseppben a tenger modjara
tudta hitelesen felmutatni a magyar nyelvhasznalat fontos jellegzetességeit, prob-
1émait. De masfeldl igazolta ez a hagyomanyosnak nevezett kutatasi modszer azt
is, hogy a tudomanyos vizsgalatok sikerét nem a felhasznalt nyelvészeti modsze-
rek Ujszertisége, divatossaga biztositja és hitelesiti, hanem az, hogy tud-e altaluk
a kutato olyan eredményeket felmutatni, amelyek gazdagitjak a nyelvrél valo ad-
digi ismereteinket. Ma is azt gondolom, hogy a tudomanyban éppen ez a legfonto-
sabb mérce. A nyelvtudomany késébbi Utja, fejlédése aztan igazolta is elottem azt,
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hogy az adatokra tamaszkod¢ vizsgalati modszereknél aligha van hatékonyabb
eljaras a nyelv megismerésében.

Azt, hogy Kiss Jend szamara ez a nyelvi ismeretanyag milyen fontos vonat-
kozasi pont, tamasz volt egész palyajan, mutatja az is, hogy a régi munkaitol majd
fél évszazadnyi tavolsagra megjelentette Mihalyi tajszo- és névtarat, sziiléfaluja
sz0- és névhasznalatanak enciklopédikus foglalatat. A kotetben — ahogyan a mi
alcime is jelzi — mult és jelen dlelkezik egymassal, benne azzal a nyolc évtizeddel,
amit Kiss Jen6 ebbdl személyesen is megélt. Ez a konyv Csliry Balint Szamoshati
szotaranak mélto parjaként majd egy évszazad multan mutatja a szociolingvisz-
tikai, nyelvtorténeti szemlélettel atitatott dialektologia toretleniil fontos szerepét
a nyelv tanulmanyozasaban.

Ez a szotar — mint minden mas munkaja — hangsulyosan kifejezi azt is, hogy
Kiss Jendé szamara a nyelv nem pusztan formak bonyolult logikai szdvevénye,
hanem egy koz0sség sajat, csak ra jellemzo kulturajanak a hordozoja is egyut-
tal, és igy e kett6t — nyelvet és kultarat — csakis egyiitt, egymasra vonatkoztatva
lehet értelmezni. A kultarat, a nyelvet a hasznaldjuk, alakitojuk: az ember nél-
kiil pedig nem lehet megérteni, ahogyan ezt Kiss Jendnek az elmult évtizedekben
megjelentetett munkai is nagy hangsullyal képviselik. Ez a szinte minden irdsan
atlitd szemlélet hitelesiti a szo- és névtar bevezetdjének azt a gondolatat, miszerint
,»Konyvem tisztelgd féhajtas is kivan lenni mihalyi eleink emléke eldtt” (15).

Ez a tisztelet az, ami Kiss Jené munkaibol ugyancsak nagy hatast gyakorolt
ram. Tisztelet a milt tudosai, a nagy el6dok irant: e szemlélet nemcsak miiveibél
olvashato6 ki, hanem beszélgetések soran odavetett megjegyzéseibdl (Ez az asztal
még Gomboczé volt!), tudos el6dokrol tarsalogva is folyton megjelend gondolat
ez nala (Hol vagyunk mi hozzajuk képest!). Ez a tisztelet kijar t6le minden kortars
kolléganak is, aki csak kicsivel is hozzajarult a kdzos tudashoz. Irigylésre mélto
dolog mindenkiben, mindig az értéket keresni és megtalalni! Ez az értékteremtd
munka és a kollégakhoz valo barati viszonyulas tette alkalmassa 6t arra is, hogy
olyan kutatd kdzosségeket hozzon 1étre, amelyek fontos Osszegzéseket alkottak
meg a magyar nyelvjarasokrol, a magyar nyelv torténetérol.

A tudomanyos kozélet forumain szerepl6 Kiss Jendrdl is immar tobb évtizedes
tapasztalataim vannak. Jorészt neki kdszonhetem, hogy ezekre a forumokra én is
bekeriiltem: kezdodott ez azzal, hogy a 90-es években 6 kért fel elsének a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagban eldadas megtartasara, majd bo két évtized multan
0 javasolt akadémiai tagsagra is. A tudomanyos kozélet nemritkan vitaktol, sot
indulatoktol hangos kozterein Kiss Jend irigylésre méltd modon mindig meg tudta
Orizni a maga csendességében, visszafogottsagaban is hatarozott, a dolgokat szé-
lesebb Gsszefiiggéseikben lattatd, érveld eldadasmodjat, stilusat. Erdemes megta-
nulni t6le azt, hogyan lehet allaspontunkat ugy kifejteni, hogy ekdzben tiszteletben
tartjuk masok — akar szamunkra teljesen elfogadhatatlan — véleményét is. Az a vi-
takultura, amelyet 6 képvisel, és az a folyton érezhetd jo szandék, segitOkészség,
ami Kiss Jené minden megnyilvanulasaban jelen van, az egész tudomanyos ko-
z0sségnek nagy hasznara lehet.

Kedves Jend, azzal kivanok neked jo egészségben, erében és munkakedv-
ben gazdag tovabbi sikeres, boldog éveket, évtizedeket, hogy a fenti értékek
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képviseletével tovabb gazdagithasd a magyar nyelvtudomanyt és annak egész
tudomanyos kdzosségét.

HOFFMANN ISTVAN
Debreceni Egyetem

I11.

Kiss Jend, Széchenyi-dijas magyar nyelvész, egyetemi tanar, professor eme-
ritus, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a dialektologia és a szocio-
lingvisztika nemzetkozileg ismert és elismert kutatoja, aki jelentOs szerepet jatszott
a magyar nyelvjaraskutatds modszertananak megujitasa, valamint a szociolingvisz-
tikai (tarsadalomnyelvészeti) €s a strukturalis szempontok nyelvjarastani alkalma-
zasa terén. Hallgatok nemzedékeit oktatta biztos tudason alapul6 kiegyensulyozott-
sdggal, halk, nyugodt, pontos és valasztékos szavakkal emberségre €s a tudomany
szeretetére. Unnepeltiink nagyivi, terjedelmében és témdi soksziniiségében is pa-
ratlan palyéja sajat szavai szerint a rabakdzi Mihalyi kozség ,,ingergazdag kornye-
zetébol” indult, ahol példaképe, a Kossuth-dijas, akadémikus nyelvész Zsirai Mik-
16s is sziiletett. Szeretett sziil6foldjéhez mindig hii maradt. Errdl tanuskodik faluja
nyelvjarasarol irt szamos elemz0 tanulmanya, de legféképpen a Mihalyi tajszotar
(1979), amelynek jelentdsen bovitett kiadasa 2022-ben jelent meg a Tinta Konyvki-
ado gondozasaban Mihalyi tajszo- és névtar. Tajszavak, foldrajzi, személy- és allat-
nevek. Mult és jelen cimen. E hliséges kotodeést a kozség 2006-ban diszpolgari cim
adomanyozasaval ismerte el. Jend tanar tr — ahogy didkjai és munkatarsai szoktak
emlegetni — Sopronban jart gimnaziumba, s az ottani tanulmanyai ugyanolyan meg-
hatarozok voltak szamara, mint egyetemi évei az E6tvos Collegiumban és az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen, amely elsd €s egyetlen munkahelye lett.

Szamosan méltattak mar eldttem részletesen szoban vagy irasban Kiss Jend
kiemelkedd szakmai palyafutasat. Ezért jomagam kdszontdmben e gazdag, finn-
ugor nyelvészettel, szotorténettel, leird és torténeti alaktannal, tudomanytorténet-
tel, névtannal, a nyelvtanitas és az egyetemi tanarképzés modszertanaval egyarant
foglalkozd palyanak csak harom olyan teriiletét emelem ki néhany cim idézé-
sével, amelyek megitélésem szerint Kiss Jend professzor ur érdeklddésének az
el6terében allnak.! 1. A dialektologiai és a szociolingvisztikai irdsait legjobban
taldn a Téarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alapfogalmak (1995),
a Szociolingvisztika: gondolatok egy térhoditd nyelvtudomanyi diszciplinarol
(1997) és a Magyar dialektologia (2001) cimli miivei fémjelzik. — 2. A kéznyelv
és a regionalis nyelvvaltozatok viszonyainak témakdrében, tobbek kozott olyan
elemz0 munkai sziilettek, mint A nyelvjarasok élete, szerepiik a kdznyelv for-
malasaban (1990), a Koznyelv és regionalis nyelvvaltozatok (1993), A regionalis
koznyelviség mint kutatasi probléma (1995), Dialektologia és nyelvtudomany:
hagyomany és korszertiség (akadémiai székfoglald, 2001). — 3. A magyar nyelv

' Kiss JENO miiveinek bibliografidjat (2012-ig) lasd itt: SZABO PANNA, Kiss Jen6 tudoméanyos mii-
veinek bibliografiaja. 1964-2012. In: JUHASZ DEZSO szerk., Kérdések és valaszok a nyelvtudomanyban.
Jelen, mult, jovo. Valogatas Kiss Jend tanulmanyaibol. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 2: 494-524.
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helyzete a mai vilagban. Ezzel a roppant aktualis, egyben sszetett, érzékeny nyel-
vészeti, tarsadalmi és politikai problémakorrel A magyar nyelvrél — nyelvpolitikai
megkozelitésben (1997), A magyar nyelv és az Eur6pai Unio (2005), A magyar
nyelv és helyzete (2006), a Globalizacid €és anyanyelvi versenyképesség (2009)
cimi irasai foglalkoznak behatéan. Publikacioi szellemiségében mindig jelen van
az a gondolat, amit példaképe, ZSIRAI MIKLOS igy fogalmazott meg: ,,Szeretem
nyelvemet, ezt a minden el6ttem €It magyarnak lelkével atitatott draga drokséget,
ezt a minden utdnam ¢l6 magyarra atszarmaztatando szent muzsikat.”

Végezetiil tinnepi kdszontdmet egy személyes hangvételi megjegyzéssel
szeretném zarni. Jollehet eltérdé nyelvi kozegben dolgozunk, tanitunk, kutatunk,
de a kozos baratnak, néhai Szabics Imrének kdszonheté megismerkedésiink els6
pillanatatol kezdve éreztem, hogy mindkettonknek fontos anyanyelviink szere-
tete, apolasa. Jend tanar Ur, akit én tiszteletem és szeretetem jeléiil azota is a ,,Pro-
fesszorom” megszolitassal szoktam aposztrofalni, fiatal tanarsegéd korom ota fi-
gyelte és segitette egyetemi és szakmai palyafutasomat. Egykeként én ezt mindig
az ,,id6sebb testvér” timogato, vigyazo figyelmeként, baratsagaként éltem meg,
és halas voltam és vagyok is érte a mai napig. Es Cicero 6ta tudjuk, hogy ,,A ba-
ratsaggal sosem szabad betelni Gigy, mint egyéb dolgokkal: minél régebbi, annal
édesebb, miként a borbol is az, amelyik kiallta az id6 mulasat.”

Kedves Professzorom! Szivbdl kivanom neked, hogy még nagyon sokaig
maradj koztlink er6ben, egészségben, kedvenc kutatasi témaid vonzasaban. Mert
tudom, hogy az ezekkel vald szinte napi szintli foglalkozas neked nem munka,
hanem feliidiilés. Isten éltessen sokaig! Ad multos annos!

BARDOSI VILMOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Celebrating Jené Kiss’ 80th birthday

Professor Jend Kiss, Member of the Hungarian Academy of Sciences, President of the Hun-
garian Society of Linguistics, celebrated his 80th birthday in February 2023. The Society and its
journal Magyar Nyelv wish to salute that outstanding jubilee by publishing brief personal greetings
written by the three vice-presidents of the Society and an interview with Professor Kiss, written by
two of his disciples. These items are followed by a book review of Jend Kiss’ latest book.

Keywords: Jend Kiss, President of the Hungarian Society of Linguistics, the journal Magyar
Nyelv.
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Beszélgetés Kiss Jendvel 80. sziiletésnapja alkalmabol

Kiss Jend munkalkoddsaban az egész magyar nyelvkozosség irant érzett
felelosségrol, kotelességteljesitésrdl beszélhetiink. Amikor a kerek sziiletésnap
alkalmabol felkértiik doktoralt hallgatoit, hogy linnepi tidvozleteikbol dsszeallit-
sunk egy sziiletésnapi koszontdfilmet, akkor szembesiiltiink a ténnyel, hogy ma
tagabb hazank, a Karpat-medence szinte valamennyi magyartanszékén, kutato-
intézetében oktatnak, kutatnak olyan kollégak, akik az ELTE Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolaja Kiss Jend vezette Magyar nyelvészeti programjanak Szocio-
lingvisztika-dialektologia alprogramjan végeztek. Iskolateremtd tevékenysége
vitathatatlan, szakmai Osszetartd ereje megkérddjelezhetetlen. Aki nala végzett,
nem felejti el az alapmércét: ,,a maximum a minimum”. Unnepi beszélgetésiinkre,
kényszeri koriilmények miatt, végiil nem €l6szoban, hanem irasos interju forma-
jaban kertilt sor, Kiss Jend professzor ur 80. sziiletésnapja alkalmabol.

Mit tart a legmeghatarozobbnak az otthonrol hozott értékek koziil? Mire ne-
velte a sziil6i haz, kedves sziilofaluja, Mihalyi és a tagabb kérnyezet, a Rabakoz?

Messze ring6 gyermekkorom a természetkozeli falusi vilagot, a rendszeretd
embereket, a szolidaritast és tisztességet fontos emberi tulajdonsagnak tekint6 ot-
tani kozosséget idézi fol bennem. Mennyiszer hallottam sziileimtdl én is a ,,1égy
jo, fiam” intelmet, akarhova mentem is. Szamomra ez alapvetd kifejezése volt
a kdvetendé emberi magatartasnak. Puritan protestans (evangélikus) szellemben
nevelddtiink névéremmel. De ez jellemz6 volt kiterjedt rokonsagunkra is.

Boldog gyerekkorom volt. Sziileink hagytak jatszani benniinket. S mivel so-
kan voltunk gyerekek a kdrnyéken, mindig voltak jatszotarsak. Tantsithatom, hogy
jatszasaink, a feln6ttek jatékos utanzasai soran sokat tanultunk. Mi abban a kivételes
helyzetben voltunk névéremmel, hogy apai nagyanyam szinte mindig otthon volt,
de édesanyam s tobbnyire édesapam is, mert az 6 cipészmiihelye a csaladi hazban
volt. Azaz teljes védettségtudatban, biztonsagérzetben novekedtiink. Egyébirant
a falukozosség felnétt tagjai is vigyaztak a gyerekekre, tehat ,,kollektiv”’ figyelem
¢és fegyelem alatt voltunk: rank szoltak, ha kellett.

Sziileinkkel a szomszédos rabakdzi falvakban €16 rokonainkat természetesen
meg szoktuk latogatni, s persze forditva is igy volt. Mihdalyi volt a nagy rokonsag
kozpontja, a kibocsato fészek, mert Mihalyiban laktak nagysziileink meg gyerme-
keik tobbsége is. Egy soproni ismerds csalad tagjai is meg-meglatogattak benniin-
ket: téliik hallottam el6szor a soproni Liceumrdl mint nevezetes gimnaziumrol (ez
engem akkor nem érdekelt). Hogy utoédjaba, a Berzsenyi Gimnaziumba keriiltem
1957-ben, sziileim dontése volt. Ok kezdettdl fogva igy tervezték, eléttem mar
ndvérem is soproni gimnaziumba keriilt. Edesapam nagy szerelmese volt Sopron-
nak. S bar két batyja volt, egyediil maradt, mert batyjai fiatalon elhunytak. Az ak-
kori szokasoknak megfeleléen az egyetlen megmaradt fii nem tanulhatott tovabb,
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akarmilyen tehetséges is volt, és szeretett volna tanulni, hanem apja mesterségét
kellett tovabbvinnie. Apai nagysziileim éveket toltdttek Bécsben és kdrnyékén:
nagyapam cipészinasként, nagyanyam akkor még mint hajadon, cselédként. A né-
met nyelv bizonyos foku ismerete tehat adott volt a csaladban. Sopron volt a kedves
varos. Kelet felé nem jartak folmendim. Mi is csak altalanos iskolasként egy-egy
kirandulas alkalmaval.

Milyen események és személyek jelentettek hajtoerot a palyavalasztashoz a Mi-
halyiban toltott gyermekkora, késobb a soproni évek alatt, majd az egyetemen?

A mihalyi évek alatt nem gondoltam, hogy tanar leszek. Leginkabb talan a vil-
lanyszerelé foglalkozas vonzott egy idében. Sopron, az igazi varos, az ,,Alpok
alatti urbs” és a gimnazium meghatarozo hatassal volt ram. Ez azonban nem a vil-
lanyszereldség irdnyaba segitett. A gimnaziumi években taldlkoztam a példaado
multtal. Akkor, amikor fogékony a fiatal ez irant is. Marpedig akkor mi nagyrészt
azok voltunk. Az 1790-ben alapitott Liceumi Soproni Magyar Tarsasagrol tudtuk,
hogy tiszteletbeli tagja volt Kazinczy, hogy megfordult ott Petdfi is Orlay-Petrics
Somaval. Hogy Berzsenyi is ott tanult (errdl is kapta az allamositott gimnazium
a nevét). Az utcai fronton marvany emléktabla van a korabbi licista, a késébbi
nagy nyelvész, Gombocz Zoltan emlékének idézeésére. Az emlitett onképzokornek
mi is szorgalmas tagjai voltunk, eléadasokat hallgattunk és tartottunk. Negyedikes
koromban didkelnokének valasztottak. Visszagondolva ugy latom, lelkesek vol-
tunk, s komolyan vettiik, amit csinadlunk. Akkor a szombat is munkanap volt, csak
a vasarnap volt kimends nap nekiink, kollégistaknak. Ez a nap volt az, amikor
megismerkedhettiink a varossal és kornyékével.

A palyavalasztas kérdése az érettségi felé kozeledve dolt el. Ugyanis a latin
nyelv szerelmese lettem kitling latintanarunknak a hatasara. S mintegy magatol ado-
dott, hogy latinra és magyarra jelentkezem, mert mindegyiket szerettem (verseket
is irogattam, nagyon kozel allt hozzam az irodalom is). A Soprontol, a baratok-
tol valo elszakadas nehezen ment. Nehezitette ezt az is, hogy Sopron a hatarsav-
ban volt, s oda, mert katonakoteles fiatal férfi voltam, rendérségi engedély kellett
az érettségi taldlkozon valo részvételhez is. S6t: Mihdlyiba, haza is igy mehettem
csak, ha a vonaton Gyort elhagyva, az engemet igazoltato ,,szerv” keresztkérdé-
seire jO valaszokat tudtam adni (arra vonatkozoan példaul, hogy hany buszmegalld
van Mihalyiban, vagy hogy hol szallok le).

Az egyetemi évek alatt elobb magyar—latin, majd magyar—finnugor szakos
volt, Eétvos-kollégista lett. Mi az, ami miatt akkor jo volt, s ami miatt nehéz volt
egyetemistanak lenni?

Természetes volt a gimnaziumi évek utan, hogy az egyetemen (E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem) latin és magyar szakra felvételiztem. J6 volt egyetemis-
tanak lenni a II. évfolyamtol. Az elsé évben ugyanis az egyetem zugligeti Faca-
nos kollégiumaban helyeztek el benniinket, ahol a haloszobaban tobb tucatnyian
voltunk. Konyvtar nem volt. (Ez az épiilet eredetileg a hadseregé volt.) A 11. évtdl
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palyazhattunk az Eotvos Kollégiumba (akkor ez Szakkollégium volt hivatalosan,
igy mi kollégistak voltunk, szemben a korabbi és késdbbi Collegiummal s colle-
gistakkal). A bejutas feltétele megfeleld tanulmanyi eredmény volt. Folvettek,
s ettdl szamitom tulajdonképpeni egyetemi ¢veimet. Micsoda helyre keriiltiink!
A Ménesi ut nem volt messze az egyetemtdl. Négyen voltunk egy szobaban, eme-
letes agyaink voltak, szekrénye volt mindenkinek. Kozel volt az egyetem, ahol
a menzan étkeztiink, nagy konyvtar (barmikor bemehettiink) és olvasoterem allt
rendelkezésiinkre. Rendszeresen voltak neves emberek is vendégeink, eléadok.
Kiilon nyelvorak voltak kotelezok (az egyetemi orosz utan).

Visszagondolva a kozosség fegyelmezo és lenditd ereje, az intellektualis fe-
szlltségzonaban élés, a nagyképli és a szajhds megvetése jut eszembe, s az, hogy
,»,a maximum volt a minimum” tGbbek szamara a természetes ,,alapallas”. Mindig
olyan szobaban voltam, ahol egy kiilfoldi egyetemi tarsunk is volt (nekem pél-
daul egymas utan kubai, vietnami, finn, kinai). Tudatosult benniink, hogy mit jelent
a neves tudosok, tanarok, kutatok, koltok, irdk kibocsatd fészkében élni, id6zni, ér-
z€kelni, hogy milyen rangot jelentett EStvds-kollégistanak lenni az egyetemen, mit
jelentett arégi Collegiumra mondott korabbi jelszo, a ,,Szabadon szolgal a szellem”.
Gyakori volt a szellemes csipkelddés, egymas ugratasa. Egy példa: vizsgaiddsza-
kokban mindenki szorgalmasan tanult, s nem volt kivanatos egymas zavarasa.
Az egyik szoba lakoi tigy keriilték el a szobaba betoppandval valo beszélgetést, hogy
a tablakra irt szavakkal jelezték: ne zavarj! — mi sem tudjuk — a kijaras arra van.

Mestereit szamos helyen nagyrabecsiiléssel emlegeti. Ha tud vailasztani, me-
lyek voltak a legfontosabb utravalok, tandacsok, amelyeket toliik kapott?

A tudomanyos palyara az egyetem készitett fel. A legfontosabb 6sztonzést
nyelvész tanaraimnak koszonhetem. Ez volt az a kozeg akkor (szdmomra leg-
alabbis), amely leginkabb latszott torddni veliink. Nekik vagyok halds, hogy
folhivtak figyelmemet az egyetemi oktatdson kiviili tudasszerzés lehetdségeire.
Szathmari Istvan és Barczi Géza javaslatira hamar a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag tagja lettem, s eljartam a felolvaso iilésekre a cimiik alapjan engem
vonzo eldadasok meghallgatasara. Szimpatikusnak talaltam az ottani légkort, a hoz-
zaszolasokat, vitdkat, s visszagondolva is oriilok, hogy a tudomanyos ,,tovabb-
képzés’-nek ezt a formajat megismerhettem. A tanari palyara késziiltem, de egyre
inkdbb a nyelvtudomany miivelése szaindékanak az irdnyaba tolédtam el.

A nyelvtudomany felé vonzott az, hogy a leginkabb objektiv tudomanynak
tiint az akkor nekiink tanitott diszciplinak kdzott. Az irodalomtudomany azokban
az években (1961 és 1964 kozott) talzottan ideologikus oktatast és természeti,
nemkiilonben kevésbé egzakt tudomany benyomasat keltette. Masrészt megemli-
tem azt is, hogy a nyelvészetet oktatod tanarok kozott akkor mintha tobben lettek
volna, akik emberileg szimpatikusabbak, segitokészebbek voltak. De talan az is,
hogy kezdtem réérezni arra, hogy mivel én egy nyelvjarast is magammal hoztam
otthonrol, olyan tudasnak a birtokdban vagyok, amelyet esetleg hasznosithatok
nyelvészeti tanulmanyaim sordn. S lam: elsd etimologiamat egy mihalyi tajszo
eredetmagyarazataval irtam meg II1. éves koromban. A finnugor szak valasztasaban
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bizonyara szerepet jatszott a mihalyi sziiletésti finnugor nyelvésznek, Zsirai Mik-
losnak az attételes hatasa is (6 mar 1955-ben elhunyt, de azt tapasztaltam, milyen
nagy elismeréssel és szeretettel emlegették a rokonsagban az idések, akik ismer-
ték 6t, beleértve sziileimet is). Benkd tanar ur tartotta nekiink a nyelvtorténeti eld-
adasokat. Ugyesen egybekapcsolta a magyarsag torténetének és a magyar nyelv
torténetének a szoros Osszefiiggését. Ez tijdonsag volt, s akkor nekiink tetszett is.

Milyen nehézségekre és szerencsés koriilményekre, tapasztalatokra emlék-
szik vissza palyafutdsa soran?

Nehézségekre nem emlékszem, hiszen sem a szakvaltas elé nem gordiilt aka-
daly, és mas sem jelentett hatranyt tovabbi egyetemi életemben. A II. évtdl végig
az Eotvos Szakkollégium (= Eotvos Kollégium) tagja lehettem. Finnugor szakos-
ként szerencsés véletlen volt, hogy finn szobatarsam volt, ha csak rovid ideig is.
A Kollégium mas vonatkozasban ajandékszamba ment, legalabbis az én szemem-
mel nézve. Az egyetemen kitlind tanaraim voltak, sokat koszonhetek nekik. Be-
reczki Gébor volt szakdolgozati t¢émavezetom. Akkor elég volt egy szakon szak-
dolgozatot irni, s én finnugorbdl irtam ezt (cseremisz/mari t€émabol, amelynek
roviditett valtozata a Nyelvtudomanyi Kézleményekben jelent meg). Benkd tanar
ur nyelvtorténeti eldadasait mindannyian szerettiik szinességiik, didaktikai felépi-
tettségilik miatt. Akkor még nem dolt el, ki milyen iranyba megy, de ez az eldadas
fontos 16kést adott. Els6 etimoldgidimat neki (a Magyar Nyelvbe) adtam le. Mivel
akkor mar folytak A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak a munkalatai,
IV. éves koromban folvett a munkatarsak kozé (a torténeti adatok gytijtésében
részt vevo segédmunkatarsnak). Ez év végén jelezte, hogy szivesen latna a tan-
székén. Micsoda boldogsag toltott el! En akkor csak annak oriiltem, hogy Benkd
tanar ur kdzelében maradhatok, semmi mas nem jutott eszembe, semmiféle szak-
mai karrierre nem gondoltam, ahogy késobb sem — barmilyen hihetetlen is lehet
a mai olvasonak. A Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék masodik
otthonom lett. Roviden: a kérdésben jelzett nehézségek, ha voltak, eltorpiilnek
a pozitiv tényezok mellett. Egy idds nyelvész mondta egyszer, hogy ligyesen fel-
épitett palyan futok. En ugy latom, az igazsag az, hogy torténtek velem a dolgok,
nem ¢én iranyitottam oket. A kérdésre reflektalva azt mondhatom tehat, hogy sze-
rencsés koriilmények, segité tanarok és baratok, kollégak vettek kortil.

Lektorként, vendégtanarként és konferenciak résztvevdjeként sok helyen jart
kiilfoldon, olykor huzamosabb ideig is. Milyen ott szerzett tudas, szemlélet, ta-
pasztalat bizonyult a leghasznosabbnak Tanar ur szamara?

Kiilfoldi, tehat lektori és vendégtanari éveim a régi peregrinusokat juttattak
eszembe, abban a tekintetben mindenképpen, hogy egyrészt sosem volt szandékom
a kiilfoldon maradas, a lényegesen nagyobb kinti fizetés ellenére sem. En itthon,
Magyarorszagon éreztem magam legjobban. Ma sincs ez masként.

Masrészt valoban abban a helyzetben éreztem magam, mint akinek koteles-
sége a kései peregrinusok nyomaban haladni. Ugy gondoltam tehat, hogy abbol,
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amit kint tapasztalok, tobb minden hasznos lehet az itthoni szakmai munkaban,
s érdemes lehet az egyetemi oktatasban valo tovabbadasra is. Mi volt hasznos?
Annak az elemi igazsagnak a megtapasztalasa, hogy minél tagabb korben ta-
jékozodunk, annal szélesebb lesz a latokoriink. Marpedig ott megtapasztaltam
a gottingeni Germanistisches Institut kdnyvtaraban, mit jelent az, hogy a kurrens
nyelvészeti irodalom lenylig6z0 valtozatossagban és terjedelemben rendelkezé-
stinkre all. Ott talalkoztam a szociolingvisztikai szemlélet dialektologiai alkalma-
zasi probalkozasaival, amit kovetendének talaltam. Kovettem is. Amikor Magyar
dialektologia cimli munkank megjelent 2001-ben, egyik recenzense talzonak tar-
totta a szociolingvisztikai szemlélet olyan foku érvényesitését, amit konyviink-
ben talalt. Bevallom, ezt inkabb elismerésnek tekintettem, mint jogos biralatnak.
A konferencidk az (0j) tudomanyos ismeretek, kutatasi eredmények gyors koz-
vetitésének a lehet6ségét jelentették. A kiilfoldi nyelvészekkel valod eszmecserék
lehetové tették a gyors tajékozddast azon a téren, ki min dolgozik, és milyen tervei
vannak. Belemartozas volt ez a dinamikusan valtozo nemzetk6zi tudomanyos 1ég-
korbe, amely lehetové tette sajat kutatasaink mérlegre tételét is. Azaz hasznosak
voltak. Nem beszélve a személyes ismeretségek megkotésérdl. Erzékeltem, hogy
e tekintetben sulyos lemaradasaink vannak. De tudtam azt is, hogy mennyi akada-
lya volt a Nyugattal és a nyugati kollégakkal valo talalkozasnak, nem beszélve
a szakmai kapcsolattartasrol (ez az 1970-es évek elejére értend?).

A magyar dialektologia egyik megujitojaként szamos elméleti munka szer-
z0je, aki nemcsak az iroasztal melldl tanulmanyozta kutatasa targyat, hanem
tevékenyen reészt vallalt a terepmunkakban is. Fel tudnd idézni a legkedvesebb
nyelvjardsgytijté emlékét?

1963-ban kezdtem el mihalyi nyelvjarasi gytjtéseimet. Hja, azota sok esz-
tendo telt el... Legkedvesebb nyelvjarasgytijté emlékem nincs, de sok-sok kedves
emlékem van. Szamos gytjtésre emlékezem, mar régen elhunyt adatkdzlokre is,
arra is, hol volt a gy(ijtés (kinn az utcai padon, benn a konyhaban, az udvaron,
vagy a csaladi asztal koriil). A talan legkedvesebbek azokhoz kotnek, amelyek-
ben sziileim voltak az adatk6z16k. Es persze a legujabb szogyiijtések, amelyekben
velem nagyjabol egykoru adatkozldimet faggattam mihalyi szavak multjarol és
jelenérodl. (A Mihalyi tajszo- és névtar anyaganak 2016 és 2021 kdzotti intenziv
ujrakérdezésének és -gylijtésének idején.) Az a tény dnmagaban is 6romet szer-
zett, hogy anyanyelvem egyik valtozatat hallhattam kompetens beszélok szajabol.
Az anyanyelv valtozatgazdagsaga lenylig6zott, amidta volt lehetdségem (az egye-
temi nyelvjarasgytijté kiranduldsoknak koszonhetden) eljutni a magyar nyelv-
tertilet kiilonboz6 részeire, s hallgathattam a kiilonbozé nyelvjarasokat beszélo
adatkozloket a Paloctoldtol a Székelyfoldon és Moldvan at a Délvidékig. Nem
feledkezve meg arrol, hogy milyen hasznosak voltak ezek az ,,orszagjarasok”
a népismeret és a kisebbségi magyarsag megismerése szempontjabol. Az E6tvos
Collegium f6 nevelési céljai kozé tartozott kezdettdl fogva a ,,tudds tanarok™
képzése, s ugy lattam, hogy ennek részeként is tekinthetd volt a szoban forgo
szakmai kirandulasok miifaja.
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Jo volt tapasztalnom, mennyi lexikai archaizmus bukkant fol gytijtéseim
soran. Ilyen esetekben joggal érezhettem, hogy nyelvi mentdmunkat is végzek.
Ennek 6sztonzd, tovabbi gytijtésekre serkentd hatasat gyakorta éreztem a nem
ritkin monotonnak tind gyijtések kozben. Edesapamnak, idealis nyelvjarasi in-
formatoromnak kdszonhetem, hogy az archaikus tajszavak jelentéseit kozvetitette.
Tudvalévd, hogy a ,,szemantikai hozzaférés igényli a legtobb id6t, mig a fonetikai
a legkevesebbet” (GOSY 2004: 65). Adatkozl6imre is ez volt jellemzd: gyakran talal-
koztam azzal a jelenséggel, hogy az alakra emlékeztek, a jelentésre nem. A nyelv-
jarasi anyanyelviiség egyik nagy elonye az volt, hogy tudtam, mire kérdezek: a jo
kérdezés feltétele ugyanis a nyelvjarasban és a targyi hattérben valo tajékozottsag.

Milyen elozményeit latja s milyen helyét a mai ujabb szociolingvisztikai ira-
nyoknak a tudomanydg torténetében?

A mai yjabb szociolingvisztikai iranyok e tudomanyag természetes valtoza-
sanak, tematikai, anyaggytjtési és kutatdismodszertani boviilésének a termékei.
Ha nem neveznék elkiilonitd jelzdvel dket, nem tiinnének fel annyira. Egy résziik
az adatgyijtés lehetoségeinek (tehat technikai repertodrja boviilésének) a kisé-
réjelensége (l. az internet kindlta lehetdségeket). Olyan (rész)teriiletre vagy ma-
gyarazatra helyezik a kutatok a hangstlyt, amelyekkel eddig legfeljebb érintdle-
gesen vagy nem is foglalkozott a szociolingvisztika (kritikai szociolingvisztika).
A kritikai” jelz6 mas tudomanyokban is megjelenik, mondhatni sikeres palyat
latszik befutni. Tehat nem 11j diszciplinardl van sz, hanem egy mar ,,befogadott”
tudomanytertilet differencialodasanak termeékérdl. Gondolhatunk a ,.civil dialek-
tologia”-ra is, amely olyan ismeret(ki)terjeszto vallalkozas, amely szeretné 0sz-
szegyljteni s térképen abrazolni mindazokat az interneten fellelhetd tartalmakat,
amelyek valamilyen forméaban megjelenitik a magyar nyelv térbeli valtozatos-
sagat. Ebben az esetben nem kell tehat kimenni a terepre, nem kell nyelvjarasi
beszélokkel sem taldlkozni. Mindkét esetben nem 1) kutatdsi modszerrdl, hanem
Uj ,,ismeretkiterjesztd” mdodozatrdl van sz6 mar korabban 6nallésodott nyelvtudo-
manyi teriileten, esetiinkben a szociolingvisztika, illetve a dialektoldgia tertiletén.

Mit tart a magyar szociolingvisztika és dialektologia adossaganak, illetve
Jjovobeli feladatainak?

Az addssagokbol, jovobeli feladatokbol sokat felsorolhatnék, mert valdban sok
van. S ez igy lesz a jov6ben is. Ugyanis a tarsadalom alland6 valtozasaval valtozik
anyelv (a kdznyelv, a szaknyelvek, a nyelvjarasok is mind), s ez 0j tennivalokat ad
a tudomanynak, ebben az esetben a nyelvészetnek. Torténeti értelemben azért, mert
allanddan nagyobb lesz a vizsgalhato torténelem, szinkron értelemben meg azért,
mert a valtozasok szemiink el6tt zajlanak, s mert a mindenkori szinkronia teszi lehe-
tové a mindenoldalu s kdzvetlen vizsgalatot. Ez kozismert. Magam a hangsulyt most
arra a vizsgalati korre helyezném, milyen a viszonya a magyar nyelvkdzosség tag-
jainak anyanyelviikhdz, legyen szo barkir6l: magyarorszagi koznyelvi besz¢lorol,
kisebbségi magyarrol, nyelvjarasi besz¢élérdl, barkirdl. Ez nyilvan nem klasszikus
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nyelvészeti feladat, s a nyelvészeten beliil is elsdsorban a szociolingvisztikahoz
tartozo feladatkor. De megkeriilhetetlen. Erthetd modon a szaknyelvek vannak
leginkabb kitéve a mondhatni természetes angolosodasnak, a nyelvjarasok pedig
a visszaszorulasnak, melynek két fontos okat a nyelvjarasi beszeélok és az altaluk
hasznalt nyelvjarasok stigmatizaltsagaban vélem megtalalni. (A kabarémisorok
napjainkban is meglehetdsen gyakran élnek a biztos recept igénybevételével, az
egyligyll paraszt figurdjanak és nyelvjarasi beszédmodjanak a kigiinyolasaval.)
A kisebbségi koriilmények kozotti természetes kétnyelviisodés kovetkezményei-
nek s a nyelvi asszimilacionak a kérdése akut probléma és vizsgalando teriilet.
Hogy az egyetemi oktatasban pontosan mennyi tér adatik e teriiletek targyalasanak,
nem tudom. Nem tudom azt sem, hogy az ezeken a teriileteken kompetens, bevet-
het6 felkésziilt tanarok szama elegendd-e minden felsdoktatasi intézményben.

Talan a legfontosabb kérdés az volna, hogy kell6képpen tajékoztatjuk-e
a nagykozonséget (az iskolasokat kiilondsen) arrol az uj szociolingvisztikai hely-
zetr6l, amelyben ¢€liink. Arrol van szo6, hogy az egykor létezett szocializmus ide-
jén a szomszédos orszagok nyelvének (legalabb egynek) az ismerete, tanitasa/
tanulasa kivanatos és forszirozott volt, hogy a szomszédokkal valo kapcsolattartas
zokkenémentes lehessen. Ma a helyzet egészen mas. Ma az angol az altalanosan
elfogadott vilagnyelv, nagy presztizzsel, amelyet az iskolaban mindenhol tanitanak,
a szomszeédos orszagokban is. Ma mar az egykori szocialista orszagok is az angol
révén tudnak leginkabb érintkezni. Tehat szigortian véve elegendd volna, ha an-
golul tudna megfeleld szinten ezen orszagok lakossaga. Minden az angol mellett
sz6l, ha a babeli atkot meg akarjuk sziintetni.

De az anyanyelvnek mint a belsé nyelvhasznalat kizarolagos eszkozének
a fontossagat, presztizsét jobban ki kellene €piteni az angol nyelv ndvekvd térho-
ditasa mellett is. E ténynek a tudatositasa az iskolai oktatasnak kiemelt feladata
akkor is, ha a sziil6k gyermekiiket/gyermekeiket igyekeznek miel6bb idegen-
nyelv-oktatasban részesiteni. A két nyelvet nem lehet egymas ellen kijatszani,
hanem inkabb harmoéniaba hozni volna sziikséges. Az anyanyelv a természetes
¢s legjobban birtokolt nyelviink, amely ebben a mindségében az is marad, ha-
csak gyerekként nem keriiliink idegen nyelvkozosségbe. Ez azonban az esetek
elsoprd tobbségében nem igy van. Egyszoval a nyelvhasznalattal 6sszefliggd
tudnivalok terjesztését nagyon fontosnak tartom. Az anyanyelv irdnti pozitiv
szemlélet és érzések erdsitése a (magyar)tanarok sziviigye kellene, hogy legyen.
Nem feledve azt sem, hogy a magyar nyelv nem csupén egy tantargy a tobbi
ko6zott, hanem az a targy, amely az Osszes tobbi tanitdsanak az eszkoze is. Ugy
latom, ezen a teriileten béven van tennivalo. Ezért azt mondom, van béven adods-
sagunk és jovobeli feladatunk is.

Ami a dialektologiat illeti: a magyar nyelvjarasok a szobeliségben élnek. Ezért
tobb, a terepen végzendd gyiijtés kivanatos ma is. Az anyaggytjtés és a feldol-
gozas egyarant fontos jovobeli feladat lesz. Az utdbbiban tobb 0jitd szemléletre,
szélesebb korli innovaciora van sziikség. A dialektoldgiat ismerd aktiv nyelvé-
szek szama ijeszté csokkenést mutat. Az eldttiink allo feladatok elvégzése ennek
fényében nem sok joval kecsegtet, s ezt a nyugalomba vonult dialektologusok
aggodalommal latjak.
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Két nyelvtorténeti tankonyvet, illetve kézikonyvet is szerkesztett Pusztai Fe-
renccel kézosen. Mi tette iddszeriivé ezek megalkotasat, mi a f6 koncepciobeli
kiilonbség a ket konyv kozott?

2018-ban jelent meg A magyar nyelvtorténet kézikonyve cimii 6sszefogla-
lasunk (nyelvtantorténet, lexikatorténet, nyelvvaltozat-torténet, nyelvkdzosség-
torténet). A szerzOk a magyar nyelvtorténet kutatdinak és egyetemi oktatdinak
a sorabol verbuvalodtak.

Egy 0j magyar nyelvtorténeti 0sszefoglalas megirasat idészer(ivé elsdsorban
a koriilmények valtozasa tette. A megvaltozott koriilményekkel és az egyetemi
hallgatok, illetéleg a miivelt nagyk6zonség varhato igényeivel kellett szamolnunk.
Az egyetemi oktatasban 1j, egyetemi szintli és fiskolai szintli, azaz kétosztatu,
a praktikussagot és a didaktikussagot nagyobb mértékben igényld szemléletmod
¢és elvaras el6térbe kertilése (a BA-képzés bevezetése) jatszotta a {6 szerepet. Ezért
terjedelmében kisebb, anyagéaban sziikitett, didaktikusabb felépitési tankonyv
megirdsat hataroztuk el. A szokvanyos nyelvészeti megkdzelitések arrdl szolnak,
hogy a nyelvet mint elvont rendszert (a miivet) vagy mint mitkédést (hasznalatot)
vizsgaljuk-e (vagy mindkettére tekintettel vagyunk). Mi abbdl indultunk ki, hogy
a nyelv rendszer és hasznalat egysége, amely csak munkahipotézisként valaszthatd
el egymastol. Sziikségesnek lattuk a nyelvet beszéld kdzosség tobb-kevesebb bevo-
nasat és torténetének didhéjban torténd bemutatasat. Ebbe az iranyba mozdultunk el
egyre hatarozottabban. Mert mig 2003-as nyelvtorténetiinkben (950 oldal) a nyelv-
torténeti korok szerinti tagoldsban mutattuk be a magyar nyelvtorténetet, 2018-ban
(548 oldal) mar elkiilonitettiik a nyelv torténetének (nyelvtantorténet + lexikatorté-
net) és a nyelvvaltozat-torténetnek, valamint a magyar nyelvkozosség torténetének
a vazlatos bemutatasat. Uj fejezetként iktattuk be a Nyelvtorténeti szakszo-tarat,
elsésorban az egyetemi hallgatdsag segitése céljabol. A magyar nyelvkozosség tor-
ténetérdl azért vettiink be egy rovidebb fejezetet, mert tapasztaltuk a nyelvtorténeti
orakon is, mennyire hidnyosak a hallgatdsag ismeretei a magyar torténelemrol.

A mondottakbdl kideriilt, hogy tudataban voltunk annak, hogy egy nyelv tor-
ténetének bemutatdsa nem korlatozodhat értelmezésiink szerint csak a sziikebb ér-
telemben vett grammatikara. S hogy nem alkalmazhatok ugyanazok a modszerek
a nyelv minden teriiletén (példaul: mondattan vs. lexika vs. hangtan).

Mit tart a magyar nyelvészeti iranyu képzesi formak elengedhetetlen feladata-
nak (a leendo magyartanarok és tudomanyos palyara késziilok doktori képzésében
egyarant)?

Alapjaban véve egy palyan haladnak: tudoméanyos ismeretek kozvetitése a ma-
gyar nyelvrol és nyelvhasznalatrol, illetdleg a tudomanyos gondolkodas modszertana-
nak elsajatitasa. A PhD-képzés az MA-képzéshez viszonyitva specidlis tovabbképzés
differencialt formaban és kovetelményekkel. Elengedhetetlen mindkét esetben a tu-
domanyos megalapozottsag, a kritikus szemléletmod megismerése és az érveld véle-
ménynyilvanitas képességének kifejlesztése. Tudatositani sziikséges, hogy az értelmi-
ségnek a tarsadalommal szembeni példamutatasban tagadhatatlan kotelességei vannak.
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A tudomanyos kozélet szamos szinterén allt helyt, vallalt sokféle feladatot. Mi-
ként latja a mai magyar tudomanyos életet, annak jelenlegi miikodését, tendencidit?

Ko6zhely, hogy a human targyak tekintélye tobb okbdl is csdkkent a jogosan
kiemelten fontos természettudomanyokkal és az élettudomanyokkal (biologia-,
illetve orvostudomannyal) szemben. De ugy is fogalmazhatnék, hogy az emlitett
tudomanyteriiletek jabb kori szamos eredménye méltan van nagy hatassal te-
kintélylik novekedésére is. A bolcsészettudomany efféle hasznos és nagy elisme-
résre méltd eredményt nem produkalt, kovetkezésképpen elismertség dolgaban el
is maradt a tobbitél. A muveltségidedl is sokat valtozott az elmult évszazadban,
a humaniéraknak nem éppen elényére. A haszonelviiség tronra keriilésével a bol-
csészettudomanyokat stilyos tekintélycsokkenés érte. A tudomanyos palyazatokban
korabban meg kellett jelolniink, hogy tarsadalmi szempontbdl miért fontos a palya-
zat. Egy ideje mar azt kell bizonyitani, hogy gazdasagi szempontbol miért fontos.
Itt bizony nehéz helyzetben van a filosz! Mindez mégsem jelenti azonban azt,
hogy a bolcsészet ne volna fontos a modern tarsadalomban. Az emberi kdzossé-
gek ugyanis nem csak abbdl és azzal élnek, amit a fentebb emlitett tudomanyagak
megjelenitenek. Az emberi tarsadalmakbodl nem hidnyoznak az olyan teriiletek,
mint példaul a miivészetek széles skaldja, a nyelv és az irodalom, a torténelem
vizsgalata, az emberi érzésvilag, az identitastudat, a kozosség €s alkoto tényezoi
¢és igy tovabb. Marpedig ezeknek a vizsgalata is fontos az ember s az emberi
kozosségek normalis miikodése és jovoje szempontjabol.

Ugy latom, ebben a helyzetben tobb egymasra figyelés és egyiittmiikodés
volna jo. Kiilondsen gy, hogy a bolcsészet az anyagi ellatottsag terén rosszul all.
Itt hatékonyabb érdekérvényesités volna nemcsak kivanatos, hanem sziikséges is.
Tovébbra is szamitunk azonban a nem bolcsész kollégak megértd tamogatasara is.
Egy anekdota: egy francia €s texasi tudds beszélget, s az eldbbi eldicsekszik azzal,
hogy Parizsban régdta van mar egyetem. Mire a texasi kolléga észrevételezi: a te-
xasi egyetem valoban nem régi. De mar 20 Nobel-dijast adott a vilagnak. Es Parizs?

Hogy latja Tanar ur, milyen felelosséggel tartoznak ma a magyar nyelvészek
a magyar nyelvkozosségnek?

Erre vonatkozoan BARCZI GEZA és BENKO LORAND véleményét idézem.
Eldre jelzem, hogy lirai hangot penditettek meg mindketten. Ne feledjiik azonban,
hogy a magyar nyelv szeretete és a tudomanyuk irant érzett feleldsségtudat ve-
zette tollukat, amikor megfogalmaztak testamentumszerti soraikat.

BARCZI GEZA: ,legyen szabad itt, életem alkonyan 6rokségiil hagynom az if-
jabb nemzedékeknek azt a feladatot, hogy hlien safarkodjanak anyanyelviinkkel
¢s tudomanyaval, tanulmanyozzak gondosan a nyelv multjat és jelenét egyarant.
Mert kulturalt életre méltdé magyarsag csak addig van, amig nyelvére nemzetiink
gondot visel, mert miként egy nemzetnek, akként a nyelvének is csak akkor van
jovdje, ha multjat kutatja, feltarja és megbecsiili” (idézi BENKO 1976: 4).

BENKO LORAND 1999-ben irta: ,,az anyanyelv haladasanak ligye az azt
hasznal6 egész tdradalomnak érdeke ¢és egyszersmind feleldssége. Ha azonban
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a feleldsség kérdését tobbnek vessziik puszta érzelmi viszonyulasnal — marpedig
tobbnek kell venniink —, s beleértjiik a tudatos cselekvés, tenni akaras, szolgalat
fogalmat, valamint a kozhasznu kozvetités szandékat, akkor az értelmiségnek,
a milveltség elsorendii letéteményesének és foként a miiveltségi hatasok felvevojé-
nek és [...] tovabbaddjanak szerepét a nyelv oldalarol nézve is kiilonleges fontos-
sagunak kell tartanunk” (BENKO 1999: 102). Ami a nyelvészpalyat illeti, megsziv-
lelend6k BENKO LORAND sorai: Ki valassza hivatasanak a nyelvészetet? ,,...az,
aki nem csak hivatalnak vagy elfoglaltsagnak tekinti a tudomanyt. Elhivatottsag
mindenképpen kell. Ez a 1ényeg [...] a nyelvészet nem karrierpalya [...] kell [...]
aldozatvallalas, lemondas, sot bizonyos aszkézis is. Nem szabad egy tal lencséért
eladni magat, aki tehetséget érez magaban a nyelvtudomany irant: az ilyen ember
ne menjen jo pénzekért mas palyara!” (BENKO 2003: 446—447).

Koszonjiik a beszélgetést! Isten éltesse, Professzor ur!

Kulesszok: dialektologia, interju, nyelvkozosség, nyelvtorténet, szocioling-
visztika, tudomanytorténet.
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An interview with Professor Jené Kiss on his 80th birthday

The article contains an interview with Professor Jend Kiss on the occasion of his 80th birth-
day. His answers to the thirteen questions offer a glimpse into the Professor’s childhood and youth,
his university years, his activities as a school founding researcher and professor, as well as the past
and present, and future challenges, of his research areas; they also point out the responsibility of
educators, researchers and intellectuals.
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tics, history of science.

PARAPATICS ANDREA
Pannon Egyetem

SzABO T. ANNAMARIA ULLA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem



Hegediis Attila: Kiss Jend, Mihalyi tajsz6- és névtar. Tajszavak, foldrajzi... 145

Kiss Jend, Mihalyi tajszo- és névtar
Tajszavak, foldrajzi, személy- és allatnevek. Mult és jelen®

1. Engedje meg az olvasod, hogy egy személyes emlékkel kezdjem. 1982-ben
szerkesztettem egybe az addig Kisnémedin gy(ijtott tajszoanyagot kotetté. A taj-
szOtar mintdja KIS JENOnek 1979-ben megjelent Mihdlyi tdjszotara volt (KIss
1979). A tanar Ur talan emlékszik még ra, hogy szinte hétrdl hétre a nyakara jar-
tam, felrova neki a Mihalyi tajszotar (akkor ugy véltem) ,.kovetkezetlenségeit™:
miért vannak benne nép megjelolésti szavak is, kellenek-e a példamondatok, mi
legyen az alaki tajszavakkal stb. Sokat tanultam ezekbdl a beszélgetésekbdl a taj-
szavaknak a népi nyelvhasznalatban meglevo szerepérol, és arrol, hogy az 6sz-
szetett valosag hogyan jelenik meg benniik. Talan ezeknek a beszélgetéseknek is
(valamely részben) szerepiik lehetett a 2002-ben megjelent, a hazai tajszotarirast
alapvetden 0j dimenzidkba helyez6 Kiss JENO-tanulmany megfogalmazasaban.

Az éldnyelvi szinkron tajszotar nyelvtudomanyi felhasznalhatosagat ugyanis
nemcsak a benne rejlo nyelvkincs adja meg, hanem azok a modszertanilag egy-
értelmili vonatkozasok, jelzések, amelyek a tajszoéanyag valogatasat, mindsitését
kisérik, szem elott tartva a tajszavaknak a koznyelvhez, illetéleg egymashoz valo
viszonyat. A tajszotarnak ezt a tudomanyos jellegét hangsulyozza a szerzo a jelen
konyv Elészavaban: ,,... a sz6 €s a név is tilmutat 6nmagan, kifejez valamit, utal
valamire. Masként fogalmazva: a tajszo tobb oldalt informacié-hordozo nyelvi
adat. S a kutatot éppen ez izgatja: mi van a puszta adatokon tul, mi allapithatd meg
réviikon, s milyen — nyelvészeti €s néprajzi, miivelodéstorténeti és egyéb — kovet-
keztetések vonhatok le beldliik. A tajszotar feladata éppen ezért az, hogy ezeknek
az informacioknak lehetdség szerint széles skaldjat kibontsa, s mindenki szamara
elérhetdvé tegye” (11).

2. Lehetnek egy kutato életében ,,0rok témak”, olyanok, amelyek végigki-
sérik egész palyafutasat: érdeklédése nem halvanyul el az adott téma irant akkor
sem, ha latszatra mar feldolgozta, megjelentette, kimeritette a lehetdségét. A taj-
szavaknak nemcsak a gytijtése €s kozzététele, hanem a benniik rejlo tovabbi lehe-
tdségek is megjelennek Kiss JENO munkaiban: sziikségesnek latja az egybevetd
vizsgalatokat a tajszok archaizalodasa tekintetében, mikozben tudomasul veszi
aneolog tajszavak felbukkanasat is (1981: 16-22), és a szokészleti valtozas prob-
lematikaja késobb is foglalkoztatja (1990: 46—69; 75-90). Ez az ,,6rok téma” jelenik
meg a Mihalyi tajszo- és névtarban is.

A szotar bevezetése (El6sz6: 11-27) fontos informaciokat kozol. Egy szotar
megbizhatosaga szempontjabol alapveto a hitelesség, a szotariras ugyanis ,,nem mas,

" Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 225. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2022.
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mint a kdzlés szavakra torténd lebontasa, majd a darabok mas rendben valo Ossze-
rakasa. Annak, hogy az ujonnan felépitendd szotari rendszer — a betlirendbe szedett
szotari egységek, a szocikkek sora — megbizhato legyen, feltétele az elemeire bon-
tand6 szovegek megbizhatdsaga” — irja SZOVAK KORNEL.! Ez a megbizhatdsag
a tajszotar esetében az adatk6zlok megbizhatosagat jelenti. A szotar deszkriptiv
adekvatsagat 6k képviselik: ,,70-80 év kozotti, kivalasztott tdsgydkeres mihalyi
adatk6z16im” (12) — irja Kiss JENO. Ok adjak meg a 20162021 kozotti szink-
ronia mindsitéseit is. Ezek a mindsitések a hasznalati érvény szerint jellemzik
a tajszavakat: altalanos hasznalatuak (amelyeket minden adatk5z16 ismer), neolog
jelenségek (jeliik a szotarban: 1), tovabba archaizmusok lehetnek. Az archaizmu-
sok mutatjak meg leginkabb a nyelvben levé mozgast, ezért — mivel a koznyelvi
behatolas folyamatos jelenlétet jelent — ez a kategoéria alkategoridkra bontodik
a tajszokészletben: 1éteznek visszaszorulok (hasznalatuk mar nem altalanos, jeliik
a szotarban: |), visszaszorultak (ezeket mar csak az idésebbek hasznaljak, jeliik:
1), ,.emlékezeti tajszavak” (mar nem hasznaljak, de rakérdezéssel eléhivhatok,
jeliik: | ] ]) és kihaltak (a valamikori tajszavak ma mar csak a torténeti forrasokbol
idézhetdk, jelik: f; 18-19, 27).

Mivel a nyelvjaras is csak a kdznyelv viszonylataban (az attol valo eltérés, il-
letéleg egyezés mértéke szerint) definialhato, a tajszavak egyértelmisitése érdeké-
ben is szlikséges a viszonyitas kijelolése. A tajszotarak esetében ennek alapja (mi-
vel az akadémiai nagyszotar félkész allapotban van) csak az értelmez6 kéziszotar
legtijabb, 2003-as valtozata lehet. Mindaz tehat, ami az EKsz.2-ben nem szerepel
(még ha koznyelvi hasznalata van is), tovabba az itt tdj, nép és Mezdg rovidités-
sel szereplok keriilhettek be a tajszotarba. Ez az egybevetd eljaras vonul végig
nemcsak a formak, hanem a szodjelentések viszonylataban is: amely jelentés nincs
benne az EKsz.2-ben, az bekeriilt a szotarba, amely viszont a koznyelvben is, meg
a mihalyi nyelvjarasban is megvan, azt a koznyelvi jelentéseknek az EKsz.2-beli
szamozas alapjan meglevé jelentései alapjan tiinteti fel. gy megéllapithato, hogy
a kdznyelvi jelentések koziil mi van meg és mi hianyzik a nyelvjarasbol — tovabba
az is, hogy mi a tobblet Mihalyiban. Ez a szdjelentéseket egyértelmiien és aproléko-
san elkiilonito eljaras még a legutobbi idokben megjelend tajszotarakbol is hianyzik
(vO. pl. PESTI-MATE 2018), igazi novum tehat a Mihalyi tajszo- és névtarban.

A tajszotarba tajszo keril, sziikséges azonban ezek egyértelmiisitése. Ezek
felosztasaban a szotar nem hoz Gjdonsagot, csupan a SZINNYEI JOZSEF (MTsz.)
altal megallapitott kategoriaknak a MDial. altal is vazolt kategoridi/pontositasai
szerint (2001: 383) kiiloniti el és latja el jellel a tajszavakat (17—18).

3. A Mihalyi tajszo- és névtar alapvetéen onomasziologiai jellegii: az abé-
cérendes szotar anyaga teszi ki a kotet 2/3-at (31-414). Ez a szokészlet (hozza-
vetdleges becslésem szerint) mintegy 6100 cimszot/szdcikket jelent az utaldszok
nélkiil. Ha 6sszevetjiik ezt a Mihalyi tajszotar 1979-es valtozatanak mintegy 1800
szOt tartalmazo terjedelmével, akkor latjuk igazan a boviilést. Noha a Mihalyi

"fméles levelezés. Forras: https://mail.ppke.hu/service/home/~/?auth=co&loc=hu&id=1681
83&part=2 (Letdltés: 2023. 04. 08.)
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tajszotar 1979-es kiadasa idején Kiss JENO még a kovetkez6t irta: ,,Ugy latom to-
vabba, hogy tajszotaram anyagat sem tudnam mar szamottevéen béviteni” (1979.
11), ez a joslat [mindnyajunk 6romére!] téves volt.

Minden szdcikk harom részbdl all. A vastag betlis cimszo képezi a szocikk-
fejet: ez vagy a kdznyelvi lexéma (pl. rend) vagy a tajszo koznyelviesitett val-
tozata (pl. rabakoziperec). A szdcikktorzsbe keriil az sszes szotari informacio:
megvan-¢ a sz6 az EKsz.>-ben, s ha igen, ott milyen mindsitéssel [pl. dodog (t4j),
dodolle (nép), pirostarka (Mezdg)], milyen tajszotipusba tartozik az adott lexéma,
mikor rogzitették el6szor, mi az adott sz6 nyelvjarasi kiejtése (rénd). E dolt betiis
ejtett valtozathoz jelennek meg a szocialis érvényt jelold szimbolumok (pl. nyét
11]), majd a szofaji és a stilusmindsités kdvetkezik. Ezt kdveti a jelentésmegadas,
melyben eldszor a nyelvjarasi jelentést talaljuk, majd (ha van(nak)), a sz6 koznyelvi
jelentése(i) kovetkez(nek) a fentebb megirt médon [pl. kénnyezik 1. a megmetszett
sz610 agaibol a vagas helyén nedv jon ki, ill. csopdg. 2. kny. (1-2)]. Ezutan ko-
vetkezik —ha van — a példamondat dolt betiis szedésben. A szocikkben itt egy | jel
(virgula) kovetkezik, mely utan a szocialis érvény mindsitését talaljuk a 2016—
2021-es allapot szerint. Mivel az 1979-es Mihalyi tajszotar is mindsitette haszna-
lati érvény szerint a tajszavakat (megkiilonboztette az 1970-1976 kozotti idoben
hasznalatos, az ekkor visszaszoruldban, kihaloban levd, illetve a mar nem haszna-
latos, kihalt szavakat), érdekes kisérlet lenne a tajszotar két idébeli rétegének 6sz-
szehasonlitasa az idékdzben esetlegesen bekovetkezett mozgas dokumentalasara,
rdadasul a szerz6 ezt az sszehasonlitast megkonnyitendd az 520-522. lapokon
egybegyljti a kihalt és az emlékezeti tajszavakat. A szocialis érvényli mingsitést
egy || jel (dupla virgula) koveti, ezzel zarodik a lexikografiai rész. Az adott jel utdn
mar csak (!) az egyéb megjegyzések, etimologiai eredeztetések, forrasmegjeldlés,
néprajzi érdekességek stb. olvashatok. Noha ezek nem tartoznak a szotar lexikai
minimumahoz, érdekességiik nagyban emeli enciklopédikus tudasunkat — vo. pl.
a rabakéziperec szocikkének két és fél oldalnyi néprajzi megjegyzesét, a rabakozi
mellény, a puruc szocikkét, vagy a puszta helytorténeti érdekességét.

Mit tudunk meg egy kisalfoldi falu egykori és mai életérél? A lenyligdzo
gazdagsagl szotarba belelapozva megtudjuk, melyek voltak és hogyan valtoztak
egyes mezdgazdasagi munkak végzései (vO. magvetd, rozskotél, dllds, asztag-
hely, nehézborona, huzatas, kapacs, kazalmester, kévekotés, gurgat és hengerez),
a vallasi eldirasokhoz kotédden milyen alkalmakat tartottak fontosnak (kényor-
gés), és hogy milyen ételeket fogyasztottak (aszalékleves), mikor kellett tojaso-
kat gytijteni ahhoz, hogy sokaig elalljanak (asszonykézi), hogyan segiti a mun-
kavégzés ritmusat a babesuszko, milyen szerepe volt a babaasszonynak, hogyan
fejezi ki enyhe karomkodasként a rosszallast a bakszomadta. Megtudjuk, hogy
a mezOgazdasagi munkavégzés modjaban tortént valtozasok hogyan csapodnak
le a szokészletben (bdlakazal, hosszuszekér, hoffer, rabastejger), hogyan reagal-
tak a helyi aramfejleszté eldallitotta aram kimaradasara (baszkolodik), és hogy
az ,,oroszbegylivetel” hogyan hozott be — atmeneti jelleggel — orosz jovevény-
szavakat (barisnya, nyet, batyuska, davaj) és félelmet az egész kdzosség szamara
(kulakosit). Megtudjuk, hogyan valtozott a népviselet (magyarruha) a bécsirongy
és a dirndliruha hatasara, milyen munkafolyamatokat kellett betartani a diszno-
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Oléskor (béleregetés, belesteknd, bontoszék, borke, csorge, kistiiz, kolbasztoltés,
perzselés), hogyan védte a kiscsirkéket a borito és a burkus, miért volt fontos ese-
mény a borjazas, s mi volt a szerepe a borjaztatokotélnek. Az linnepi népszokasok
leirasai gazdag részletezettségiikkel tiinnek ki (bohdcjards, bégbtemetés, cigany-
bal, lucdzas, tiizoltobal), a német jovevényszavak pedig tomegiikkel (cukhdrung,
cullang, cungerdj, curukk, cvider, dekkol stb.). A szotar bemutatja a gyermekjaté-
kok gazdag vilagat (csingdlo, csipszar, diofaallitas, haborusdi, hétfogas, klejg, pi-
linckézik, szincicézés). Megjelenik a szotarban a hely vizjarta voltaval 6sszefiiggd
szokészlet (csikoskaposzta, elfog, eszteru, tiizés), meg a sikvidéki elhelyezkedés
jellegzetessége, a sz€l is (cirdkiszél, felszél, hanyiszél, gyepszaggatoszel). Tala-
lunk benne utalasokat az egykori népi épitészet emlékeire (fakémény, kemence-
padka, nyitottkemény, sip, iistokalja), tovabba az allatok szerepére a falusi ember
¢életében (frislingelés, betanit, lopvakelt, meglampadz). A munkafolyamatok leira-
saval (fiistoles, tollfosztodldomas), a tagabb kornyékre — Hansag — utalasokkal
(hanyiszéna, himodilegény), egyes ételek elkészitésével (kalinko, krafli, langalo,
prosza, sterc, szalados, szalalkdli) a mar emlitett enciklopédikus tudasunk bo-
viil. Valtoznak az id6k, és benne a munkak és a szokasok is (uborkaz, éringel,
haromtanc, helovin), a szotar ezt is bemutatja. A szdrazjég, noha nem tajszo, azért
keriilt be a szotarba, mert ennek Mihalyi kdzeli torténetében van jelentdsége (vO.
hozza maortos). Igazi mihalyi érdekesség a szdcsinkiildd is. A takarmanykeverék
néprajzi leirasa adja meg az abrak és az abrakol hatterét.

4. Ahogyan az els6 bekezdésben Kiss JENOtO1 idéztem, a (t4j)szo ,,tobb oldalu
informacié-hordozo nyelvi adat... A tajszotar feladata éppen ezért az, hogy ezeknek
az informacioknak lehetség szerint széles skalajat kibontsa, s mindenki szamara
elérhetéveé tegye” (11). A tobbeélu felhasznalhatosag érdekében a szerz6 — a hazai
tajszotariras torténetében egyediilalldo modon — a tovabbiakban elkésziti a szotar
szemaszioldgiai valtozatat is (415-500): a szdjelentések szerint csoportositva kozli
anyagat. Ez a szojelentések szerinti csoportositas rokon a nyelvatlaszok kérddivein
megfogalmazott kérdéseivel: hogyan nevezik ezt vagy azt az adatkzlok.

A jelentés alapjan kozolt Osszefiiggésekre nézziink egy példat: az ’elbe-
szélget’ jelentéshez kozli a dézsel tajszot. Ezzel meg is elégedhetnénk, rogzitve,
hogy Mihalyiban az adott fogalomra ezt a tajszot hasznaljak. Am visszalapozva
az onomasziologiai szétarhoz, a dézsel szocikkében ezt talaljuk: ,.elbeszélget, el-
pipazgat < téli estéken >, henyél”. Ha innen visszalépiink a szemasziologiai szo-
tarhoz, a "henyél’ visszautal az all (fn) és a kerités szocikkéhez (ahol egy-egy ki-
fejezést talalunk az adott fogalomhoz). A dézsel példamondatat olvasva (pipdzvo
ebeszigettik az iidot) azonban felmertil az *1d6t eltolt’ jelentés, amit a szotarolvaso
megnézhet a szemaszioldgiai szdszedetben, és ott megtalalja az elherbergel sz6-
cikket, amely aztan tovabb utal a "tollfosztas’ jelentéskorébe. Es igy tovabb.

Lexikai mezoket talalunk tehat, melyek szoros 6sszefliggésben allnak a jelen-
tésmezokkel. A szotarnak ez a szemasziologiai valtozata tartalmaz olyan csoportokat,

2 Az idézett tajszavak jelentésmegadasanak elhagyasa tudatos volt: azt szeretném, hogy az ol-
vasé nézzen bele a szotarba, mélyedjen el benne, mikdzben a jelentéseket keresgéli.
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amelyek klasszikusan megfelelnek a jelentésmezé-elmélet TRIER és PORZIG felal-
litotta kdvetelményeinek (v6. SZENDE 1996. 54-58), esetenként helyettesiti a mas
szotarakban utaldzassal megjelolt osszefiiggéseket (vo. pl. UMTsz. utalozasi rend-
szere), és tartalmaz nyelvészeti alapu csoportokat is (pl. hatdrozoszo, latin jovevény-
szavak). A tobboldalu és -célu felhasznalas megkonnyitése érdekében ez a csoporto-
sitas vallalhato, noha a szotar ezen szemaszioldgiai része emiatt eklektikusnak tiinik.

De KISS JENO a szotar teljesebb felhasznalhatosaga érdekében még ennél is to-
vabb megy: tjabb és Gjabb csoportositasokkal szolgalja ki az olvasot. igy a tovabbi
mintegy negyedszaz lapon (500-526) megtalaljuk a jelentésbeli tajszavak mihalyi
listajat (pl. babos ’pettyes’, bogar ’1égy’; 500-503), a fogalmi tajszavak abécéren-
des kimutatasat (503—-5006), a tajszavak tarsadalmi rétegzodésiik szerinti listajat,
melyben kiilon megjeldli azokat a mihélyi tajszavakat, amelyek az EKsz.2-ben
nem szerepelnek (pl. gazoz, ibrikal; 507-515), kiilon azokat, amelyeket az EKsz.2
taj- (515-516), nép- (516-518), illetdleg Mezog mindsitéssel (519-520) kozol.
Nem maradnak ki a csoportositasbol a mar kihalt mihalyi tajszavak sem (520—
521), és azok, amelyeket mar csak az emlékezet 6riz (521-522).

A szerz0 tovabbi csoportositasokkal is kiszolgalja a kutatot: sorba szedi a nép-
rajzi vonatkozasu megjegyzéseket tartalmazo szocikkeket (522-523), az €10 és az
archaizalodott német eredeti tajszavakat (523-525). Kiilonleges szinfoltja a szo-
tarnak, hogy Kiss JENO kozli azokat a mihalyi tajszavakat is, amelyeket 1913-ban
ZSIRAI MIKLOS (aki szintén a kozség sziilotte volt) publikalt a Magyar Nyelvben
(9: 425-429 és 464-465). Az Gjra kozolt tajszavakat KisS JENO adatkdzl6i ming-
sitették a 2017-2021-es évekbeli hasznalat szerint (525-526). Ez a szoszedet is
bemutatja, ,,mit jelent 109 esztendd elmulasa a mihalyi szokészlet egy részének
az életében” (525).

5. A Mihalyi tajszotar kiindulasi, keletkezési helye egy cipészmiihely volt
(K1ss 1979: 7, 2022: 604—605). Errdl a helyzetrdl pedig van valos tapasztalatom:
egyik nagybacsim volt a kisnémedi suszter. Nemcsak a beszélgetések voltak jel-
lemzOk az 6 mithelyében, hanem az is, ami ott és ugy tortént. Egy falusi cipész-
mithelyben ugyanis ritkan késziiltek uj labbelik. Az volt inkabb a jellemzd, hogy
az elvasott talpat kellett potolni, a szakadt fels6részt javitani. Mert ami érték,
azt nem dobtak el, hanem (javitva akar) megorizték. Es ami érvényes a cipdkre,
az érvényes mas terlleten is: az érték, barmily kicsiny legyen is, megbecsii-
lendd. A szavak, a nevek a kultirankat, a lelkiinket képviselik. Ez az értékszemlélet
hatja at a szotar kdvetkezo részét is.

A tulajdonnevek tajszotarbeli kozlésérol megoszlanak a vélemények (vO.
Kiss 2002: 394). A Mihalyi tajszotar 1979-es valtozatabdl kimaradtak a tulajdon-
nevek. Ha azonban a tajszotar értékmentd szerepe keriil el6térbe (és szotarunk
esetében ez a helyzet!), erés érv szol amellett, hogy ez a névanyag is bekeriiljon
a szotarba — még ha (mint Kiss JENO teszi) fiiggelékként is.

A tajszotar ugyanis napjainkban, amikor a hagyomanyos (taj)szokészlet egyre
inkabb archaizalodik, a kultura- és leletmentés eszkozévé valik. Ez a helyzet
pedig atalakithatja a meglatasunkat a tulajdonnevek szétarbeli szerepérél (aho-
gyan PESTI JANOS irja: ,,a helyneveknek mindig vannak dologi (targyi) és nyelvi
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vonatkozasai” —2018: 11). Hogy ez a kultiramentés milyen fontos, arra ramutathat
az az 0sszevetés, ami a mihalyi helynevek kiils6 és bels6é szemléldje kozott fenn-
all: 1998-ban jelent meg ugyanis a kapuvari jaras foldrajzi neveit tartalmazo ko-
tet (kozl6je magam voltam). Ebben Mihalyi helyneveinek szama: belteriilet 48
tétel, kiiltertilet 49 egység (HEGEDUS 1998: 48-51). A Mihalyi tajszo- és névtar
viszont ezzel szemben 98 tételt hoz a belteriiletrdl, 57 tételt pedig a kiiltertiletrol.
Osszesitve masfélszer annyi nevet tartalmaz, mint a korabbi helynévgyiijtemény.
A tobblet els6sorban a belteriilet nevei esetében jelentkezik: benne a minden fii-
szalat ismerd lokalpatriotizmus jelentkezik. Ennek legfontosabb 0sszetevdje a tor-
ténetiség: a népi emlékezet, egylitt az irasos forrasokkal, teljes képet adhat a mik-
rokornyezetrél. Ehhez a teljes képhez tartoznak a torténeti forrasok (,,Torténeti
visszapillantas™ a tajegységrol és a telepiilésrol: 527-536) ¢€s a hagyomany (Ko-
rona utca: 547-550), a fiatalkori személyes emlékek (ilyenek pl. a szerzo isko-
lainak/iskolaba jarasai helyszineinek sorsa: 547, 559), és a vizekkel kapcsolatos
emlékek (Kanalis, Kovesarok, Lobogo: 552). A kapuvari jarasi kotetben a bel-
teriileten 18 épiiletnév szerepel, Kiss JENO szotaraban viszont 44 — és legtdbbjiik
nem csupan név, hanem helytorténeti érdekességekkel kiegészitett adathalmaz,
melyben folytonosan jelen van a személyesség.

A helynevek utan a Filiggelék a mihalyi személyneveket kozli a legrégibb
1doktol egészen 2017-ig. Ehhez forrasai az 1198-as kiralyi oklevél (533) 13 néi és
39 férfineve (569-570), a Sopron Varmegye Oklevéltaraban talalhato listak (581),
VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIAnak a rabakozi csalad- és keresztnevekrol irott
konyve adatai (2007: 571-577, 582-584), és a Mihdlyi Onkormanyzat 2017-es név-
listaja (585-586). Sorra veszi az egyelemi névadas adatait, a torténetiségben ha-
ladva a ndi és a férfi keresztneveket, majd a csaladneveket is gyakorisagi listakat
felallitva. Kiilon szol a névesufolokrol mint ,,rimes nyelvi szerkesztményekrdl”
(580-581). Az emberneveket az allatnevek kovetik (596-599). Ezek két idobeli
(1981 és 2019) felvétele kivaldoan mutatja azt az altalanos tendenciat, amely a ma-
gyar falvak mez6gazdasagi jellegében bekovetkezett: az 1981-es adatok még 235
lonév-elofordulast és (a bika- és 6kdrnevekkel egyiitt) 309 szarvasmarhanév-elo-
fordulast jeleztek, am a 2017-es adatfelvétel mar csak 4 1onevet és 7 tehénnevet
hozott eld. A nagyallattartas ily modu visszaszorulasa az allattartas, -terelés taj-
szavainak biztos kihalasat idézi el (588).

6. A szociolingvisztikai kutatasokban — beleértve a dialektoldgiat is — alap-
vet kérdés az adatok megbizhatdsaga, a reprezentativitas, a megismételhetoség.
Ki1ss JENO fontosnak tartja, hogy ezekre a kérdésekre is megnyugtatd valaszt ad-
jon (600—605). Végigtekint a mult gyljtésein, masok és sajat adatkozlésein, vé-
gigveszi név szerint az adatkozldket, sajat gylijtési eljarasat. Visszatekint a veliik
eltoltott idére, a kdzos munkaval eltdltott sok-sok délutanra: ,,Tudom, hogy ne-
kik sem csupan munka volt, hanem a k6z6s gyermekkor és mult visszaidézése is,
visszaemlékezés az egykor volt sokszinii mihalyi életre. A tajszavak erdejében
id6zve tudatosithattuk magunkban, hogy eleink milyen sokféle tudas birtokaban
voltak, mennyi mindent tudtak az életr6l, a ndvény- és allatvilagrol, a gyerekne-
velésrol, a természetrdl, a betegségekrol, a népi gyodgyaszatrol, a hiedelmekrol,
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az allattartasrol, az idéjarasrol, az ételkészitésrol, a kerti és a mezei munkakrol,
a dolgos napokroél, a szomort és vidam eseményekrol, az iinnepekrdl, a hit erejé-
r6l. Emlékezetlinkbe idézddtek temetdben nyugvo hozzatartozoink is, valamint
a régi hétkdznapok, az ¢let korabbi rendje, a tisztesség és a munka becsiilete,
az emberek és a természet kozotti harmonikus viszony, gyermekkorunk mesz-
sze ring6 vilaga, tide viddmsaga, valamint a szolidaritas sokféle formaban vald
megnyilvanulasa” (604).

A nyelvész nem koltd. Tajszotart ir, de valamiképpen ez is poézis: himnusz
a sziil6foldrol.

Kulcsszok: tajszotar, leletmentés, lokalpatriotizmus, onomasziologia, szema-
sziologia.
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Kiss Jené, Idioticon and Onomastic Vocabulary of Mihalyi

Mihalyi tajszo- és névtar by Jend Kiss is a masterpiece of Hungarian dialectological lexi-
cography. It contains the results of some 60 years of collecting work with the professionally exact,
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linguistically and historically authentic description of idiomatic words, toponyms, human and ani-
mal names of Mihalyi. The 6100 words of the onomasiological part are qualified by the author in
terms of the social standard of 2016-2021, while in the semasiological part the material is presented
with specifications of semantic fields. The remaining classifications of the vocabulary facilitate the
further research of historical and present idiomatic words to a great extent, whereby it provides mas-
sive support for researchers.
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Szobeliség és irasbeliség viszonya a korai 0magyar korban

1. Bevezet6 gondolatok. A cimben szerepld témara azért esett a valasztasom,
mert ugy gondolom, hogy a magyar nyelvtorténeti kutatdsokban ez kimondva-
kimondatlanul mindig jelen van, de ritkan iranyul ra kiilon figyelem. Jelen van,
hiszen a rank maradt nyelvemlékek alapjan rendszerint egy-egy korszak nyelval-
lapotardl kivanunk képet adni, aminek szerves része a kor besz¢lt nyelve is — errél
viszont sokszor igen keveset, maskor ugyszolvan semmit nem tudunk. Vannak
persze korok, igy a kdozépmagyar kor, amikor mar megjelennek olyan emlékti-
pusok is, amelyek kozelebb visznek a hajdani beszélt nyelv ismeretéhez: ilyenek
a misszilisek vagy a boszorkanyperek, amelyekre az utobbi idokben tobb iranybol
is élénk figyelem iranyul. Az 6magyar kor, s kiilondsen a korai 6magyar kor vonat-
kozéasaban azonban mas a helyzet. A szérvanyok latin oklevelekben jelennek meg,
a szovegek legnagyobbrészt az egyhazi irodalom korébe tartoznak — els6 latasra
igy egyik tipus sem kinal sok lehetdséget a szobeliséggel valo kapcsolat vizsga-
latira. Ugy gondolom azonban, hogy az idevagé kutatasokban mér sok ltalanos
tanulsag megfogalmazodott, ami pontosan idevag; masrészt egyes részelemzé-
sek felszinre hoztak olyan konkrét, beszédes elemeket is, amelyek ezt juttathatjak
esziinkbe: ,,az angyal a részletekben lakik” (Petri Gyorgy, Mosoly). Mindezen
tilmenden: érdemes kérdéseket feltenni akkor is, ha tobb a kérdés, mint a felelet,
hiszen ez viszi elore a tudomanyt; ezekkel viaskodva gyakran juthatunk annak
a belatasara, hogy a meglelt valasznal is fontosabb maga a kérdés. Hadd idézzem
ennek kapcsan PAIS DEzSO (1971: 44) 6rok érvényi figyelmeztetését: ,,A tudo-
manynak [...] nem az a feladata, hogy megnyugtato sikerekkel, illetdleg gyakran
alsikerekkel diszelegjen, hanem hogy nyugtalankodjék €s nyugtalanitson”.

A bevezetés tovabbi részében azt kivanom érzékeltetni, hogy a téma hany-
féle szallal kapcsolodika tarstudoméanyok egész sorahoz, ezek halozataban
milyen talalkozasi pontok rajzolodnak ki. Kiemelek ezek koziil néhanyat, abban
a sorrendben, ahogy egymas utan eldtérbe keriilnek a korai 6magyar kor folyaman,
a honfoglalastol a 14. szazad kozepéig.

Az elsd ilyen teriilet az irastorténetet. Ezzel azért sziikséges foglalkozni, mert
a jelzett kor — a 10. szazadtdl mar bizonyosan — a magyar irasbeliség kezdetei-
nek kora, amelynek eleinte tobb szala van, s ezeket fontos kiilon-kiilon is szamba
venni. A kovetkezo teriilet a latin nyelv és latin iras, mely az ezredfordulotol
kezdve az egész kozépkor folyaman elsérendii szerepet jatszik, s egészen a 19.
szdzadig meghatarozé eleme a magyar miveltségnek. Természetes, hogy a latin
irasbol kiindulva eljutunk a magyar helyesiras-torténet kezdeteinek a kérdéskore-
hez is. Az iras a legszorosabban kapcsolodik az oktatastorténethez, a hazai isko-
lakhoz és a kozépkori kiilfoldi egyetemjarashoz. Kiilon teriiletként emelendd ki

* El@adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2022-re vonatkozo kozgyiilésén,
Budapesten, az ELTE BTK Benk6 Lorand (A/428.) termében, 2023. marcius 24-én.

Magyar Nyelv 119. 2023: 153—170. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.153
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az oklevelezés, mely mar az allamalapitas koraban kezdetét veszi, majd a hiteles-
helyek, valamint a kiralyi kancellaria kialakuldsaval hatalmas lendiiletet vesz.
Az egész kozépkori miveltségben kozponti szerepet jatszik az egyhaztorténet
s mindazok a részteriiletek, amelyek ennek keretében megjelennek, igy a szerze-
tességtorténet €s a liturgiatorténet.

A latin nyelvli egyhazi irodalom nyoman sziilettek meg az els6 magyar szo-
vegek, majd indult viragzasnak a kés6bbi szazadokban a magyar koédexirodalom.
Eppen ezért kiemelt hangsulyt kap szamomra az irodalomtorténet, amelyben
a nyelvtorténet testvértudomanyat latom. Egy démagyar szoveggel valo talalkozas
soran a legels6 kérdések kozé tartozik, hogy milyen rendeltetéssel sziiletett, mi
a helye kora irodalmi mveltségében. Ennek ismerete nélkiil a nyelvi elemzés akar
oncélu gyakorlassa is valhat — ha viszont a szoveg beledgyazodik a kor miivelo-
déstorténeti viszonyaiba, akkor a leirt szavak élettel telnek meg.

A szobeliség €s az irasbeliség viszonya egyetemes jelentéségii tudomanyos
kérdés, nemzetkozi szakirodalma belathatatlan. Itt arra szoritkozom, hogy utalok
egy-két olyan munkara, mely a téma szempontjabdl klasszikus mii (ONG 2010),
adott esetben széles kor(i attekintést ad a kozépkori Europardél (RANKOVIC—
MELVE-MUNDAL eds. 2010; CHINCA—Y OUNG eds. 2005), illetve a kozép-kelet-eu-
ropai nyelvek és irodalmak kérdéskorérdl (ADAMSKA 1999; ADAMSKA—MOSTERT
eds. 2004). A kozépkori irasbeliség megkozelitéséhez értékes kalauzul szolgalhatnak
az Utrecht Studies in Medieval Literacy sorozat tovabbi kotetei is.

2. A magyar irasbeliség kezdetei. Eloljaroban felmeriilhet egy kérdés: sziik-
séges-¢ a korai dmagyar korrol szélva a Szent Istvan el6tti idoszakra is kitérni,
amikor még nem kovetkezett be a nagy miiveltségvaltas, az eurdpai kultirahoz
valé csatlakozas, benne a latin abécé atvételével? Erre a kérdésre én igennel va-
laszolok, ahogy ezt tettem akkor is, amikor az 1990-es évek végén megbizast
kaptam a helyesiras-torténeti fejezetek megirasara a Magyar nyelvtorténet cimi
Osiris-tankényvben (KiSS—PUSZTAI szerk. 2003). Sajat dontésem volt akkor,
hogy itt a székely irasrol (hagyomanyos nevén: a rovasirasrol) is szolok, mégpe-
dig az 6smagyar kor targyalasa soran, mivel gydkerei odaig nytlnak vissza (vo.
KOROMPAY 2003). Ereztem persze e dontés szokatlansagat, igy ezzel adtam at
a szerkesztoknek az els6 fejezetet: ,,Itt van az, ami nincs: 6smagyar helyesiras-
torténet”. Ma is ugy gondolom, hogy ennek ott helye van.

Mikor talalkozott el6szOr a magyarsag az irasbeliség valamely formajaval?
A kezdeteket nehéz pontosan megjel6lni, de annyi bizonyos, hogy a vandorlasok
soran, tehat az 6smagyar korban erre mar feltétleniil alkalma volt. A pusztai nomad
népek korében nem volt ismeretlen az iras hasznalata (v6. GYORFFY—HARMATTA
1997), s a fenti korszak szamos irasrendszer kialakulasanak a kezdetét jelenti.
A magyarok szamara egy hosszabb allomast jelentett (kb. a 7-9. szazadban) a Kazar
Birodalom, mely tobbek kozott arrdl nevezetes, hogy benne jelen volt a harom
monoteista vallas (a judaizmus, a bizanci tipust kereszténység €s az iszlam) s ezzel
egylitt harom irasrendszer is: a héber, a gérog és az arab. Ezek egyiittese igy mar
joval a honfoglalas el6tt képet adhatott a magyaroknak az iras szerepérdl, sot an-
nak kiilonféle valtozatairdl is.
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Ugyanebben a korban kiemelt szerepet jatszik az 6torok hatas. Erre utal az
ir és a betii. Az el6bbi egy *bemetsz, 16’ jelentésii ige atvétele (WOT.). Az UESz.
szerint vitatott eredet(i: 1. jovevényszo egy csuvasos tipusu 0torok nyelvbol *fest’,
’ir’ jelentésben, 2. azonos az irt alapszavaval. E két szo Esti Kornél alakjat juttat-
hatja eszilinkbe, aki Kiicsiiknek, a torok lanynak a magyar nyelv torok jovevény-
szavaival udvarol, s a sort ezzel zarja: ,,hiszen ezek a ti szavaitok, s a betd is,
az iras is, amelybdl élek” (Kosztolanyi 1994: 854).

A honfoglalas koriili idészakban érkeziink el a székely iras keletkezésének
kérdéskoréhez. Ennek kapcsan eldszor is jelzem, hogy nemrégiben napvilagot la-
tott egy rendkiviili szintézis: BENKO ELEK, SANDOR KLARA és VASARY ISTVAN
miive, A székely iras emlékei (2021).

Ez a hatalmas, tobb mint 900 oldalas kotet az adott irasrendszer valameny-
nyi hiteles emlékét kozli a kezdetektdl egészen a reformkorig. Valodi korpuszrol
van sz6 — ahogy a konyv latin cime is mutatja —, amely korszeri{i és megbizhato
modon kozol minden idevagd emléket (friss fotok és hasonmasok formajaban, at-
betlizésekkel, atiratokkal, szamos kéziratos munka els6 kiadasaval és szamos latin
nyelvi torténeti munka elsé magyar forditasaval). Az egyes emlékekhez kapcso-
l6dva behato elemzések vilagitjak meg a legkiilonfélébb torténeti, filologiai, mi-
velddéstorténeti, nyelvi kérdéseket. Magam a legnagyobb elismeréssel tidvozlom
(és lidvozoltem egy ismertetésben, vo. KOROMPAY 2022) ezt az alkotast, amely
nagyszerl kalauz az egyes emlékekhez, s egyben olyan szintézis, melynek ered-
ményei meghatarozo jelentdségliek a hazai tudomanyossagban, s remélhetéleg
azza valnak majd a nemzetkdzi kutatasokban is.

A székely iras torténetérél VASARY ISTVAN, a kdtet szerkesztdje szol az Osz-
szegzésben (831-836), mégpedig vilagos kérdésekre adott vilagos valaszok for-
majaban. Fontosnak tartom, hogy ezek legf6bb tanulsagait itt megosszam.

Ez az iras hiteles 0si iras, melynek keletkezése Gsszefligg a magyarsag step-
pei multjaval. Az eurdzsiai ,,rovas”-irdsok korébe tartozik, forrasa valamilyen
kelet-eurdpai valtozat lehetett. Egyes betlii megegyeznek a tiirk abécé jeleivel (5
jel teljesen azonos, 10-nek a kdzos eredete valoszinisithetd), kettd Osszefiiggésbe
hozhat6 a glagolita abécé, tovabbi 4 elem pedig a cirill abécé betiiivel. Termé-
szetesen minden esetben alak és hangérték egylittesérél van szo, hiszen pusztan
az alaki hasonldsag semmit nem bizonyit. Fontos tudatositani azt az alaptételt,
hogy minden iras sajatos rendszert alkot, ezért tanulmanyozasa is csak rendszer-
szer( szemlélettel vezethet meggy6z6 eredményre. (Ez az a pont, amelyet a laikus
iraskutatok legtobbszor figyelmen kiviil hagynak, ez pedig konnyen vezethet els6
latasra megnyer6, de valdjaban téves kovetkeztetésekhez.)

Van még egy igen lényeges mozzanat: egy-egy irasrendszer megalkotasaban
egyének meghatarozo szerepével is szamolni kell. Erre a legszebb példa Cirill és
Metod alkotasa, a glagolita abécé. Mindezek fényében a székely iras olyan szemé-
lyek alkotasa lehet, akik meglevé mintak figyelembevételével egy 01j irasrendszert
hoztak 1étre a magyar nyelv hangjainak jeldlésére.

A keletkezés koranak meghatarozasahoz a fenti egyezések adnak fogddzot.
Van egy ,terminus post quem”: a glagolita abécé megalkotasa (863). Masfell sza-
molva azzal, hogy az allamalapitassal végérvényesen a latin abécé valik a magyar
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irasbeliség alapjava, a székely iras keletkezése annal feltétleniil korabbi. E kettds
megkozelitésben értelmezhetd az alabbi kormeghatarozas: 863—1000.

Van viszont egy szamottevd probléma: a keletkezés feltehetd kora és az elsé
biztos emlékek felbukkanasa kozott tobb évszazados hidtus van. Az utobbiakat
a székelyfoldi, kdzelebbrdl udvarhelyszéki késo kdzépkori templomfeliratok kép-
viselik, melyek egy része (igy a Vargyasi ¢s a Homorddkaracsonyfalvi felirat)
talan az Arpad-korban, kozelebbrol a 13. szazadban keletkezett. Ezt figyelembe
véve a fenti irasrendszer hasznalata a korabbi évszazadokban buvopatakszert je-
lenségként képzelhetd el — amelynek soran természetesen az emlékek nagyaranyt
pusthléséval is szamolni kell, f6ként, ha ezek anyaga a fa volt.

Ujabb kérdés az, hogy a kezdeti idészakban mennyiben volt ez az irds 6ssz-
magyar, illetve mennyiben kotddott a székelységhez. Mivel a kdzépkorban csak
a székelyek hasznaltak, keletkezése is e népcsoporthoz kdthetd. Ez természetesen
elvezet a székelység eredetének sokat vitatott kérdéséhez is.

Végiil: kik hasznaltdk és milyen célra? Templomépitd kéfaragd mesterek-
tdl, néha papoktdl szarmaznak azok a tobbnyire par szavas feliratok, amelyek
gyakorlati izenetet kdzvetitenek (példaul az épiték nevérdl). Semmi jele annak,
hogy ehhez az irasrendszerhez szakralis, netalantan ,,pogany” (pontosabb szoval:
a kereszténység elotti hitvilaghoz kapcsolodo) funkeio kotdédott volna — mint pél-
daul a ranairashoz. Igy nincs ok annak a feltevésére, hogy a keresztény egyhaz
iilldozése okozta volna visszaszorulasat, amint ezt Bél Matyas a 18. szazad elején
elképzelte és leirta, megalapozva ezzel egy makacs tévhitet. Sokkal valdszintibb,
hogy a visszaszorulds természetes okkal, a latin abécé térhoditasaval magyaraz-
hato, s ez egészen addig tartott, amig a tudds érdeklédés fel nem ébredt iranta
a humanizmus koraban.

E rovid attekintés foglalata az lehet, hogy mar a latin iras atvétele el6tt volt
egy magyar irasrendszer, mely kulturank keleti 6rokségébdl nétt ki, s gyakorlati céla
rovid szovegek leirasara szolgalt. Erdemes egy pillanatra megallni a ,,gyakorlati
cel” mindsitésnél. Ha tudjuk, hogy a magyar kdzépkorban az iras laicizalodasa
sok évszazados folyamat eredménye, s a szakemberek az erdélyi varosokra nézve
a 14. szazadtol szamolnak vele (vO. JAKO-MANOLESCU 1987: 94-95), a két iras-
rendszer eltérd rendeltetésére még élesebb fény vetiil. Szamomra fontos azt is
kiemelni, hogy a székely irashoz nem tarsult irodalmi funkcio.

A 10. szazad a magyar torténelemben és mivelddéstorténetben az
atmenet kora egy nagy miiveltségvaltas felé. Géza fejedelem realpolitikaja révén
mind Bizanccal, mind Rémaval kiépiilnek a kapcsolatok. Eleinte Bizanc hatasa
az er6sebb: a magyarsag korében az elsé ismert keresztény téritd Hierotheosz
bizanci plispdk, aki 950 koriil érkezik téritd utjara. A 10. szazad masodik felé-
ben a gorog—szlav kétnyelvii papok tevékenysége emelkedik ki; az egyhazi élet
szlav jovevényszavainak megjelenésében az & szerepiik igen fontos lehetett (vo.
ZOLTAN 2016). A magyar irastorténetbe ekkor szovodik bele egy gdrdg szal,
amely e néhany évtizedes iddszaknak fontos jellemzdje, s melynek nevezetes em-
1éke a Veszprémvolgyi adomanylevél (vo. SZENTGYORGYI 2012). Errél a szalrol
a Szent [stvan-i fordulat fontossaga miatt ritkan esik sz6, pedig a magyar irastor-
ténetben ennek is megvan a maga helye.
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3. Szobeliség és irasbeliség, magyar és latin nyelv viszonya altalaban.
Ezzel valdjaban az egész 6magyar kor egyik kdzponti kérdéséhez értiink. A nyelv-
hasznalat két {6 szintere ugyanis a kozépkor elsé szazadaiban nyelvek szerinti
megoszlast is jelent: magyar nyelvl szobeliség és latin irasbe-
liség kettésségét ¢és egyben elvalaszthatatlan kapcsolatat. Latin nyelvii
a 11. szazadban meginduld egyhazi irodalom, latinul irtdk a jogi iratokat (ok-
leveleket, torvényeket), latinul sziilettek a torténeti munkak (gesztak, kronikak).
Tegyiik hozza: volt latin nyelvii szobeliség is, mindenekel6tt az egyhazi életben,
e messzire vezetod kérdéskorre azonban itt nem térhetek ki.

Alatin nyelv és az iras Osszefiiggésére nézve HORVATH JANOS két
gondolatat idézném. ,,Az iras [...] nem mint ma, betlivetést, hanem latinul irni
tudast jelentett, s dedk volt nemcsak az, aki irni tudott, hanem a nyelv is, ame-
lyen irni szokott” (HORVATH J. 1931/2005: 487). — Tanulsagos erre nézve a didk
jelentésének alakulasa. A sz6 a magyarban bolgar vagy szerb-horvat eredetii (vo.
UESz.). A szlav nyelvekben a (bizanci) gorog diakosz *diakonus’ széra megy visz-
sza, ebbol adddik az egyhazi szolgalattal kapcsolatos tobbféle hasznalata. Meg-
hatarozo szerepi és elterjedt a kovetkezo két jelentés: "tanult ember’ és tanuld’.
Mindketté a magyarban is megvan, de hozzajuk egy 1j jelentés tarsult: a ’latin’.
Ez nyelviink egyedi sajatossaga, s ahol még kimutathato (igy a kaj-horvatban), ott
magyar hatas eredménye. Azt, hogy az irastudas milyen sokaig a latin fliggvénye,
ékesen jelzi egy 1711-es adat (SzT. 2: 280), mely szerint valaki ,,dedktalan 1évén”,
alairas helyett egy keresztet rajzolt. Azaz: irastudatlan volt — mivel nem tanult latinul.

A masik kiemelend6é gondolat: az iras ,,valosagos szimbolum, melynek
puszta latasa is egyhazi jelleg, tudossag és latinnyelviiség 6sszeszovOdo misztiku-
mat, a »deaksag« misztikumat idézi fel az egykoru irastudatlan ember sejtelmé-
ben” (HORVATH J., uo.). Osszekapcsolodik itt egy tartalom (egyhézi tanitas, tudos
jelleg), egy nyelv (a latin) és egy technikai készség (az irni tudas).

Ez elvezet egy kovetkezd kérdéshez: hanyan tudtak irni, illetve
olvasni a kozépkori Magyarorszagon? A kett6 jo ideig nem fedi egymast: ol-
vasni tobben tudtak, az irastudas eleinte tudomanyszamba ment (v6. HAINAL 2008).

Pontos szamokat sajnos nem ismeriink. Annyi bizonyos, hogy az orszag szel-
lemi elitje a 11-12. szazadban minddssze 150-200 fobol allt (TARNAT 1981: 15).
Egy joval késobbi idGszakra, az 1470-es évekre mar van egy szamitas, mely VAR-
JAS BELAtO] szarmazik. O valojaban arra keresett valaszt, hogy Hess Andrés budai
nyomdajanak a tevékenysége miért szakadt félbe olyan hirtelen. Ehhez egy ujabb
kérdés feldl kozelitett: mekkora vevokorre szamithatott akkor egy nyomdasz, azaz
(Gjabb kérdés): hanyan tudtak irni-olvasni az akkori Magyarorszagon? A valasz
akovetkezo: az orszag 3,5 millids lakossagabol mindossze 17-21 ezer £6, tehat mint-
egy 5-6 ezrelék (VARJAS 1969: 89). Ennek alapjan annyi bizonyos, hogy az Arpad-
korban ennek tort része tudhatott olvasni, s még kisebb hanyada tudhatott irni is.

Milyen volt az atjaras a latin irasbeliség és a magyar szobeliség
kozott? Hogyan zajlott az egyhazi tartalom kozvetitése? Kiinduldpontként azt
a torténeti tényt emelhetjiik ki, hogy Szent Istvan elrendelte a kételez6 templomba ja-
rast, valamint azt, hogy minden tiz falu épitsen templomot, igy a hivek mar a 11. sza-
zadtol vasarnaprol vasarnapra talalkoztak az egyhaz tanitasaval — mégpedig szoban
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¢és anyanyelviikdn, a prédikacio keretében. E tekintetben fontos informaciot tar-
talmaz egy 1100 koriili zsinati hatarozat, melynek értelmében nagyobb templo-
mokban a szentleckét és az evangéliumot, kisebbekben pedig a Miatyankot és
a Hitvallast kell magyarazni (v6. MADAS 1998: 48). A magyardz sz6 6nmaga-
ban is beszédes: eredetileg latinr6l magyarra vald forditast jelent, elsddleges
értelme tehat nem a tanult egyhaziak, hanem a koznép, nem a literatusok, hanem
az illiteratusok szempontjat tiikkrdzi (vo. TARNAI 1984: 270).

Az egyhazi élet mellett a vilagi tevékenység hivatalos szinterei is hasonlo
képet mutattak. A ketté nagyon is 0sszekapcsolodott, mivel az egyhazi és a vilagi
feladatokat ugyanaz az egyhazi képzettségii réteg latta el. A literatusok egyrészt
anyanyelven prédikaltak, masrészt jogi ligyekben anyanyelven targyaltak az ligy-
felekkel; amikor azonban irasban rogzitettek akar egyhazi, akar vilagi szvegeket,
azok nyelve értelemszeriien a latin volt.

Ha a két nyelv kozotti kdzvetités folyamatat a maga valosagaban elgondol-
juk, annak kulcsszavataz él6sz6ban vald tolmacsolas adja meg: en-
nek allando gyakorlata alakitotta ki azt a latinon nevelddott, emelkedett €s mégis
az ¢ldsz6 természetességével hatd nyelvvaltozatot, amelyre kiilon elnevezés szii-
letett: eza masodik szobeliség. Ezt a kifejezést TARNAI ANDOR (1981)
vezette be egy minden tekintetben irdnyjelz6 tanulmanyaban, melynek cime: Szo-
beliség — latinsag — irasbeliség. Ebben hangzik el a kdvetkezd lapidaris mondat:
,»A hivatasos irastudo réteg egyhazi és vilagi szobeliségét a kozépkori szobeliség
masodik rétegének nevezhetjiik” (20). Uj nézdpontot jelent ez a kdzépkori nyelv-
valtozatok megkdzelitéséhez is: a masodik szobeliségnek nevezett nyelvi rétegrol
azt lehet mondani, hogy ,,a literatusréteg csoportnyelve volt” (21).

Hogyan alkothatunk képet a masodik szobeliségrél? Paradox modon az iras-
beliség alapjan, kozelebbdl az Arpad-kor elsé magyar szovegeibél. A paradoxon
csak latszolagos, hiszen ezek alkalmi lejegyzése mogott hosszi szobeli gyakorlat
allt. E gondolatkor folytatasat 1asd az 5. pontban.

4. Az Arpad-kori oklevelek kérdéskore

4.1. Gondolatok a jogi irasbeliség nyelvérsl. A magyar nyelvtorténet feldl
nézve az oklevelek latin nyelviisége az egész kdzépkor folyaman magatol érte-
t6do jelenség. Ugyanakkor ez nem mondhato ki altalanos érvénnyel a Magyar Ki-
ralysag minden régiojarol. Torténész oldalrdl ezt igen behatdan elemzi SOLYMOSI
LASzZLO (2011) irasa: Anyanyelv és jogi irasbeliség a kdzépkori
Magyarorszagon.

Eloljaroban néhany gondolatot emelek ki ebbdl, annal is inkabb, mert ezek
tagabb kontextusba helyezik s egyszersmind 1j oldalrdl vilagitjak meg a nyelvtor-
ténetbol ismert jelenségeket. Szemléletének meghatarozo vonasa, hogy kérdéseit
a soknyelvii és soknemzetiségli Magyar Kiralysag keretében gondolkodva teszi
fel. Kutatasai arra vilagitanak ra, hogy a magyar anyanyelviiség kdzegéhez képest
a helyzet sok szempontbdl mas a német és a cseh nyelv viszonylataban, ahol igen
koran megjelenik az anyanyelvi jogi irasbeliség is.

A német nyelv tekintetében Nyugat-Magyarorszag képviseli a kezde-
teket. Ilyen nyelvli maganoklevelet e teriiletre nézve mar 1315-ben, majd 1318-ban
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kiallitanak. A varosi oklevéladas terén a német nyelv hasznalata Sopronban 1352-
ben, Pozsonyban 1360-ban veszi kezdetét, s a 14. szazad végére altalanossa valik.
Az erdélyi szaszok korében csaknem szaz évvel késobb jelennek meg hasonlo
emlékek; a latinrdl németre valtas a 16. szazadban kovetkezik be (v6. SOLYMOSI
2011: 484-489). Kiilonb6zo helyeken kiilonbdzé idokben és modokon zajlanak
ilyen jelenségek, de kozos vonas, hogy mindez jorészt a varosi irasbeliséghez
k&thetd (uo. 493; ehhez vo. még JAKO-MANOLESCU 1987: 92-95).

A cseh nyelv (illetve szlovakizalt cseh nyelv) hasznalata Eszak-Nyugat-
Magyarorszagon, els6ésorban Zsolna varosaban keriil el6térbe, ahol 1381-bdl valo
az elso cseh nyelvii oklevél. Zsolna kozépkori varoskonyvében a német, majd
a latin nyelv hasznalatat a 15. szazad masodik harmadara szoritja ki a cseh (vo.
SoLYMOSI 2011: 494-495).

Mind a német, mind a cseh nyelvil irasbeliség terjedése szorosan Gsszefligg
a szomszédos (osztrak, illetve morva) teriiletek feldl érkezd hatassal, ahol hasonlo
folyamatok mar korabban lezajlottak. Magyar viszonylatban ilyen kiils6 hatas ter-
mészetesen nem volt.

A fentiektdl eltéréen a magyar jogi irasbeliségben az anyanyelv évszazadokig
nem jelent meg. Ugyanakkor széles kor(i volt hasznalata a szobeliség kiilonféle terii-
letein: ,,A magyar nyelvii szobeliség és az irodalmi irasbeliség viszonylag fejlett volt.
A kiralyi udvar, az orszaggytlés, a kozponti és helyi kormanyzati szervek és birosa-
gok beszElt és targyalasi nyelve, a kiilonféle alkalmakbol és célbol leteendd eskiik
szovege egyes varosok és régiok kivételével a magyar volt” (SOLYMOSI 2011: 497).

Mi az oka annak, hogy mindez az irasbeliség szintjén nem jelentkezett?
A szerzd szerint tobb dsszetevével is szamolni lehet (uo. 498-500). Az egyik az
egyhaz meghatarozo szerepe a magyar oklevelezési gyakorlatban. A hiteleshelyek
nalunk kiemelt szerepet jatszottak, ezek az egyhdz fennhatdsaga alatt alltak, igy
az egyhaz egyetemes nyelvét, a latint hasznaltak. Ehhez jarult egy olyan joggyakor-
lat is, mely szerint csak bizonyos pecsétek (koztiik az egyhaziak) voltak kozhite-
ltek. Végiil Gijabb szempont az, hogy egy soknyelvii orszagban orszagos érvényi
jogi szovegeket olyan nyelven kellett kibocsatani, amely a helyi értelmiség sza-
mara mindenhol érthetd. Az értelmiség kdzos nyelve pedig a latin volt. Mindezzel
Osszefliggésben igen késon, csak a 15. szdzad végén jelennek meg a hivatali ma-
gyar irasbeliség els6 emlékei.

4.2. Az oklevelek €s a névanyag. A magyar nyelvii szobeliség ¢és a latin
nyelvil irasbeliség viszonya sajatosan jelentkezik a nevek teriiletén. Erdemes el6-
szor is felidézni két alapvetd tényt. Az oklevél jogi irat, funkcidja a jogbiztositas.
A tulajdonnéyv elsédleges szerepe az azonositas. Egy oklevél akkor tudja betdlteni
funkcidjat, ha a benne szerepl6 tulajdonnevek a helyi lakossag szamara is azonosit-
hatdk, ehhez pedig az sziikséges, hogy a nevek alakja megfeleljen a helyi névhasz-
nalatnak. (Ez az oka annak, hogy bizonyos neveket nem forditanak le latinra, holott
ezt konnyii volna megtenni.) Mindez nagy altalanossagban igy is van, de a valosag
ennél bonyolultabb, s ennek hatterében szamos 6sszetevovel kell szamolni.

Felmeriil ugyanis a kovetkez6 kérdés: az a mod, ahogyan az oklevélbe egy
név bekertil, kinek vagy kiknek a névhasznalatat tiikkr6zi? Ezt azért sziikséges fol-
vetni, mert minden oklevél keletkezésének hatterében legalabb két (gyakran tobb)



160 Korompay Klara

kozremikodo all, s ezek talalkozasa soran mindig szamolni kell a szobeliség és
az irasbeliség, a magyar €s a latin nyelviiség sajatos dsszjatékaval.

Az egyik kozremtikddé az oklevélszerzd, akinek a feladata adott eset-
ben egy birtokdsszeiras. Ez dnmagaban is tobbrétli tevékenység; az adatok 0sz-
szegyljtését, az oklevél egyes részeinek fogalmazasat, a tisztazat készitését nem
feltétleniil ugyanaz a személy végzi. (Az ilyen jellegli kérdéseknek igen arnyalt
elemzését adja SZENTGYORGYI 2014.) — A masik kdzremi(ikodo a helyi infor-
mator (mai szoval: adatkozl9), aki a hatarjaras soran az egyes hatarpontokat
megnevezi. Ebben a funkcidban is eléfordulhat tobb személy (kiilondsen, ha tobb
birtokrol van szo).

Az oklevélszerzé és az informator talalkozasa soran a kommunikacié nyelve
a helyi nyelv, a szoban forgo6 nevek is a helyi névhasznalatnak megfelelden hang-
zanak el, viszont ezek egy latin oklevélben fognak megjelenni. Az a személy te-
hat, aki ezeket beilleszti az oklevélbe, valdjaban két nyelv kozott kozvetit: egy-
fajta hid-szerepet jatszik. Az oklevélbe foglalas miivelete soran pedig
a szobeli magyar névhasznalathoz képest szamottevo eltérések jelentkezhetnek
a latin irasbeliségben. Ezzel mind a személynevek, mind a helynevek korében
talalkozunk, természetesen mas-mas modon. Ma, amikor a magyar névtani kuta-
tasok viragkorukat ¢élik, mindkét teriiletrél szép példak egész sorat lehetne idézni.
Valasztasom most a helynevekre esik, a kovetkezé megfontolasbol.

Az Omagyar helynévanyag feldolgozdsa a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén és az ott miikodé Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatocsoport keretében rendkiviili intenzitassal és rendkiviil eredményesen fo-
lyik. Ez a szellemi miihely egységes koncepcio alapjan dolgozik és igen sokoldali
munkat végez; ennek koszonhetden immar tobb évtizede anyagko6z16 kotetek, fo-
lyamatosan épiilé adatbazisok, valtozatos témajii monografidk és nagyszabasu
szintézisek jelzik a megtett it mérfoldkdveit. Egy ilyen szintézist valasztottam
kalauzul annak a bemutatasara, hogy a szdobeliségben él6 névanyagnak a latin
oklevelekbe valo beillesztése soran (ami nem mehetett végbe zokkendk nélkiil)
milyen tipusi megoldasok alakultak ki.

A forrasul szolgalo szintézis a kdvetkez6: HOFFMANN ISTVAN — RACZ ANITA —
TOTH VALERIA, Régi magyar helynévadas (2018). E konyvben egy mintegy 60
lapos fejezet (A szorvanyemlékek nyelvtorténeti hasznositdsanak modszertani kér-
dései, 39-97) kitlin6 forrast jelent a jelzett kérdéskor megvilagitasahoz. A kovetke-
z6kben ennek szempontrendszere €s példaanyaga alapjan kozelitem meg az egyes
eseteket, a lehetségig tomor bemutatasra torekedve.

Miel6tt erre ratérnék, e mii szamtalan tanulsaga koziil hadd emeljek ki egyet,
amely szamomra kiillonosen emlékezetes: ,,A torténeti nyelvészeti kutatasokat
¢és benne a (hely)névtorténeti vizsgalatokat is mi [...] elméletérzékeny, de nem
elméletfiiggd tudomanyteriiletként kezeljiik” (i. m. 161). Magam is 0gy gondo-
lom, hogy ha a nyelvtorténeti jelenségek funkcionalis vizsgalata a cél, a kiilonféle
elméletek nézépontjaval valo talalkozas feltétleniil termékeny lehet. Felidézem
HERMAN JOZSEF idevago tomdr mondatat egy hajdani eléadasabol: ,,Mert az adatok
soha nincsenek egyediil.”
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4.3. A helynevek beillesztésének médjai

4.3.1. Latin nyelv{ helynévhasznalat. Mar 1étez0, az europai névhasznalatbol
ismert formak jelentkeznek a kovetkezd helynévfajtak esetében: orszagnevek
(Hungaria); nagy folyok neve (Danubius, Thycia, Morosius), orszagos
jelentdéségli varosok neve (Quinqueecclesiae, Sabaria). E jelenség hat-
terében meghatarozo szerepe van a nyelvi presztizsnek. Mivel a Karpat-medence
legnagyobb presztizsli nyelve a latin, a kiemelkedo jelentdségli helyekre latin
neviikon utaltak, mely nevek gyakran mar az 6korban is éltek.

Mas esetekben maguk az oklevélszerzok konstrualjak meg a latin névfor-
mat. Ezzel talalkozunk egyes régidk megnevezésében (Transsylvania; terra
Transdanubialis), tovabba az egyhazi helynevek korében, ahol a patroci-
niumokbdl alakult telepiilésnevek rendszerint latinul vannak megadva (in Sancto
Andrea). Kiilondsen feltiing, hogy bizonyos helyekre, mint a mai Pannonhalma
vagy a Margit-sziget, a kozépkori oklevelek kizarolag latinul utalnak (Mons
Pannoniae; insula Sanctae Mariae stb.), igy az akkori magyar névhasznalatra
nincs is kdzvetlen adat.! A latin névformak valasztasa ilyenkor is a presztizsbol
adodik; a latin nyelvnek az egyhazban betoltott szerepével fiigg 0ssze. — Latin ne-
vek megkonstrudldsanak az is kedvezett, ha bizonyos névformansok szeman-
tikai attetszdséget mutatnak. Ezzel magyarazhato, hogy a -falu, -falva uto-
tagu telepiilésneveket jellemzé mddon a latin villa szoval alakult formak adjak
vissza (Diakfalva: villa Dyak). Ha egy-egy telepiilésnévben a Kis-, Nagy-, Also-,
Felso- stb. jelzok szerepelnek (gyakran parosaval), ezeket is rendszerint latinul ad-
jak meg: parvus, magnus, inferior, superior. Ritkabban egy-egy telepiilésnév teljes
forditasaval is taldlkozhatunk (4sszonyvasara: de Foro Regine); e példa a vasartartd
helyek jelentdségét mutathatja. — Végiil latin képzdk, illetve latin eset-
végzodések is jarulhatnak magyar nevekhez. Az eldbbiek foként egyes me-
gyenevekhez (Chonadiensis, Byhoriensis) és varosnevekhez (Jauriensis, Agriensis),
melléknévképzdi szerepben. A helynevek latin deklindlasa olyankor jelentkezik,
ha a magyar névalak ehhez kedvez6 alapul szolgal. Annak alapjan, hogy a latinban
az a-ra végzddo névszok az elso deklinacioba tartoznak, egyes a-ra végzddo magyar
helynevek is ebbe illeszkednek bele (apud Budam, ad Almam). (A latin nyelvi hely-
névhasznalat kérdéskorérél: HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 52-76; a szakirodalmi
elézményekbdl vo. kiillondsen: HOFFMANN 2004; SZENTGYORGYT 2010.)

A fenti anyagban figyelemremélto a benne érvényesiilo skalaris jelleg: a sor
a létezo latin nevektol a latinositott szovégekig tart. Masrészt igen érdekes, hogy
a gyakorisag, a tipusok ismétlédése mennyire kedvez bizonyos sablonok kialaku-
lasanak (v0. a szemantikai attetszoség adatait). Végiil felmertilhet a kérdés, hogy
a korabban emlitett azonositd funkcid nem szenved-e csorbat a latin névalak hasz-
nalata miatt. Erre azt mondhatjuk, hogy ilyenkor nem, mivel jorészt mindenki altal
ismert, jelentds helyekrdl van szd. Egy orszagnév is helynév és egy hatarpont neve
is az, de a beszélok névismerete szempontjabol ezek mas-mas fajstlyt elemek.

' HAADER LEA egy magyar nyelvii levélben, melyet az 1520-as évek elején irhattak, a kovet-
kezd helymegjeldléssel talalkozott: ,,Elena priorissza Nyulak szigetébdl, te kegyelmed nénje” (vo.
HAADER 2019: 430). K6szondm ezt a tanulsagos adalékot.
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4.3.2. Szoveg és szorvany kapcsolata. A most kdvetkezo esetek abban tér-
nek el az eldzoktdl, hogy egy-egy magyar névalak a maga eredeti (nem
latinositott) formajaban keriil be egy latin oklevélbe. E probléma megoldasara
kiilonféle eljarasok sziilettek.

Ilyenek mindenekeldtt a megnevezdszo6s szerkezetek, melyek
latinul jelzik elére, hogy a helyi lakossag nyelvének megfeleld névalak kovetke-
zik (predium quod vulgo vocatur Mogos). Ezzel a koriilirasos, idézetszert jelleg-
gel fligg Ossze a latin mondasigék (voco, dico) és adverbiumok (vulgo, vulgariter)
hasznalata; ezek egy-egy szovegen beliil nemegyszer valtozatos modon varialodnak
is. Az ilyen szerkezetek funkcidja kettds: egyrészt kiemelik a nevek nyelvi jellegét,
masrészt a tartalmi kiemelést is szolgaljak, jellemzé modon az els6 emlitéskor.

Egy tjabb tipust alkotnak az appozicids szerkezetek (alatingram-
matikai terminushoz v6. SZENTGYORGYI 2009a). Ezek jellemzdje, hogy a hely-
névfajtara egy latin kdzszo utal, s ezt koveti a név (fluvius Keres). A helynévfajta
jelzése kiilondsen fontos a tobbjelentésii helynevek esetében, gyakori ugyanis,
hogy egy telepiilés a mellette folyd vizrdl kapta a nevét, nem mindegy tehat, hogy
mikor melyikrdl van sz6 (villa Cumlous; ad rivum Kumlovs).

Kiilonleges esetként azzal is taldlkozunk, hogy egy bizonyos helynévfajta
megjeldlésére magyar kdzszo hasznalatos a latin szovegben. Jellegzetes
példa erre a patak (Ad vnum patak quod wlgo vocatur Er) és a hérc (ad unum Berc
qui uulgo Eregeteuhyg uocatur). Az oklevélszerzok ugy bannak ezekkel a magyar
foldrajzi kozszokkal, mintha latin elemek volnanak; még a megnevezdszos szer-
kesztésmodd is azonos. De taldn kevés is a ,,mintha”; egy szellemes és merész
fogalmazasmodd szerint ,,olykor szinte a latin szoveg magyar jovevényszavaként
viselkednek” (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 91). Az elobbi kozszok nyelvi
helyzetével rokon egyes faneveké is (tdlgy, biikk, nyar), melyek hasznalata ra-
adasul Horvatorszag vagy Szlavonia teriiletére vonatkozo oklevelekben is siirtin
el6fordul — ahol a lakossag anyanyelve nem magyar, hanem szlav. llyenkor az ok-
levélszerz6 nem is két, hanem harom nyelv kozott kdzvetit; ezen beliil a magyar
fanevek az altala hasznalt latin szokincsbe tartoznak.

Végiil el6fordulnak magyar grammatikai elemek is latin szove-
gekben. Ilyen a red névutd (mely a Tihanyi alapitolevélben Mortis birtok hatarle-
irasaban 8-szor is szerepel), ilyen a -ra/-re rag vagy a -nak/-nek (v6. Anonymus
hires adatat: Tosunec). Vajon mikor tekinthetok ezek élényelvi (az informatortol
szarmaz6) formak lenyomatanak, és mikor az oklevélszerzo altal beiktatott ele-
meknek? Ez mindig kiilon elemzést kivan. A legnevezetesebb magyar szérvany
(TA.: ad ca(s)telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea) olyan mértékben eliit
— mér hossziisaganal fogva is — az Arpad-kori helynévtipusoktol, hogy ilyen for-
maban minden bizonnyal az oklevélszerzo alkotasa. (A szoveg és szorvany kap-
csolatanak kérdéskorérdl: HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 76-95; a szakirodalmi
elézményekbdl vo. kiillondsen: HOFFMANN 2004; SZENTGYORGYT 2010.)

A fenti megoldasok tobb szempontbdl is figyelmet érdemelnek. Elsé helyen
azt emelném ki, hogy a nem latinosithat6 magyar nevek beillesztéséhez sziikség
volt valamilyen kotdanyagra, illetve (mas metaforakban gondolkodva) egyfajta
foglalatra, keretre. Az oklevélszerzok kiilonféle nyelvi eszkozokkel ,,bekeretezték™



Szobeliség és irasbeliség viszonya a korai 6magyar korban 163

e neveket, hogy felmutassak sajatos jellegiiket, s egyszersmind lehetdve tegyek be-
illesztésiiket. Ujabb Iényeges vonas, hogy a szoban forgo ,keret” jorészt latin, de
néha magyar elemekbdl is allt. A hazai gyakorlatnak ez érdekes jellemzdje. Végiil
mindez arrdl is tanuskodik, hogy a szobeliségben €16 nevek irasos rogzitésére jel-
legzetes oklevéliroi szabalyok, st sablonok alakultak ki, melyek valojaban a két-
nyelviiség, esetenként a tobbnyelviiség kozegében érvényesiiltek. Ez azt is jelenti,
hogy a kérdéskor egésze a torténeti szociolingvisztika hatokorébe is beletartozik.

5. Az els6 magyar nyelvii szovegek vilaga

5.1. A szébeliség és az irasbeliség hataran. Ez a szempont kulcsfontossagti
elemként van jelen az Arpad-kori magyar szovegekkel foglalkozé irodalomtérté-
neti munkakban (v6. HORVATH J. 1931/2005: 535; TARNAI 1984: 229-231; MADAS
2002: 83—125, 2007 stb.). Kiilon hangsulyt kap a Halotti beszéd esetében, melynek
hatterében egy latin prédikacio all — a magyar szoveg azonban ennek nem forditasa,
hanem szabad tolmacsolasa, adaptacioja. A kettdé mas-mas hallgatésagnak szol: a tu-
dos jellegli, hosszabb latin temetési beszéd a miivelt egyhaziaknak, a magyar nyelvii
pedig a koznépnek (v6. TARNAT 1989). Az, hogy a Halotti beszéd nyelvezete olyan
valasztékos és emelkedett, a latin egyhazi irodalom alakitd hatasanak koszonhetd,
az pedig, hogy egyszersmind eleven €s természetes is, az él6szoban vald tolma-
csolas allandd gyakorlataval fiigg Ossze. Irasba foglalasara nézve tobb arnyalt vé-
lemény hangzott el: sokszor elmondtak, amig valaki irasban rogzitette (HORVATH
J. 1931/2005: 532-533); elsédleges a szobeli hasznalat, de a szoveg ilyen forma-
ban mégis inkabb irasmiiként sziilethetett, persze €lészobeli felhasznalasra szanva
(BENKO 1980: 28, 30); hosszi szobeli hasznalat utan azért volt érdemes beirni egy
papi szerkonyvbe, majd bemasolni annak egy ujabb példanyaba is, mert gyakran
sziikség volt ra (MADAS 2007: 62). Az Omagyar Maria-siralom kapcsan szintén
feltehetd, hogy voltak elézményei. ,,Ily kdnnyliség azonban gyakorlatra vall” — irja
HORVATH JANOS (1931/2005: 536), ki is fejtve, hogy annak, ami itt kifejezodik,
,forognia kellett mar magyar ajkakon”, miel6tt egy igazi kolté a verset megalkotta.

Az egész emlékcsoportra mind a nyelvtorténet, mind az irodalomtorténet
oldalardl évtizedek ota élénk figyelem iranyul. A mi tudoméanyteriiletiinkdn at-
fogd elemzést szentelt a Halotti beszédnek BARCZI GEZA (1982), akinek posz-
tumusz konyve a nyelvi rendszer torténetéhez ma is alapvetd forras. Szemléleti
megtjulast hozott BENK® LORAND monografidja, Az Arpad-kor magyar nyelvii
szovegemlékei (1980), melynek fontos elve az eredeti példanyok és a masolatok
koranak kovetkezetes megkiilonbdztetése, ezzel dsszefliggésben a négy emléknek
mint emlékcsoportnak a tagabb értelemben vett szinkroniaban vald elhelyezése
(25-26), tovabba — témank szempontjabol kiemelt modon — a szobeliséggel vald
kapcsolat erdteljes hangstlyozasa (28—-32). A fenti anyagnak tjabb feldolgoza-
sat adja A. MOLNAR FERENC kotete, A legkorabbi magyar szovegemlékek (2005)
melyben az egyhazi szo- és kifejezéskincs elemeire kiilondsen nagy figyelem ira-
nyul. Mindezeknek a miiveknek koszonhetéen az Arpad-kori szovegekrdl alkotott
kép néhany évtized alatt jelentdsen atalakult.

Az irodalomtorténetre térve: tobb munka is kiemelten foglalkozik a prédika-
cio-miifajjal, mely a kdzépkori magyar irodalomban kiilénlegesen fontos szalként
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jelenik meg. TARNAI ANDOR (1981: 17) igy ir a prédikacios gyakorlatrol: ,,ha
tizezerszamra irtak okleveleket, szazezrekre mehet a falusi €s varosi templomok-
ban, a rendhazakban ¢€s a piispoki katedralisokban elhangzott beszédek szama”.
Ebben a gondolatban az az 0j €s rendhagyo, hogy ezttal nem a kodexirodalom,
hanem a szdbeliség feldl kdzelit. Amit mond, annak igazsaga konnyen belathato,
am (saussure-i fordulattal élve) kdvetkezményei megszamlalhatatlanok. Nem ke-
vesebbrdl van szo, mint arr6l, hogy a rank maradt irott emlékek hatterében nem-
csak a korai 6magyar korban, hanem az egész démagyar kor folyaman szamolni
kell a szobeli hagyomanyozodas meghatarozo szerepével.

A fenti témakdr irodalma azdta tobb monografiaval is gazdagodott, vo. MADAS
EDIT, Kézépkori prédikaciéirodalmunk torténetébdl (2002); BARTOK ZSOFIA AG-
NES, Egyhézi férfiak magyar nyelvii szovegei. A Pray-kodextél az Erdy-kodexig
(2021). A Halotti beszéd mellett a kiilon szovegegységnek tekinthetd Halotti ko-
nyorgésre is egyre nagyobb figyelem iranyul (vo. BARTOK 2019; SZENTGYOR-
GYI 2019). Maga a Pray-kodex mar évek 6ta tobb tudomanyteriiletet mozgo6sitd
intenziv munkalatok kozéppontjaban all. — Az Arpad-kori magyar szovegekkel
kapcsolatban radikalis felfogast vall HORVATH IVAN (2015), aki szerint a fennma-
radt emlékek mind autograf kéziratok; magyar szovegek irasban vald aramlasa-
val, azaz masolasaval az 1410-es évekre tehetd ,,abszolut olvasashatar” el6tt nem
lehet szamolni. E nézettel szemben tobbféle érv is elhangzott, a vitak azonban f6-
ként szobeli eldéadas, hozzaszolas vagy személyes levelezés formajaban zajlottak.
Egy korabbi irasomban (KOROMPAY 2006) magam igy tettem fel a kérdést: mit
képvisel az, ami rank maradt? Rovid és hatarozott valasz erre nem adhato; a jelen
tanulmanynak sem célja ezt a szalat tovabbvinni.

A kovetkezoékben az egyes emlékek koziil az Omagyar Maria-siralomrol
szolok majd kissé bovebben. Eldtte azonban jelzem, hogy bizonyos szovegek
kapcsan valaszra varo kérdések, lezaratlan vitak is vannak. Ez alla Konigs-
bergi toredék ¢és szalagjai keletkezésének korara, melyrdl lassan 15
éve két parhuzamos nézet ¢él: az egyik szerint az emlék eredetije (nyelvallapota
alapjan) a 12. szazad végén vagy a 13. szazad elején keletkezett (BENKO 1980:
26); ugyanigy vélekedik a szoveg legkorabbi rétegérél SZENTGYORGYTI is (2009b:
412-415); a masik vélemény szerint nemcsak a kodex, hanem az ahhoz tartalmi-
lag kapcsolodd magyar szoveg is a 14. szazad kdzepe €s 1392 kozotti idoszakban
jott 1étre (TOTH PETER 2009: 117). A két utobbi publikacié pontosan egy iddben,
2009 6szén latott napvilagot. Koziiliik az egyikben elhangzik az a nézet is, hogy
a Toredék valdjaban vers, mégpedig az elébbi datalas alapjan az els6 magyar
vers(toredék) (vo. SZENTGYORGYI 2009b: 415-426). E két iras megjelenése utan
feltett szandékom volt egy kerekasztal megszervezése kiilonféle szakemberek
bevonasaval a fentiek megvitatasara, a terv azonban masképp alakult, s a vita
elmaradt. Jo lenne ezeket a fontos kérdéseket Gjra napirendre tiizni. Ugyancsak
helyes lenne nagyobb figyelmet szentelni a Gyulafehérvari soroknak, hiszen ez
esetben harom magyar prédikacio vazlataval talalkozunk (a kodex sermoirol vo.
MADAS 2002: 197-218), s ez a szobeliség szempontjabdl kiilonleges eset. Meg-
osztanam ezzel kapcsolatban a Pais tanar ur altal hasznalt familiaris megneve-
zést: ,,Gyulafehérvari slagvortok™.
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5.2. Az Omagyar Maria-siralom néhany kérdése. Valasztasom azért is esett
erre a szovegre, mert felfedezése 1922-ben tortént, igy a mostani idészakban ennek
100. évforduldjara emlékeziink. Foként arra a kérdésre probalok valaszt keresni,
hogy miként élhetett ez a vers a maga koraban, milyen lehetett a kapcsolata a sz6-
beliséggel. VIZKELETY ANDRAS (2007: 72, 2009b) azt emeli ki kiinduldépontként,
hogy a 11. szazadtol kezdve Eurdpaban viragzasnak indult egy 0j Maria-kultusz,
melyben az individualis érzelmek kifejezésformai egyre nagyobb szerepet kaptak.
Egy-egy ilyen vers a mise liturgiajaba is bekeriilhetett: elhangozhatott a szentlec-
két kovetéen énekelt lirai betétként szekvencidk formajaban, masfe-
161 része lehetett passiojatékoknak is. Fontos mozzanat, hogy nem ,,zart”,
hanem ,,nyilt” szovegekrdl van szo6, amelyek szabadon varialodhattak, tovabb is
terjedtek, s még a lovagi-udvari koltészet vilagaba is besziiremkedtek.

A magyar vers torténetével kapcsolatban a kép a kovetkezd elemekbdl all
0ssze. Maga a Planctus a 12. szazad vége felé keletkezett; szerzéje egy parizsi
Agoston-rendi szerzetes, Godefridus de Sancto Victore (11194 k.). A latin vers
Europa-szerte elterjedt, tobb ezer irott variansa ismeretes. Hamarosan megjelen-
tek az anyanyelvi valtozatok is, el0szor német f61don. Eurdpai viszonylatban igen
korainak szamit az Omagyar Maria-siralom is, melynek szovege a 13. szazad elsé
felében vagy kozepén keletkezhetett. A latin kodex a 13. szazad harmadik ne-
gyedében jott 1étre; torzsanyaga Domonkos-rendi szoveghagyomanyt oriz, mely
az észak-italiai Orvietoban alakult ki. Nem sokkal késdbb Magyarorszagra ke-
riilt, s az itteni hasznalat soran (melyre biztos jelek vallanak) a 13. szazad utolso
negyedében irhattak bele a magyar verset. A kddex mar a kdzépkorban elke-
rilt Magyarorszagrol; 15. szazadi Gjrakotése Pettaura utal (ma Pruj, Szlovénia),
mely az [taliaba vezetd ut fontos allomasa. Innen kezdve semmit nem tudunk rola
egészen 1910-ig, amikor Toscanaban felbukkant. (Mindezekhez v6. BENKO 1980:
25, 26, 30; VIZKELETY 1986, 2007, 2009a, 2009b; MARTINKO 1988.)

A fentiek nyoman a kovetkezd kérdést tenném fel: ha a kddexnek volt ma-
gyarorszagi hasznalata (marpedig volt, az el6bbiek alapjan esetleg 150 évig is),
akkor a magyar vers milyen funkcioban élhetett? VIZKELETY ANDRAS (2007: 77) azt
hangsulyozza, hogy ,,nyelvében, szerkezetében, a kddexben betdltdtt »helyértéke«
szerint elszakadt a liturgiatol”. Kozvetleniil e mondat utan idézi a német nyelvii par-
huzamokat (a kozépkor végéig 90 verses Maria-siralom ismeretes), melyek egy ré-
tatossag céljaira allitottak Ossze. Ez utobbi irany, az olvasmany-rendeltetésii szoveg
gondolata HORVATH JANOS (1931/2005: 535) elemzésében is megjelenik. De van-e
alap annak a feltevéséhez, hogy a szoveg szélesebb kdrben is terjedésnek indult?

Ezen a téren egészen 11j kutatasi teriilet nyilt az archaikus népi imad-
sagok felfedezésével, melyeket egy kivételesen bator kutatonak, ERDELYT ZSU-
ZSANNAnak koszonhetiink.? O 1968-ban, egy népzenei gylijtés soran taldlkozott

2 Gyujtésének négy, egyre bovillo kiadasa: Hegyet hagék, 16tot lépék. Archaikus népi imdd-
sagok. Somogy Megyei Konyvtar, Kaposvar, 1974; Magvet6 Kiado, Budapest, 1976; Kalligram,
Pozsony, 1999; uo. 2013. Az iméak szdmozasa ezekben megegyezik, igy az alabbiakban a sorszamra
utalok. A szovegrészletek kdzlésmodjaban a mai helyesirast kdvetem.
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egy olyan szoveggel, amilyet még sohasem hallott. Ez nem hagyta nyugodni
(gondoljunk PAIs DEzSOre!); elszant kutatasba kezdett, melynek soran kideriilt,
hogy egy 0j miifajjal talalkozott, amely valdjaban igen régi: kezdetei a kozépkori
ferences lelkiség vilagaba vezetnek vissza, emellett magikus elemek is talalhatok
benne, igy a rdolvasasokkal is rokon. (Magia és misztika nem zarja ki egymast
— vallotta ERDELYI ZSUZSANNA.) A miifaj alapvet6 vonasa, hogy a szdobeli-
ségben maradt fenn évszazadokon at, és — ami szintén figyelemremélto —
nok adtak tovabb egymasnak nagyanyarol unokara napi imadsag formajaban, az
egyhaz tudtan kiviil.

PAIS DEZSO volt az, aki azonnal felfigyelt az imak és az OMS. kozotti szo-
vegszerli parhuzamokra, amint err6l mar az 1970-ben tartott els¢ tudomanyos
tilésszakon szolt. Koziilik a legizgalmasabb az ,,iha megalivan” fordulat, melyet
egy 18. szazad elején lejegyzett kézirat 6rzott meg: ,,abban ildogét boldogsagos
Szliz Maria, / aldott Jézus Krisztusnak dicséséges szent anyja, / iha meg alivan, /
szive szomorodvan” (Memorialis, 112.). A kiemelt, szovegromlast mutatd szavak
PATIS szerint (1971/2011: 108) az OMS. kévetkezé részletével hozhatok sszefiig-
gésbe: ,,te vérdd hullatja én junhom alélatja”. Az ih és a jonh egymas alakvaltozatai,
a fenti szerkezet jelentése tehat: ’lelke elalélvan’.

Egy masodik példakort magam allitottam Ossze kiilonféle imak kdzépso sza-
kaszabdl, ahol a Passio egyes elemei jelennek meg parbeszédes, gyakran verses
formaban: ,,Vasszegekkel at van verve” (202.); ,,Kéoszlophoz kotozik, / Vasdardaval
szurkaljak” (128.); ,,Vaslancokval kotoztek, / Vasdardakval liggattak, / Vaskesz-
tytikvel csabbottak” (162.) Feltiing az OMS. alliteral6 szavaival valo egyezés, vo.
,keserlien kinzatul / vas szegekkel veretiil”; kiilondsen feltiing az az egybecsen-
gés, mely a szerkesztésmod és a versritmus tekintetében jelentkezik — tobb mint
700 évvel az 6magyar vers keletkezése utan.

A harmadik példat ismét PAIS DEZSO (1971/2011: 110) nyoman idézem. Az
imék ,,Szent Vildg Urjézus Krisztus” tipust fordulataiban ,,nagyon korai vallasos
stilusmozzanatokra valo visszahajlas”-t lat. Ennek kapcsan az OMS. nevezetes
figura etymologicajara utal: ,,Vilag vilaga, virdgnak viraga”, majd azt jelzi, hogy
az evangéliumbol ismert ,,Ego sum lux mundi” mondatot a 15. szazadi Miincheni
kodex igy adja vissza: ,,En vagyok e vildgnak viliga” (Jn 8,12). Ez a szerke-
zet ugyanilyen formaba tobbszor is eléfordul e kodexben, vo. ,,menyé¢ ideiglen
e vilagban vagyok, e vilagnak vagyok vilaga” (Jn 9,5); tovabba: ,, Tl vattok e vi-
lagnak vilagi” (Mt 5,1). — Az egyezés azért is figyelemremélto, mert itt az un.
Huszita biblia szovegével talalkozunk, ennek forditoi pedig, Tamas és Balint, ép-
pen egyéni ujitasaikrol nevezetesek; oket korai nyelvujitoknak is szoktak nevezni.
Ha pedig a vilag vilaga kifejezés megvan mind a 13. szdzadi Maria-siralomban,
mind a 15. szazadi bibliaforditasban, akkor ez a magyar egyhazi nyelvnek bizo-
nyara régoéta kialakult kifejezése volt, mely mar a Maria-siralom el6tt is élhetett.
A vers fenti részletének megsziiletéséhez persze a magyar nyelv lehetdségei is
hozzajarultak, mivel ugyanabbdl az alapnyelvi t6b6l mind a ’vilagossag’, mind
a ’vilagmindenség’ jelentés, mind a virdg levezethetd (vo. UESz.). Kosztolanyi
(1931/1971: 123) nézete juthat esziinkbe: ,,Nemcsak mi gondolkozunk: a nyelv is
gondolkozik. Munkatarsunk a nyelv, egyenrangu tarsszerzonk”.
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A szobeli hagyomany szerepét ERDELYI ZSUZSANNA Europa mas tajain, igy
Dé¢l-Olaszorszagban is folderitette. Calabridban egy irastudatlan id6s asszony,
Signora Matilda imék egész sorat mondta el neki, s utana érezhetd volt megkony-
nyebbiilése, hogy teljesitette feladatat: tovabbadta azt a kincset, amelyet elédeit6l
kapott. ERDELYT ZSUZSANNA a kovetkezd fordulattal jellemezte ezt a magatartast:
,,Az irastudatlanok feleldssége”. Ehhez kapcsolodik az is, hogy egy 1283-as bo-
lognai kodexben olyan imak szdvegére akadt, amelyeket mind a magyar, mind
az eurdpai szobeli hagyomany ismer (ERDELYI-VARHELYI 2011: 786). E kettds
forrasanyag alapjan fogalmazta meg nevezetes summazatat: ,,Magyarorszagon
a szobeliség Orizte meg a késé kdzépkor nemzeti nyelvil vallasi koltészetébdl azt,
amit szerencsésebb orszagokban az irasbeliség is” (ERDELYI 1999: 776).

6. Befejezés. Arrol, hogy mi a szd, és mi az iras, legtobbet a kolték tudnak.
Ezért kitekintésként hadd idézzek t6liik néhany gondolatot. — ,,sem adomanyért,
sem baratsagért, sem félelemért hamisat be nem irtam, az mi keveset irtam, igazat
irtam” (Tinodi, 1554). —,,Ha késén, ha csonkan, ha senkinek: irjad!” (Arany Janos).
—,,8 az égre irj, ha minden Osszetort!” (Radnoti). —,,S ha a Lehetetlent nem tudtuk
lebirni, / Volt egy szent szandékunk: gyonyériiket irni” (Ady). — ,,ir6 az, akinek az
iras nehezebben megy, mint masoknak” (Thomas Mann, de talan mar Goethe is). —
,Ki akolté? Az az ember, akinek a szavak fontosabbak, mint az élet” (Kosztolanyi).

Kulesszok: szobeliség, irasbeliség, székely iras, kozépkori oklevelek, elsé ma-
gyar szovegek.
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Relationships between orality and literacy in Old Hungarian

The purpose of the present paper is to discuss a topic for which extant Hungarian manuscripts
from the 11th—13th centuries cannot give much guidance at first glance, but comprehensive works
and specialized papers from a variety of scientific disciplines could provide a good starting point.
The first question that arises is related to the beginnings of Hungarian literacy. It is important to
note that a Hungarian writing system of steppe-based origin — the so-called Old Hungarian script —
existed before the adaptation of the Latin alphabet, since the 10th century. This system is preserved
in the form of runic inscriptions in Transylvanian churches. An essential question on the language
use of the Middle Ages is the inseparable relation between Hungarian orality and Latin literacy. This
duplicity was especially present in charter writing, where the isolated use of Hungarian toponyms in
charters written in Latin required some unique solutions. Regarding the oldest texts written in Hun-
garian (Funeral Sermon, Lamentations of Mary), a key element is the fact that these texts were not
translations but adaptations of their Latin originals, pointing to a long practice of oral interpreting.
The impact of the Lamentations of Mary persisted on the level of orality for centuries, in the form
of archaic folk prayers.
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Szent Istvan kiraly hamis okleveleinek
nyelvtorténeti vizsgalatarol

2. rész”

5.5. A szérvanyok hang- és helyesiras-torténeti vizsgalata. A bizonytalan
kronolégiai statuszi oklevelek névtorténeti szempontok szerinti értékelését ko-
vetden a nyelvtorténeti rétegek feltarasa akkor sem lehet automatikus, ha ismerni
véljik az oklevelek hiteles (a hamis oklevelek esetében az eredeti 11. szdzadi
oklevélbol szarmazd) és hamis részeit. Nyelvtorténeti szempontbdl tévutra ve-
zetne ugyanis — a névtorténeti kronoldgiai rétegzettséget kovetve — az oklevelek
hitelesnek tartott részeit a 11. szdzadhoz, a hamis részeket pedig a hamisitas kora-
hoz kotni. Az oklevelek fennmaradasabol kovetkezden a 11. szazadbol szarmazo
részek helyneveit is irhattak a késébbi korok kiejtés¢hez, illetve irdsszokasahoz
igazitva. Mas oldalrél a hamisitaskor keletkezett részek egy-egy eleme is mutathat
11. szdzadi jellegzetességeket példaul akkor, ha a forrasként hasznalt hiteles 11.
szazadi oklevelek mintdjat a bizonytalan statuszi okleveleknek ezekre a részeire
is kiterjesztették (SZOKE 2015: 56-57, 81-82).

Nincs konnyti dolgunk tehat akkor, amikor az oklevelek nyelvtorténeti fel-
tarasanak részeként a szorvanyok hang- és helyesiras-torténeti jellemzoinek pro-
balunk utanajarni. Ezek a szorvanyemlékek ugyanis részben amiatt szorultak
sokdig a nyelvészeti kutatasok hatterébe, mert elterjedt az a nézet, hogy efféle
kérdések megvalaszolasara csak kevésbé alkalmasak (v6. HOFFMANN 2020: 386).
Kétségtelen, hogy a 11. szdzadra hamisitott oklevelek ilyen szempontu vizsgalata
sokkal nagyobb koriiltekintést igényel, mint a hiteles tarsaiké, de ezzel egyiitt
is azt gondolom, hogy kronoldgiai sajatossagaik meghatdrozdsakor nem szabad
teljesen elzarkozni a helyesiras-torténeti és hangtorténeti jellemzoik feltdrasatol
¢s az eredmények mérlegelésétol. Azaltal ugyanis, hogy egyre tobb (és kiilonféle)
bizonytalan statusza forras nyelvi vizsgalatat végezziik el, mind jobban formalo-
dik az a mddszertani keret is, amelyben lehetdség nyilik az egyes magyar nyelvi
elemek ilyen természetli értékelésére is. Az is valdszinli azonban, hogy arra még
évek, évtizedek mulva sem lesz redlis esély, hogy az oklevelek valamennyi szor-
vanyat meghatarozzuk e tekintetben, de mar az is nagy elérelépést jelenthet, ha
a hiteles forrasokban meglehetdsen szegény 11. szdzadhoz ezekbdl az oklevelekbol
is hozzé tudunk kétni néhany szérvanyt névtorténeti €s nyelvtorténeti szempont-
bol egyarant. Bizonyos tekintetben tehat vissza kell térniink KNIEZSA ISTVAN ko-
rai helyesiras-torténeti munkajahoz, amelyben nem rekesztette ki teljes mértékben
a bizonytalan kronologiai statuszu okleveleket sem az elemzésbdl (1928—-1929).
BARCZI GEZA mar a 20. szdzad kozepén megfogalmazta, hogy a magyarorszagi

" Az els6 részt 1.: MNy. 2023: 56—67. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.
1.56

Magyar Nyelv 119. 2023: 171-179. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.171
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irasbeliség elso évszazadaiban keletkezett oklevelek feldolgozasa alapjaiban ala-
kithatja at a hangtorténeti és helyesiras-torténeti ismereteinket (1958a: 144).
E korbe pedig a hiteles és eredeti forrasok mellett a bizonytalan kronologiai sta-
tuszuak is beletartoznak. A tovabbiakban arra mutatok ismert hangtorténeti jelen-
ségek kapcsan példat, hogy milyen médon lehet e forrascsoportot vallatora fogni.

5.5.1. T6végi maganhangzods helynevek. Egy-egy bizonytalan statuszi ok-
levél nyelvtorténeti rétegzettségének a megismerésé¢hez fontos szempontként
vehetd figyelembe a tévégi maganhangzos helynevek jelenléte, illetve hianya
az oklevelekben.

A Pécsvaradi alapitolevélben szerepld nevek helynévtorténeti szempontbol
11. szazadiak lehetnek (v6. GYORFFY 1977: 235-237; DHA. 1: 77-80), a 13. sza-
zad 20-as éveiben tortént hamisitaskor tehat tulajdonképpen a mar korabban le-
jegyzett nevek atirasa tortént meg. Ebbdl kiindulva a tovégi maganhangzos nevek
még abban az esetben is a ma ismert hamis oklevél els6 (11. szazadi) kronoldgiai
rétegébe tartozhatnak, ha a véghangzo eltiinésének felsd hatara talnytlik a hami-
sitas idépontjan (vo. BARCZI 1958b: 18-24; E. ABAFFY 2003: 321-323; KATONA
Cs. 2020: 84-85). Harom helymegjeldlés szerepel biztosan tdvégi maganhang-
zoval az oklevélben: Arok (o)ut: Aruc owtu, Nagy-(ut-)halom: Noghutholmu és
Szér: Zeru (DHA. 1: 73, 74). Aneveknek a 11. szazadi réteghez csatolasa mellett
sz6l tovabba az is, hogy ezek a hamisitvany mas atirataiban szintén véghangzoval
fordulnak el6: +1015/+1158/1228//XVIL.: Aruc owtu, +1015/+1158/1228/XV.:
Nogu cholmu és esetleg +1015/+1158/1228/XV.: Zerew, Zereu (DHA. 1: 73, 74).

Az is egyre nyilvanvalobb jellegzetesség, hogy ha egy hamis oklevélben
egy név meg is Orizte az eredeti hangalakjat, a hangok jelolése ettdl fiiggetlentil
lehet modernizalt. Elkeriilhetetlen tehat, hogy a 11. szazadra vonatkoztathat6 ok-
manyok szélesebb kori feltarasa utan ezeket, a két kor hangallapotat és hangjeld-
1ését mutatd szérvanyokat ebbdl a szempontbdl is megvizsgaljuk. Addig ugyanis
nem lathatunk tisztan abban a kérdésben, hogy bizonyos hangjeldlések tényleg
csak a késobbi korokat jellemezték, vagy csak azért nem tartottuk szamon eddig
a 11. szazad megoldasai kozott, mert a helyesiras-torténeti vizsgalatokba ebbdl
az évszazadbol csak igen kevés oklevelet vontunk be (v6. SZOKE 2019b: 114).
A [szérii] hangzast Szér telepiilésnév esetében jol latszik az emlitett jelenség:
ugyanis a hamisitvany mas atirataibol idézett névalakokban az i hang jeldlo-
jeként lejegyezett ew és eu jelek a 11. szazadban ugyanis még nemigen voltak
elterjedve (SZOKE 2020a: 90).!

Abbol a megallapitasbol, hogy a Pécsvaradi oklevél véghangzos neveinek
a hangalakja 11. szazadi lehet, ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy minden e hang
nélkiil allo név pedig az oklevél késébbi rétegeihez sorolandé. A magyar nyelvi
elemeknek a jelentds része mar a 11. szazadban tévégi maganhangzo nélkiil ta-
lalhaté meg a szorvanyemlékeinkben (BARCZI 1958b: 21-23). A Pécsvaradi ala-
pitolevélben van azonban 11 olyan helymegjeldlés, amelyek az alapitolevél ma

" Az ew és eu jelek &, 1 hangok jeleiként vald azonositasa kétségteleniil kézenfekvébb megol-
dasnak tlinhet, de a telepiilés mas adatai (+1093/1404: Scer, [+1235]/1350/1404: Sceer, Gy. 1: 392)
inkabb egy véghangzos alakot valoszintisitenek (v6. KATONA 2020: 96; SZOKE 2020a: 90).
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ismert valtozataban tévégi maganhangzo nélkiil jelennek meg, a hamisitvany
egy¢b atiratai'? alapjan mégis feltételezhetd, hogy eredetileg véghangzoval sze-
repeltek a 11. szazadi hiteles oklevélben. Az atiratok egyiittes elemzése megmu-
tathatja, hogy a 13. szazadi hamisitaskor még véghangzdval irtak le bizonyos ne-
veket, hiszen a kiillonboz6 atiratoknak a hamisitvany a kozos forrasa, €s ahogyan
azt korabban is jeleztiik, a 13. szazadi lejegyzés vélhetden a 11. szazadira tdmasz-
kodott. A Tolna megyei Nagy-darok név nagy eldtagja véghangzo nélkiili Nogarut
formaban szerepel az alapitdlevél altalunk elemzett valtozataban, masik harom
atiratban azonban a név véghangzos valtozatat talaljuk: +1015/+1158/1228/XV.:
Nogu aruc, +1015/+1158/1228//XVI1.: Negu Aruk, +1015/+1158/1228//XVIIL.:
Nagu Aruk (DHA. 1: 73).

E név, illetve a tovabbi 10 név kapcsan felvethetd, hogy a 13. szazadi hamis
oklevélben még a nevek 11. szazadi hangalakjat mutato, véghangzos formaban
voltak jelen. Ebben az esetben az alapitolevélben feltiing véghangzo nélkiili mo-
dernizald lejegyzésiik a 14. vagy 15. szazadra vezethetd vissza. Ezek a feltétele-
zések természetesen nem a valtozas lefolyasan alapulnak — hiszen egy véghangzo
nélkiili név is el6fordulhat mar egy 11. szazadi szovegben is —, hanem a 13. sza-
zadi hamis Pécsvaradi oklevél kiilonb6zd atiratainak a névformaibol juthatunk
erre a kovetkeztetésre (mindehhez vo. SZOKE 2020a).

5.5.2. Massalhangz6-torlodast tartalmazo helynevek. Egy masik példa, a Zala
megyei Esztergal telepiilés Zalavari oklevélbeli emlitése révén (Strygar) pedig azt
kivanom bemutatni, hogy idében el lehet-e (és ha igen, hogyan) hatarolni egymastol
a massalhangzo-torlodast tartalmazo formakat a maganhangzos kezdetiiektol. A te-
lepiilésnév az esztergdr ’esztergalyos’ foglalkozasnévbdl alakult (FNESz. Nagy-
esztergar, HECKENAST 1970: 100). A R. esztergar szlav eredetli, vo. szb.-hv. strii-
gar, szln. strugadr. A magyarba egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté szlav nyelv
R. *strugars *esztergalyos’ szava kertilt 4t, amibdl a szoeleji massalhangzo-torlodas
feloldasa utan esztergar ~ isztergar alakult (TESz. esztergar).

A teleptilésnév emlitései: +1019/+1328/1347/1370: Strygar (DHA. 1: 91),
+1019/+1328/1347/1514/XV1.: Strigar (DHA. 1: 91), +1019/+1328/1347/1427/
XVIL.: Striger (DHA. 1: 91), +1024/+1339/1350: Strigar (DHA. 1: 102), 1273:
Vzturgar (ERDELYI 1902b: 498), 1335: Strygar ~ Estergar ~ Stregar ~ Estergarth
(ZalaOKl. 1: 295-307), 1482: Ezthergar (ZalaOKl. 2: 619—-620; Cs. 3: 51: Esthergar).

Az els6 hiteles adat 1273-bol vald, ekkor (mar) maganhangzoval kezdddik
(Vzturgar) a név. Az 1335. évi oklevél a kiraly egy honappal korabbi levelére va-
laszul irja le az apatsag néhany birtokanak hatarat. Ebben az oklevélben a telepiilés
neve kétféle hangszerkezettel szerepel, amibdl kézenfekvé lenne azt a kdvetkez-
tetést levonni, hogy a 14. szazadban parhuzamosan élt egymas mellett a kétféle
forma. Ha kozelebbrdl megnézziik az el6fordulasokat, azaz a magyar nyelvi ele-
mek latin szovegkdrnyezetére is figyeliink — ahogyan ennek a modszertani elv-
nek a fontossagat korabban mar hangsulyoztam —, akkor tapasztalhatunk egyfajta

12 A Szent Istvan korara visszahamisitott oklevelet tobben atirtak: II. Andras 1228-ban, 1V.
Laszl6 1274-ben, 1. Karoly 1323-ban és 1. Lajos 1379-ben. Ezek az atiratok 15-18. szdzadi atiratok
forméajaban 6rzédtek meg (DHA. 1: 65).
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szabalyszerliséget, ami magyarazatot adhat a kétféle alak hasznalatara. Az oklevél
hatarleirasa alapjan ugy tinik, hogy a 14. szdzad elején (mar) a maganhangzos
kezdetii névforma volt hasznalatban, az oklevél ugyanis a hatarleiras elétt, illetve
a hatarleirasban Estergar és Estergarth névvel utal a telepiilésre. Abban a részben
ugyanakkor, amely a kirdly levelét irja at, a Strygar névalak szerepel. Az oklevél-
irasi gyakorlat jellemz6i alapjan feltehetjiik, hogy a hatérleir6 rész a helyszinen
jegyzeteket készité irnok vazlata alapjan keriilt bele az oklevélbe, szemben a ki-
raly levelét atiro egységgel, amelyet vélhetéen az eredeti apatsagi okmany(ok)
alapjan fogalmaztak meg. A Strygar forma korai (11. szazadi) nyelvtorténeti for-
rasértékét tdmogathatja tovabba az is, hogy a hamis oklevél 16. és 17. szazadi
atirataiban, illetve az 1024. évi Zalavari oklevélben is Strigar ~ Striger alakokat
talalunk, mikozben hiteles adatunk van ra, hogy a 13. szazad végétol (1273) a ma-
ganhangzos kezdetii névforma (is) létezett a telepiilés megjelolésére.

Ezzel a felvetéssel természetesen nem zarhatjuk ki teljes mértékben azt a le-
hetdséget sem, hogy a név két valtozata egymas mellett €lt a 14. szazadban — és
ekképpen az 1019. évi oklevél Strygar nevének a nyelvtorténeti forrasértékét to-
vabbra is bizonytalansag dvezi —, a massalhangzo-torlodassal kezd6dé nevek kap-
csan ez ugyanis gyakori jelenség volt (v6. KENYHERCZ 2013: 28, 80). A bizony-
talan statuszu forrasok elemzéséhez hasznalt, itt ismertetett modszerek egyiittes
alkalmazasa alapjan elvégzett elemzés ugyanakkor megengedi, hogy az altalam
ismertetett elképzelést is komolyan szamitasba vegylik a tovabbiakban.

6. Osszegzés. A bemutatott szempontok alapjan végzett nyelvi elemzések
(lasd példaul SZOKE 2015: 37—148, 2020a, 2021b; KOVACS E. 2018: 29-96) iga-
zolni latszanak azt az eldzetes felvetést, hogy nem megalapozott a bizonytalan
kronologiai statusz oklevelek teljes mellézése a nyelvtorténeti kutatasokban,
nagy koriiltekintéssel és (1j modszertani alapvetések mentén ugyanis ezek az okle-
velek is eredményesen vizsgalhatok. A bizonytalan statuszu oklevelek feltarasaval
tovabb nohet a magyar nyelvtorténet 11. szazadra datalhatd nyelvi forrdsanyaga
(v0. HOFFMANN 2020: 387). A bizonytalan statuszu oklevelek egyikérél-masikarol
az analizis soran természetesen kideriilhet, hogy mégsem alkalmas nyelvtorténeti
elemzésekhez, de az is el6fordulhat, hogy nem sikeriil ugyan tisztazni az irat for-
rasértékét a teljes szovegére vonatkozoan, de a magyar nyelvi elemei kozott le-
hetnek olyanok, amelyeknek feltarhatok a kronologiai jellemzdik.

Kulesszok: bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevelek, 11. szazad elejére ha-
misitott oklevelek, szorvanyemlékek, helynevek, specialis modszertani elvek.
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On the historical linguistic analysis of the forged charters of St. Stephen

Only four authentic charters have survived in their original form from the 11th century, an era
marking the beginning of Hungarian literacy. Due to the low number of authentic sources from this
carly period, the language material of those of uncertain authenticity (that have not survived in their
original form and that are not authentic) should also be studied. Charters with an uncertain status
cannot be analysed with the same methodological principles as the authentic and original charters.
This paper discusses those special methodological principles that may facilitate the examination of
the charters with an uncertain status and, based on these, draws conclusions in connection with the
historical linguistic source value of the four forged charters (the charters of Bakonybél, Pécsvarad
and two of Zalavar) of St. Stephen.

Keywords: charters with an uncertain chronological status, charters forged back to the be-
ginning of the 11th century, remnants, toponyms, special methodological principles.
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Nem mind arany, ami fénylik
Veélt és valos belso targyas szerkezetek a magyarban

2. rész’

4. Valés belso targyas szerkezetek a magyarban. Ebben a részben azon va-
16s belso targyas szerkezeteket fogom kozelebbrdl megvizsgalni, ahol az ige és
a belso targy alkotta struktardban az utobbi alaktanilag és szemantikailag kap-
csolodik az igéhez. A 2. részben bemutatott osztalyozas alapjan kiilon targyalom
a tranzitiv (4.1.), a tranzitivizal6 (4.2.) és az aspektualis belso targyas szerkezete-
ket (4.3.). Ugyanakkor kiilon figyelmet szentelek az é/ és a hal igékre épiilt belso
targyas szerkezetekre (4.4.).

4.1. Tranzitiv belsé targyas szerkezetek. A kovetkez0, tranzitiv konfiguracio-
ban hasznalt és igekotds igék tranzitiv belsé targyas szerkezetekben jelennek meg:

(19a) Megpalyaztunk decemberben egy nagy palyazatot (SzGy.)

(19b) Ujrarandevuzta a randevuikat fejében (NL. 50.)

(19¢) miutan végleg kiszagoltam a szagat, izgatotta valtam (MKF. 236.)

(19d) Sikeriilt kék ingének gombjait alsoruhdjanak gomblyukaiba begom-
bolnia (EGy. 80-81.)

Bar a mindennapi nyelvben nem nagyon gyakoriak az ilyen és ehhez hasonlo
példak, mivel vagy egy konnyt igét valasztunk, vagy a bels6 targyat inkabb egy
szinonimaval vagy hiponimaval helyettesitjiik, a fenti mondatok elfogadhatosaga
azt jelzi, hogy nincs redundancia az ige és a targy kozott. Annak ellenére, hogy
a fenti igéket gyakran hasznaljuk igekotds igékként egy tranzitiv konfiguraciodban,
az alapvetOen intranzitiv randevuzik ige hasznalata a (19b)-ben arra is ravilagit,
hogy az ujra igekotod beillesztésével szinte barmilyen intranzitiv ige targyasként
hasznalhat6, és egy hatarozott/specifikus (belsO) targy mellett targyas ragozast
vesz fel. Ez azzal a megkdtéssel fligg 0ssze, mely szerint neutrdlis mondatban
a magyar igekotdk csak specifikus targgyal egyeztethetok dssze, ezért kumulativ
referenciaju targyak, mint példaul puszta tobbes szamu fonevek, nem hasznalhatok
igekotds igék mellett ilyen mondatok esetében (1. CSIRMAZ 2008).

4.2. Tranzitivizalo belsé targyas szerkezetek. Amint azt a 2. részben lattuk,
a tranzitivizal6 szerkezetben a fakultativ targy lehet belsd targy vagy barmilyen
mas, nem a létrehozast vagy elfogyasztast kifejezd ige tovébol képzett referencialis
targy, ezért ezen belso targyas szerkezet esetében barmilyen alaktani és szemanti-
kai kapcsolat az ige és a targy kozott csak a véletlennek koszonhet6 (1. MITTWOCH

" Az els6 részt 1. MNy. 2023: 68—75. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.
1.68

Magyar Nyelv 119. 2023: 180—190. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.180
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1998; PERELTSVAIG 2002; DE SWART 2007; HORROCKS—STAVROU 2010; LAVIDAS
2013a). A mindennapi beszédben nagyon gyakoriak az olyan példak, mint:

(20a) Almodtam én egy almot rég (a Les Misérables magyar forditdsabdl?)
(20b) Amalia néni unokaja nem akar szévottest szoni (VMT. 205.)

(20c) Karacsonyra mindig sos siiteményeket szoktam siitni.

(20d) Jatszd a sajat jatékodat és torodj a magad dolgaval.

(20e) Ez a vilaghiri festd minden alkalommal egészen 11j festményt fest.
(201) Ki adott engedélyt arra, hogy ezt az épitményt ide épitsék?

(20g) Milyen életkortol javasolt mesét mesélni a gyerekeknek?

(20h) Az életrdl irtam egy hosszi iromanyt, amit most sehol nem talalok.

A fenti (20c)—~(20h) példakat internetes keresés soran valasztottam ki. Bar le-
het, hogy helyenként sokkal természetesebbnek hangzik tigy a mondat, hogy a belso
targyat egy avval egyenértékii szinonima/hiponima helyettesiti, vagy az ige helyén
egy konnyt ige — vagy legalabbis egy mas, nem a targy képzési alapjaul szolgalo
ige — 4ll, a fenti mondatok nem tekinthet6k redundansnak. Gyakran, de nem kdte-
lezé modon, megjelenik a modositod is, amely 0j informéacidval jarul hozza a szerke-
zethez, és ezzel csokkent(het)i a latszolagos ige-targy kozti tautologiat. Osszességé-
ben elmondhatjuk, hogy ezek a 1étrehozast vagy elfogyasztast kifejezd tranzitivizalo
bels6 targyas szerkezetek, az angol és tijlatin megfeleldikhez hasonldan, a leggya-
koribbak és a legproduktivabbak a magyar nyelvben (1. még (2) és (3)).

A szakirodalomban szamtalan tanulmany sziiletett az -ds/-és szuffixumrol,
amely esemény interpretaciot kdlcsonoz a teljes fonévi csoportnak (1. SZABOL-
CSI-LACZKO 1992; LACZKO 2009). Ilyen értelemben kiilonbség van a morfologiai
szempontbdl Un. egyszerli vagy puszta fonév (21a), €s a morfologiai szempontbol
Osszetett vagy képzett, eseményt jeldlo fonév (21b) kdzott, amelyet az eldbbi f6-
névbol képziink az -ds/-és szuffixum segitségével:

(21a) alom, ének, tanc, jaték, mosoly, rajz, séta
(21b) almodas, éneklés, tancolas, jatszas, mosolygas, rajzolas, sétalas

Amint azt mar a (20)-ban lattuk, a hétkdznapi nyelvben is gyakran hasznalt
tranzitivizalo bels6 targyas szerkezetek esetében pontosan egy alaktani szempont-
bol egyszerii, melléknévvel vagy valamilyen modositoval ellatott fonév all a belsd
targy helyén (1. 22a), és az eseményt jelolo -ds/-és fénevek teljesen agrammatikus
szerkezetet generalnak (1. 22b):

(22a) almot almodik, éneket énekel, tancot tancol, jatékot jatszik
(22b) *almodast almodik, *éneklést énekel, *tancolast tancol, *jatszast jatszik

Az eldbbi esetben a fonév egy létrehozott (vagy elfogyasztott), el6zéleg nem
létez6 thematikus, referencialis és jol meghatarozhato fizikai tulajdonsagokkal

* https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/10472/nyomorultak/almodtam-en-egy-almot-zeneszoveg.
html
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rendelkez6 targyra utal, amelyet az eredmény targyanak vagy eredménytargynak
is szoktak nevezni (. MARANTZ 2005). Mas szoval a belsd targy altal jeldlt entitas,
amelyet az agens az ige cselekvése soran hoz létre, az esemény eredményét jeldli.
Az utdbbi esetben tovabbi tesztek és kritériumok (példaul megengedett a valo-s
kifejezés vagy nem) dontik el, hogy egy Osszetett vagy egyszerii eseményt, vagy
csupan egy fizikai targyat jelol6 fonévrdl van szo. Lényeges, hogy -ds/-és fénevek
megjelenhetnek belsd targyas szerkezetekben is, de akkor féként eredményt és nem
eseményt jel6lnek (1. lentebb).?

A létrehozast és elfogyasztast kifejez6 igék kozé gyakran soroljuk a képzett
unergativ olvas igét is, amely megjelenhet intranzitiv (23a) vagy tranzitiv konfi-
guracioban (23b), ez utobbi esetben egy belsd targgyal, egy avval egyenértékii
hiponimaval vagy egy vélt belsé targgyal is (1. fentebb is).

(23a) Mari olvasott.
(23b) Mari egy kotelez6 hazi olvasmanyt/egy klasszikus regényt/egy érde-
kes olvasnivalét olvasott.

A fentiek tiikrében az -ads/-és szuffixummal képzett olvasds targy ugyanaz-
zal az igével elfogadhatatlan bels6 targyas szerkezetet eredményez a mindennapi
nyelvben, ezért csak kivételesen, példaul tijszoldsban vagy beszélt nyelvben
(24a) fordulhat el6; 1. még az -ds/-és szuffixummal képzett targyat az irodalmi
szovegbol kivalasztott példaban is (24b).

(24a) Olvasast olvasék a zujsagokba’ a radijorol (KNy. 166.)
(24b) Elégeld mar meg a megelégedést (BM. 8.)

Ezenkiviil nagyon gyakoriak a nyelvben a szot szol (25a) és a lépést lép (25b)
igei szerkezetek is; 1. még CSIRMAZ (2008):

(25a) Tomérdek energiaba kertiil ... negativ szavakat szélni (HG. 79.)
(25b) Janos két 1épést 1épett eldre, mielétt megallt.

Az elébbi esetben a targy gyakran felvesz egy szamnevet (egy-két szot szol
valakihez), az ige gyakran tagadassal fordul eld (egy [drva] szot sem szol), és
megjelenhet egy akkuzativuszi altarggyal is (kettot sem szol egy nap alatt). Vi-
szont ezt a belso targy ellipszise altal generalt szdszerinti értelmezésen tal (ket
szot sem szol egy nap alatt) atvitt(ebb) értelemben (is) értelmezhetjiik, amikor

5 Mas nyelvek is tesznek alaktani kiilonbséget eredményt, illetve eseményt kifejez6é fonevek/
targyak kozott. Az ujlatin nyelvekben példaul az -ata (olasz) vagy a -re (roman) szuffixumok jelzik,
hogy eseményt kifejez6 fénévvel van dolgunk. MELLONI-MASINI (2017) szerint -ata fonevek soha
nem jelenhetnek meg bels6 targyas szerkezetekben, mivel kizarolag eseményt fejeznek ki és soha
nem utalhatnak az esemény eredményére. Ezenkiviil elfogadhatok példaul a (régi) romanban azon
-re szuffixummal képzett fénévi igeneves targyak is, amelyeknek kétértelmii — azaz esemény és
eredmény — interpretacidjuk van, viszont ebben a konstrukcidban az eredmény olvasat valik promi-
nenssé (FARKAS 2022).
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a negacio hatokorébe tartozo targy egy un. minimizalo elemként van jelen a mon-
datban és a teljes tagadas megerdsitésére vagy kihangstlyozasara (1. egydltalan
nem beszél) szolgal (SURANYI 2006, 2008). Hasonlo a helyzet az utobbi esetben
is: a targy gyakran felvesz egy szamnevet (ket lépést [épett), az ige megjelenhet
egy akkuzativuszi altarggyal is (egyet/harmat/hosszut/révidet lépett eldre), de ez
a bels6 targy ellipszisére vezethetd vissza (egy/hdarom/hosszu/révid lépést lépett
elére), 1. még CSIRMAZ (2008: 192).°

Nem til gyakori, de elfogadhato a beszédet beszél is, amely — azon tul, hogy
els6sorban a ’(hivatalos) beszédet mond’ értelmezéssel rendelkezik — azt is je-
lentheti, hogy ’nyelvet beszEl’, és ahol a beszéd valamely kozosség tudataban €16
nyelvi jelrendszernek a kozlésben, kifejezésben torténd egyéni felhasznalasara,
illetve annak eredményére utal.

(26) 6nmagaban nem szolgal bizonyitékul arra, hogy a neandervolgyi komplex
beszédet beszélt volna (https://hir.ma/tudomany/az-osember-beszedje/
179630)

A kovetkez0 tranzitivizald szerkezet kiemelt részében nem egy -6/-0 képzos
(elliptikus) igenévrol, hanem egy referencialis targyrol van szo:

(27) Butorokat cipelnek, takaritanak, még a fertotlenitét is fertétlenitik
(HSz.2 1.)

Ha a mondat két utolso allitmanyat nézziik és hasonlitjuk dssze, akkor kony-
nyen észrevessziik, hogy ezzel a mellékhangsulyos helyzettel — amelyet a még
hatarozdszo az is kotészoval fejez ki — azt emeljiik ki, hogy az utdbbi igei csoport
altal kifejezett cselekvést az elébbiben foglalt, hasonld tipusti esemény magasabb
fokanak véljiik, ahhoz képest egy szokatlan, meglep6 vagy valamiképpen til-
zasba vitt cselekvésnek tartjuk. Viszont itt pontosan ez a nyomatékosito szerepe van
a belso targynak, amely funkcio elhalvanyodik egy nem belsé targy beillesztése
esetén (pl. még a kilincseket is fertotlenitik).

Hasonlo a helyzet a kdvetkezo példaban is, ahol az is kotészo a fokozas cél-
jabol kiemelt belsé targy utan all, ezért ez emfatikus szerepet kap.

(28) Meghosszabbitott tanév: a modositast is modositanak (https:/szekelyhon.
ro/vilag/meghosszabbitott-tanev-a-modositast-is-modositanak)

A szokatlan, meglepd, varatlan hatast kelti az alabbi példaban is a belsd targyas
szerkezet, ahol az irasban a belsd targy és az alapige kozti harom pont — és a beszéd-
ben a kettd kozti sziinet — nem a gondolat megszakitasat vagy befejezetlenségét,

¢ Ezzel éles ellentét vonhato a /ép és a létrehozast/elfogyasztast kifejezé képzett unergativ
igék (példaul énekel) osztalya kozott: mig a lép egyet-ben az egyet a belso targy ellipszisére vezet-
het6 vissza (lép egy lépést), addig az énekel egyet-ben, amennyiben a kontextus megengedi, sz0
lehet egy thematikus bels6 targy ellipszisérdl (énekel egy éneket), de sz6 lehet egy éneklési ese-
ményrdl is. Ez utdbbi esetben az egyet altarggyal van dolgunk, 1. FARKAS 2019, 2020a, 2021.
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nem habozast vagy utolagos hozzafiizések, kiegészitések, esetleg pontositasok
elvalasztasat szolgalja.

(29) Most a kartyakat fogjuk felcserélni, ugyanis a Paprika radioban a rekla-
mot fogjuk ... reklamozni (Paprika radio)

Tovabba, irodalmi szovegekben €s versekben is talalni olyan képzett unerga-
tiv ige—belsd targy parost, ahol a belsé targy elsddleges szerepe nem egy varatlan
hatas keltése, viszont a modositd jelenléte kotelezo, illetve annak hianya kevésbé
grammatikus mondatot eredményez:

(30) Viragot tudott volna viragozni, dus viragot (MZs. 210.)

Mivel a targy alaktanilag és szemantikailag kapcsolodik az igéhez, egy mo-
dosito hianyaban a teljes szerkezet tautologikus lehet, ezért nehéz megindokolni
a targy jelenlétét, illetve megfogalmazni, milyen célt szolgal. Mas szoval, az ilyen
esetekben pontosan a mddositod jelenléte az, ami igazolja a targy jelenlétét, és
mivel 0j informaciéval jarul hozza a teljes szerkezethez, informativabba teszi azt
(HORITA 1996).7 A (30)-as példaban a bels6 targy ismétlésével pontosan a modo-
sitora (dus) keriil a hangsuly.

4.3. Aspektualis belsé targyas szerkezetek. Amint azt mar lattuk, néhany
irodalmi szovegbdl vett példat leszamitva (1. 4a), az angol és a nemzetkozi szak-
irodalombol ismert aspektualis belso targyas szerkezetek — ahol egy prototipikus
unergativ igét egy olyan (melléknévvel ellatott) altargy kdvet, amely szemantikai,
¢és foként alaktani masolata az igének — nem megengedettek a magyar nyelvben
(1. 5. példak). Ilyen értelemben, a (31a) tipusu mondat a magyar anyanyelviiek
szamara elfogadhatatlan. Ehelyett a mindennapi nyelvben gyakori az olyan szer-
kezet, ahol az aspektualis belso targy szerepét egy akkuzativuszi altargy tolti be
(31b), I. még FARKAS (2019, 2020a, 2021). Viszont az alabbi (31c) példa arra is
fényt derit, hogy kivételes esetben a prototipikus unergativ ige dsszekapcsolhato
egy aspektualis belso targgyal.

(31a) *Mari sétalt egy nagy/hosszl sétat.
(31b) Mari sétalt egy nagyot/egy hosszut.
(31c) Kotelezo lesz ezentul a sétat az Gj sétaloutcaban lesétalni (VMT. 211.)

A fenti (31c)-ben a targy szerepét betdltd hatarozott/specifikus fonevet egy
igekotds ige koveti. Az ilyen igekotds, eredetileg prototipikus unergativ, mozgas
modot kifejezd ige kotelezden felvesz vagy egy adpozicids, végpontot jeldld fra-
zist (példaul lesétal a volgybe/a malomhoz), vagy egy (al- vagy belso) targyat (pél-
daul lesétalja a maga félorajat/a szokasos tavot/a béséges vacsorat). Bar mindkeét
esetben egy behatarolt, telikus szerkezetrdl van sz, az el6bbi példaban egy célra
iranyuld mozgasi eseményrdl beszéliink, ahol 1étezik egy jol meghatarozott, azaz

7 Ezen altalanositas alol a magyarban féként a nyomatékosité funkcioval rendelkezd, a foko-
zas céljabol kiemelt bels6 targyak képeznek kivételt (1. (27), (28) és (29)).
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prominens vagy természetes (pontosabban predikatumba kodolt) végpont, ame-
lyet az igekoto fejez ki és az adpozicios frazis lexikalizal vagy pontosit. Lényeges,
hogy a végpont elérése utan a cselekvés megsziinik (FARKAS—-KARDOS 2019).
Az utdbbi példaban viszont a szakirodalom szerint (1. E. Kiss 2008; SURANYI
2009) hagyomanyosan a (belsd vagy al-) targy és az igekotd egy allapotvaltozast
kifejez6 rezultativ szerkezetben egy tn. kismondatot alkot, ahol az eldbbi annak
alanya, és az utobbi annak predikatuma. Itt is érvényes az a megkotés, mely sze-
rint a magyar igekotok csak specifikus és hatarozott targgyal egyeztethetk dssze
(CSIRMAZ 2008), ezért a bels6 targy helyét egy ilyen fonév foglalja el. Viszont
lényeges, hogy a (31c)-ben pontosan az igekoto jelenléte az, ami kotelezové teszi
a (belsd vagy al-) targy jelenlétét, ennek hianyaban a teljes szerkezet agrammatikus.

Bar a fenti mondat esetében is kdtelezé a modositod, mivel a helyhatarozos
adjunktum nélkiil vagy mas modosit6 hianyaban ez a mondat megitélésem sze-
rint nem teljesen grammatikus, a fenti megjegyzések figyelembevételével nem
nehéz észrevenni, hogy az ilyen példak nem belsé targyas, hanem igazabol ige-
kotds és rezultativ szerkezetek, ahol a kismondat alanya kivételesen az ige alak-
tani és szemantikai masolata.

4.4. Az él és hal igék. Nem Osszegezhetem a tanulmanyban leirtakat anél-
kiil, hogy kozelebbrdl ne vizsgalnam meg az é/ és hal igékre épiild belso targyas
szerkezeteket, amelyeket nagyon gyakran hasznalunk a hétkdznapi nyelvben is
(1. még FARKAS 2020b).

(32a) A nagysziileim szép/boldog/titkos életet éltek.
(32b) A katona erdszakos/hdsi halalt halt.

Lényeges aspektualis kiilonbség a két ige kozott, hogy az elobbi, cselekvést
kifejez6 ige megjelenhet targy nélkiil (33a), vagy felvehet egy egyes vagy tobbes
szaml nem bels¢ targyat is, amely akar egy mérték frazis is lehet (33b):

(33a) Elt egyszer egy ember, aki ...
(33b) Torténelmi idoket/kdzel hetven évet élt/gyermekkorat kiilfoldon élte.

Ezzel szemben az utdbbi, inherens végponttal rendelkez6 eredményige teli-
kussagat egy igekotd (meg, el vagy ki) vagy egy (moddositoval ellatott) belsd targy
biztositja, €s ezek hianyaban agrammatikus mondatot kapunk (34). Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy a magyarban az inherens végponttal rendelkezé események
végpontjat nyiltan kell jelezni (E. Kiss 2008; KARDOS 2016).8

(34) *A katona a harcmezo6n halt.

Ebben az esetben az eredményige — amely mar magaba foglalja az esemény
végallapotat — nem fordulhat el sem rezultativ predikatummal (vagy, pontosabban,

$ Ez aldl mindezidaig csak néhany kivételt talaltam, mint példaul a se él, se hal kifejezés,
illetve a kovetkez6 rész a Szozat cimii versbol: itt élned, halnod kell (VMSz. 123).
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csak olyan rezultativ predikatummal, amely lexikalizalja vagy pontositja a vég-
allapotot), sem olyan belsd targgyal, amely eredményt fejez ki. Ezzel magya-
razhato, hogy a (32b) példaban a melléknévvel ellatott belso targy értelmezése
a melléknévnek megfeleld hatarozoszotol kdlesonozhetd, igy a fenti példaban
az ige el6tti rész adjunktumként vagy modhatarozoként értelmezhetd (1. *erdszakos
korilmények kozott/hdsiesen’). Mint szamos hasonld példaban is, a melléknév
hianyaban a teljes szerkezet tautologikus és nem informativ, ezért nehéz megin-
dokolni a targy jelenlétét, és megfogalmazni, hogy pontosan milyen célt szolgal.
Ugyanakkor a hal ige egyes szamban feltiintetett belsd targya altalaban egy puszta
foénévi kifejezésként jelenik meg.

A két igével kapcsolatban érdemes kiemelni azt, hogy az angol nyelvben
a megfeleld szerkezeteket kivételesnek tekinti a szakirodalom, mivel diakrén szem-
pontbol példaul a die a sudden death hirtelen halalt hal’ derivacidja kiilonbozik
a hagyomanyos értelemben vett aspektualis belso targyas szerkezetek derivacio-
jatol (példaul smile a broad smile *széleset mosolyog’), ugyanis az elébbi az ige
és egy részes- vagy eszkozhatarozd esetben 1évé komplementumbdl alakult ki
(VISSER 1963), ¢s a death *halal’ fonév olyan prepoziciokat vett fel, mint with
*-val/-vel’, by ’altal’ vagy of ’-t6l/-t61” (KUNO-TAKAMI 2004).

Tovabba az tjlatin nyelvekben — amelyek koztudottan nem engednek meg
(aspektualis) belso targyas szerkezeteket (I. REAL PUIGDOLLERS 2008; DRAGO-
MIRESCU-NICOLAE 2013; MELLONI-MASINI 2017) — az él és hal igék nagyon
gyakran el6fordulnak nemecsak prepozicios adjunktummal, hanem akkuzativuszi
belso targgyal is (FARKAS 2020D).

Ezért tigy tlinik, hogy ezen két igére épiilo szerkezetek és azok gyakorisaga
nem csak a magyar nyelv belsé targyas sajatossagai koze tartoznak, hanem egy
nyelveken ativel0 jellemvonasrol van szo.

5. Osszegzés. A tanulmanyban azt probaltam feltérképezni és kozelebbrol
megvizsgalni, hogy milyen belso targyas szerkezeteket hasznalunk a mindennapi
nyelvben. A széles valasztéka vélt belso targyas szerkezeteken kiviil olyan valos
belso targyas strukturakat is bemutattam, amelyek a tranzitiv vagy foként a tran-
zitivizald szerkezetek osztalyaba sorolhatok. Néhany, foként irodalmi szovegbdl
vett példat leszamitva elmondhatjuk, hogy a mai magyar nyelvben nem léteznek
olyan aspektualis belso targyas szerkezetek, ahol a targy alaktanilag és szemantika-
ilag kapcsolodik az igéhez. Ezenkiviil kiilon vizsgaltam az él €s a hal igékre épiilé
belso targyas szerkezeteket, amik nem kizardlag a magyar nyelv belso targyas
sajatossagai kozé tartoznak, hanem egy nyelveken ativeld jellemvonasrél van szo.

Kulesszok: belso targyas szerkezet, tranzitiv ige, unergativ ige, magyar nyelv.
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All that glitters is not gold:

Fake and true cognate object constructions in Hungarian

This paper discusses different cognate object constructions in Hungarian. Besides uncovering
a wide variety of fake cognate constructions, it also discusses and analyses true, transitive and tran-
sitivizing cognate structures. An important conclusion drawn here is that the language lacks those
aspectual cognate constructions where the object is both semantically and morphologically related
to the prototypical unergative verb. The paper pays special attention to the cognate constructions
built on the Hungarian verbs é/ ‘live’ and hal ‘die’.

Keywords: cognate object construction, transitive verb, unergative verb, Hungarian.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Rejtélyes hisz igénk eredetérol

Ezen igénk az altalam (HONTI 1985) instabil toviinek nevezettek kozé tartozik, és
igencsak rejtélyesnek tlinik eredetét illetéen. Alaktanat tekintve igen régi elemnek latszik,
etimologiai magyarazatat kutatva hang- és jelentéstani problémakkal szembesiiliink.

A hisz igét LEWY (1933) egy kemény, szilard’ jelentésii finnugor alapnyelvi lexémabol
vezette le. Egyetlen olyan 6si szot ismerek, amely hangtanat és jelentését tekintve megfe-
lelhet LEWY feltevésének: FU *kdmd *hart, fest’, amelynek — LEWY nyoman — szarmazé-
kai lehetnek a mord. keme, kemd hart, fest’ és a m. hisz lexémak. E finnugor alapnyelvi
sz6 képviseléi még a finn kdmd ’unbiegsamer Zustand’, votj. kem ’cuia, Moub’, Zziirj.
kom *Zeit’, m. kemény. Az urali szotar (UEW.) részben mas tagokat sorolt fel e szdcsa-
lad tagjaiként, eszerint a FU, ?U *kdmd ’hart, fest’ rekonstruktum folytatoi: ?finn kdmd
“unbiegsamer Zustand’, kdmed ’dick, stark, kraftig’, mord. E keme, M kemd ’hart, fest’,
m. kemény, ?szam. szelk. koom ’hart, zdh’, kam. komdo- "hérten’ — tehat nem sorolta ebbe
a szocsaladba az imént emlitett permi nyelvi adatokat; én ezt VERSININ (2005: 131) magyara-
zata alapjan tettem meg. Az UEW. (1: 137) a finn sz idetartozasat szik elterjedtsége miatt
tekinti bizonytalannak, a szamojéd szavakét pedig velaris hangrend;jiik miatt. A finn sz6 eti-
moldgiai relevanciajat gyengiteni szandékozd UEW.-beli mindsitést nem tekinthetem hus-
bavagonak, jonéhany olyan etimoldgiai szocsaladot ismeriink ugyanis, amelyek egy-egy
tagja viszonylag gyenge adatoltsagunak tekinthetd, ennek ellenére biztos egyeztetési tag-
nak mindsiil; ilyen egyebek kozt az U *joki *Flu3’ magyar tagja, a 1j0, amely egyebek kozt
kovetkez6 folyoneveinkben él: Berettyo, Hejé, Sajo (UEW. 1: 99). Az UEW. a szamojéd
szoknak e csaladba valo tartozasat velaris hangrendjiik miatt tartja kérdésesnek, én pedig
elutasitandonak, ezért szerintem a helyes alapnyelvi rekonstruktum: FU *kdmd hart, fest’.

Nagyon meghokkentd, hogy a hisz és a kemény ugyanazon alapnyelvi lexéma kép-
visel6je jelentds hang- és jelentéstani kiilonbségiik ellenére, amire az ezen etimoldgiaval
foglalkozo kutatok — Gigy tiinik — nem figyeltek f6l. Nagyon furcsanak, fantasztikusnak tii-
nik ez a kettésség, de tudnivald, hogy az 6smagyar sem volt homogén idioma, igy nagyon
is valdszind, hogy nyelvjarasaiban eltéré hangtorténeti valtozasok és egyéb okok miatt
tobbé-kevésbé kiilonboz6 hangalakt lexémak jottek 1étre egy és ugyanazon el6zménybdl
(ehhez v6. BENKO 1957: 61-70, HONTI 2017: 178, 2018: 30).

Ismereteim szerint LEWY volt az elsé — 1. fentebb —, aki a magyar ige etimologiai ma-
gyarazataval kisérletezett (egy nyulfarknyi irasaban): ,,Die etymologie von mord. Kemems
*glauben, vertrauen’ liegt so nahe, dass es scheint, dass sie bis jetzt iibersehen worden ist.
Kemems gehort ndmlich zu dem worte, das als nr. 210 im Glossar von PAASONENS vortreffli-
cher Mordwinischer chrestomathie ihm unmittelbar vorangeht: Keme “hart, fest’. Der an und
fiir sich wohl begreifliche bedeutungswandel findet aber auch seine genaue entsprechung auf
geographisch nahem sprachgebiet: lit. drutas ’stark, dick, kriftig’ gehort zu preuss. druwis
*galube’, driwit ’galuben’... vgl. weiter noch got. trauan, d. trauen...” (LEWY 1933: 164).

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.191
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Masodikként REDEI probalkozott a hisz eredetének kideritésével, aminek soran
egyrészt elvetette LEWY Otletét, masrészt azzal szinte azonos megoldast javasolt: a) ,,A
mord. E keme, M kema szdval vald Osszefiiggés alapjan a magyarban *kiv-, *ki-, *kisz-
téalternansok volnanak varhatok, vagyis a ma. hisz hangtanilag nem illik a mordvin szo6-
hoz” (REDEI 2001: 501); b) ,,Véleményem szerint a ma. hisz-ben két sz6 esett egybe: FU
*kems- [’?°, nincs az UEW.-ben!; H. L.] és FU *esks-!. Ezek folytatoja a korai 6smagyar-
ban *kiwz (— *kiv-, *ki-, *kisz-) és *iws- (— *iv-, *i-, *isz-) lehetett. Az azonos jelen-
tésit *kiws- és *-iwsz t6 keveredett egymassal, kett6jiik kontaminacidja Gtjan johetett 1étre
a *yiws- t0. A y behatolasat a tobe eldsegithette a két hang fonetikai-fonoldgiai rokonsaga:
k = velaris zongétlen zarhang, y = velaris zongétlen spirans. [Bekezdés] Facit: 1) a ma.
hisz-ben két finnugor sz6 eshetett egybe; 2) mind a két szo jelentése "glauben’, tehat jelen-
téstani nehézség nem all fenn; 3) a Aiv- t6 az eredeti *kiv- és *iv- tdalakok keveredése titjan
jOhetett 1étre. A kontaminaciot elésegithette az 6smagyarban 1étrejott 1 (és ezért feltehetd-
leg affektiv toltésii) y + palatalis maganhangzos szekvencia hatasa is” (REDEI 2001: 503).
Noha REDET az altala rekonstrualt ,,FU *kems-" szonal nem kozolt jelentést és etimologiai
szocsaladot, szerintem csak a *kdmd “hart, fest” (UEW. 1: 137) johet szdba az urali szotar
anyagaban, persze figyelmen kiviil hagyva a két rekonstruktum maganhangzoi kozti kii-
16nbséget. Bar az idézett szoveg szerint REDEI kizarja, hogy a hisz 6sszefligghetne a mord.
E keme-, M kema- ’glauben, vertrauen’ szoval a hangtani (konszonantizmusbeli) kiilonb-
ségek miatt, mindazonaltal 6sszekapcsolta az altala rekonstrualt FU *kems- lexémaval, te-
hat mégis eltekintett a hangtani problématol, javaslata igy LEWY magyarazataval igencsak
rokon. Ezért a hangtani ellenérvet illetéen zavarban vagyok, mert nem tudom, végiilis
mit akart REDEI k6z061ni ezen a téren, hiszen 6 is ,,FU *kVmV-" szoval operalt kiindulo-
pontként. REDEI (2001: 501) jelentéstani szempontbol is elvetette LEWY magyarazatat, az
altala idézett indogerman szemantikai parhuzamot ugyanis csak alkalminak, kivételesnek
mindsitette. A jelentéstani ellenérvet nagyon gyengének érzem, hiszen LEWY szemantikai
parhuzamai meggy6z0k, hitelesek.

Legajabban VERSININ (2005: 131) adott eld részben hasonlo értelmi Gtletet, amely sze-
rint a mord. M kemamc ’(110o)Beputs’, kemeskc *Bepa’, E kememc *BepuTh, HAEATHCS, J10BE-
psith’, M kemana *BeIHOCIHBBIH, Kpenkuii® szavak rokonsagban vannak az UEW.-beli *kdmdi
“hart, fest’ folytatdival, tovabba lehetséges megfeleloként hivatkozik még a votj. kem ’cua,
Moub’, a zlitj. ebimeyn *Kpenbi’ €s a vepsze kambak ’cunbHBIN, 310pOBBIii etc.” szavakra.

A gyanuba kevert finnugor nyelvekbeli lexémakrol a kovetkezd informaciokat ta-
laltam:

A vepsze szd eredetére vonatkozoan nem talaltam tdjékoztatast, de veldris hang-
rendje miatt tordlni kell a szoba joheté megfelelok koziil.

MUNKACSI (1896: 143) votjak szotara azt sejteti, hogy a kdm(i) *mérték, mennyiség;
Mass’ (= kem) tatar eredetli lenne, a WICHMANN-UOTILA (1942: 118b) pedig kérddjellel
csuvas jovevénynek tekinti, de Csucs (1990: 213) a ziirjén etimoldgiai szdtarra hivat-
kozva leszogezi, hogy ez permi kori elem: *kgom > votj. kem ’mepa, nopa’ ~ ziirj. kom
*momenT, Bpems’ (igy ESK.' 131b-132a, ESK.> 131b-132a). A votjék sz jelentése rész-
letesebben van megadva egy modern szotarban: kem *mepa; Mass; akkurat, genau; genau
nach Mass’ (WICHMANN et al. 1987: 97b), v6. még ziirj. kom ’Zeit” (WICHMANN—UOTILA

"FU esks- *glauben’ > votj. S osk-, ziitj. S eski-, osztj. V dyal-, vog. AK dyt- (UEW. 1: 76).
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118b), xom ’ymoOHBIH ciydaii, MOMCHT : 60p Hu K. OH ellai “HE pa3depelis (Tak NIyMHO)’
(SORVACEVA 1961: 163b). gy persze mindkét permi nyelv szava szoba johet a /isz rokon-
sagaba tartozo elemként, miként a fent idézett mordvin lexémak is.

Az ESK.! és az ESK 2 egyike sem tartalmaz ewiueyn hangalaku ziirjén szot, ilyent
csak egy szotarban talaltam; de ez a lexéma kizarando ebbdl a csoportbol, mert nyilvan-
valdan a ebim 'rpoM; H300pa3UTEIbHOE CJI0BO, BRIPAXKAIOIICE CHIIbHBIN miyM’ derivatuma,
vO. TIMIYH “Kperbiil (0 pebenke, uenoBeke)’ (SORVACEVA 1961: 95b, 96a), amely tehat
erds, makkegészséges személyt jeldl.

ALEWY (1933: 164) altal idézett jelentéstani parhuzamok alapjan és VERSININ otlete
nyoman lehetségesnek vélem, hogy a hisz ige keménységet, szilardsagot, kitartast kifejezo
szobol ered.

REDEInek a hisz eredetére vonatkozo, az UEW. kiadasa utani etimologiai kisérlete
(2001: 503) hihet6 ugyan, nem szo6lt azonban a higgy alak ggy-jérél, marpedig ez megke-
riilhetetlentil fontos! Az is fontos természetesen, hogy — a tobbi instabil tovii igéhez hason-
l6an — a gy elem kizardlag a felszolitd6 modban fordul eld, bar ebben az egyetlen instabil
tovi igében csak hosszi massalhangzoként. REDEI igyekezett azt is megvilagitani, mit ke-
res az igében a protetikus /: ,,Véleményem szerint a ma. hisz-ben két szo6 esett egybe: FU
*kems- és FU *esks-. Ezek folytatoja a korai 6smagyarban *kiws (— *kiv-, *ki-, *kisz-)
és *iwz- (— *iv-, *i-, *isz-) lehetett. Az azonos jelentésti *kiws- és *iw3- t6 keveredett egy-
massal, kettdjiik kontaminacioja ttjan johetett 1étre a *yiws- t6. A y behatolasat a tobe elése-
githette a két hang fonetikai-fonologiai rokonsaga: k& = velaris zongétlen zarhang, y = velaris
zongétlen spirans” (REDEI 2001: 503). REDEI sajnalatos médon nem szolt arrol, mi sziikség
lett volna a y beiktatasara, hiszen semmiféle zavart sem okozhatott volna, ha a *kiwsz- és
az *iwsz- a kiws-ben olvadt volna 6ssze, kovetkezésképpen kétkedéssel tekintek ra...

A ggy elem miatt a hisz torténeti elézménye nem értelmezhetd gy, mint a tobbi
instbil tovi igéé. GELEJI KATONA (1645: 27) megjegyzése talan arra enged kovetkez-
tetni, hogy ezen igénk d-s téve kordbban altalanosabb lehetett: ,,Ki igy [zoll... hidni, ’s
ki’ hinni”, de a jegyzeteket készitd SIMONYI szerint ez hamis analogiaként keletkezett
(uo., jegyzet). Okom van kételkedni SIMONYI megjegyzésének hitelében, mivel a hisz
ige felszolité modjaban hosszi ggy van, vo. higgy, csak arra gondolhatok, hogy a d igen
régota jelen lehetett ezen igénk tovében, vagyis régebben nem instabil tovil ige lehetett,
kovetkezett be, és csak ezt kovetéen valt az instabil igék csaladjanak kiilonleges tagjava.

Osszegzésiil le kell szogeznem, hogy hisz igénk etimolégiai értékelésében két ko-
moly negativum van: nincsen megnyugtatd magyarazat sem a szokezd6 s- mibenlétére,
sem az imperativusi -ggy(-)s t6 eredetére. ..

Kulcesszok: etimologia, morfologia, szemantika.
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On the origin of hisz ‘believe’, a mysterious Hungarian verb

This verb is one of a set of Hungarian verbs with so-called unstable roots, of which there are
seven: tész ‘do’, lész *will be’, vész ‘take’, visz ‘carry’, észik ‘eat’, iszik ‘drink’ (and hisz itself). Hisz
is unique even within this group in that its imperative forms involve long dd’ (spelt ggy) as opposed
the short &’ (spelt gy) of the other six, cf. higgy! ‘believe-IMP’ <> tégy! ‘do-IMP’. Its origin is believed
by LEWY and REDEI to be found in a lexeme of the form *kdmd / *kems. According to LEWY, its
meaning might have been ‘hard, solid’; this appears to be possible on the basis of semantic parallels.
However, there are two serious problems with the etymology of the verb Aisz: we have no convincing
explanation for the initial 4- and the source of the imperative root involving -ggy(-) is also unclear.

Keywords: etymology, morphology, semantics.
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Adalékok régi bospor(os) ételneviink torténetéhez

1. Régibb nyelviinkben a 16. szazad ota adatolhato ételnévként a bospor, illetve
ennek képzds valtozataként a bosporos szoalak. A NySz. nem targyalja 6ket, ugyanigy
nem taléljuk meg a TESz.-ben, az EWUng.-ban és az UESz.-ben sem, de tobb munka
foglalkozik a kifejezések értelmezésével és eredetmagyarazataval is. Mivel azonban
sem a jelentés, sem az etimologia vonatkozasaban nincs egység az irodalomban, hasz-
nosnak latom Osszefoglalni a szora vonatkozo eddigi véleményeket, és allast foglalni
a helyes értelmezés kérdésében.

Erdekes modon — noha mai nyelviinkben kétségkiviil igen ritka szoval van dolgunk —
a Google keresdjébe beirva a kifejezést, tobb internetes szotarban is megtalaljuk a vizsgalt
lexéma(ka)t. Ezek a sz6 eredetével nem foglalkoznak, ugyanakkor meglehetésen nagy
szorast mutatnak a jelentés tekintetében. Egy Idegen szavak szotara nevl oldalon
ugyanis a bospor sz0 jelentése *daralt hus, fasirt’!, mig a Wikiszotar 'régi fliszer’-ként tiin-
teti fel a szo értelmét, hozzatéve, hogy a bosporos lé kifejezés viszont hosszu 1ére eresz-
tett tokany’-t jelent.> Egy harmadik oldal pedig, amely cimében azt jelzi, hogy elfelejtett,
népies, régies szavakat szotaraz, a bosporos szdalakot adatolja,’ de utal ra, hogy forrasa
KALNASI ARPAD Debreceni civis szotara (DCSz.). Ebben a bosporos cimszo a borsporos
szocikkre iranyitja at a szotar hasznalojat (ezzel egyuttal kozvetve a vélt etimoldgiara
is utal), am a szo jelentéseként egy harmadik értelmezést kinal: ’savanyutojas leves’.
Az alabbiakban lathatjuk majd, hogy a tobbféle értelmezés egyaltalan nem 0j keletii jelen-
ség, a régebbi szakirodalmi munkak sem egységesek a kérdésben, s6t az etimoldgia vo-
natkozasaban sem. Probaljuk hat attekinteni a szora vonatkozo adatokat és véleményeket!

2. GOMBOCZ ZOLTANnak A régi magyar ételnevek eredetérdl szol6 tanulmanya sze-
rint (1905: 167) a bospor szot eldszor egy 17. szazadi szakacskonyvbdl, a Szakacs Tudo-
manybol adatolhatjuk.* Tobbszor is eléfordul a szovegben, s az adatok érdekesek, mert
— akarcsak KALNASI fent idézett szotara — nemcsak a bospor jelentését, hanem vélhetd
eredetét is jelzik, példaul:

Juhhus borsporral

Ennek is sz€p tisztan az husat vond fel egy nyéarsra, siissed meg, az bors po-
rat penig igy csinaljad: fokhagymat fokonként meghamozz, borsocskat vess
rea, inkabb megtorheted, azt tiszta edényecskében csinaljad, eczetet Oss rea,
ha igen erds az eczet, tehénhus 1ével egyelétsed, avagy egyebet, hogy felett
erds ne legyen [...] hogy megsiit az husa, talban metéljed, az borspordat pedig

! https://idegen-szavak-szotara.hu/bospor-jelentése (2023. 01. 20.)

2 https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Bospor (2023. 01. 20.)

3 https://elfelejtettszavak.blogspot.com/2013/05/bosporos.html (2023. 01. 20.)

* GOMBOCZ kicsit pontatlan: RADVANSZKY BELA szdvegkiadasa szerint a Szakacs Tudomany
egy erdélyi fejedelem foszakacsmesterének a 16. szazad vége felé késziilt szakacskonyve. Késébb
latni fogjuk azonban, hogy mar 1550-bél is sikeriilt kimutatni ételnévként ezt a szoalakot.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.195
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ne f6zzed, hanem csak felpezsdiiljon, vele ez talban ugy ¢ssed nyakon’ [ti. a juh-
hust] (RADVANSZKY 1893: 51; a kiemelés télem: F. T.)’

GOMBOCZ szerint (uo.) ,,a SzakacsTud.-ban a borsporra még négy adat van: a 90.
lapon, az idézett leirasnak majdnem szoszerinti ismétlése; a 194. 1. ,meg kell dnteni bors
porral’;a 119. 1. ,fokhagymas borsport csinalj néki’ s a 61. lapon 17. szazadbol: ,kappant
borsporral’ (TortTar 1881: 574), ,harmadik bosporba fokhagymat apritott’ (Szirm. 58.)”.

GOMBOCZ itt megint kissé pontatlan, mert noha az utolso két adat puszta s kot6szo-
val kapcsolodik az elézményhez, azok mar nem a SzakacsTud.-bol valok, amint az utanuk
kozolt bibliografiai adatok is mutatjak. Amit a ,,61. lapon” megjeldléssel adatol, az mar
a Torténelmi Tar 1881-ben megjelent kotetébdl valo, de nem a 61., hanem — ahogy utobb
GOMBOCZ is irja — az 574. oldalon szerepel ez az adat egy 17. szdzadi szakacskonyvbol,
s ha a kiadvanyt megvizsgaljuk, abbol sem lathato olyan informacio, hogy az adat a kéz-
iratnak a 61. oldalan szerepelne. Teljesebb formaban egyébként ezt talaljuk itt:

Kappant borsporral. Eczetet, borsot, melegen red dnteni, vagy mas levet alaja.

Egyébként ugyanezen az oldalon szerepel a borspor elnevezés még kétszer, a ko-
vetkezéképpen:

Tehen hus pecsenyét borsporral, forraszd meg az eczetet, borsot bele, dntsd
agyon vele.

Kappant Deszpot 1ével. Minekutanna a kappan megsiilt, szakgasd fel, torj fok-
hagymat, borsot, tehen hus lébe t6ltsd a kappanra, fedd be mas tallal, és add fel
borsporral, eczettel, fokhagymaval, borssal.

Lathato tehat, hogy ezek a korai adatok egy 16. és egy 17. szazadi szakacskonyvbol
valdk, s ezekben borspor alakban szerepel a vizsgalt lexéma, amely valamiféle “borssal,
fokhagymaval és ecettel izesitett martasféle’ lehetett.

3. GOMBOCZ utolsé példaja azonban mar bospor formaban mutatja szavunkat,
s SZIRMAY Hungaria in parabolisabol valo. Az idézett szovegrész négy szakacsnd siir-
gés-forgasat irja le, kicsivel tagabb szovegkornyezetet idézve ezt olvashatjuk a kotetben
(1804: 58):

Egyik a’ kappanhoz metélt tészta laskat,
Mas is azt sikarlott, hogy majd tsinal taskat.
Harmadik bosporba foghagymat apritott.
Negyedik espéknek szalonnat hasitott

SZIRMAYnal a bospor mellett bosporos formaban is megtalaljuk ennek az ételnek
a nevét. A Hungaria in parabolis 97. §.-dban ugyanis Az 6si, nemzeti magyar ételekrol ir

>Noha ezt a receptet roviditve GOMBOCZ is kozli, de inkabb RADVANYSZKY nyoman idézem,
mert GOMBOCZ néhol pontatlanul citalja.
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(Cibi Hungarorum aviti et nationales), s ezek kozott elsdként emliti a kdposztd-t,° de ma-
sodik helyen a bosporos-t, amelyrol egy kis verset is k6zol (1804: 53):

Masodika ételiinknek ama jo Bosporos,

Ha szalonna nintsen benne, tsak 1égyen jo borsos.
Mert bors nélkiil méreg, egye meg a’ féreg,

Annyit hasznal mint ebnek a’ kéreg.

Ezt a kis verset egyébként GOMBOCZ is idézi fenti tanulmanyéaban, de nem tesz em-
litést arrdl, hogy SZIRMAY egy ,,tudds” etimoldgiaval is eldall (uo.):

Caulium cibum immediate sequitur Bospor, quia hunc tanquam orientem
Phosphorum suspexerunt Hungari, nec aliud est: quam caro suilla prius assata,
dein cum aceto, allio, pipere, et micis panis frixa.

[A kaposztaétel utan mindjart a bospor kdvetkezik, mert a magyarok azt gyani-
tottak, hogy mintegy a Phosphorus-bol (Hajnalcsillag) szarmazik, s nem egyéb,
mint ecettel, fokhagymaval fliszerezett sertéssiilt piritott kenyérrel.]’

Lathato tehat, hogy SZIRMAY mind bospor, mind — képzdével ellatva — bosporos
néven ismeri ezt az ételt, de — mivel vélhetden nem ismerte a korabbi szakacskonyvek
borspor szodalakjait, nem a bors €s a por szavak Osszetételét latja az elnevezésben, hanem
a Phosphorus csillagnévbdl szarmaztatja, ami nyilvanvaloan tévedés. Ebben az is kozre-
jatszhatott, hogy az etimologizal6 részben az étel dsszetevdi kozott nem emliti a bors-ot,
igaz, a versikében szerepel, hogy bors nélkiil nem ér ez az étel semmit, azaz ,,annyit
hasznal mint ebnek a’ kéreg”. Mivel tehat SZIRMAY csak a feltehetéen hasonulassal és
rovidiiléssel 1étrejott bospor(os) alakot ismeri (bors por > bosspor > bospor),? nem tliinik
fel neki a lehetséges Osszefliggés a bospor és a borspor szavak kozott.

Ezt a bospor valtozatot megtalaljuk masutt is. KRESZNERICS FERENC kéziratos fra-
zeologiai gyljteményében (1: 109) bospor cimszd alatt szerepel ez a kozmondasszerl
forma: ,,Maradék pecsenye bospor 1ében mas étek”. Ez nyilvan arra utal, hogy a mara-
dék husokat ez a martasféle nagyon feljavitja, izletesebbé teszi. Az adat egyben arra is jo
példa, hogy a bospor sz6 nem csupan fonévi értékben allhat, hanem melléknévi szerepben
is (hasonlo pl. pecsenye lé, kocsonya lé, pac lé stb.).

4. A borspor és bospor valtozatok mellett el6fordul még ennek az ételnek a neve
bocspor alakban is. FUREDER BALAZS Csinalossi Ravaszdj Andras néhany receptjét kozli
1788-bol, s ezek kozott az egyik recept cime a kovetkezd: Botsporral siiltet becsinalni. Saj-
nos maga a recept hianyzik, de nyilvanvaldan errél a martasfélérdl van itt is sz6. FUREDER

¢ Ttt szerepel az a kozismert népetimologias értelmezés is, miszerint a kdposztd-nak azért
ez a neve, mert a Kap hozta: ...derivatione a Caputio eorum ducta caulem Kdap-hozta (1804: 53).

7 A latin szoveg forditasat SZIRMAY 2008: 136. alapjan kozlom.

8 Amint GOMBOCZ is ramutat (1905: 167), a ,,borspor > bospor olyan valtozas, mint bors-
fenyd > bossfenyd, bors-toré > bosstord MTSz.”. (A borsfenyd Székelyfoldon a bordokafenyd neve,
ezt Haromszék megyében bossfenydnek mondtak; vo. BEKE 1935: 264.)
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hozza is teszi a botsporral alakhoz labjegyzetben, hogy ,,valoszind, hogy bosporral, tehat
a siilt disznohus ecettel, fokhagymaval és borssal elkészitve” (2009: 304). Tartalmilag
igaza is van, de a botspor alak feltehetéen nem eliras, hanem inkabb a bocspor valtozat
korabeli irasmodja. A bospor alakbol affrikalddas atjan johetett 1étre a bocspor (vo. még
pl. ném. schiur(e) > m. csiir, hagso > hageso, Lukas > Lukdcs stb.).

Megtalaljuk ezt a valtozatot CzF.-nal is (1: 687): BOCSPOR, BOSPOR, népies
BORSPOR helyett (1: 687), de alakvaltozatként feltiinteti a SZINNYEI-féle MTsz. is (1:
170): BOSPOR (bocspor Szombathely vid. Erdélyi J. Népd. és mond. 1.122). De szerepel
egy a Kis Vasarnapi Ujsag 1874. évi szaméban (2. évfolyam, 3. szam) kozzétett A boroka-
fa cim{i mesében is. Ebben egy meglehetdsen horrorisztikus torténetet olvashatunk egy go-
nosz mostohardl, aki gazdag férje elsé, masik anyatdl szarmazé gyermekét megoli, s hogy
eltussolja a gyilkossagot, megfézve ételként szolgalja fel a fingyermek testét a férjének:

,Es a mostoha szépen foldarabolta a fiut, megtisztitotta, és savanyu becsinal-
tat f6zott beldle, a mit bocspornak neveznek. Marlinka [6 a ndnek a gazdag
embertdl sziiletett leanya — F. T.] mellette allt és sirt, sirt, s konyei mind a bog-
racsba hullottak, gy hogy meg se kellett sdzni, a mi benne fott.

Délben hazajott az apa, s midon az asztalhoz iiltek, kérdé:

— Hol van az én fiam? Az asszony éppen akkor jott s nagy tallal hozott bocs-
port, mit az asztalra tett, és Marlinka még mindig sirt s nem tudta konyeit
visszatartani.” (37. oldal.)

Lathato tehat, hogy az itt bocspor-ként emlitett étel is husétel, amely savanyu izét
nyilvan a fenti bospor, borspor receptekben olvashato ecettdl nyerte el.

Ugyancsak szerepel a bocspor alak alak — az MTsz. nyoman — az EtSz. bospor
szocikkében is (1: 499), amely a bocspor, valamint a borspor és borsporos valtozatokat
mind a bospor szd alakvaltozataiként kezeli, s — egyetlen etimoldgiai szotarunkként —
foglalkozik a sz6 eredetmagyarazataval is. PONORI THEWRWEK 1873. és GOMBOCZ
1905. irasaira hivatkozva a szdt a bors €és a por szavak Osszetételének tartja (1: 499),
erre véleményem szerint a fentebb idézett korai szakacskonyvekbdl szarmazoé adatok fel
is jogositjak a szocikk szerzgjét.

5. Nem mindenki ért azonban egyet ezzel az etimologiai magyarazattal. Igaz, az ellen-
véleményeket megfogalmazok tobbsége inkabb csak a tagadasig jut el, de nem fogalmaz
meg jobban hihetd, (ij magyarazatot.

Az egyik ,tamaskodo” HADROVICS LASZLO. Magyar torténeti jelentéstanaban (1992:
81) a kovetkez6t irja: ,,A régi magyar konyha jol ismert egy bospor nevi ételt, amelyet
a népnyelv is megdrzott. Mivel ennek borspor mellékalakja is van, a népi nyelvérzék
a bors-sal hozta kapcsolatba. Ezt az Gsszecsengésen alapuld etimoldgiat az EtSz. is el-
fogadta, és a szot a bors és por Osszetételének tartja. Ezt az etimoldgiat tulajdonképpen
K. Strekelj allitotta fel 1904-ben (SILw 7). Az egyeztetésnek tobb hibdja van, amiért csak
népetimoldgianak tekinthetd. Maganak az ételnek nem a bors a 1ényege, hanem a hagy-
mas lé. A bors aprozott formaja sehol sem szerepel, mint *bors-por, hanem mindig vagy
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mint £6rétt vagy mint 6rélt bors. Tehat annak ellenére, hogy a szét az UMTSz is borspor
alakban vette fel cimszonak, ezt az etimologiat tordlntink kell.”™

Nem ért egyet az EtSz. véleményével GREGOR FERENC sem, aki az EWUng.-rdl irt
recenzidjaban kifogésolja, hogy sajnalatos modon ez a szdtar sem targyalja bospor sza-
vunkat (1993: 486): ,,A magam részérdl azt is sajnalom, hogy az 1550 6ta adatolhaté bocs-
por, bospor, borspor *hushoz valé martas’ sem keriilt be a szotar anyagaba (a TESz. sem
targyalja). E szavunknak az EtSz.-ben valo szarmaztatasa legalabbis vitathato. A bos-
por a régi magyar konyhamiivészet jellegzetes étele volt, amely nevével egyiitt atkertilt
a szomszédos szlav népekhez is, vo. szerbhorvat bospor, szlovén bospor, szlovak bocpor,
bospor stb. (bévebben 1. GREGOR: ABpL. 14: 113—4; HADROVICS: UEISk. 154-5)”.

GREGOR tehat ,,legalabbis vitathatonak™ tartja az EtSz. megoldasat, miszerint bospor
szavunk a bors €s por Osszetétele lenne, de kijelentését nem tamogatja meg érvekkel,
s nem teszi ezt szlovak nyelvl cikkében sem (1984: 113—114). Ebben szintén jelzi az
etimologiaval kapcsolatos kételyét, azt viszont egészen biztosra veszi, hogy a szlovakba
a fent emlitett alakok a magyarbol kertiltek. Ebbdl a tanulmanyabol az is kideriil, hogy
a sz0 korabbrol is adatolhato a 16. szazad végére datalt Szakacs Tudomanynal. GREGOR mar
a Nadasdyak 1540-1550-es szamadasaiban is megtalalja, kétszer is: 1550: Reczet Bocz-
poral, ill. Reczet borzporral alakban (1984: 113). De megvan Bornemisza Péter 1578-bol
szarmazo Ordogi kisirtetekrdl cimii munkajaban is. Ebben egyszer egy Szilva Albert nevii
mulattato az asztalnal ,,spetialét” kér, és mikor megkérdezik téle, mi volna az, 6 ,,sibsa-
gaba”, azaz komédiazasbol ezt feleli: ,,Loszar foghagyma bors porral” (1955: 177).

HADROVICS legalabb érvel is amellett, hogy miért tartja népetimoldgianak a borspor
Osszetételbdl vald eredeztetést. Ungarische Elemente im Serbokroatischen cimii konyvé-
ben még a fentinél is hatarozottabban fogalmaz: ,,Die in EtSz gebotene Bedeutung ’eine
gepfefferte Sauce’ ist durch nichts begriindet, sondern nur wegen der Erklarung konstru-
iert (1985: 155), azaz a borspor format csak a magyarazat érdekében konstrualtnak tartja.
Ez azonban — mint lathattuk — egyaltalan nem igy van, hiszen a sz6 korai, szakacskonyvi
eléfordulasaiban nem a bospor-t talaljuk, hanem a borspor, bors por alakokat, marpedig
nem valdszini, hogy a szakacskdnyvek szerzdit az etimologizald szandék vezette.

De nem allja meg a helyét az sem, hogy az ételnek nem a bors, hanem a hagymas
lé a 1ényege. Ez igy pontatlan is, hiszen nem hagymaval, hanem a fokhagymaval ké-
sziilt a bospor. De az imént emlitett német nyelvli munkajaban HADROVICS pontosabban

® HADROVICS (1985: 155) kitér a bospor és bosporos alakvaltozat kérdésére is, s a képzds
valtozatot funkcio nélkiili képzésnek tartja: ,,die Form bosporos ist kein Adjektiv, sondern eine funk-
tionslose ung. Weiterbildung, wie etwa szalados neben szalad (< slaw. slads)”. Ezzel sem tudok
igazan egyetérteni. Mar a szalados példa sem funkciotlan képzés szerintem, hanem az -s melléknév-
képzébt kereshetjiik benne. Arra helyesen mutat rA HADROVICS, hogy a szalados ételnév (’csiraztatott
gabonabdl, ennek levébdl és lisztbdl készitett lepényféle’) szlav eredetii szalad *malata’ szavunkra
megy vissza (v0. TESz. 3: 657. is). De mint DOMOTOR SANDOR édes lepényekrdl irott tanulmanya-
bol kidertll, a szalados sz6 a dunantuli tdjnyelvben [...] a malé szé jelzéje volt, mely id6vel 6nallo-
sult, s egy bizonyos modon, szalad hozzaadasaval késziilt malé, édes lepény neve lett” (1960: 50).
Ennek fényében azonban ez nem funkciotlan képzés, s a szalados f6névi jelentése jelentéstapadas
eredménye, hasonldan példaul a racsos tészta — rdcsos, hatlapos siitemény — hatlapos ételnevek-
hez. Mindezek fényében Ggy latom, hogy a bosporos ételnév is alakulhatott egy bosporos lé szerke-
zetb61 valé tapadas révén (lasd UMTsz. 1: 564. is).
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fogalmaz, s nem a hagymat, hanem a fokhagymat emliti {6 sszetevoként: ,,Sachlich ist
vor allem einzuwenden, daf} die Erwdhnungen dieser Speise nie den Pfeffer, sondern den
Knoblauch hervorheben” (1985: 155). De ez sem allja meg a helyét, hiszen ha megnézziik
a szakacskonyvek korabban bemutatott adatait, lathatd, hogy a bors is meg van emlitve,
s6t nem egyszer €pp a fokhagyma hianyzik a receptbdl, pl. ,,Kappant borsporral. Eczetet,
borsot, melegen rea Onteni, vagy mas levet alaja” (TOLDY LASzLO 1881: 574). De fen-
tebb lathattuk, hogy a bors sziikségességét hangstilyozza SZIRMAY (1804: 53) is az étellel
kapcsolatban: ,,Masodika ételiinknek ama jo Bosporos, / Ha szalonna nintsen benne, tsak
legyen jo borsos (kiem. télem — F. T.). / Mert bors nélkiil méreg, egye meg a’ féreg /
Annyit hasznal mint ebnek a’ kéreg”. Ebbdl tehat éppen az deriil ki, hogy a bors a talan
legfontosabb dsszetevd, hiszen enélkiil nem ér az étel semmit.

HADROVICS harmadik érve az, hogy a bors apritott formajat sehol sem emlitik bors-
por formaban, hanem 6rolt vagy torott bors-ként. Még ez az érv tlinik a legerdsebbnek, de
ha megnézziik a Szakacs Tudomanyban talalhato elsé adatot, akkor ez is gyengiil: ,,az bors
porat penig igy csinaljad: fokhagymat fokonként meghamozz, borsocskat vess rea, inkabb
megtorheted, azt tiszta edényecskében csindljad” (RADVANSZKY 1893: 51; kiem. télem —
F. T.). Ebben a példaban lathatéan a bors porat annak megtirésével készitik, vagyis a por
és a tores egyazon mondatban szerepelnek.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy noha nem zarhato ki, hogy esetleg
a bospor alak mégsem a bors|por dsszetételbdl jott 1étre, de a korai szakacskdnyvek
adatai mégis er6sen emellett sz6lnak, HADROVICS kifogasai pedig nem tul erds cafolatok
ebben a kérdésben.

A harmadik ellenvéleményt az etimoldégiaval szemben MOKANY SANDOR fogal-
mazza meg (1995: 27-28). O igazat ad HADROVICSnak, s elfogadja az érveit,'* am fentebb
lathattuk, hogy ezek igen gyenge labakon allnak. MOKANY azonban tovabb megy: probal
0j magyaréazatot talalni a sz6 eredetét illetéen. Ervelését arra alapozza, hogy a bospor(os)
szonak ,,ismert egy masik — az EtSz. szerint népetimoldgias — valtozata, a bocskorostojas
(bospor a.). Err6l HADROVICS LASZLO nem tesz emlitést, pedig megéri, hogy alaposabban
szemiigyre vegyiik” (i. m. 27). A kovetkezokben a MTsz. és az UMTsz. alapjan tobb példat
is bemutat a féleg a Dunanttlon hasznalt bocskoros tojas és az ebbdl jelentéstapadassal
1étrejott bocskoros, illetve alakvaltozatként bosporos ételnevekre, melyeknek a 1ényege
a “forrd savanyu 1ébe beleiitott tojas’. Ez tehat egy savanyl tojasleves, amely MOKANY
szerint a ,,bocskoros nevet azért kapta, mert az igy megfott tojas — kis fantaziaval, jatékos
humorral — tit6tt-kopott bocskorra emlékeztet” (uo.)."

Ezutan felsorol még egyéb ételneveket, amelyekben hasonldé metaforakat vél felfe-
dezni (pl. pondrokasa, csigarétes, csipasmalé stb.), majd 6sszegezve levonja a kdvetkez-
tetést, miszerint ,,a *savanyu Iében fott tojas’-ként ismert bosporos, bosporus ételnévnek
nincs semmi koze a bos "bors’ és por ’poritott anyag finom apré részecskéi’ szavakhoz,
hanem a bocskoros tojasleves ételnév bocskoros (esetleg, de nem foltétleniil *boskoros;

"Nemcsak elfogadja azokat, még ra is erésit. Azt allitja példaul, hogy ,,a felaprozott borsnak
a neve mindeniitt torott bors vagy o6rolt bors, de *bors-por-t nem ismer sem a régi, sem a mai
irodalom, a népnyelv sem”. A fentebb a szakacskdnyvekbdl idézett adatok fényében ez az allitasa
egyértelmiien téves.

"' Ma buggyantott tojas(leves)-ként is ismerjiik ezt az ételt.
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v6. boskor *bocskor’: Szilagy vm.: MTsz.; UMTsz.) el6tagjanak részleges dsszecsen-
gésen alapuld népetimologias valtozata. Tehat az EtSz. allitasanak éppen az ellenkezdje
latszik valészintinek” (i. m. 28).

Mig tehat az EtSz. bospor szocikke éppen a MTsz. bocskorostojas adataban 1at nép-
etimologias alakot, addig MOKANY ¢épp forditva: a bosporos alakot igyekszik a bocskoros
(tojasleves) formabol alakult népetimologias valtozatként feltiintetni. Véleményem sze-
rint azonban MOKANY, aki egyébként a népetimologia elsérendii szakértdje,'? ebben a kér-
désben tévedett. A fentebb idézett adatok egyrészt igazoljak, hogy tobbszor is adatolhatod
a bospor(os) szbalaknak borspor(os) alakvaltozata, a bosporos mellett pedig — feltehetéen
affrikalodassal — élt a bocsporos forma is. Ebbdl pedig mar csak egy 1épés a népetimolo-
gias bocskoros szbalak. S ez valoban megfelel a népetimoldgia iranyanak, amelynek az
a lényege, hogy motivaltta igyeksziink tenni egy motivalatlan — vagy korabban motivalt,
de az id6k soran motivacidjat elhomalyosodassal elvesztett — szbalakot (pl. marcipan —
Marci fank). MOKANY azonban épp forditva jar el: a bocskoros ételnév népetimologias
valtozataként igyekszik magyarazni a bosporos lexémat, nem véve észre, hogy ez akkor
nem népetimoldgia volna, hanem elhomalyosodas (v6. KAROLY 1980. is).

MOKANY szerint a bocskoros tojasleves nevében a bocskoros jelzé hasonlosagi név-
atvitellel alakult. Ez akar igy is lehetne, még ha a bocskoros — bosporos valtozasi irany
nem is tekinthetd népetimoldgianak. Mégsem tartom t0l valdsziniinek azt, amit MOKANY
allit. Aki latott mar savany tojaslevest, az tudja, hogy a beleiitott tojas inkabb amorfnak,
mintsem bocskor formajunak latszik, még akkor is, ha MOKANY iitdtt-kopott bocskorrol
beszél. Valosziniibbnek gondolom azt, hogy mivel itt egy savanyu tojaslevesrél van
sz6, amely a savanyl izét szintén az ecettdl kapja, s elég siir(i, hiszen van benne
burgonya is, kicsit emlékeztethette a készitdit a borssal, fokhagymaval és ecettel késziilt
martasfélére, amit borsporos-nak, majd bosporos-nak, bocsporos-nak hivtak: a bocsporos
névbdl pedig mar csak egy apré 1épés a népetimoldgias bocskoros. Magam tehat el tudom
fogadni az EtSz. allaspontjat az etimoldgia (borspor > bospor) és a népetimoldgias modo-
sulas (bocskorostojas) tigyében is.

6. Erdekes egyébként, hogy a bosporos mint ételnév a magyarban ma mar alig is-
mert. Az interneten azonban nem csupan a régi szavak értelmez6 szotaraiban fordul eld,
hanem ételrecepteket kozl6 oldalakon is. A www.nosalty.hu oldalon példaul megtalaljuk
a bospor egy receptjét, sot képet is hozza.'* Az irasmdd arra utal, hogy a recept mint vala-
melyik szomszédos szlav nép étele keriilhetett fel az oldalra. Masutt is megtalaljuk mint
horvat ételt: ,,Bospor (somogyi horvatok, Totszentpal, 22) Martas vagy pépes ételeik kozé
tartozik a »bocspor«, a régi szentpaliak kedvelt vasarnapi eledele: a megf6tt és kanallal
Osszetort krumplit ecetes habarassal megstritették (22). Akinek zsirja volt azzal, akinek
nem volt, az olajos rantassal tette izletessé. Akinek jutott hiis, az ebbe a siirti Iébe marto-
gatva fogyasztotta el.”*

12 A kérdéses etimologiat targyald iras is egy nagyobb monografia (MOKANY 1995) részeként
jelent meg, melynek cime: Népetimologia mint szdéalkotasi/szoalakitdsi mod.

13 https://www.nosalty.hu/recept/bospor (2023. 01. 24.)

14 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszaginemzetisegek/altalanos/nepi_konyha/
pages/004 _magyarorsz_horvatok.htm (2023. 01. 24.)
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Egy, a horvat hatar melletti telepiilésen, Dravasztaran mikodtetett vendéghaz ajanla-
taban pedig ezt olvashatjuk: ,,Dravasztaran készitik egyediil még a hagyomanyos vasarnapi
reggelit, a bospor-t, ami fiszeres paradicsomszoszban f6tt kolbaszbol, benne fott tojas-
bol késziil, s a népi megfigyelések alapjan igen jot tesz a faradt (masnapos) gyomornak™'’
(—=2023.01.24). Egy harmadik oldalon viszont ,,tot étel”-ként emlegetik a hospor-t.'¢

Mindez igazolja azt a korabban is emlitett tényt, hogy a régi magyar konyhanak ez
a kedvelt martasféléje nevével egyiitt atkeriilt a kdrnyez6 szlav népek gasztronémiajaba.
Ez HADROVICS adatai szerint (1985: 154) csak a 18. szazadban torténhetett meg, a sz6
ugyanis ott joval kés6bb adatolhat6, mint nalunk. Eleinte ott is fokhagymas étel volt, am
mara ugy tlinik, megvaltozott a jellege, inkabb a paradicsomszosz ¢s a krumpli domi-
nal benne, s6t keriilhet bele fott tojas is (esetleg ez is segitette a jelentés moédosulasat
a ’savanyl tojasleves’ iranyaba). Nalunk husfélékhez adott martasként fokozatosan ki-
ment a divatbol, szlav ételként, kicsit modosult recepturaval viszont tigy tiinik, hogy ,,visz-
szaszivarog”, akarcsak a neve is.

7. Ha etimolodgiai szdtaraink — az EtSz. kivételével — nem is targyaljak bospor(os)
szavunkat, tajszotaraink viszont igen, fentebb is lathattunk ezekbdl adatokat. De azt kell
mondanom, SZINNYEI szocikkei jobban megfelelnek a nyelvi tényeknek, mint az UMTsz.
megoldasa. EI6bbi ugyanis csak bospor és bosporos szocikkeket vesz fel szétaraba (1:
170-171), valamint egy bosporos-1é cimszét. Az UMTsz. viszont a bosporos, bosporus
cimszonal csak utal a borsporos szdocikkre, s ez utdbbinal targyalja a sz6 el6fordulasait.!”
Ezzel — kimondatlanul — az UMTsz. szerkeszt6i is allast foglalnak a szoeredet kérdésében,
ami akar helyesnek is tekinthetd. Ugyanakkor lexikografiai szempontbdl nem tartom tal
szerencsésnek azt a megoldast, hogy a borsporos szocikkben minddssze egyetlen alakval-
tozat szerepel ebben a formaban, mig az 9sszes tobbi adat bosporos formaja. A korabban
bemutatott szamos torténeti példa is azt mutatja, hogy ennek az ételfélénck a neve nyel-
viinkben eleinte ugyan borspor(os) volt, de a késébbi hangvaltozasok nyoman hosszi
id6n at igenis bosporos.

Az UMTsz. borsporos szocikke ugyanakkor jol tiikrézi, hogy az étel karaktere a 20.
szazadra atalakult. Az elsének feltiintetett jelentés (’siilt szarnyas maradékabol v. nem
fiatal allat hlisabol, kenyérbélbdl készitett sotétpiros rantassal, vizzel v. huslével, fokhagy-
maval f6zott, borssal meghintett, savanyitott becsinaltféle étel’) a régibb adatokbdl kiraj-
z016do ételt takarhat még. A Gacsalyrol adatolt masodik értelem azonban (’fiistolt sonka-
bol késziilt, hagymaval, borssal, paprikaval fiiszerezett, zsiros tejszines rantassal berantott
ételfajta’) érzésem szerint mar a ma az interneten fellelhetd, talan a kornyezo szlav népek
konyhaiban moédosult receptekhez all kdzelebb.

Bospor, illetve bosporos szavunkat felvette cimszavai kz¢é A magyar nyelv nagy-
szotara is, de meg kell mondanom, az altaluk alkalmazott lemmatizalas sem tal iigyes.

15 http://egykevendeghaz.hu/gasztronomia/ (2023. 01. 24.)

1 https://www.gyakorikerdesek hu/etelek-italok _sutes-fozes 3655545-mond-barkinek-valamit-
ez-bospor (2023. 01. 24.)

17 Van még egy utalas a bocskoros sz6 (1: 503) negyedik jelentésénél (*savanyu 1ében fott
tojas’) is a borsporos szdcikkre, ezt a fentiek fényében helyeselni lehet, noha dsszességében talan
jobb lett volna egy bosporos szécikkbe foglalni a magyarazatokat.
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Hasonlé megoldast valasztottak, mint az UMTsz. szerkeszt6i, ugyanis a bospor ¢és bospo-
ros cimszoknal (4: 646) csak utalnak a borspor és borsporos szocikkekre (4: 623). A bors-
por cimszoban azonban 1. jelentésként nem az eddig targyalt ételnevet talaljuk, hanem az
sszetétel sz6 szerinti *6rolt fekete bors” értelmét, pl. ,,(achter Pfefferstaub) valosagos Bors-
por” (uo.). Masodik jelentésként viszont ez all: ,,bospor kiil. siilt hiisok mell¢ fogyasztott,
borssal béségesen fiiszerezett martas, ill. borsos (, savanykas) Iével készitett husétel” (uo.).
Ez tehat az altalunk ismert fogas, de nem tartom szerencsésnek ezt az értelmet egyszertien
a borspor lexéma 2. jelentéseként feltlintetni, hiszen bar kelléke volt ennek a martasnak
a bors, de lathattuk, hogy korantsem csak ez kellett hozza, hanem ecet, fokhagyma is.

Talan még ennél is rosszabb megoldas, hogy a bosporos lemmanal pusztan utalnak
a borsporos cimszora, az ala viszont rdgton a bosporos alakvaltozat keriil, s ehhez tartoz-
nak a példamondatok is, feltiintetve, hogy van melléknévi és fonévi értelme is a szonak.
Ugyanakkor a melléknévi értelemhez [6rolt (fekete) borssal fiiszerezett’] kapcsolddo pél-
damondatok esetében egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy mind a harom esetben ez
a jelentés talalhato az idézett mondatokban. Az 1803-bol szarmazo elsé példaban feltehe-
téen igen: ,,Borsporos étek. Piperatum” (4: 623), de a Jokaitol 1877-bol idézett példaban
mar valdsziniibbnek tartom, hogy inkabb a targyalt martasféle szerepel, kiilondsen, hogy
itt nem borsporos, hanem bosporos alaku a jelzd, utana pedig jelzett szoként a /é szerepel:
,Mindjart megyek magam a konyhara. Megtetszik engedni? Csinalhatok-e¢ egy kis fain
bosporos levecskét is?” (uo.).

A masodik, fénévi jelentéshez — helyesen — sz6 szerint ugyanaz az értelmezés tartozik,
mint a borspor cimszo alatt feltlintetett bospor alakhoz, am épp ezért nem til szerencsés
ezeket két kiilon cimszoba utalni. Talan jobb lett volna éket mint valtozatokat (bospor és
bosporos) kezelni, s inkabb valamilyen megjegyzéssel utalni arra, hogy forrasuk, illetve ré-
gebbi alakjuk a borspor(os) alak lehet, mintsem a konkrét "poritott bors’, ill. *poritott borssal
fliszerezett’ értelem mellett masodik jelentésként targyalni a bospor(os)-t mint ételnevet.

ANSzt. szerkesztdi tigy tlinik, mintha kissé CzF. megoldasat masoltak volna: a hocs-
por, bospor cimszonal ott is csak utalnak a borspor-ra (1: 687), majd ugyanugy felveszik
egymas alatt a borspor és a borsporos cimsz6t (1: 757), am ott csak a két kifejezés sz 6
szerinti értelmét talaljuk (aprora zuzott, 6rlott [!] feketebors’, ill. ’amiben bors-
port féztek, borsporral készitett, fliszerezett’). CzF. azonban csupan azt jelzi, hogy a két
szonak egyes vidékeken van bosspor vagy bospor; illetve bossporos alakvaltozata, de nem
tér ki arra, hogy ezek egy régi magyar ételfajta megnevezései, talan mert a szerkesztok
a sz0 ’(savanyu) martas, illetve becsinalt’ jelentését nem ismerték.

8. Osszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar konyha bospor(os) nevii, régen koz-
kedvelt ételének a neve mar a 16. szazad ota felbukkan kiilonbdz6 forrasokban. Mivel
a korai adatokban inkabb borspor(os) alakokat talalunk, amelyekbdl kiilonféle hangval-
tozasokkal magyarazhatdk a bosporos és bocsporos valtozatok, egyes szerzok ellenveté-
sei ellenére valosziniinek tartom a mar az EtSz.-ban olvashatd etimoldgiat. GREGOR ¢€s
HADROVICS ellenvetései ugyanis nem eléggé meggydzoek, 1) etimologiat sem kinalnak,
MOKANY SANDOR magyarazata pedig, amely népetimologias megoldast 1at a bosporos alak-
ban, tévesnek mindsithetd. Igy — amig nem bukkan fel igazan fajstlyos cafolat — fogadjuk
el az EtSz. eredetmagyarazatat. Erdekes még, hogy bosporos szavunk a kornyez6 szlav né-
pek nyelvébe is bekertilt, de ugy tlinik, hogy az 6 konyhajukban mintha tovabbfejlesztették
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volna az étel készitésének modjat. Ezek a megvaltozott receptira alapjan késziilt ételek
pedig mintha reneszanszukat kezdenék éIni egyes internetes receptoldalakon.

Kulesszok: régi ételnevek, etimologia, hangvaltozas, jelentésvaltozas.
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On the history of the old food name bospor(os)

A sauce called bospor or bosporos was one of the favourite dishes of old Hungarian cuisine.
The word, which is almost extinct today, has been attested in this language since the 16th century,
and the study presents numerous sources in which it appears. In its first occurrences, it is mostly
found as borspor or borsporos, so it is likely that it originated from this word combination (‘pep-
per’ + ‘powder(ed)’), and that the later forms bosporos, bocsporos and then, due to folk etymology,
bocskoros ‘having sandals on’, came into existence as a result of phonetic changes. Although several
authors doubt this etymology, their arguments are not convincing enough, therefore the paper argues
that the current explanation of the origin of this food name should be accepted until more serious
refutation is found. On the other hand, the author does not consider the solutions of contemporary
Hungarian dictionaries regarding the lemmatization of these word forms to be very fortunate.

Keywords: old food names, etymology, phonetic change, semantic change.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Régi és 1j etimologiak

1. Tanulméanyom elsd részében néhany korabbi etimoldgiai targyt irdssomhoz szeret-
nék tjabb adatokkal szolgalni. A kordbbi munkaimban eléadottak azota is foglalkoztatnak,
mivel dontéen ismeretlen, bizonytalan eredetli szavak etimologiai hatteréhez kivantam
hozzaszolni. Az eltelt idében tovabbra is kerestem a korabbi felvetéseimhez olyan ada-
tokat, amelyek azok bizonyossagat megtamogathatjak. Ezek valtozatos modokon bovitik
a korabbi gondolataimat. Szakirodalmi utalassal a korabbi munka Iényegi 6sszefoglalasait
mutatom be. Ennek soran nem térek ki minden részletre, csak olyanokra, amelyeket bo-
vebb adatokkal, 0j adatok fel6l masként kezelve tudok kibovitve megtamogatni. Végiil két
olyan sz0 torténeti adatait vizsgalom, amelyek korabbi tanulményaimban nem szerepeltek.

2. Bagoly. Egy felvetést kovetve, mely a bogdr szot a bug igébdl eredezteti, e ma-
dar nevét is a bug ige alakvaltozatabol vald szarmazéknak gondoltam. A névadas alapjat
tehat a kiadott hang képzete adhatja (NEMETH 2017, 2019). Megtamogathat6 e névadasi
motivacio az etimologiai vizsgalatban a magyar szdtarirodalom néhany korai termékeé-
nek adataival, amelyek e hattérre vilagosan utalnak. A latin Bubo magyarul Ordito madar
vagy bagoly, az Vlula magyar megfeleldje Bogeto madar SzIKSZAI FABRICIUS 1593-as
szotaraban (RMK. 1. 269: 64). A madar neve a latinban is hangutdnzo6 eredetii lehet, vo.
viulatus — Orditas, vlula — Bagoly mar Calpeniusnal 1585-ben (MELICH 1912: 331). S6t
még korabbra is visszamehetiink e szdéalakok felbukkanasat kutatva. MURMELIUS 1533-
as szojegyzékében a Buba magyarul Ordeito madar, az Viula pedig Biigheto [sic] madar
(SzAMOTA 1895: 16). A jovore vonatkozdan érdemes lehet megvizsgélni, hogy a szotarak
készitésekor a magyar adatok latinbol valo szoros fordités utjan jottek-e 1étre, vagy a szer-
kesztok az altaluk ismert sajat nyelvjarasi megfeleldiket illesztettek a konyvekbe.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.205
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Ugy vélem, mivel a madar neve eléfordul o-val is a régi (1389: Bogul, TESz. 1:
217) és a nyelvjarasi (MNyA. 1011., UMTsz. 1: 304) adatok kozott, ezek létrejchettek 2 >
(> u) o valtozassal. Az eredeti sz6t6 a lexikalizacio soran elveszithette etimologiai atlatha-
tosagat, ezért a nyiltabb (o > a) tbhangzot tartalmazé szarmazék az igétdl elszakadva 6nallo
szoként terjedhetett el. Onomatopoetikus eredetii allatnevek kdzott megtalalhato, hogy a, o
és u is eléfordul a tében, fiiggetleniil az alapige eredeti maganhangzojatol — a hangutanzo
hattér miatt a szabalyostol eltéro fejlodés is lehetséges, valamint a kétszeres nyiltabba valas
lehet6sége is adott. Esetleg valoban lehetett a bug igének bog (v6. bong) alakvaltozata.
A bug iget6hoz hasonld zart szotagli tohangzo hianya feltiing, de az ettdl elszakado szar-
mazékokban a lexikalizalddas miatt kevésbé lehet szerepe a bagoly eredetének vizsgalatakor.

3. Or-. Az or(r) sz6 lehetséges oldalagi etimoldgiai kapcsolatainak attekintése koz-
ben a rokonnyelvi adatokat is figyelembe véve igyekeztem torténeti szemantikai alapon
megkdzeliteni a szocsaladot. Az orr finnugor eredeti szavunk lehet, a feltett FU *were
(wore) alatt a magyar orr adatat kérddjellel kiegészitve talaljuk az UEW.-ben (Ne 1144).
A rokon nyelvi megfelelok kozott van példa *erdd’ jelentésii szora is (NEMETH 2020).

Az antropocentrikus kép miatt az emberi testrészek és a természeti képzédmények
nevei kozti hasonlosag alapjan metaforikus atvitel lehetséges. Efféle nevek mértékek és
viszonyok megnevezésére is alkalmasak (S1POCz 2003: 364). Az eredetileg magassagot
kifejezd or szbra visszavezethetd az arany ~ irany viszonyt kifejezé szavakhoz hason-
loan johetett 1étre a hégyétte *folotte’ (ZOLNAI 1901: 281) tipusu szocsoport is. Amikor
az or-hoz kapcsolhatonak véltem az drnyék szot mint lehetséges szarmazékot, egyrészt
a szocsalad alapjat ado térszinforma megnevezése mint lehetséges mérték, masrészt a sz6
a hasonlosagot kifejez6 jelentésarnyalata allt dontésem mogott.

Az etimologiai szotarak a "hegy’ jelentést tartjak eredetibbnek. Ennek ellenére ugy
vélem, hogy a kognitiv sémék alapjan a jelentésviszonyok kevésbé egyértelmiien tisztaz-
hatok. El6fordul ugyanis, hogy a hegy és az erd6 neve megkiilonboztetés nélkiil haszna-
latos, egyetlen névalak jelenti mindkett6t: a hegyet és a rajta 1évo erdét is a rész—egész
viszony alapjan (RESZEGI 2012: 64). A TESz. (2: 1094) és az EWUng. (1070) megemliti,
hogy az els6 jelentést a tobbé-kevésbé elszigetelddott szarmazékok szoritottak hattérbe.
MESZOLY szerint az orozat, oromzat és az orom jelentése azonos (MESZOLY 1929: 329).

A folytatasban Fejér megye néhany 18., 19. és 20. szdzadbdl adatolhatdé mikroto-
ponimajat idézem (MOENICH 1910: 424; NAGY 1972; Kataszteri térkép; Kéziratos gyiij-
tés). Az adatok a Magyar Nemzeti Helynévtar Programban valé munka soran keriiltek
a figyelmem kozéppontjaba. Ezek a foldrajzi nevek kiegészithetik a fenti tanulmanyban
idézett alaktani és szemantikai megfigyeléseket. A megyében olykor egy szinkrén met-
szeten beliil tobb alakvaltozat is megfigyelhetd, ezért nyelvjarastorténeti és nyelvfoldrajzi
megfigyelésekre alkalmasak.

1. tablazat
Az or(r) és szarmazékai régi foldrajzi nevekben (Fejér megye)

Telepiilés Evszam Névadat
Bicske 1825 Loéfingat6 [tisztas domb] orranal
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Ercsi 1743 Szikily nevii volgyben 1év6 oromzat

1743 oromzatt vagy is Szikili Berdo

1765 Volgyben 1év6 oromzat masként Szikili Berdo
Fiile 1767 Somlo Hegynek keleti oraban
Ivancsa 1727 Szaika/Saika volgynek all sz¢élriil vald orozattyan
Székesfehérvar 1758 hegy orozattyan tetczetds kettds Halomnak tartvan
Patka 1840, 1850 | Saagi hegy orra
Vereb 1884 Horcesog orrai felsd nagy/kis rész

1937 Hoéresog orra
Bodmér 1973 Ormos diild

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az orr e vidéken eredeti jelentésébdl nem
szorult ki teljesen, valamint azt is, hogy az orr, orom, oromzat és orozat nem minden eset-
ben szinonimai egymasnak. Elokeriil még az eredeti, geminacio el6tti or alakvaltozat is.
A jelentések az alabbiak alapjan oszlanak meg.

Az orr kifejezetten csucs, tetd’ jelentésli két helyen (Bicske, Patka). A székesfehér-
vari orozat-hoz inkabb *elnytl6 kiemelkedés, gerinc’ jelentés lehet tarsithato. Az altalanos
"kiemelkedés’ (e vidéken a hegy nem foldrajzi szakszoként értendd, a régio nyelvjarasa
MESZOLY megfigyeléseit tamasztja ald) jelentése is megvan az orr-nak (Vereb). Az orozat
(Ivancsa) ¢és az oromzat (Ercsi) 'volgyfal’ jelentésben szinonimdk. Fiilén az or szonak
“elnyulo kiemelkedés egy része’ jelentését kovetkeztethetjiik ki.

4. Gyula. A méltdsdgnév etimoldgiaja mar mesterszakos hallgatd korom 6ta foglal-
koztat. Egy egyetemi tudomanyos palyazat pozitiv kritikai birdlata utan egy konferencian
mutattam be a sz6fejtési kisérletemet. A konferencia anyaga lektoralt tanulmanykdtetében
jelent meg. A tanulmanyom nagyon réviden az alabbiakban foglalhat6 dssze.

A gyula méltdésagnév azutdn keriilt figyelmembe, miutan feltiint, hogy az etimol6-
torok szo, az EWUng.-ban valdszinii jovevényszo, a WOT.-ban mar bizonytalan eredetli
szoként tartjak szamon. Emiatt vizsgaltam meg, hogy lehet-e belsé eredetli vagy rokon-
nyelvi hattere. A FU *é8lks-, *¢8lks- fénylik, csillog, ragyog’ és az ugor kori *¢itts- ’siit,
fénylik, vilagit’ szoban véltem felfedezni a gyula lehetséges hatterét, amely folyamatos
melléknévi igenévtdl elkiiloniilt névszonak tarthatd. Az -/ és a -t végzddés analogikusan
kapcsolhatta az alakokat hasonld felépitésii igékhez. A sz6 eleji cs- : gv- megoszlas kap-
csan vetettem fel, hogy mivel a gy elézménye ekkor *dZs lehetett, igy talan egyes nyelv-
jarasokban ennek rendszerbeli parja, a *c’s is meglehetett. Olyan viszonyt képzeltem el,
amely hasonl6 eloszlast mutat, mint ami a szokezdd #y- és /y- fonémak esetében megfi-
gyelhetd: 1ényegében néhany szora korlatozodik csupan. Ilyen lehet a gyiir ~ csiir *csavar,
sodor’, a hangutdnz6 mivolta miatt kevéssé bizonyosan a csohol ~ csihol ~ R. gyoht ’tiizet
gyujt’. A torok hatas a gondolatomban csak annyiban jelentkezik, hogy a belsé rendszer-
kapcsolaton kiviil esetleg a nyugati 6térok nyelvvaltozatok éppen valtozé formai (WOT.
1150) is megtamogathattak egyes magyar nyelvvaltozatokban a székezdd ¢s- fonémat.
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Kitérvén a névadas mogotti motivaciora €s a lehetséges szemantikai hattérre, 1énye-
ges megemlitenem, hogy BARCZI szerint a méltosagnévbdl a magyarban jott 1étre a bels6
keletkezésti Gyula személynév (BARCZI 1958/2001: 131). A személynév — méltosagnév,
és a méltdsagnév — személynév atvitel egyarant elképzelhetd. Régi személynevek vizs-
galatakor kiilondsen fontos koriilmény, hogy egy egyén egyszerre tobb nevet is visel élete
soran, illetve mas-mas néven neveztetett meg a tarsadalmi helyzetének kiilonféle 6ssze-
tevoéi alapjan (HAIDU 2003: 348-353). Ugyanakkor e tanulmanyomban a személynévvel
nem, csak a méltosagnév kérdéseivel foglalkoztam.

A tanulmanyom megallapitasait igy értékelte a torténész B. SZABO JANOS és SUDAR
BALAZS: ,,A kozelmultban Németh Daniel allt el6 egy torok és egy finnugor nyelvi hat-
térre épitett, a torténeti adatoktol azonban elrugaszkodo, erdsen hipotetikus etimologiai
javaslattal.” (B. SZABO—SUDAR 2021: 186). Sajnos a tarstudomany feldl érkezo biralatban
a szerzOk nem részletezik, hogy a ,.torténeti adat” hogyan értelmezendd, és hogy az ,,er6-
sen hipotetikus”-sag miként is értendd. Bévebb kifejtés és nyelvtudomanyi érvek hijan
visszatérek néhany kiegészitéssel az altalam javasolt etimologidhoz.

Az egyes tudomanyok adatai mar dnmagukban is valtozatosak lehetnek, de a nyelv-
torténeti forrasok — a sajat adalékaikkal egyiitt — szintén sokfélék (1. BENKO 1967: 41-42).
Nem varhat6 el minden torténeti szovegtdl, hogy beszamoljon a benne szerepld szavak
etimologiajarol. Ha mégis tartalmaz ilyen megallapitasokat, akkor is sziikséges a kutatoi
vizsgalat. A tudomany lényegéhez sok teriileten hozzatartozik a hipotetikussag; a (rég)
multat vizsgald diszciplinak, igy természetesen maga a torténettudomany is, gyakran ta-
maszkodnak hipotézisekre — ha jol értelmezem a biraloi szohasznalat mogotti szandékot.

A szdcsoport abszolut toveként altalam meghatdrozott *é4- vagy *¢d- analogidk
alapjan elképzelhetd. A szovégen -1 és -t valtakozast mutatd igék (sl : siit, hul : hiit stb.)
egy részén inetimologikusan is megjelenhetett (NYIRKOS 1987: 43, 133) a képzdszerl
végzddés annak kdvetkeztében, hogy az 6smagyar kor végére az igék kotelez6en massal-
hangzora és képzére végzddtek (Kiss 1972). A FU *¢8lks-, *¢8lks- (UEW. Ne 84) > 6sm.
csil- és az Ug *¢itts- (UEW. Ne 1744) > ¢sm. siit valos alapot nyujthat efféle analogikus val-
tozasokra, ahogy az UEW. szerkeszt6i a siil 1étrejottekor is ehhez a gondolathoz nyulnak.
Szerintem a csil- sz6t6bol a siil belsd nyelvi valtozatokbol 6nallova valo forma is lehet.

A szdkezdd cs- : s- kapcsan a csekély : sekély, csillag : sajog stb. viszony régota is-
mert, kiegészithetd a csillog : sillog (UMTsz. 1: 837) adattal is, a mogotte allo megoszlas
a torok jovevényszavak elott meglehetett (KOVESI 1972: 68). De a torok atvételek is részt
vehettek benne (BARCZI 1947: 82—83; BENKO 1957: 68; KOVESI 1972: 61-64; HAIDU
1973: 102-106; BERECZKI 2003: 73—75; HONTI 2017: 177-178). Tehat ez kronologiai
szempontbol jelenthet adalékot egyes szavak kapcsan.

A velaris j valtozasai tobbféle rendszerkapcsolatot sejtetnek, melyek valtozasai
az 6smagyar kor végétol a korai dmagyarig zajlottak. Egyrészt palatalizaciot: i >i, illetve
a labializacios tendenciaba illeszkedett: i > u (esetleg mar korabban j > u). Masrészt az j ~
a az 6smagyarban lehetséges, az 6magyarban ¢ > o > u, @ > a sor is felallithaté (GOMBOCZ
1920: 5; BARCZI 1950: 228, 1958: 33; E. ABAFFY 2003a: 123-125, 2003b: 323-331).
lik, tyuk : tik parhuzam alapjan azt sejthetjiik, hogy a feltett *¢s- > cs- ~ *¢és- > dzs- > gy-
szintén igy oszlik meg. Tehat az illabialis el6tt nem palatalis hangzot: csillog, a labialis
maganhangzo el6tt a palatalis massalhangzot talaljuk: gyula. Ezt a mintat erdsitik a feltett
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cs : gy nyelvjarasi megoszlasba sorolhato tovabbi adatok is: csipet ~ gyiipet (UMTsz. 2:
770), csillapodik ~ gyaluszik *<id6jaras> enyhiil’, gyaludik *<fijdalom> enyhiil” (UMTsz.
2:727,728). A cstir(-csavar) ~ gyiir viselkedése e szempontbol atipikusnak tekinthetd, de
létezik ennek is gy-s parja, vo. gyir-gyavar (UMTsz. 2: 771). A csiir kirivo esetét a vele
talan kapcsolatba hozhato illabialis cserdit, ? csévid *csorld’ stb. szavakkal lehetne magya-
razni, amelyre aztan a gyur-gyavar alakilag hatott.

Ugy vélem, hogy a gyula méltosagnév mogotti névadasi motivacid végsd soron egy
szerte a vilagon megfigyelt és adatolt vallastorténeti jelenségen alapul. A szdban forgd
képzet arra épit, hogy bizonyos nagy hatalmi személyek a vallasi erét hd formajaban
tapasztaljak meg, ami a kornyezet szdmara kartékony és artd is lehet (FRAZER 2001:
140-143). Azonban a szent hatalom égetd erejét nemcsak a vallasi vezetdk élhetik meg,
hanem katonai beavatasok altal is elérhetd. A fény, hd és a belsé tiiz 6sszekapcsolasa
a hatalommal univerzalisnak tekinthet6 (ELIADE 2006: 216—221). Szerintem l1ényegében
az europai keresztény kultiraban megjelend dicsfény is ehhez a jelenséghez kothets. De
ismeretes a sztyeppérdl is, Attila koraban Priskos rhétor tudositasabol ismerjiik, hogy
Kudirakhos ekként valaszol Attila meghivasara PATAY-HORVATH forditasaban (2014:
23): ,,Mert még ha a Nap tanyérjaba sem nézhetiink merden, hogyan nézhetne valaki baj
nélkiil a legnagyobb istenre?”.

Megtalalhato e képzet a legkozelebbi nyelvrokonainknal is. Az istenségek megne-
vezésekor gyakran fordul el6 a fényes jelzo. Alsdlozvai teriiletrdl valo istenidézo rigmus-
bol: ,,Fényes Tarém apam vagy” (MUNKACSI 1910: 489). A manysi és hanti teriileteken
egyarant a saman réviiletét az a meleg szell6 okozza, ami a balvanyszellem mozgasat,
megjelenését kiséri. Réviiletbe esésekor isten vagy a balvany heve szallja meg, isten vagy
a balvany hot bocsatott ra (MUNKACSI 1910: 381).

B. SzZABO és SUDAR szerint a magyar fohatalom birtokosanak megnevezése (a Dzslh
nevl kndh) nem lelhetd fel a torok sztyeppei vildg mas nyelveiben (B. SZABO-SUDAR
2014: 196—-197). Nem lehetetlen, hogy a magyarsag is ismerte ezt a vallasi jelenséget,
¢és az ilyen hot birtokld személyt nevezte meg a szerintem belsé eredetii gyula szoval.
A sztyeppén Priskos rhétor miivébdl latjuk, hogy a vallasi jelenség mar 1étezett ekkoriban.
Az efféle hé megnevezése a jogaban kundalini (ELIADE 2006: 217). Ugy vélem, jo nyo-
mon jar B. SZABO és SUDAR, amikor az irani kund szohoz fordulnak (B. SZABO-SUDAR
2014: 191). RossI javaslata szerint a kdzép- €s ujperzsa kundag ’fortune-teller, sorcerer’
visszavezethetd *kond-/kond- formara (ROSSI 2015: 355). Az dsmagyar korban az irani
nyelvekkel vald érintkezés ismert és megeldzte (HARMATTA 1997: 71) a torokségi nyel-
vekkel valo érintkezést (RONA-TAS 1997: 50). Ennek alapjan legkésébb a kdzéps6é ésma-
gyar korban lehetséges, hogy a *kond-/kond- sz6 valamely szarmazéka vagy a kundag
a kozépperzsabol atkeriiljon, majd az dsmagyarban méltésagnév legyen. A gyula magyar
nyelv sajat belsé keletkezésii szava lehet egy elterjedt vallasi jelenségnek, talan ezért is
hianyozhat a sztyeppei népeknél. A jovoben meg kellene vizsgalni, hogy a kndh tikorfor-
ditasa lehet-e a dzslh, vagyis egy idegen elem magyar megfelel6jérodl lehet-e szo.

5. Buz- és busz. Végiil egy nyelvfoldrajzi vizsgalattal kiegészitett torténeti-etimo-
logiai elemzést mutatok be. A buz- sz6t6 a buzdit, buzgo stb. abszolut toveként ismert,
a busz egy 6torok jovevényszo. Az elobbi esetében feltételezhetd alaki hasonldsag a tol-
dalékolt formak és az igy kialakitott jelentés kapcsan a forro : forgo : forog szavakkal
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(*buzo : buzgo : buzog), de figyelmet érdemel a forro geminalt massalhangzéjahoz
hasonlé buzzog is (UMTsz. 1: 649). A szbalakok létrejottéhez alaktani adalékokként
1. D. BARTHA 1991: 88-89; A. JAszO 1991: 321-327.

A *buzo alak azonban valosagossa is valhat. Egy modern kori el6fordulasara a szak-
irodalom bongészése kdzben bukkantam BOROCZ konyvében: ,,buzd hivénél” (BOROCZ
1911: 186). Azt nem lehet kizarni, hogy e helyen sajtohibaval van dolgunk. Mas torténeti
adata eldttem eddig nem ismert. Meg kellene vizsgalni, hogy nyelvjarasi alakot emelhe-
tett-e be BOROCZ a kdznyelvbe, esetleg tudalékos szoalkotasanak terméke lehet a szo.

A MATYAS FLORIAN altal felvetett R. buz *héség’ (N. busz, biiz) jelentéstani olda-
lon is tovabbi vizsgélatra adhat okot. MATYAS az Erdy- és a Dobrentei-kodexbdl idé-
zett példat (utdbbit 1. a folytatasban), mindketté kapcsan kiemeli, hogy ezek konkrét,
vagyis nem elvont jelentések. Szerinte e sz6 a buzog, buzdit stb. szavak tovével azo-
nos (MATYAS 1865: 205-2006). Ettdl eltéréen ma a busz cimszo alatt 'rekkend hoéség,
fojtd levegd’ és g6z’ jelentésben talalhatok az adatok az etimoldgiai szétarakban (EtSz.
1: 580, TESz. 1: 394, EWUng. 150). Az etimologiai szotarak MATYAS Osszekapcsola-
sat elvetik, helyette egyontetiien az 6torok eredetet valljak (1. még WOT. 1: 185-186).
A WOT. a TESz.-ben kifejezett szemantikai nehézségek ellenére még a bosszu, bosszant
szavakat is e szocsaladhoz kéti.

Erdekes, hogy ezzel szemben a NySz.-ban mindéssze csak két 16. szazadi nyomtat-
vanybol vana buz *vapor, nebula; dampf, dunst’ jelentéssel felvett cimszora példa. Az elsé
1565-bél: Ustokos cyllagok es fakliak nag lidérczek, acki ala esik az égbol mint eg cyllag,
azis a fold buzzabol leszen; a masodik 1589-bél valo: A szdraz g6z, pardbol, bizbol és
fiistelgésbdl, ki az foldbil megyen fel (sic!)' (NySz. 1: 327-328). Ezek koziil az els6 adat
értelmezése még a segitd szovegkdrnyezet ellenére is nehézségekbe litkozik, egyarant le-
het g6z, para’ és "ho, meleg levegd’ jelentése. Tovabbi segitségilinkre lehetnek az értel-
mezésben a mai nyelvjarasi adatok babonakkal 6sszefiiggd jelentései. A masodik viszont
egyértelmiien *g6z’ jelentésii. Ekkor viszont talan a [blisz] ejtés lehet valdszinii.

A nyelvjarasi adatok kizarolag Tolna és Baranya teriiletérdl valok, fonévi vonatko-
zasban a hiedelemvilaghoz kotédnek: *<lidérccel kapcs.> foldpara, kigdzolgés, mocsar-
gaz’. Melléknévi jelentésben a biisz/bus meleg a ’vihar el6tti rekkend héség’ jelentkezik,
de a biisz szagii széna kifejezésben *fiilledt, erjedt’ jelentésben is é1 (UMTsz. 1: 641).

Regionalis szdtarakban a tagabb dél-dunantuli kornyezetbdl is adatolhatd a buz ~
busz ’fiilledt, nehéz, gazos levegd’ (OrmSz. 60) és buszonyou ’fiilledt (meleg)’ (SzlavSz.
65). A NMTsz. (109) szétvalasztja a(z egyébként vélhetéen egymassal dsszefiiggd) két
jelentést: busz' 1. *fojtd levegd, g6z, 2. "rekkend héség’ és buisz? 1. fllledt, nehéz <szag,
levegdé>’, 2. alattomos; sunyi’.

Utobbi melléknévhez hasonldan talan a busz alapsz6 igei szarmazéka a buszamodik,
biiszamodik "nekiheviil, folfortyan’ sz6 (UMTsz. 1: 641). Véleményem szerint az alaki
hasonlésag ellenére sem kapcsolddhat kdzvetleniil a NySz. buszma ’stolidus, ineptus;
tolpelhaft, ungeschickt’ személyre vonatkoztatott szava, valamint a ,,tstfold értelmetlen
sz0k” koziil a buszmdta (NySz. 1: 327) vagy a buszmé ’buta, bargya’ (UMTsz. 1: 641)

" A NySz. minden erénye ellenére sem képes maradéktalanul betdlteni a funkcidjat. Talaloan
fogalmaz Kiss LAJOS: ,,Voltaképpen minden adata ellendrzésre szorulna, de ezt szinte lehetetlen
volna végrehajtani.” (1994: 395). E helyen is — a korabeli gyakorlat szerint — modernizalt atirast
latunk. (Az idézett forrast maga az egyik szerkesztd, SIMONYI ZSIGMOND dolgozta fel...)
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a szocsaladhoz. L. még a hoszmok *csendes, kissé mulya, élhetetlen <személy>’ jelen-
tésii nyelvjarasi szot (UMTsz. 1: 567).

Az alabbi részlet mégis MATYAS véleményének megfontolasara sarkall: kerlek teged
en nemes azzonyom | zyz maria hogy olchad meg en | bennem az gyvlevseget haragos |
sagot keuelseget Iregysegeth fesuenseget morgodast ragalmas | sagot es mynden buzgo
buzyasa | nak eiv gyevkeret auagy allathyat (Peer-kodex 366). Sajnos az etimoldgiai szo-
tarak nem segitenek, ez az adat nem fordul el6 benniik. De kiilon 6rom, hogy a buzgo jelzo
is el6fordul a részletben, csakhogy az utana allé szoalak értelmezése nehézkes. A z jelol-
hetne sz-t, amellyel a busz szohoz kothetd lenne. Ellene szol, hogy a zj jeldlés tipikusan
a hosszu zz helyett (altalaban felszolitd modban) szokasos jeldlés, igy inkabb [buzjasanak]
vagy [buzzéasanak] olvasat tamogatando.

Kétségtelen, hogy valamiféle negativ jelentésii sz0, hiszen fohaszkodo feloldozast
kér érte Szliz Mariatol, és hasonlé negativ érzelmek (amelyek blinnek szamitottak a kor
felfogasaban) koriil szerepel: gyiildlség, haragossag, kevélység, irigység, fosvénység,
morgodas, ragalmassag — amelyek HO képzetével fliggnek Ossze és eloltast kivannak.
A buzgo buzzas jelentése véleményem szerint “heves indulat’, *érzelmi fellangolas’, eset-
leg *hirtelen felindulas’. Ezt erSsiti még az Ersekujvari kodex egy helye is, raadasul elsé
szotagjaban nyiltabb maganhangzoval: erdegi goythozasokthwl es bozdwlasokthwl (NySz.
1:329). Vagyis a Peer-kodexben a buzgo buzzds egy figura etymologica lenne, ahol a buzgo-
ban szintén lathato lenne a buz- t6.

A Dobrentei-kodex 508. lapjanak értelmezése kevésbé egyértelmi: es felsegnek ereie
arnekoz ne | ked - azaz meg hyveit teged - zent leleknek arne | kaban hog foganasnak
kivanatos bvziaban ne retten. Erdemes lehet a jovoben megvizsgalni, hogy a Dobrentei-
kédex e részlete milyen kapcsolatban all a mashol kimutathatd Gn. Huszita biblia-féle
szoveghagyomannyal. Lehetséges ugyanis, hogy a dél-dunantuali vidékrol kiinduld alap-
szoveg hatasa fedezhet6 fel e sz6 hasznalatakor (a pro és kontra érvelés szakirodalmi
tételeihez 1. HAADER 2019: 143). Ennek tiikrében mégis érdemes lehet a buz sz6 ,,aktajat
ujra megnyitni”, de a kérdéseket csak tovabb vizsgalatok tisztazhatjak. Egyelére csak
felvétéseket tudok megfogalmazni.

Ezért az egykor 6nalldan is 1étezd buz-t levalasztanam a buisz-t6l, amely tertileti ko-
tottségére vald tekintettel valdszinntlileg sosem érte el a kdznyelvi szintet és megmaradt
tajszonak, sot talan nem is honfoglalas eldtti, hanem éppen e vidékre kolt6z6 besenyok-
t6l (KNIEZSA 1938: 436, Acs 1984: 33, PALOCZI HORVATH 1989: 26, GYORFFY 1990:
136-153) keriilhetett be a helyi magyar nyelvjarasokba.

Azt javaslom, hogy a busz szot tartsuk meg 6toroknek, de jelentését sziikitsiik le
"para, g6z, felhds ég, nehéz, fiilledt levegd’ jelentésre, s tegyilink fel mellé egy magyar buz
sz6t “heves érzelem, indulat’ jelentésben. Ugyanakkor a két szdcsalad alaki és jelentéstani
egymasra hatasa nem lehetetlen, de vitathato: a buz- szarmazékai foleg atvitt értelmuiiek, mig
a busz-hoz kothetdk szinte csak konkrét jelentésben allnak.

6. Osszefoglalas. A tanulmanyban harom korabbi etimologiai otletemhez fiiztem
tovabbi magyarazatokat, illetve két Gjabb szo torténetéhez nyujtottam adatokat. A ba-
nyelvi mintaja lehet parhuzam. Emellett a jelz6s szintagmaval koriilirt magyar megoldas
is tanulsagos a bagoly hangutanzo eredete okan.
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Az orr sz6 néhany szarmazékahoz alaktani és nyelvjarastani megoszlas alapjan tet-
tem észrevételeket. A néhany régi helynévi adatbol kiolvashaté dialektoldgiai szemantikai
magyarazat alapjan megmutatkozott, hogy az orr, orom, oromzat és orozat nem minden
valtozatban tekinthetd szinonimanak.

A gyula méltéosagnévhez mind alaktani, mind szemantikai adalékokat hoztam. A név-
adas mogott egy univerzalisnak tekinthetd vallasi jelenség allhat: a (katonai vagy vallasi)
hatalommal jar6 belsé tiizet a viseldje és kdrnyezete hd és fény formajaban tapasztalja
meg. Ennek a sztyeppei kornyezetbdl is ismert torténeti adata. Alaktani szempontbol
az altalam felvetett 6smagyar kori *c5- > cs- ~ *c5- > *dzs- > gy- nyelvjarasi valtakozasra
hoztam tovabbi adatokat. Ezekbdl felismerhetd, hogy a palatalis massalhangzos szokezdo
massalhangzoét labialis maganhangzo kdveti, a hasonloan ritka szokezdé palatalis massal-
hangzos (tik : tyuk, lik : lyuk) szavakhoz hasonloan.

Végiil két olyan szot vizsgaltam, amelyeknek etimoldgiaja nem minden részletében
egységes megitélésli. A busz szo ala soroltak be a szotarak a ma mar fiktivvé valt buz-
tobol valo adatokat. Csakhogy a torténetiségben még onalldan is megtalalhatd a sz6, de
olyan szarmazékat is idéztem a Peer-kodexbdl, amelyet a szotarak nem ismernek. Ezen-
kiviil a busz inkabb honfoglalas utani torok jovevényszonak tiinik a korlatozott foldrajzi
elterjedtségével. A buz és busz kozott jelentéstani eltérések is megfigyelhetdk, de késébb
a két sz6 keveredhetett a besz¢élok tudataban az alaki hasonlosag miatt.

Kulesszok: etimologia, jelentéstan, torténeti dialektologia, kodexek, 8s- és dmagyar
nyelv.
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Old and new etymologies

In this paper I have added further explanations to three of my earlier etymological ideas and
provided data for the history of two additional words. To the etymology of Hungarian bagoly owl’
a foreign language pattern may be a parallel, both based on onomatopoeia. Old toponyms based on
orom, oromzat and orozat (all roughly: ‘gable, embattlement, frontispiece’), derived from the word
orr ‘nose’, suggest that they are not synonymous in all variants. Behind the Ancient Hungarian
dignitary name gyula, there may be a phenomenon that can be considered universal: (military or
religious) power was experienced both by the holder and by other people in the form of heat and
light. Although busz ‘mist, steam, cloudy sky’ and buz ‘intense emotion’ are two words of similar
form and meaning, and therefore may have been confused in the minds of speakers, I consider them
to be two separate words because of their meanings provided in old codices.

Keywords: etymology, semantics, historical dialectology, codices, Ancient Hungarian, Old
Hungarian.

NEMETH DANIEL
Debreceni Egyetem

ELONYELV

Karpataljai magyarok nyelvi tapasztalatai Magyarorszagon

1. Bevezetés. A 2014 ota tartd kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus a 2022. februar
24-¢én kirobbant orosz—ukran haboruban csucsosodott ki, melynek nyoman tobb millié
ukran allampolgar dont6tt az orszag elhagyasa mellett. A harci cselekményekkel egyiitt
jaro 1étfenyegetettség, a 18—60 év kozotti férfiak altalanos mozgositasa és a gazdasagi
visszaesés, tovabba a kisebbségeket kedvezotleniil érinté ukran nyelv- és oktataspo-
litikai dontések (ezekrdl 1. CSERNICSKO 2022a, 2022b) miatt a habora kitoérése utan
ismét jelentds mértékben nétt a sziil6foldjiiket hatrahagyd karpataljai magyarok szdma
(a karpataljai magyarok korabbi migracios folyamatairdl 1. TATRAI et al. 2020: 30; KA-
RACSONYI-KINCSES 2020: 309-310), akik zdmében Magyarorszagon talaltak ideiglenes
vagy végleges menedékre.

A 2022 februarja 6ta Magyarorszagra érkezett tobb ezer karpataljai magyar nem-
csak sziil6f61djét hagyta hatra, hanem egy 1j, a megszokottol kisebb-nagyobb mértékben
eltérd tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és nyelvi kozegbe is be kell illeszked-
nilik. Ez az 0 nyelvi kdzeg egyrészt azt jelenti, hogy Magyarorszagon nem kényszeriil-
nek arra a karpataljai magyarok, hogy bizonyos helyzetekben mas nyelvet hasznaljanak.
Szil6f6ldjiikon, az Ukrajnaban talalhaté Karpataljan ugyanis a tarsadalmi normak szerint
szamos szituacioban az ukran nyelvet kell vagy érdemes hasznalniuk (BEREGSZASZI—
CSERNICSKO 2004: 62). Ez a nyelvi kdrnyezet még akkor is 0j szamukra, ha SIMONYI
és PISANO (2011: 230) szerint a magyar tobbségli telepiilésen é16 tipikus karpataljai
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magyar ember magyar tannyelvil iskolat végzett, és ilyen intézményt valasztott gyer-
meke szamara is; gyakran jar at Magyarorszagra bevasarolni; a magyar televizio adasait
nézi, és csaladjat hétvégén valamely magyarorszagi varosba viszi moziba, kikapcsolodni.
Az idézett szerzOk azt is meggy6zodéssel allitjak, hogy ennek a tipikus karpataljai ma-
gyarnak az ukran—magyar allamhatar atlépése nem t6bb adminisztrativ rutinnal, és ez nem
okoz szamara semmilyen érzékelhetd valtozast a nyelvi tajképben, amely otthon is domi-
nansan magyar; szamara sokkal szembetlindbb valtozast jelent az, ha Ukrajna belsejébe
utazik (atkel a Karpatokon), vagy akar ha a kdzeli Munkacsra érkezik, ahol a magyar
kornyezet (részben vagy teljesen) eltlinik.

Az 0j nyelvi kornyezet jelentette kihivasok azonban nemcsak e téren jelentkeznek.
A Magyarorszagra érkez6é karpataljai magyaroknak a beilleszkedés soran a befogado
kdrnyezet nyelvvaltozata és sajat, otthonrdl hozott nyelvhasznalatuk kozotti eltérésekkel
is szembe kell nézniiik. A magyarorszagi és karpataljai magyar nyelvhasznalat kozott
ugyanis jol dokumentalhato eltérések vannak. A hataron tali régiokban hasznalt magyar
nyelvvaltozatokrol és az azokban allamnyelvi hatasra jelentkez6 sajatossagokrol gazdag
szakirodalom all a kutatok és a kérdéskor irant érdeklédok rendelkezésére (1. pl. LIZANEC
1970; KOTYUK 1974, nyomtatasban 2007; CSERNICSKO 1998; MARKU 2008, 2013;
CSERNICSKO—HIRES 2003; BARANY—CSERNICSKO 2009; GAZDAG 2021 stb.). A karpatal-
jai és magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti eltérésekrol is tobb publikacioban olvasha-
tunk (CSERNICSKO 2005; CSERNICSKO szerk. 2003, 2010; CSERNICSKO—FENYVESI 2000,
2012). Ugyanakkor néhany probalkozastol eltekintve szinte alig voltak arra vonatkozo
kutatasok, hogy miként is alakul a hataron talrél érkezettek beszéde Magyarorszagon:
valtozik-e az ,,otthonrél hozott” és az ,,0j lakhelyen” hasznalt magyar nyelv megitélése,
az otthoni és az Uj nyelvi jelenségek el- és befogadasa (BARTHA 1991; GAZDAG 2022;
Kiss 2020, 2021a, 2021b).

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy egy empirikus kutatas adataira ala-
pozva bemutassuk, hogyan latjak a 2022. februar 24. utan Magyarorszagra érkezett karpat-
aljai magyarok a magyarorszagi befogado kdrnyezet nyelvhasznalatat, milyen eltéréseket
¢és hasonlosagokat azonositanak a sajat nyelvvaltozataik és a Magyarorszagon tapasztalt
nyelvhasznalat kdzott, és ez milyen reflexiokat valt ki a habort eldl menekiilék korében.

2. A Kkutatasrél. 2022 aprilisaban—majusaban egy online kérdéivet kiildtiink szét
e-mailben kozel 600, a haboru kitdrése utan Magyarorszagra érkezett karpataljai magyar
szamara. Az online kérddivet dsszesen 120 f6 (63 férfi €s 57 nd) toltotte ki. A minta nem
reprezentalja sem a karpataljai magyar kdzosséget, sem pedig a Karpataljarél Magyar-
orszagra menekiiloket, hiszen elsdsorban azokat tudtuk elérni az online kérddivvel, akik
— oktatoként, munkatarsként, hallgatoként vagy ezek hozzatartozojaként, ismerdseként —
kotddnek a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolahoz.
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1. dbra
Az adatkoz16k karpataljai lakhelye

Az adatk6zl6k Osszesen 42 karpataljai telepiilésrdl érkeztek Magyarorszagra. Az 1.
abran jol lathato, hogy a valaszadok igy csaknem az egész karpataljai magyar nyelvterii-
letet lefedik.

Az adatkdz16k Magyarorszag kiilonboz6 részein huztak meg magukat. A megkérde-
zettek tobbsége rokonoknal, baratoknal vagy ismer6soknél, de jelentds résziik élt a Ma-
gyar Rektori Konferencia és/vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia altal az Ukrajnabol
érkezett menekiilteknek nyujtott segitséggel, és valamely magyarorszagi egyetem kollégi-
umaban, vendégszobajaban, vagy az MTA budapesti Domus Collegium Hungaricum ven-
déghazaban nyertek elhelyezést. Az adatkdzl6k magyarorszagi tartozkodasi helye a kutatés
idején a 2. abran lathato.

2. abra
Az adatkdzl6k magyarorszagi tartozkodasi helye

= Keresés a Google Térképen
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3. Az eredmények. A karpataljai magyar k6zosség magyar nyelvhez és sajat nyelv-
valtozataihoz fiz6d6 viszonyat eddig tobb kutatas vizsgalta. A kutatasok szerint a karpat-
aljai magyarok alapvetéen pozitivan viszonyulnak mind a magyar nyelvhez, mind pedig
annak Karpataljan beszélt valtozataihoz (HORVATH 1991; BEREGSZASZI—CSERNICSKO
2003: 247-250). A karpataljai magyarok mas kisebbségi kozosségekkel vald Gsszeha-
sonlitasban is kedvezden viszonyulnak anyanyelviik helyi valtozataihoz (GONCZ 1999:
83-84). Az ilyen jellegli kérdésekre adott valaszok természetesen nem esztétikai vagy
tudomanyos alapu értékitéletek; am a nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz fliz6d6 hozzaallas
egyfajta rejtett értékitélet arrol a kozosségrol, csoportrdl, mely azt a nyelvet, illetve nyelv-
valtozatot hasznalja (GAL 1991). Ezek az attitlidok tarsadalmi eredetiick, de ugyanakkor
erds hatassal lehetnek a nyelvi valtozasokra és a viselkedésre is, merthogy kapcsolatban
allnak az identitasjelzéssel (TRUDGILL 1997: 58).

Az online kérdéivben mi azt kértiik adatkdz16inktdl, hogy véleményezzék, szerintiik
hol beszélnek szebben magyarul: Karpataljan vagy Magyarorszagon. A valaszadok kozel
fele (44,2%) egyértelmiien sziil6foldje, vagyis Karpatalja magyar nyelvhasznalatat tekinti
a legszebbnek, 33 6 (27,5%) szerint nincs kiilonbség a magyarorszagi €s a karpataljai
nyelvvaltozatok szépségét illetden, s csupan 28 {6 (23,3%) gondolja tigy, hogy az anyaor-
szagban szebben beszélik a magyart, mint Karpataljan (3. abra).

3. dbra

A 2022. februar 24. utan Magyarorszagra menekiilt karpataljai magyarok valasza
a Hol beszélnek szebben magyarul? kérdésre (n = 120)

Nem tudja/nincs valasz i 6

10 20 30 40 50 60

o

Arra a kérdésre, hogy Vannak-e eltérések a magyarorszagi és karpataljai magyar
nyelvhasznalat kozott?, egybehangzobb valaszok sziilettek. Csupan 11 valaszado (9,2%)
gondolja tgy, hogy nincsenek eltérések a két teriilet nyelvhasznalatat illetden, a tilnyomd
tobbség — 109 megkérdezett (90,8%) — tapasztalt kiilonbségeket az otthonrdl hozott és
a Magyarorszagon hasznalatos nyelvvaltozatok kozott.

A 120 adatkozl6 koziil 46 6 az északkeleti nyelvjarasi régid teriiletén tartdzkodott
az online kérdéiv kitoltése idején, mig a tobbiek (74 megkérdezett) Magyarorszag egyéb,

V4
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jellemzden az északkeleti nyelvjarasi régiohoz soroljak (IMRE 1971: 365; LIZANEC—HOR-
VATH 1981: 3; HORVATH 1992: 20; JUHASZ 2001: 292), amelyek a szomszédos magyar-
orszagi teriileti nyelvvaltozatok folytatasai (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2007: 16; P. LA-
KATOS szerk. 2002: 90), megvizsgaltuk, tobben talaltak-e eltérést a karpataljai, illetve
a magyarorszagi nyelvvaltozatok k6zott azok, akik mas nyelvjarasi régio teriiletén tartoz-
kodtak az adatfelvétel idején.

Amint az 1. tablazatban lathato, a karpataljai nyelvjarasokhoz jelentds mértékben ha-
sonlitd nyelv(jaras)i kornyezetbe keriilt adatkdzlok korében joval kevesebben talaltak ugy,
hogy vannak eltérések a karpataljai és a magyarorszagi nyelvhasznalt k6zott; azok kdrében
viszont, akik az északkeleti nyelvjarasi région kiviil tartozkodtak, statisztikailag szignifi-
kansan tobben vélték tigy, hogy vannak ilyen eltérések (Khi-négyzet = 3,280; p = 0,0351).

1. tablazat
A magyarorszagi és karpataljai magyar nyelvhasznalat kozotti eltérések megitélése
az adatk6z18 magyarorszagi tartozkodasi helye szerint az On szerint mdsképp beszélnek-e
a magyarorszagiak, mint mi, karpataljai magyarok? Vannak-e eltérések a magyarorszagi
és karpataljai magyar nyelvhasznalat kézott? kérdésekre (n = 120)

Igen, vannak Nem, nincsenek Osszesen
6 % 6 % 6
Eszakkeleti nyelvjarasi régio 39 84,8 7 15,2 46
Mas nyelvjarasi régiok 70 94,6 4 5,4 74
Osszesen 109 90,8 11 9,2 120
4. abra

A 2022. februar 24. utan Magyarorszagra menekiilt karpataljai magyarok valasza
az Eléfordult-e Onnel, hogy olyan szét, kifejezést hallott, olvasott itt Magyarorszagon,
amit nem értett, vagy amit félreértett? kérdésre (n = 120)
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Igen Nem Nincs valasz

Anyelvi eltérések bizonyos esetekben akar a kdlcsonos megértés hianyahoz is vezet-
hetnek. Ezért adatk6zl6inket arr6l is megkérdeztiik, hogy volt-e mar olyan eset magyar-
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orszagi tartdzkodasuk soran, amikor valamilyen szt vagy kifejezést nem értettek meg.
A kérdésre csupan 39 adatkozl6 (32,5%) valaszolt igennel, 52 fovel (43,3%) azonban nem
fordult el6 ilyen eset; 29 megkérdezett (24,2%) nem valaszolt a kérdésre, (4. abra). Azok
koziil, akik nem értettek vagy félreértettek valamit, 18-an konkrét példat is tudtak emliteni
arra, mi nem volt érthetd szamukra.

Joval tobben vannak azok, akik azt tapasztaltak, hogy az altaluk hasznalt szavak,
kifejezések egy részét nem értették magyarorszagi beszédpartnereik. Az online kérddivet
kitoltok koziil 68 fovel (56,7%) fordult eld ilyen, s koziiliik 46-an konkrét példakat is emli-
tettek. Ugyanakkor 52 adatkozldvel (43,3%) nem fordult el olyan eset, hogy nem értették
meg Magyarorszagon.

A helyi nyelvhasznalat jellegzetességei néha azonban stigmaként tapad(hat)nak a be-
sz¢€lore. A kiils6 csoportokkal szemben a nemzeti azonossagtudatot erdsité, meghatarozo
jegy igy valhat bélyeggé a tagabb ,,sajat” csoporton beliil (CSERNICSKO 2009: 106). Ezért
természetesen azt is megkérdeztiik az adatkdzl6inktdl, hogy Tettek-e megjegyzést a nyelv-
hasznalatara magyarorszagi ismerdsok vagy ismeretlenek? 61 valaszadd (50,8%) szerint
nem fordult ilyen eset eld, 11 valaszado (9,2%) pedig nem emlékszik ilyenre. 48-an (40%)
viszont azt valaszoltak, hogy 6k mar kertiiltek olyan helyzetbe, amikor a magyarorszagi
beszédpartnereik valamilyen formaban mindsitették az altaluk hasznalt nyelvvaltozatot.
Utobbiak tobbsége példat is emlitett. A szituaciok felidézése soran 5 adatkoz16 arrol sza-
molt be, hogy pozitiv megjegyzéseket kapott nyelvhasznalatara. Semleges tartalmu meg-
jegyzésekrol tett emlitést 12 valaszado. 27 megkérdezett azonban egyértelmiien negativ,
nem ritkan stigmatizalé megjegyzésekkel talalkozott, miutan Magyarorszagra jott. Akadt
példaul, akinek nyelvjarasias nyelvhasznalata a Paraszt! reakciot valtotta ki beszédpart-
nerébdl. Tobben azzal szembesiiltek, hogy egy-egy altaluk hasznalt szora magyarorszagi
beszélgetdtarsuk az Ilyen szo nincs! megjegyzéssel reagalt. Ezt az itéletet egyébként nem-
csak szlav kolesonszavak (pl. bulocska *zsemle/zsomle’) hasznalataval érdemelték ki a kar-
pataljai adatkozl6k, hanem a nyelvjarasi otthol, jossztok vagy kell lesz (sztenderd otthon,
Jjottok, illetve kelleni fog) is kivaltotta ugyanezt. Bar a karpataljai adatk6z16k rendszerint
nem vették zokon, tobben is arrdl szamoltak be, hogy nyelvhasznalatuk az Ahhoz képest,
hogy karpataljai vagy, egész szépen beszélsz magyarul; Hallani, hogy nem Magyarorszagon
sziilettél; Akcentussal beszélsz reakciot valtotta ki.

Amint azt a korabbi kutatasok rendre igazoltak, a magyarorszagi és a hataron tili nyelv-
hasznalat legszembetlindbb, a laikus besz¢élok korében is észlelt sajatossaga a tobbségi
nyelvekbdl szarmaz6 lexikai kolcsonzések hasznalata (LANSTYAK 2006: 15), ami a kar-
pataljai magyarok vonatkozasaban az ukran és orosz nyelvi elemek hasznalataban mu-
tatkozik meg. Erre alapozva azt is megkérdeztiik adatkzl6inkt6l, hogy 6k hasznalnak-e
odahaza, illetve a Magyarorszagon valo tartozkodasuk soran kolcsonszavakat. A valaszok
alapjan jelent6s (statisztikailag szignifikans: Khi-négyzet = 10,692; p = 0,0001) kiilonb-
ség figyelheté meg az adatk6zI6k beszédében a kommunikacids szintér fliggvényében. 96
f6 (80%) nyilatkozott tigy, hogy Karpataljan rendszeresen hasznal ukran és/vagy orosz
kdlesonszavakat; 15-en (12,5%) tgy vélték, hogy talan 6k is hasznalnak ilyen szavakat,
s csupan 8 f6 (6,7%) allitotta azt, hogy 6 nem. A magyarorszagi érintkezésben szlav
eredetli kdlcsonszavakat hasznald karpataljai magyarok szama 61 fére (50,8%) csokken,
a kolcsonszokat talan hasznaloké viszont 23-ra (19,2%) nd; azoké pedig, akik egyértel-
mien allitjak, hogy nem hasznalnak ilyen elemeket, 35 f6t (29,2%) tesz ki (2. tablazat).
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2. tablazat
A Karpataljan, illetve Magyarorszadgon szlav kdlcsonszavakat hasznalok szama ¢és aranya

Karpataljan Magyarorszagon

o % 6 %
Igen 96 80,0 61 50,8
Talan 15 12,5 23 19,2
Nem 8 6,7 35 29,2
Nincs valasz 1 0,8 1 0,8
Osszesen 120 100 120 100

68 adatko6zld (a megkérdezettek 56,7%-a) nyilatkozott ugy, hogy Magyarorszagon
kifejezetten odafigyel arra, hogy ne haszndljon ilyen szavakat, kifejezéseket, vagyis tu-
datosan kertilik az ukran és orosz lexikai kdlcsonzések hasznalatat. A nyilt kérdésre adott
valaszok kozott tipikusnak tekinthetd az alabbi, amely egyértelmi kiilonbséget tesz a be-
szédhelyzetek kozott: az adatkozld a magyarorszagiakkal (kiilondsen hivatalos helyen,
idegenekkel) valo kommunikacioban keriili a szlav kolesonszavak hasznélatat, azonban
a karpataljai ismerdsokkel folytatott tarsalgasban természetesnek tartja és hasznalja ezeket
a nyelvi elemeket: Azért hivatalba, idegen emberek eldtt szép magyar nyelvet hasznalok.
Ismerdsck elott meg po-zakarpatszki, azért, mert néhanyuk szintén tdjszolassal beszél.

4. Osszegzés. Valamivel tobb mint harom évtizede jelent meg BARTHA CSILLA (1991)
Erdélyi menekiiltek magyar nyelvi viszontagsagai cimli tanulménya, melyben az 1980-as
évek végén Magyarorszagra érkez6 romaniai magyar menekiiltek kapcsan a szerzé meg-
allapitja, hogy ,,beilleszkedési nehézségekkel kiizdenek a munkahelyen, az iskolaban,
a lakohelyi kiskozdsségekben egyarant”, s integracidjukat a nyelvhasznalatuk (rendszerint
negativ) mindsitése is neheziti. Az 1990-es évek derekanak délszlav haborujat kovetéen
2022. februar 24. utan ismét magyarok ezrei menekiiltek Magyarorszagra egy véres ha-
bort borzalmai el6l. Amint a fentebb roviden ismertetett online kérddives kutatas ered-
a nyelvi elditéletek. Mindez annak ellenére is igy van, hogy ma mar — nem kis részben
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii konyvsorozatnak' és
a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat?> munkassaganak koszonhetéen — joval tobbet tu-
dunk a Magyarorszag hatarain kiviil é16 magyarok nyelvhasznalatanak sajatossagairdl, mint
az 1990-es évek elején. A magyar nyelvtudomany alaposan dokumentalta azt, amit SzI-
LAGYIN. SANDOR (2008: 106) igy foglalt dssze: ,,a Karpat-medencében a magyar nyelv nem
egyetlen orszagban valtozik, hanem a torténelem jelenlegi allasa szerint most éppen nyolc-
ban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig minden orszagban mas-mas tényezdk befolyasoljak.
Ennek kovetkeztében az egyes orszdgokban a magyar nyelvnek sajatos valtozatai alakultak
ki, amelyek, ha nem térnek is el egymastol annyira, hogy az emberek ne értenék meg to-
vabbra is konnytliszerrel egymast, szdmos, viszonylag konnyen azonosithato jellegzetességet

! A sorozat kotetei a megjelenés sorrendjében: CSERNICSKO 1998; GONCZ 1999; LANSTYAK
2000; SZEPFALUSI és mtsai 2012; FANCSALY és mtsai 2016; PENTEK—-BENO 2020.
2 A kutatohalozatrol 1asd példaul: BENO-PENTEK szerk. 2011; http://termini.nytud.hu.
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mutatnak. Emiatt szoktunk veliik kapcsolatban nyelvi kiilonfejlddésrdl is beszélni”. Mindez
természetes folyamat, hiszen ,,Az adminisztrativ hatarok kialakulasuk utan elkezdik befo-
lyasolni a hataron beliil és azok masik oldalan besz¢lt nyelvvaltozatokat. Mivel a hatarok
meghatarozzak a nyelvet beszélok szocialis haloit, a hataron beliili kapcsolatok felerd-
sodnek, a hatdron atnytlo kapcsolatok akadalyokba iitkoznek. Igy az allamhatarok ket-
tds természetiick, mivel egyszerre idéznek eld konvergenciat és divergenciat: a hataron
beliil beszélt valtozatok elkezdenek egymashoz kozeledni €s a kiegyenlitddés iranyaba
fejlédni, mig a hatar masik oldalan beszélt valtozatok elkezdenek kiilonfejlddni, st végiil
uj nyelvvé alakulhatnak” (PALANDER—RIIONHEIMO—KOISVISTO 2018: 7).

GAL (2018: 101-102) leszdgezi, hogy ,,a nyelvi valtozat nem egyszeriien csak tiik-
r6z, hanem performativan 0j tarsadalmi jelentést is 1étrehoz, vagyis 6 maga is hajtdereje
¢és megszilarditoja a tarsadalmi differencialédasnak”. Hozzateszi tovabba, hogy a szocio-
lingvisztikai differenciacid kutatdsa soran lényeges annak vizsgalata, ,,hogyan tdmaszkod-
tak a résztvevok a beszédben meglévé (gyakran csekély) kiilonbségekre annak érdekében,
hogy az interakcio soran a szerepeket és a szituaciot megvaltoztassak” (GAL 2018: 103—
104), vagy éppen fenntartsak. SZILAGYT (2008: 115) arra figyelmeztet, hogy ,,a magyar
nyelv egységét csakis gy lehet fenntartani, ha tudomasul vessziik, hogy magyarul be-
sz¢€Ini tobbféleképpen is lehet, és ez igy van rendjén” (1. még PENTEK 2017: 187). Amikor
az Oroszorszag Ukrajna ellen inditott haborgja elol Magyarorszagra menekiilt karpataljai
magyarok arrol nyilatkoznak, hogy kiilonbségeket tapasztalnak sajat nyelvhasznalatuk,
illetve a veliik egy nyelvet beszélé magyarorszagi besz¢lok nyelvhasznalata kozott, akkor
egyben identitast is jeleznek: utalnak sajatos, karpataljai identitasukra, amely (részben)
elkiiloniti 6ket a magyarorszagi magyaroktol. Ugyanakkor a nyelvtudomanyban az is koz-
ismert, hogy az emberek bizonyos helyzetekben a nyelvhasznalatukban jelentkezd tertileti
vagy egyéb eltérések ellenére érezhetik ugy is, hogy mindannyian ,,ugyanazt a nyelvet”
beszélik (SIMPSON 2001: 34), s ez igaz a magyar besz¢l6kdzosség tagjaira is, attol fligget-
leniil, hogy Magyarorszagon élnek-e vagy sem.

Kulesszok: karpataljai magyarok, ukrajnai haborti, magyarorszagi tartdzkodas, nyelv-
hasznalati eltérések, beszédre figyelés, kolcsdonszohasznalat.
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Language experiences of Transcarpathian Hungarians in Hungary

The thousands of Transcarpathian Hungarians who have arrived in Hungary since February
2022 have not only left their homeland behind, but also have integrated into a new social, political,
economic, cultural and linguistic environment, which is to a greater or lesser extent different from
the usual one. On the one hand, this new linguistic environment means that in Hungary, Hungarians
from Transcarpathia are not forced to use a different language in certain situations. In their home-
land, Transcarpathia, found in Ukraine, social norms dictate that in many situations they should or
must use Ukrainian. Hungarians from Transcarpathia who arrive in Hungary also face differences
between the language of the host environment and their own language used in Transcarpathia. There
are well-documented differences between the use of Hungarian in Hungary and in Transcarpathia.
Sometimes, however, the characteristics of their local language use can be a stigma attached to the
speaker, and in some cases language differences can even lead to a lack of mutual understanding,
which can be mainly due to the lack of knowledge of the Ukrainian loanwords used by Hungarian
speakers in Transcarpathia. — In this paper, based on empirical research data, we attempt to show
how Hungarians from Transcarpathia who arrived in Hungary after 24 February 2022 perceive the
language use of the host environment in Hungary, what differences and similarities they identify
between their own language varieties and the language use experienced in Hungary, and what reflec-
tions this triggers among the refugees fleeing the war.

Keywords: Hungarians in Transcarpathia, war in Ukraine, living in Hungary, differences in
language use, listening to speech, use of loanwords.
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II. Rakoécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

A -hat/-het képzos igék és a tud + fonévi igeneves szintagmak versengése

Eszrevételek egy nyelvi valtozas jelen allapotirél

1. Egy mar ki tudja, midta zajlé nyelvhasznéalati valtozasnak a leg-
utobbi években tetten érhetd, 2020 koriili elérehaladtarol kivanok példak felsorakoztata-
saval szolni. A Nyelvmiiveld kézikonyvben (GRETSY-KOVALOVSZKY fOszerk. 1980) mar
rogzitette KOVALOVSZKY MIKLOS, hogy ,,iijabban ... terjed — féként idegen hatasra, de je-
lentésbeli hasonlosag folytan is” a hato igének a fud (s néhany mas igével) valo koriilirasa
(1: 841). Magam a tud ige szoban levd eléretdrésérdl adok rovid tajékoztatast. Mi adta
az oOtletet? Egyik tanitvanyomnak a kérdése, amely kozvetleniil egy egyetemi szemina-
riumi ora utan hangzott el. Tortént ugyanis, hogy egyik tanitvanyom azt kérdezte t6lem:
, Tanar ur, mikor tudok konzultaciora jonni?” Meglepddtem az els6 pillanatban. Valaszom
ez volt: ,,Hogy mikor tud jonni, azt én nem tudom. Nem azt akarta kérdezni, hogy mikor
konzultalhatunk?” ,,— De igen.” — valaszolt. Ez az eset késztetett arra, hogy célzottan fi-
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gyeljem kornyezetem beszélt nyelvét, s hogy gyiijtsek adatokat. Szinkron kéznyelvi adat-
gyljtésre szoritkoztam. Sem torténeti, sem nyelv{oldrajzi szempontbol nem vizsgalddtam.
Adataim nagy része a radids nyelvhasznalatbol valdé. Benyomasom az volt, hogy a fud
ige + fonévi igenév hasznalata a -hat/-het képzds szerkezet rovasara teret nyer. De vajon
bizonyitjak ezt adatok is?

2.A foljegyzett példak akdvetkezok (a-hat/-het képzds megfeleldket —az
els6 mondatot nem tekintve — nem irom ki, ugyanis az Olvasé mindegyik esetben kdny-
nyedén felidézheti dket):

It is ki tudok menni az utcara? (= Itt is kimehetek az utcara?) Be tudok menni a Tanar
urhoz aldirasra? Magyarorszag nem tud kimaradni a haborubdl. A jég vékony tud lenni,
veszélyes éppen ezért. Reméljiik, hogy a tamogatas meg tud érkezni. Parkok tudnak meg-
ujulni, ha van pénz. A tévében jobban tudjuk latni a meccset, mint a tribiinrél. Meg tudjuk
tudni, ha... Forinttal tudok itt fizetni? Addig még annyi minden tud térténni. Ha tudok
kapni valakitdl felkerést, akkor elmegyek. Az uj biciklik is tonkre tudnak menni. A jelenlegi
jogszabaly-kérnyezetben tényleg valosag tud lenni. Az & teljesitménye is jobb tud lenni.
Az irdkat a kdnyvheti iinnepségen személyesen is meg tudjuk ismerni. Nekilatott a munkd-
nak, hogy tudjon lenni elég tiizeldfa a kalyhaban. Néhany érettségi tétel bizony tud nehéz-
seget okozni. Miben tud mas lenni az a terv? Rajottek arra, hogy tudnak panaszt tenni.
Magyarorszagon tudunk maradni, ha megkapjuk a nekiink jaro pénzt. Nem tudtok szami-
tani azokra. Ez a miisor is érdekes tud lenni a gyerekeknek. Ki tudok menni az erkélyre is?
(a haziaktdl kérdezte a vendég). Sokat tud szamitani az, ha valogatott jatékos jatszik a ve-
delemben. Nem tud jonni onnan pénz. Azt tudjuk latni, hogy fiiliik botjat sem mozditjak, ha
rolunk van szo. Ha meg tud valosulni, tudnak jénni a falubol is emberek (primérarukat va-
sarolni). Nem kell aggodni, tébben is el tudnak férni a szobdakban. Reméltem, tudok mon-
dani valamit én is, de végiil nem kaptam szot. Ha nem vigyazunk, ezek az események meg
tudnak ismétlddni. Mindenki jelentkezni tud, akinek van igazolvanya. Taldan az is megoldas
tud lenni. Mikor tud végre mar béke jonni? Nadragot kiildtek, de nem tud jo lenni, annyi-
val nagyobb. A valasztasokon csak partok tudnak indulni. Ha a pénz befut, ovoddk tudnak
megujulni. Az bizony azt tudja okozni, hogy... Sokba tud keriilni nekiink ez a kirandulds.
Tud hasznos szolgalatot tenni az a szerszam is. Volt egy konferencia, ahol beszélni tudtunk
(vmely meghatarozott témarol, miutan szot kaptak). Ez nem tud igy maradni (botrany
volna, ha ez igy maradna). Azért teszik azt, hogy meg tudjak kapni a pénzt. Arrol tudtunk
beszélni (a nemzetkozi konferencian), hogy kapcsolataink jok. Amirdl én beszélni tudok
(a zart, titoktartast kivand ilés utan), az az, hogy... A gyorshajtas is nagy karokat tud
okozni. Akar halottakat is tud okozni a figyelmetlenség. Hol tudjuk a felhasznalt siitéolajat
leadni? Az ar el tudja érni a 200 forintot is. EIG tud fordulni ez nagyobb csapatoknal is.
Reméljiik, ez az ar fenn tud maradni. Csak 6ra tudnak szamitani, a tobbiekre nem. Csak
a jovoben tudjuk meglatni, mi var rank. Ezek a térekvések jok tudnak lenni, ha kijon a lépés.
A rendezvények is tudnak segitséget kapni. Ha meg tud valosulni, az jo lesz. Meg tudja
kapni a kitiintetést. A gazszallitas csak Azerbajdzsanon keresztiil tud megtorténni. Nagy
mennyiségii olaj is tud érkezni hozzank. Egyelore nem tudjuk latni, mi lesz. Vajon el tud-e
kezdddni az aratas ilyen koriilmények kézott? Nem tudtak érkezni turistik. Csak a ndk
meg gyerekeik tudnak utazni, a férfiak nem. Az is megoldas tud lenni. Egy oras késés is
sokat tud szamitani. Tényleg az is valosag tud lenni. A harmadik megoldas kifizetodo tud
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lenni. El tud fogyni a teljes gazkészlet. Az ukran gabona el tudta hagyni Ukrajnat. Nem
tudtok szamitani rajuk. Rengeteget tud szamitani az. Hazankat is érinteni tudja. Ebben
a helyzetben eldnyds is tud lenni. Ez nem tud mast jelenteni, mint... De hatékony tud-e
lenni mas koriilmények kozott is? Ki tudok menni az udvarra? A borversenyen boraszok
tudnak indulni. Problémat tud okozni, ha tapasztalatlan a szerel6. Azt is tudjuk latni, mi
tortént itt tegnap. Problematikus tud lenni, ha be akarjak vezetni azt.

3.Megjegyzések

a) A -hat/-het képz0s szavak szintagma értékiiek, ezért oldhatok fel szoszerkezetek-
ben (KESZLER 1997: 89; példaul: dolgozhat : képes dolgozni). A jelen esetben a fud-dal
alakult szintagmakrodl van szo.

b) Jelentésiiket tekintve a hato képzds és a megfeleld szintagmak kozotti azonos-
sag, illetéleg hasonldsag azonos vagy nagy. Természetes ez, hiszen a kovetkez jelenté-
sek kozosek a képzds és szintagmas kifejezésekben egyarant: 1. vki képes vmit megtenni,
2. vkinek lehetésége van, mddjaban, jogaban all megtenni vmit; erre benne megvan a sziik-
séges tudas, képesség, alkalmassag; 3. szabad, illetve meg van engedve megtenni vmit
(vo. EORY fészerk. 2007: 1634).

c) A jelenséget kezdetben kevesen hasznaltak. Idével azonban egyre inkabb erdére
kapott, s ma ott tartunk, hogy mar-mar divatossa valoéban van, s mint ilyen a ,,divat” hulla-
main terjed. Valoszind, hogy a radi6 nyelvhasznalatanak példat mutato, utdnzasra késztetd
voltanak nagy szerepe van ebben. Ezért nagyrészt ennek kdszonhetd, hogy folerésdodében
van ez a valtozas.

d) A szoban forg6 valtozas az analitikus szerkesztésmod gyakorisagat erdsiti a szin-
tetikussal szemben.

e) Ugy vélem, a szintagmas valtozat belsé magyar fejlemény elsésorban, s nem ide-
gen nyelvi hatas kovetkezménye. Az udvariassagi kifejezések korében az idegen nyelvi ha-
tassal igenis lehet, sot kell szamolni: vo. ang. can [ help You? ném. kann ich Ihnen helfen?
Hasonlo a helyzet a finnben és az észtben is. Emlékeim szerint Budapesten, a villamoso-
kon a képzds valtozatot évtizedekkel ezel6tt szinte kizardlagosként hallottam, ujabban
azonban fordulni latszik a kocka.

f) Megfigyelésem szerint az id6sebb nyelvjarasi beszélok egymas kozotti nyelvhasz-
nalataban a képzos valtozat kizarolagos (Rabakdz, Mihalyi).

Kulesszok: hato igés szarmazékok, szintagmas megfeleldk, analitikus vs. szintetikus
tendencia.
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Competition between verbs with the suffix -hat/-het and constructions of
tud ‘can’ + infinitive

Remarks on the current stage of an ongoing change

The author studies a currently spreading linguistic change on the basis of synchronic data. In
particular, he asks what direction of change is indicated by competing uses of two synonymous so-
lutions: verbs involving the derivational affix -hat/-het and the corresponding phrasal constructions
(tud ‘can’ + infinitive). The results of the inquiry show the spread of the latter version.

Keywords: ability verbs, phrasal equivalents, analytical and synthetic tendencies.

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

SZEMLE

Kunoss Endre, Gyalulat

Az eredeti kiadas: Pest, Landerer, 1835.; a reprint: Tinta Koényvkiad6, Budapest, 2022.
Kiss GABOR utoszavaval. XVIII + 116 lap.

1. A magyar nyelvujitas lendiiletében sziiletett meg és 1835-ben latott napvilagot az
els6 —még igen karcst — magyarit6 szotarunk. A Gyalulat kdzel haromezer ,,idegen” szonak
kinalja fel nyelvijitaskori megfeleldjét. A reprint kiadds alkalmat ad arra, hogy kozelebb-
r6l szemiigyre vegylik ezt a kevésbé ismert, de tudomanytorténetileg értékes szotarunkat.

A konyv focime elgondolkodtaté: ezt a sz6t ma nem hasznaljuk (a szamitogépek
lexikalis ellendrzdje is pirossal hiizza ald). Mit jelenthet a gyalulat? Egyaltalan, haszna-
lunk-e hasonl6an képzett szavakat?

A gyalulat igébdl képzett névszo, pontosabban: fénév. A gyalul jelentését az ErtSz.
alapjan a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: 1. gyaluval munkal, simit; 2. gyaluval apré
szeletekre darabol valamit; 3. alakit, formal, csiszol. Nyilvanvaléan a harmadik jelentés-
bol kell kiindulnunk jelen esetben. Két gyakori fonévképzénk van. Az -ds/-és: elvont cse-
lekvést, torténést jelentd fonevet képez, pl. aratdas, dobolas; pusztitas; a cselekvést jelentd
fénevet cselekvésnévnek is nevezziik (nomen actionis). Az -at/-et: leginkabb a cselekvés,
torténés eredményét jelentd fonevet képez, pl. hatdrozat, kévezet (nomen acti). Mai nyel-
viinkben is 1étezik ez a képzOpar: pusztulds — pusztulat (egy Gjsagcikkben olvastam: ,,lat-
juk, mi tortént ott, ahova tovabbmentek. Elszabadult bindzés, ndk elleni tomeges erdszak,
terrorcselekmények, no-go zonak, pusztulat” (Magyar Nemzet 2022. nov. 26. 3), de sok
hasonlé part idézhetiink.

" A koényv teljes cime: Gyalulat vagyis megmagyarositott jegyzéke azon idegen szavaknak,
mellyek kiilonféle nyelvekbiil kolesondztetvén a’ magyar beszédben és irasban korcsositva vagy
eredetikép hasznaltatnak.
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Azért nem ilyen egyszerii a helyzet. Régi akadémiai nyelvtanunkban ez olvashato
az -at/-et képzorol: ,,Régebben meglehetdsen sok elvont cselekvést, torténést jelentd szar-
mazék is alakult vele: dmul-at, ban-at, mozdul-at, vadasz-at, becsiil-et, él-et; igyekez-et,
szeret-et.” (MMNyR. 1: 376; tudom, azota sok 01j 6sszefoglalas sziiletett, de ez az adatgazdag
konyv maig értékes.) Torténeti grammatikankban pedig ezt olvashatjuk: ,,A nyelvemlékek
adatai szemléletesen tiikrozik az -ds/-és fokozatos térhoditasat, s ezzel parhuzamosan az
-at/-et visszaszorulasat a cselekvésnevek képzésében” (SZEGFU 1992 in: TNyt. 11/1: 291).

Mindent osszevetve ezt allapithatjuk meg: gyalulds — cselekvés, folyamat, alakitas,
csiszolas, formalas; gyalulat — a cselekvés eredménye: a megformalt, csiszolt dolog, atvitt
értelemben a finomitott, csiszolt szo; de ha tekintetbe vessziik a régebbi jelentést, akkor
a cselekvést is jelentheti. Egyszoval a konyv cime kettds jelentésii: jelenti a szavak csi-
szolasat, alakitasat, miivelését; s jelentheti a csiszolas, alakitas, miivelés eredményét is:
a nyelvmiveld tevékenységet és a nyelvmiiveld tevékenység eredményét, a javitott vagy
a teljesen Uj szot. Végiil is az 4j és a javitott szavak vannak felsorolva a szétarban.

2. A Gyalulat szotar gazdag anyagabol csak néhany csoportot emelek ki, figyelem-
felhivé szandékkal:

1. Maig érvényes, jo megoldasok szép szammal vannak a konyvben. Kiss GABOR
azt irja, hogy kb. 250 sikeres, ma is hasznalt nyelvujitasi szot teremtett KUNOSS ENDRE.
Csak néhany példat koz1ok (a szerzé eredeti helyesirasaval): Cassa: pénztar; Classis: osz-
taly; Correspondentia: levelezés; Cursus: arfolyam; Despota: zsarnok; Director: igazgato;
Disponal: intézkedik; rendelkezik; Echo: viszhang; Email: zomancz; Eminens: kitiing,
jeles; Ens: Iény; Espirit: szellem; Fiacker: bérkocsi, bérkocsis; Fluth: dagaly; Herbarium:
flivészkonyv, novénytar, Humanus: emberséges; Importal: behoz, hasznot hajt; Influxus:
befolyas; Ingenieur: mérndk; Ingenue: dszintén, nyiltan; Jus: jog; Kragli: gallér; Kvar-
tély: szallas; Legatio: kovetség; Liebling: kedvencz; Liberalis: szabadelmii, szabad gon-
dolkodasu [A szabadelmii tkp. szabadelméjii, nem hiba; ti. tobben is elirasnak vélték.];
M¢émoire (memoar): emlékirat; Metallum: ércz; Metamorphosis: atvaltozas; Modi: divat;
Natio: nemzet; Novator: 0jitd; Numeral: szamlal; Obstaculum: akadaly; Orange (oranzs,
promerancs): narancs; Orcus: alvilag; Sanctional: megerésit, szentesit; Sceleton: csont-
vaz; Sententia (das Uhrteil): itélet; Sententia (det Satz): mondat; Spékel: tiizdel (szalonna-
szeletekkel); Strumf: harisnya; Strickel: kot; Tapet: szényeg.

2. Szamos olyan j6 megoldasa van, amelyeket ismeriink, de nem lettek altalanosan
hasznalatosak: Cosmopolita: vilagpolgar; Dama: holgy, asszonysag; Democratia: népfol-
ség, népurasag; Emigrans: kibujdoso; kikoltdzé; Evangelium: 6romhir; dromkovetség;
Fictio: koltemény [Ko&Itott mii, nem a vers szinonimdja.]; Functio: mivelet, munkalat,
miikodés; Iskola: tanoda; Lexicon: szokdnyv; Ministral: egyhazi szolgalatot tesz; Nun-
cius: hirmondo, kiildott; Oratio: szavalas, szavalat [Akkoriban szdval tortén6 elmondast
jelentett, nem versmondast.]; Reducal: visszavezet, visszaszallit; Rethorica: szonoktan;
szonoklati v. szonoki tudomany; Sacramentom (sacramentum): egyhazi szentség; Zukmis
(tzukmis, Zugemischtes): csemege, nyalanksag [Ma inkabb édességet mondunk.]; Zwil-
lingek: iker-ek v. ikrek

3. Vannak furcsa megoldasai, ezeket nem fogadta be a nyelvhasznalat, maradt az
idegen szo6: Corruptio: romlottsag, feslettség; Diplomata: orszagnok; Diplomatia: orszag-
noksag; Dissonans: hangviszalyos; Evolutio: kibomlas, kifejlédés; Gestus: tagmozgalom,
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tagjarat; Gynackologia: néismeret tudomanya; Hekatomba: sircsarnok; Ideal: fonkép,
balovany (balvany); Illiberalis: rabelmii, leko6tott gondolkozasu; Katedra: szoszék, szo-
nokpolcz; Kehely: pohar, viragesésze; Krystall: jeg; jegzet; Krystallisatio: jegesiilés; Li-
beria: cselédruha; Matroz: hajoscseléd; Norma: szabda [Feltehetdleg: amit megszabnak.];
Parochia: paphéaz; Parodia: ellendal, gunyszerii mimelés; Rheuma: rheumatismus, csuz,
csuzossag; Retorta: szegdny; Sal: fatyol; Salon (szalon v. szala): terem; Scandal (a’ vers-
ben): mértékel, verstagol; Somma / Summa: 6szvet; Tolmacsol: nyelvez, magyaraz.

4. El6fordul, hogy a szerz0 javaslatai kozott van elfogadott megoldas is: Destillal:
leparol, leparolog, leszivarogtat, leszivarog; Detail: szakmany, részlet; Donatio: adomany,
adomanyzas; Honorarium: jutalom; tiszteletdij; Hypocrita: alszent, képmutato, szines-
kedo; Libella: vizszintmérd, egyenz0; Limitatio: arszabas, arszabat, hatartiizés, korlato-
zas; Luxuriosus: bujalkodo; fénypazarld; fényiizd; fényorjongd; Orthographia: helyesiras,
helyesirat, irszabaly, irszabalytudomany; Redactio: szerkesztés, szerkeszt6ség; Spital (is-
potal): gyogyintézet, korhaz; Surrogatum: potlék, tusza.

5. Olykor nem adott megoldast, ebben az esetben megmaradt az idegen szo, illetd-
leg jovevényszo lett (helyesirasuk természetesen megvaltozott). A kovetkezéképpen je-
16lte: Alabastrom: — Ezeket a szavakat kis kezdébetiikkel sorolom fel: alcohol, angyal,
arbocz, balett, bariton, batar, bérmal, camera, canonok, casino, colosseum, drét, fagot,
fontol, harmonica, jambicus vers, jambus, kalamaris, kapolna, kaptalan, kolika, lava, li-
cital, menuet, ministerium, pacz, paczol, rakéta, rhombus, spitz (ittasoknal), toga, tonna.

3. Ki volt Kunoss Endre? 1811. aprilis 9-én sziiletett a dunantili Egyhazashetyén
(mint Berzsenyi), 1844. junius 22-én hunyt el Kal6zon, fiatalon, harmincharom évesen.
Jogot végzett, jegyzOi tevékenységével parhuzamosan megkezdte hirlapirdi tevékeny-
ségét 1836-ban. Sok verset is publikalt. Bekapcsolddott a nyelviijitasi mozgalomba: két
mivet tett k6zz¢, az egyik a Sz6flizér, a masik az itt bemutatott Gyalulat. ,,Az idegen sza-
vak elleni kiizdelem fontossagardl terjedelmes tanulmanyt jelentetett meg a Vordsmarty
Mihaly altal szerkesztett Tudomanyos Gytijteményben 1831-ben A nyelviinkbeni idegen
szavakrol cimen” — irja az alapos utészoban Kiss GABOR (119).

,,Kunoss Endre nyelvészeti, nyelvtudomanyi munkassdga mind a mai napig nincs
részletesen feldolgozva, a Szdfiizér és a Gyalulat magyarito szotarainak a nyelvujitasban
betdltott szerepe tiizetesen még nines feltérképezve. A Gyalulat mostani reprint kiadasa
talan hozzajarul ezeknek a hidnyoknak az eltiintetéséhez.” (123). Valdban kitlind szakdol-
gozati vagy disszertacids téma, jo volna, ha felfigyelne ra egy nyelvészet irant érdekl6do
egyetemista vagy fiatal tanar.

4. Engedtessék meg egy szubjektiv megjegyzés, illetdleg kérdés: vajon mi a titka
a 19. szazadnak? Mi a titka annak, hogy zsenialis irok, koltok, zeneszerzok, tudésok se-
rege bukkant a felszinre, s a legnagyobbak mogott nagyszerd tomegek huzdédnak meg?
Egyszer csak megismeriink egy zsenialis fiatalembert, Kunoss Endrét, akirél — valljuk
be — nem volt tudomasunk.

A Gyalulat végén KisSs GABOR felsorolja a Tinta Konyvkiadd Mestermiivek so-
rozatanak koteteit, 25 tételt! Mindegyik értékes mii. A Tinta Konyvkiadé misszios fel-
adatot is teljesit: potolja a kiildetését felad6 Akadémiai Kiadot; a nyelvtudomany prima
primissima dijas kiadoja, ezt elsé nyelvujitod szotarunk reprint kiadasa is megerdsiti.
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Monografia egy magyarorszagi ruszin telepiilés nyelvjarasarol
Benedek Gergely, Komléska ruszin nyelvjarasa

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 241. Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest, 2022. 171 lap.

Az elmult év soran a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasaban latott napvilagot
BENEDEK GERGELY (1930-2021) Komloska ruszin nyelvjarasa cimii kéziratban maradt
munkdja, melyhez a szerz6 kozel hiisz éven at (1995-2014) végzett az idésebb generacio
(60-90 éves korosztaly) korében beszélgetéseken és kérddives kutatason alapuld gytijtést.

Az Elészoban BENEDEK GERGELY rovid ismertet6t nyujt az olvasoknak Komloska-
rol, arr6l a Zemplén megyei telepiilésrdl, melynek lakossaga az elmult b szaz esztendd
alatt kilencezerrél mindossze kétszaz egynéhany fére csokkent, s ahol a magyar kornye-
zetben €106 ruszin lakossag fiatalabb generacidja mar nem, vagy jobb esetben is csak alig
érti és beszéli az el6dok nyelvét. Ugyanitt arrdl is informaciokat kaphatunk, hogy milyen
forrasok alapjan késziilt a kutatas soran hasznalt kérd6iv. Az el6szoban kiilon alfejezetet
szan a szerz0 a kiilonb6z6 nyelvjarasok keveredésébol kialakult sajatos nyelvallapot bemu-
tatasanak, megjegyezve példaul azt is, hogy a telepiilésen besz¢lt nyelvvaltozatnak vannak
olyan hangtani sajatossagai is, ,,amelyek egyetlen hataron tili mas ruszin nyelvjarasban
sem fordulnak el6” (11). A témakdr kapcsan kutatastorténeti adalékként is értelmezhet-
juk azt a rovidke kitekintést, amelyben BALECZKY EMIL vonatkozé irdsairol olvashatunk,
s azt is megtudhatjuk, hogy BENEDEK GERGELY GREGOR FERENC buzditasara kezdett el
Komloska nyelvjarasaval foglalkozni. Ebben a tevékenységében jol tudta kamatoztatni
a szlovak nyelvjaraskutatasban szerzett korabbi tapasztalatait is.

A tovabbiakban A komldskai cirill betlis ruszin abécé és ejtésbeli megfelelései a ma-
gyar nyelvben cimmel egy 0sszefoglalo tablazatot kozol a munka, melyhez a szerzo rész-
letes magyarazatokat is fiiz (13—14). Majd a komloskai latin betls ruszin abécé néhany
sajatossagarol olvashatunk, melyhez ugyancsak tarsul egy Osszefoglalo tablazat. Ebbol
kidertil az is, hogy a komloskai ruszin nyelvjaras a (az eredeti szlav illabialis a-nak felel
meg) €és y (a magyar e €s é kozotti atmeneti maganhangz6) maganhangzojaval, illetve
a h zongés garatréshanggal (a magyarban a két maganhangzo kozott ejtett zongés szinli
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h megfeleléje) azonos hangzasi maganhangzo nincs a magyar irodalmi nyelvben (16—18).
Ezt kovetden nyelvjarasi szovegmutatvanyként cirill és latin betiis valtozatban egy helyi
lakos altal elmondott siiteményreceptet k6z0ol a szerzo.

A munka f6 részét képezé Ertelmezd szotari fejezet elsé részében a szotari rész fel-
épitése kertil ismertetésre. A szotari rész szocikkei az alabbi elv alapjan épiilnek: ,,a magyar
cimsz6 utan annak ruszin nyelvii latin betiis forditasa (megfeleldje) kovetkezik a ruszin
sz6 fontosabb névszoi vagy igei ragjaival egyiitt”, melyeket csak akkor ad meg, ha azokat
a szerz6 az adatkozlokkel valo beszélgetései soran biztosan hallott. Itt BENEDEK GERGELY
arra is felhivja a figyelmet, hogy a ,,ruszin szavak jelentését, jelentésvaltozatait szamos
esetben szokapcsolatokban, mondatokban” szemlélteti (20), majd megadja a munkaban
hasznalt roviditések jegyzékét és a jelmagyarazatot is (23-24.).

A t6bb mint szaz oldalnyi (25—134) szotari részben levé szocikkek tulnyomo részeé-
ben szerepel valamilyen, a szerz6 altal gyiijtott anyagbodl szarmazd példamondat is. Ezek
szemléltetésére néhany olyan példat valasztottunk, amelyek a helyi nyelvjarasokban, il-
letve a szlovak nyelvben is magyar kdlcsonszoként honosodtak meg:

bajusz bajusy. Dido schujkajut sy bajusy. >A nagyapa podri a bajuszat.”

balta balta, -y. Zatal jem baltu do velykoho dreva. Nagy faba vagtam a fejszémet.’

katona katonak, -a, DL katonakovy. Jeden katonak. *Egy katona.” Apo katonag_, buly
u viini. *Apa katona volt a habortban.’

napszam napszam, -u. Chodyty na napsam. *Napszamba jar.’

paradicsom paradicom, -a. Paradicoma jucha. ’Paradicsomlé.’

A kiadvany harmadik fejezetét a latin betiis irasmoddal megadott, a komloskai la-
kosok mindennapi életével kapcsolatos Nyelvjarasi szovegek képezik, melyek kozott
talalhatunk az eskiivével vagy a hadifogsaggal kapcsolatos visszaemlékezéseket, kiilon-
b6z6 novényekrdl szo16 leirasokat, de a Miatyank egy sajatos nyelvi valtozatat is, amelyet
BENEDEK GERGELYnek HATTINGER MIKLOSNE KLEBASKO VERONIKA mondott el, aki
az imat még a sajat sziileitdl tanulta (143).

A kovetkezo fejezetben az AdatkozIokrol, illetve azok beszédérdl kaphatunk infor-
maciokat. A szerzg itt kiemeli azt is, hogy a ,.,komldskai ruszin nyelvjaras azonban mai alla-
potaban nem egységes, a mindennapi beszédben ugyanis egymastdl eltérd, »parhuzamos«
nyelvi sajatossagok figyelhetdk meg, amelyeket a beszélok a mindennapi érintkezésben
nem is észlelnek. Ezek az eltérések azzal magyarazhatok, hogy jo haromszaz évvel ezelott
Oseik Felvidék és részben Dél-Lengyelorszag kiilonb6z6 nyelvjarasokat beszEld térségei-
bol érkeztek mai lakhelyiikre.” (145.) Ezt kdveten név szerint is megemliti azokat a még
€16 vagy mar elhunyt komloskai lakosokat, akik adatkdzloként segitették kutatomunkajat.

A kiadvany fliggelékeként BENEDEK GERGELY magyarorszagi ruszin nyelvjarasokrol
irt ruszin nyelv{i, korabban mar masutt is publikalt megfigyelései olvashatok. Itt a szerzd
rovid attekintést ad Mucsony és Komldska nyelvjarasarol, azok fonetikai allomanyarol,
az esetragozasrol és az idéviszonyok kifejezési lehetdségeirdl, illetve a ruszin helyesiras
fobb sajatossagairdl. Ezt kovetden a kutatasok szociolingvisztikai aspektusarol, az anya-
nyelvhasznalat irodalmi, vallasi és sajtobeli szerepérdl olvashatunk (147-166).

A kotethez irt Utdszoban ZOLTAN ANDRAS felhivja az olvasok figyelmét arra is,
hogy a ,kézirat sajto ala rendezése soran a fennmaradt szovegvaltozatok koziil a legkéséb-
bit és legteljesebbet vettiik alapul, amelynek elészavaban a szerz6 a gytijtémunka kezdetét
1995-ben jeloli meg, és huszondt évi kozos munkaért mond koszonetet adatkozldinek,
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tehat 2020-ban még biztosan dolgozott rajta” (167). A kiadvanyt a BENEDEK GERGELY
szakirodalmi munkassagat bemutatni kivano, de vélhetéen korantsem teljes lista, illetve
az Osszeallitas soran hasznalt, elsésorban kéziratban maradt forrasok jegyzéke zarja. A for-
rasmunkakat a szerz6 lanya, SZEKELY ILDIKO — aki egyben a megjelenés tamogatdja is —
bocsatotta ZOLTAN ANDRAS rendelkezésére.

A maga nemében egyediilallo, mély szakmai felkésziiltségrél tanuskodo, am ennek
ellenére is olvasmanyos kiadvany a nyelvészeti értéke mellett, a k6zolt élonyelvi szove-
gek révén néprajzi szempontbol is jelentds, ezért is dromteli hir az, hogy a munka teljes
terjedelmében elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) anyagai kozott: https://
mek.oszk.hu/23500/23594.

GAZDAG VILMOS
II. Rakoécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Anyanyelviink évszazadai 1-6.

Az ELTE Benk6 Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Miihelye altal szervezett konferenciak
eléadasaibol késziilt tanulmanykdotetek 2015-2021. ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisz-
tikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, 2015-2021. 177 + 236 + 152 + 138 + 243 lap.

Mi érdekli, mi foglalkoztatta — a téma kutatasaig is eljutva — az utobbi évek egyetemi
hallgatoéit a nyelvtorténet és a vele dsszefiiggésben all6 tudomanyteriiletek régi és tjabb
kérdései koziil? Kutatdsaik milyen terepet kaptak — és milyen szintet értek el? Erre is
valaszt kapunk az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet tudoméanyos
diakkorének egyik hallgat6i mithelyére érvényesen az Anyanyelviink évszazadai cimi ki-
advanyok sorozatdnak elsd hat szamabol, melyek a 2014 és 2019 kdzotti években sziiletett
eldadasokbol lett mindségi tanulmanyok alapjan tiikrozik ezt. A témavalasztasok korén
kiviil mas kérdések nyomaban is tajékozodhatunk beldliik, kerestem arra is valaszokat,
hogy mennyire kapcsolddnak az el6dokhoz €s a kutatasi elézményekhez, valamint meny-
nyire a kortars kutatasokhoz és irdnyultsagokhoz; az elméleti és modszerbeli ismereteiket
hogyan hasznaljak fel; és érdekelt, hogy a kutatasaik és sajat eredményeik bemutatasa
sordn észreveszik-e a tovabbi Iépéseket, kitérnek-e rajuk, akar részletezve is mar beldliik
valamennyit, akar tovabbi utat kijelolve maguknak vagy a téma kutatdinak ajanlva. Elére
is kiemelhetd, hogy jo és biztatd valaszokat lehet kérdéseinkre kapni e kotetek olvastan.

Az emlitett diakkori mithely a Benkd Lordnd Nyelvtorténeti Hallgatoi Mthely. Ez
pedig a mostanra mar a hetedik évtizedét is éppen maga mogott hagyo, és ma is igazan fia-
talos lendiiletli Nyelvész Didkkornek, Gjabb nevén az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi
Tudomanyos Didkkornek keretein beliil miikodik, a Kar Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékén. Mar 2012 6ta létezik, és azdta is aktiv ez a hallgatoéi mi-
hely, tobbféle tevékenysége koziil igen jelentds az Anyanyelviink évszazadai nevet kapott
hallgatoi konferencidk megszervezése €s megtartasa, valamint az eldadasok megjelentetése.

Ennek a nyelvtorténeti tudomdnyos hallgatéi mithelynek hivatalosan is kozzétett
¢és egyre inkabb megvalosulo célja lehetdségeket biztositani a nyelvészet irant érdekl6dé
vagy mar részben elkdtelezett hallgatoknak arra, hogy e targyukkal az érak keretein feliil
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is foglalkozhassanak, a nyelvtorténeti kutatomunkaknak résztvevdi lehessenek, valamint
az is, hogy emellett tudomanyszervezési feladatokkal is aktiv médon megismerkedjenek.
Ennek soran alakult ki, hogy e miihely tagjai 2014 ota rendszeresen (évente) hallgatoi
konferenciat is szervezzenek, s ezzel megvaldsult az ,,Anyanyelviink évszazadai hallgatoi
konferencia” sorozata, melyben a mithely tagjai a konferenciak hazigazdai és természete-
sen eléadokként is résztvevoi. A résztvevok kore évrdl évre folyamatosan béviilt, abban
az értelemben is, hogy egyre tobb intézmény didkjai kapcsolodtak be, az ELTE hallgatoin
kiviil a vidéki és a hataron tuli egyetemekrol is: nemzetkozi konferenciaként is jegyzik
mar magukat. Tudni lehet a kdtetek élén allo, az adott év kdtetérdl mindig jol tajékoztatd
,,Lektori salutem!” cimii bevezetd szovegekbdl , hogy ez a nyitottsag megvolt a kezdetek-
ben is, mar az els6 konferencia is vonzott ide mas egyetemekr6l is hallgatokat, eldadokat.

E hallgato6i konferenciak eléadasainak valogatott tanulmanyaibol Anyanyelviink év-
szazadai cimmel a konferenciakotetek is rendre megjelentek, és jelennek meg mindmaig.
A sorozatcim: Studia luvenum Chronolinguistica, a sorozatszerkeszté SZENTGYORGYI RU-
DOLF, az 6 neve szervezOi és tamogatd tanari tevékenysége révén mar dsszekapcsolodott
mindezzel. — Nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy a kiadvanyok szépen megtervezett bo-
ritot kaptak, Figus Tomsics Anita mlivészi munkait is dicsérik, mindegyik egyedi, mégis
mutatjak egymassal a kapcsolatot, a sorozat jelleget, s a konyvek tartalmanak torténeti
nyelvészeti jellegét Ggyszintén. — A jelen ismertetés targya az Anyanyelviink évsza-
zadai 1-6., 2015-2021. (Az 5-6. szam Osszevontan jelent meg, a SICh. 6. szamaként.)
A kotetek elektronikusan is elérhetdek.

Nagyon sok ¢és sokféle témaju, és ennek megfelelden nem is azonos feldolgozasi mod-
dal késziilt tanulmanyrdl van sz0; az elsé szdmban 14 irds van, a masodikban 20, s hason-
16képpen tovabb, Gsszesen pedig 84 tanulmany. Eppen ezért jelzem, hogy részletesen nem
is lehet bemutatni itt a tanulmanysorozat egész kutatasi anyagat, igy inkabb csak tallozva
és részben szubjektiv meglatasokkal szeretnék beszamolni roluk, kiemelve néhany dolgot.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy éppen a legfiatalabb generacié munkassaganak megisme-
rése érdekében — mivel maga ez a tény is, ¢s értékességiik is megalapozza ezt — érdemes
lenne a részletekig elmenden, s emellett pedig sok szempontbol is elemezve bemutatni dket.
Ezért hasznos lenne akar — a némiképp szintén szubjektivitassal is €16 — metaanalizisek elvé-
geztetése soran teljesebb képet nyerni minderrél. Ebben az esetben kiegészitendd lesz a jelen
hat szam korpusza az id6kdzben megjelent vagy megjelenendd legtijabb szamok anyagaval.

Bizonyos, hogy ezek a szakmai, tanari tdmogatassal 6sztonzott, tobbségiikben elsd
tudomanyos publikaciok nemcsak szerzoik szamara nyujtottak jo lehetséget a tudoma-
nyos munkalkodasok megismerésére, hanem 0sztonzéleg hatottak és hatnak tovabb is,
a hallgatotarsak ilyen iranyu lépéseit is eldsegitik. — Hasonlo meglatast talalhatunk fél év-
szazaddal korabbi id6kbdl: B. LORINCZY EVA akkoriban irt hiradast a MNy. 1971. 2. sza-
maban A fiatalok aktai cimmel az Acta [uvenum nyelvészeti kotetérol (249-255). Kérdé-
sei kozt szintén ott volt, hogy mi mindennel foglalkoznak, és hogyan teszik ezt az akkori
fiatal nyelvészek — kozottiik egyébként azota mar jol ismert kutatok. .. Evtizedek multak,
s latjuk ma is, hogy generaciok multan is 6rzédhet a j6 hagyomany, és hagyomannya valhat
a megujulas, a mindig szélesebb latokor és kutatasi iranyok felé fordulo kutatasi kedv is.

Kiolvashato6 a tanulmanyok minéségébdl is, de minden kotet elején a lektoraloik ne-
veinek felsorolasokbol is megtudhato, hogy lektoralt iras mindegyik, egyes esetekben nem
is egy lektor kdzremiikddésével. Tanaraik, tudomanyos mentoraik, mas nyelvtorténészek,



Szemle 235

fiatal és nem fiatal nyelvészek szirték at mindegyiket — roluk kotetenként részben azonos,
részben kiilonb6z6é neveket talalunk. Tudjuk és olvashatjuk is azt, hogy ezek a tanul-
manyok a szakdolgozatok, esetenként szeminariumi dolgozatok, majd doktori témak és
hasonl6 kutatasok mentén alakultak legtobbszor, és azt, hogy kiformalasukban nem voltak
magukra hagyva a szerzdik. A hallgatoi konferenciara a felkésziilés kozos iigy, k6zos tigye
volt elsdsorban ennek a nyelvtorténeti hallgatoi mithelynek, és az elhangzott eldadasok ko-
zlil kertiltek ki azutan azok az irasok, amelyek tovabb vihetok voltak, a szerz6éi szandékok
szerint, és az elmélyiiltségiik révén is. (Példaul a 3. konferencian elhangzott 25 eladasbol
14 tanulmany késziilt, beldliik allt 6ssze a 3. kotet tartalma.) Koszonik is a — hallgatoi so-
rokbol kikeriil! — szerkeszték a témavezetoknek, az ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéknek a szakmai segitségét, és altalaban azt a ta-
nari bizalmat, amellyel nemcsak lehet6vé tették, de erdsitették, konferenciakig, kiadvanyo-
kig is eljuttattak a hallgatoi tudomanyos munkakat. Hangstlyosan éppen SZENTGYORGYI
RUDOLF tanar urnak is halasak, aki a Benk6 Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Muhely veze-
tojeként a kezdetektdl fogva kozel sem tavolrdl vagy névleg, hanem az ismert hozzaértés-
sel, sok segitd figyelemmel kisérte ezeknek a tudomanyos munkalkodasoknak az egészét.
A kotetekben feldolgozott és kutatott témak kdzéppontjaban az elébbiekbdl kdvetke-
z6en a nyelvtorténet all, hiszen ez a miihelyi kiindulés is. Nem feltétleniil ehhez hasonlo,
tehat nem csupan a mithelyre, névadojara — és az els6 kotet ajanlasara: ,,Benk6é Lorand
emlékének” — tekintd jelenség az, hogy BENKO LORAND valamely munkéjara, kovetkezte-
téseire vagy egyik-masik konkrét eredményére tobben is hivatkoznak. Igényli ezt a témak
vagy a kutatott nyelvi jelenségek érintkezése esetén példaul az etimologia vagy szotorténet
kell6 kibontakoztatasa, és igényli — talan még gyakrabban, a témak kozvetlen érintkezésé-
tél fiiggetleniil is — a nyelvtorténeti kutatasok modszerével valo foglalkozas sziikségességé-
nek és az eddigi modszerek hasznossaganak felismerése, felhasznalhatosaga. Vo. példaul:
az 6magyar kori latin nyelvi hatas folyamatanak, 6sszetett szerepének sokoldalt vizsgalata;
az onomatopoetikus eredet feltételezhetdségének elemzése, modszertan, jelentéstorténet
(sertil; sirit). Egyébként mas vonatkozasokban, altalainossagban is tigy van, hogy az el6z-
ményekre, a korabbi szakirodalomra odafigyel mindegyik szerzé. (Mintegy kdvetve ebben
elédeiket, tanaraikat.) Nemcsak ismertetik ezeket, a jellemzébb az, hogy ennél tobbrél van
sz0, mert vagy éppen erdsitést is keresnek és talalnak benniik a sajat eredményeikhez, vagy
pedig éppenséggel azért foglalkoznak veliik, mert veliik szemben is allitanak valamit (pl.
a gyula méltosagnév etimoldgiainak mérlegelése). Kaptak mintat arrol is, és tanulmanyaik
tikrozik is ezt, hogy érdemes és hogyan érdemes az 0j id6k 0j szempontjait ¢és eljarasait
munkajuk soran figyelembe venni, azaz kutatasaikat korszer(i keretekben — vagy azok
ismeretében —, de a vizsgalt kérdések sajatsagaihoz igazitva végezni. (Pl.: a név mint arc
—a név émikus hasznalatatdl az arc nyelvészeti-pragmatikai fogalmaig; a banik szeman-
tikai preferenciajanak korpuszalapt, komplex modszerekkel megkozelitett vizsgalata.)
A hat kotetben a sziikebb értelemben vett vagy klasszikusnak is nevezhet6 nyelvtorté-
neti t¢émak mindvégig jelen vannak. Jelesiil a szotorténeti, etimologiai problémak is. E tanul-
manyok k6zos jellemz6jének mondhatd, hogy igen alapos, szinte meglepd részletességgel
koriiljart hangtorténeti meg jelentéstorténeti vizsgalatokkal is talalkozunk. Ehhez tartozik,
hogy az adatokkal dolgozas a tipikus, és hogy jellemzé az adatkezelések gondossaga, az
adatok fontossaganak felismerése. (Csak egyetlen példa tobb kutatds megnevezése helyett,
illusztralasként: az igekotok és igeidok aspektusjeldld szerepének vizsgalata kozépmagyar
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kori levelezésben). Ezenkiviil k6zos jellemz6 az is, hogy a korabbi kutatasok — tobbnyire
kritikai — bemutatasa mellett gyakran hoztak jabb, hol meggy6z06, hol legalabbis elgon-
dolkoztato javaslatokat. — Szotorténeti kérdésekkel igy foglalkoztak példaul az eddigieken
kiviil a kovetkezd szavakra vonatkozoan is: malaszt és kegyelem (a HB. és az azt kdvetd
késdbbi ¢s mai nyelvhasznalat); horkol, komoly; gerencsér és fazekas; moring (és szdcsa-
ladja, 20. szazadi hazassagi levelekben és publicisztikaban); épitészeti szakszavak (tiikor-
forditasok, magyaritasok) stb.; a vendégorszag bemutatott szo6torténete meg egyuttal arra is
példa, amikor valamely mas téma kutatasa kozben nemcsak felfigyel a szerz6 egy érintkezd
jelenség problémajara, de utana is jar. — A szerzok neveit a tovabbiakban sem jelzem, nagy
szamuk miatt méltatlan lenne az 6hatatlanul kimaradokkal szemben; a szoba hozott jelensé-
gekre is altalaban csak egy vagy két zardjeles példaval, témamegjeloléssel utalok.

A sokféleség, sokszinliség nemcsak a témak és tudomanyteriiletek valtozatossaga-
ban mutatkozik meg. A vizsgalt korszakokra, nyelvtorténeti korokra tekintve is igy van:
van sz6 (az 5—6. kdtetben) az 6torok jovevényszavak és a régészet kérdéskorérol, és van
sz6 ugyanott a nyelvujitas idejérdl (mint a szaknyelv kezdeteirdl); és vannak az elsé kotet-
ben az dmagyar kort, a kozépmagyar kort s az Gjmagyar kort megnevezo alfejezetcimek,
s alattuk a megfeleld tanulmanyok, de ¢ korszakokra vonatkozo irasok a tovabbi szamok-
ban is jelen vannak, egészen a mai nyelvig, a mai nyelvhasznalati, csoportnyelvi, nyelvja-
rasi jelenségkorok vizsgalataig. — Es mindehhez a gyfijtési, adatgyijtési korokbél a legszé-
lesebben vett forrasok tartoznak: legkorabbi nyelvemlékek, oklevelek, kodexek, korai és
késobbi levelezések, boszorkanyperek, jogi iratok, régi grammatikak, foldrajzi és nyelvi
atlaszok meg iskolai és internetes anyagok stb. A gytijtések foként (torténeti, nyelvjarasi,
mai nyelvi) adatbazisokbodl torténtek, és emellett manualis gytijtésekkel is; a korpusz-
vizsgalatok kvalitativ és kvantitativ eljarasmodokon alapultak, statisztikai elemzésekkel.
Felhasznaltak a korabbi nyelvjarasi gylijtések anyagat, és tdmaszkodtak sajat gytijtésekre
¢és sajat kérdoivekre is. — A sokféleség eddigi sorolasa utal a kutatasi iranyoknak a sok-
féleségére, jelzik ezuttal is a mar mondottak folytatasaként, hogy sziilettek tanulmanyok
a nyelvjarastorténet, alkalmazott nyelvtorténet, szociolingvisztika, regionalis nyelvvalto-
zatok, tarsadalmi nyelvvaltozatok, torténeti névfoldrajz, térténeti szociopragmatika, nyel-
vészet és oktatas korében — és nem is teljes ez a sor.

Kiemelendének, messzemenden helyeselhetének az eljarasaik alapossagan kiviil azt
latom mind a szlikebb, mind a tagabb értelemben vett nyelvtorténeti kutatasi teriileteken,
hogy elsajatitottak, sét sajat latasmodjukka tették azt a torténeti szemléletet, melyhez hoz-
zatartozik a multba nézésbodl kovetkezd feltételesség, a valoszintisitések megadasa a bizo-
nyossagok helyett, a tobb megoldasi lehetdség elfogadasa vagy éppen a tobbféle lehetéség
folvetése. Ilyen szemléletnek a hianyaval nem is talalkoztam ezekben a kotetekben. Megmu-
tatkozott viszont ez a torténeti munkakra jellemzo szemléleti és egyuttal kutatasi eljarasi mod
az elemzési folyamatokban is, foként a forraskutatas, grammatikatorténet, jelentéstorténet
¢s a torténeti szociopragmatika tobbeket foglalkoztato témainal (vo. pl. az Apor-kodex mar-
ginalisainak kronologiai kérdései; az ismeretlen eredetii szavak problematikaja s a szlav ere-
det lehetdségei /kullancs, komor stb./; a kérési szandék megjelenési modjai levelezésekben
(16. sz.), és megmutatkozott esetenként abban is, hogy fontosnak tartottak tanulmanyukban
egy-egy modszertani (rész)fejezetet is szanni arra, hogy kifejtsék errél sz616 meggy6z6désii-
ket, vagy hogy a zaro dsszegezésben szoba hozzak azt, hogy lehetdségként valo értelmezését
javasoljak az allitasaiknak (tobbek kozott példaul a siigér lehetséges etimologiajardl).
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Masik kozos vonasaként kiemelhetd jellemzdje a tanulmanyoknak, hogy hatarozot-
tan latszik benniik és mind szélesebbé is valik az vonal, mely a nyelvszemléletnek abbol
az igény¢ébdl fakad, hogy a diakronia vizsgalati keretében az idé szempontjanak megtar-
tasa mellett mind a teriileti, nyelvfoldrajzi vonatkozasok, elkiiloniilések, mozgasok, mind
a tarsadalmi, kulturalis és human jellemzok szerepét és valtozasainak fontossagat rend-
szeresen figyelembe vegyék vagy részletesen is vizsgaljak. A tanulmanyokban egy-egy
konkrét nyelvi és nyelvhasznalati kérdéskor koriiljarasakor is megjelenik ez az atfogod
szemlélet, mintegy a folyamat sziikséges hattercként vagy kiegészitéseként. Maskor meg
olyan maddon is elétérbe keriil, hogy maga a sokrétli folyamat az elemzés kozponti témaja
(példaul a nyelvjarasi valtozasok valamelyike), s ezeket vizsgalva eleve egyértelmii sza-
mukra, hogy ez a fent emlitett tobbféle vonatkozasban is leirando és értelmezendd. Vila-
gosan latszik, hogy valoban a sajatjukka valt ez nézépont, abbdl is, hogy a konkrét kutatasi
teriiletiikon végzett vizsgalataik soran nemegyszer észreveszik, hogy hol az a pont, amely
megkivanja a szélesebbre, tavolabbra torténd széttekintést, és ott mintegy ennek kdvetkez-
ményeként a fenti dimenzionalis 1latdsmodot a sajat anyagukban is érvényesitik. (Példaul
az egyik tanulmany a misszilisek igeragozasa korében funkcionalis vizsgalatokat végez, ha-
rom id6sikot dsszehasonlit, s ekdzben a teriileti és a tarsadalmi dimenziora is tekintettel van,
igy azutan a cimbe is fontosnak tartja beemelni a dimenzionalis nyelvtorténeti keretet.)

A konferenciak eldadasaiban és a bel6liik kotetbe keriilé tanulmanyokban a nyelvtor-
ténet mint nyelvjarastorténet, névtorténet, torténeti szociolingvisztika egyarant megjele-
nik (szinte tiikrozédik ezaltal a kotetek tartalméaban és fejezetcimeiben a szervezé tanszék
teljes neve). Az eljovendd nyelvészek e miihelyérdl a munkaik alapjan jo hirnek vehetjiik,
hogy ezek a teriiletek gyakran mar a témavalasztasokban is dsszefonddnak, s nem kiilsé
szempontokként keriiltek eld, a vizsgalt nyelvi anyag koré csoportosuld kiilonféle alapu
jelenségek egyiittes targyalasanak sziikségessége adott dolog a fiatal kutatok szamara. Ez
mar az elsd kdtetben is igy volt, és igy van a tovabbi szamokban is, s6t, tigy latszik, egyre
tovabb szélesednek a kordk. — A névtani vizsgalatok, névtorténet, névfoldrajz olyan te-
rilet, mely mindig is fontos eredményeket hozott, szerves részteriiletei a nyelv diakron
vizsgalatanak. Most a fiatalok kutatasainak kiadvanysorozataban is jol tetten érhetd ez,
mar a szekcidk elnevezését és a tanulmanyok cimeit latva is igazolddik e kutatasi irdnyok
vonzasa ¢és témaik szinessége is. Az elsd szamban is mar ott van harom tanulmany, mely
a kiilonboz6 csaladnevek és a kiilonbozoé etnikumok, illetdleg a csaladnevek és a foglal-
kozasnevek torténeti dsszefliggéseinek lehetdségeirdl szol, s benniik az adatok bizonyitd
erejét felmérd, a lehetséges kovetkeztetéseket mérlegeld részek fontos szerepet kaptak.
Latunk néhany évvel késébbi szamban némiképp hasonld iranyu, a személynév — nyelv-
hasznalat — etnikum korrelaciojardl szo6lo, szintén érdekes vizsgalatot is. A tovabbi kdote-
tekben tobb mas jellegli névtani vonatkozasokra is épité tanulmany is szerepel: példaul
a 4. kotetben egykori periratokban levé névelemek alapjan férfiak és ndk parreprezenta-
cioi valtozatossaganak, elmozdulasainak elemzését talaljuk.

Szerencsés vonalnak tarthato az is, hogy mindemellett az anyanyelvi oktatas is, ille-
téleg a nyelvi ismeretek felmérése, a mai nyelvhasznalati és mai tarsadalmi nyelvismereti
jelenségek elemzése is szerepet kap, s nem is csak mellékesen. Olykor a szerzo latas-
moédjanak érdemeként, szinte varatlanul egy-egy lényegében mas témaju irasnal is sor
keriil ilyenekre, de inkabb 6nalld témaként jelennek meg. A 4. szamban az dsszesen négy
fejezetcim egyike az Anyanyelv és oktatas lett, harom tanulmany tartozik hozza (példaul
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anyelvhelyesség kérdése az oktatasban), a 3. szamban pedig a Nyelvészet és oktatas cimii
fejezethez szintén harom iras tartozik (példaul a pedagdgusok kdrében végzett attitlidvizs-
galat cigany gyermekek nyelvi hatterét érintéen — és ugyanez a szerzé a két ¢vvel korabbi
szamban a nyelvtanorak, tankonyvek cigany jovevényszavainak a diakok nyelvhasznala-
taba torténd beagyazottsagat vizsgalta).

Ha valtozast keresiink a hat kotet megjelenésének 6-7 éve alatt a tanulmanyok jel-
legében, feltiinhet a tovabb szélesedd tematika, jszerii megkdzelitéseknek és a kortarsi
kutatasokkal parhuzamos vizsgalédasoknak a rendszeresebb jelenléte, idonkénti elotérbe
keriilése. A 4. és az 5—6. szam két kotete a korabbiaktdl eltéréen alcimet is kapott, még-
pedig a Nyelviink valtozasai és valtozatai cimadas jelzi azt az iranyt, melynek mentén
a legjabb hallgatoi kutatasok folytak. A valtozatoknak a fontossaga a diakroniaban, azaz
a valtozasok és megmaradasok folyamataiban: ez a szemlélet mindig is benne volt a nyelv-
torténeti kutatasok alapjaiban. A nyelvjaraskutatasnak szintén alapvetd tartozéka. Napja-
inkban pedig a szinkrén, majd a torténeti variaciokutatasok is erésebb hangsulyt kaptak,
majd Gjabb kutatasok indultak. Az 5—-6. kotet irasai arra is adhatnak példat, hogy a modern
variaciokutatasok hogyan fonodhatnak 6ssze érdemben a diakronia sajatos koriilményei-
vel, a diakron szempontok szerint is vizsgalt és vizsgalandd kérdéskorokkel. — Ez a kotet
tehat kiemelkedden szines abban az értelemben is, hogy sok, a korabbiaknal joval tobb
magyarazé szines diagram, abra, térkép és tablazatok sora talalhatd benne, de szinesiti
a tavolabbra is mutato témakorokben sziiletd irasok, féleg a nyelvesoportok, nyelvjarasok,
nyelvi szokasok részben 1j iranyok inspiralta kutatasainak megléte is. Tehat nem vissza-
szoruldban van, hanem inkabb szélesedik a kutatdi érdeklodés, a torténetiséggel is ssze-
fliggésbe hozhato kutatasi témak kore.

Néhany példat, kutatott témat hadd hozzak e duplaszam tanulmanyai koziil. A szo6-
készlettorténeti fejezetbdl: a frater forditasi lehetdségeinek jelentdsége (JOKK.); a nyelvmi-
veld tevékenység tiikrozodése az értelmezd szotarakban; —a grammatikatorténeti fejezetbdl:
korai magyar grammatikakban torténd interpretaciobol fakado interferencidknak a latszola-
gossagarol; — a torténeti névtan fejezetébdl: az anonymusi helynevek késobbi forditasainak
tévesztéseibdl, hibaibol fakado azonosithatosagi problémak; az egyéni nyelvhasznalat és
a kozosségi nyelvhasznalat 6sszefliggései (boszorkanyperek); — a nyelvhasznalat torténe-
térol szolo fejezetbol: a sértés beszédaktusa (becstiletsértési perek); az egyet nem értés be-
szédaktusa (orszaggytilési vitak, 1861); — a dialektologiai vizsgalatok fejezetbdl: nyelvja-
rasvesztés és nyelvi attitlid dsszefiiggései (nyelvjarasi lexikoldgia, Dunantil); a nyelvjarasi
szOkészlet atalakulasa (Szentgal, az utobbi fél évszazad); — a nyelvi és tarsadalmi érintke-
zések fejezetébdl: a magyar és a finn folk metal nyelvezete; az oroszorszagi urali nyelvek
veszélyeztetettsége; internetes forumok vélekedései a Gyézike Show nyelvi gyakorlatarol.
Egyaltalan nem idegen azonban akar mar az els6 kotet irasaitol sem az utols6 példahoz
hasonl6 érdeklédési kor kdvetése (vO. ott: a Halotti Beszéd vizsgalata az interneten).

Az egyes kotetek belso fejezetcimei mutatnak egymassal azonossagokat is, maskor
meg tobbé vagy kevésbé atfedik egymast, s igy nem konnyl ket meg a kisebb kiilonb-
ségeket egybdl értelmezni. Ehhez hozzavehetjiik, hogy gyakran nem lehetett a fejezetci-
mekhez sem egyértelmiien hozzarendelni az eléadasokat, mert kutatasi témajuk jellege
¢és annak részletei folytan akar ide is, akar oda is tartozhatnanak. Ezaltal a tartalom-
jegyzékek csak részben igazitjak el az olvasot. Ennek két magyarazata is lehet: egyrészt
a résztudomanyok szoros Osszefliggései és a dimenzionalitas elvének kovetése igencsak
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megneheziti a szétvalogatast. Masrészt a kotetek tartalomjegyzéke a tanulmanyok alapjan
allo kétnapos konferenciak sorat, szekcidinak és eléadasainak a témait tiikrozi, csakhogy
az eldadasok szama joval nagyobb, témakoriik igy joval tagabb volt annal, mint a belélitk
irasban is megjelenteké. Megérthetd tehat mindez (és jobb, hogy igényes munkak bdsége
okoz olvasoéi gondot, mintha forditva lenne), de egyértelmiinek latszik az az olvasoéi igény
— ¢és az a tudomanyos igény, hiszen tudomanyos munkakrol van sz6 —, hogy tobb szem-
pontbol részletezd, alapos targymutatd késziiljon hozzajuk, s leginkabb talan tigy, hogy
benne egyiittesen legyen feldolgozva az eddigi kdtetek anyaga.

Némi egyenetlenség mutatkozik az elmélyiilt, minden tekintetben gondos és 6tletes
tanulmanyok és a kisebb kort megceélzo irasok kozott. De ez természetes is, nem is lett
volna jo csak az egészen kivald vagy a mar a lehetd hatarokig elvitt irasokra szoritkozni
a megjelentetésben. Annal is inkabb, mert a kisebb 1éptéki irasok is mutatnak kutatasi
készséget meg eredményt is, és ez akar késobbre sz016 igéretnek is tekinthetd. (Egyébként
tudunk bevaltott igéretrdl is.) Vannak a kotetekben Gjra és ijra megjelend szerzok is, té-
majuk elmélyitésén dolgoztak idével, vagy hasonld iranyu Gjabb, de a diakronia korében
is megmaradé kutatasokba fogtak, sét vannak, akik ezt teszik azota is. Eppen arrdl gy6zott
meg engem a kotetek atolvasasa, hogy 84 irasban az igényesség mértéke talan nem is lehet
egyforma — viszont olyan irast nem lattam, amelyben a kutatoi megalapozottsagra torek-
vés ne lett volna jelen. Es fontos, hogy ott van a hagyomanyokbél is kiindulo, azokra is
tamaszkodo, mégis fiatalos lendiilet a ktetekben: a témavalasztasban, a kidolgozasban és
a kitekintésekben is. Es ott a merev keretekhez, médszerek kotelmeihez feltétlen igazodas
helyett a téma diktalta tovabbi Osszefiiggéseknek és kapcsolodo otleteknek a kovetése
vagy legalabb keresése, a probléma felvetése.

Konkrét kutatasok lehetségei €s nehézségeli, a szakirodalmi tajékozodasok mikéntjei,
a sajat eredmények megfelelé bemutatasanak modjai: mindezek egyre kdzelebb keriiltek
a hallgatdi statusu szerzokhoz a konferenciakotetek 1étrejottének soran. A nyelvészeti érve-
lések gyakorlati elsajatitasan kiviil ezek a kdtetek azt is jelzik, hogy 1étrehozasuk soran le-
hetéséget kaptak ezek a fiatalok sajat tevékenységiik révén megismerkedni a tudomanyos
¢let olyan teriileteivel is, melyekkel altalaban csak joval késobb talalkoztak az elédeik.
Gyakorlati kozelségbe keriilt a kotetszerkesztések atlatasa, maga a szerkeszt6i munka,
a tordeldszerkesztés, a lektoralas és lektoraltatas folyamata, valamint még ezeket meg-
el6zden a konferencidk szervezése és eldadasok tartasa, s mindezek megszervezésének
koriilményei, gondjai. A munkalatokban részt vevok valtoztak is, maradtak is, azonban
mar az elsé kotet is igy késziilt, és az utolsé szamokig is ez a helyzet. Mar ismerhetd, hogy
id6kozben ujabb koétetek is sziilettek, és késziilodik a kovetkezd hallgatdi konferencia is,
minden bizonnyal annak az anyagabdl is lesz majd kiadvany. A kérdésekre — milyen te-
riileteket kutatnak a legtijabb idékben, hogyan és milyen mddszerekkel teszik ezt — majd
egy késobbi beszamold kereshet valaszokat. Kivanni vagy akar elvarni azonban tudjuk azt,
hogy ez a jelenlegi tematikus gazdagsag mindenképpen megmaradjon, a kutatasi elézmé-
nyek ¢és a mindenkori kortars kutatasi iranyok figyelemmel kisérése legalabb ilyen mértékii
legyen, mint a jelen kotetek esetében, mert az eddigiek alapjan joggal lehet bizni abban,
hogy az ¢érdeklédés, a soksziniiség és a tudomanyos igényességre torekvés fennmarad.

GALLASY MAGDOLNA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2022. évet zaro kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg 2023. marcius 24-én az ELTE BTK Benkd
Lorand-termében tartotta meg a 2022-es évet lezar6 rendes kdzgytilését.

Hoffmann Istvan alelndk kdszonti a jelenlévoket. Bejelenti, hogy a kdzgytilés a meg-
hivoban kikiildott napirend szerint zajlik (irasbeli megkeresés nem érkezett a napirend
kiegészitésére). Kiss Jend elndk — betegsége miatt — Hoffmann Istvan alelnokot kérte fel
a kozgytlés levezetésére.

A levezeto elndk a kozgytilés hatarozatképességét illetden megallapitja, hogy a 2023.
marcius 14. napjan 14:30-ra meghirdetett kozgytiilés a megjelent rendes tagok szdmara
vald tekintettel nem volt hatarozatképes, az Alapszabaly vonatkozé rendelkezése szerint
a megismételt kdzgyiilés azonban a tagok szamara valo tekintet nélkiil — de legalabb 6t
szavazasra jogosult tag jelenlétében — hatarozatképes, ennek megfelelden a jelen kozgyt-
lés megtarthatd és hatdrozatképes. Alevezetd elndk ezt kovetden ismerteti
a kozgytilés napirendi pontjait, egyben tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a megismételt
kozgytilés az eredeti napirendben szerepld kérdésekben jogosult dontést hozni. A napi-
rendi pontok akdvetkezdk:

1. Korompay Klara Szdbeliség ¢s irasbeliség viszonya a korai dmagyar korban cimii

eléadasa.

. Az éves szakmai beszamolo6 ismertetése és elfogadasa.

. A pénztarosi jelentés ismertetése és elfogadasa.

. A szamvizsgald bizottsag jelentésének ismertetése ¢s elfogadasa.

. A Tarsasag 2022. évi kozhasznusagi jelentésének elfogadasa.

. Szervezeti és személyi iigyek: j vidéki csoportok megalakulasa, tagfelvétel,
részleges tisztjitas, az Alapszabaly médositésa.

7. Tarsasagi dijak atadasa.

AN AW N

1. napirendi pont. Hoffmann Istvan felkéri Korompay Klarat, hogy tartsa meg tudo-
manyos eléadasat. Korompay Klara megtartja Szobeliség és irasbeliség viszonya a korai
omagyar korban cimii el6adasat. A levezetd elndk megkoszoni az eldadast, és kozli, hogy
annak szerkesztett valtozata — a hagyoméanyoknak megfeleléen — megjelenik a Tarsasag
folyoirataban, a Magyar Nyelvben.!

2. napirendi pont. A levezetd elndk felkéri Juhasz Dezs6 fotitkart, hogy tartsa meg
a Tarsasadg 2022-es évérol szolo beszamoldjat. Juhasz Dezsé felolvassa a fétitkari
beszamolot:

A targyalt idészakban — ide szamitva a 2022-es évet lezard 2023. marciusi kozgytilés
elokészitését is — a Tarsasdg harom valasztmanyi lést tartott.

! Lasd ebben a szamban: 153—170.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.240
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A 2022. marcius 29-i valasztmanyi {ilés napirendi pontjai: 1. Az aprilisi kozgyiilés
elokészitése; 2. Tagfelvétel; 3. Kiadvanyaink és a tarsasagi honlap fejlesztése; 4. Egyebek
(pl. a Megemlékezési bizottsag jelentése).

A 2022. december 6-i valasztmanyi tilést online formaban tartottuk, az iilés napi-
rendi pontjai a kdvetkezOk voltak: 1. Szervezeti kérdések: a jaszberényi csoport 0jjaa-
lakulasa; a Megemlékezési bizottsag elnokének javaslatai; 2. Kiadvanyaink; 3. Tagfel-
vétel; 4. Egyebek.

A 2023. februar 28-i valasztmanyi iilés napirendi pontjai: 1. Tagfelvétel; 2. Kiadva-
nyaink; 3. A 2023-as koszontések eldkészitése; 4. A 2022-es évet lezard (marciusi) koz-
gyllés elokészitése; 5. Szervezeti és személyi ligyek (a veszprémi csoport megalakulasa;
valtozasok a Tarsasag vezetésében); 6. Egyebek.

2022-ben a Tarsasag harom konferenciat szervezett Budapesten: egyet
onalloan, kett6t tarsrendezéként. (A vidéki konferenciakat 1asd alabb a vidéki csoportok
beszamoloiban.)

Tavasszal egy harom alkalombdl all6 jubileumi rendezvénysorozatra kertilt sor a Ma-
gyartanari tagozat szervezésében: 20 éves a Szemere Gyula anyanyelv-pedagogiai kutato-
csoport fécimmel. (A szakmai tanacskozasok online formaban zajlottak.) Marcius 30-an:
Karpat-medencei anyanyelv-pedagdgiai szakmai forum; aprilis 27-én: 20 aktualis téma
az anyanyelv-pedagogiaban; junius 1-jén: Anyanyelvi nevelés 20 év mulva.

Osszel a kovetkezd konferenciaink voltak: oktober 10-én: Alkalmazott Névkutatas
2022 konferencia (KRE, ELTE, MNyT.); november 10—11-én: Uj néz8pontok a magyar
nyelv leirasaban nemzetkozi konferencia (ELTE, MNyT.).

A szakosztalyaink kozil az Altalanos nyelvészeti 5, a Magyar nyelvi 4, az
Idegen nyelvi 2, a Finnugor 1 felolvaso iilést tartott Budapesten.

A Magyartanari tagozat 2021-22-ben huszonotodik alkalommal rendezte
meg a Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny forduldit (donté: majus
20-22.). 2020-t6l a versenyek online formaban zajlanak, tobb mint 22 000 diak részvé-
telével. A hataron tali versenyzok kiemelkedd teljesitményt nyujtottak. A jubileumi év
eseményeit a kozponti szervezdk tobb kezdeményezéssel is gazdagitottak. Uj verseny-
kategoriat hoztak létre a diaszpoéraban €16 gyermekeknek, akik a magyart szarmazasi
nyelvként beszélik. 32 {6 jelentkezett a versenyfelhivasra tobbek kozott Csehorszagbol,
Spanyolorszagbol, az Egyesiilt Kiralysagbol, Kanadabol. A magyarorszagi és hataron tuli
felkészité pedagdgusok a versenyfordulokkal parhuzamosan négy alkalommal szakmai
eléadasokon vehettek részt. Az online térnek kdszonhetéen mintegy 1500 f6 kapcsolo-
dott be ezekbe a rendezvényekbe, amelyek tovabb erdsitették a kozosségi és szakmai
kapcsolatokat. A felkésziték €s versenyszervezok szamara feladatkészité palyazat lett
meghirdetve, amelyre szintén szép szammal érkeztek palyamunkak. A Tarsasag fo szak-
mai partnere 2020 6sz¢ét6l e téren a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, amely komoly
erdket fektetett a hatalmassa duzzadt verseny informatikai és szellemi infrastruktarajanak
kiépitésébe és folyamatos fejlesztésébe.

2014 ota a Tarsasag Magyartanari tagozata hirdeti és szervezi meg az E6tvos Jozsef
orszagos kozépiskolai szonokverseny iskolai, regionalis és Karpat-medencei forduloit is.
A versenyt — online formaban — 2022-ben is sikeresen lebonyolitottuk a kdzépiskolak
részvételével. A dont6 jelenléti formaban aprilis 9-én volt. A versenyhez kapcsolodva
a felkészitd tanarok és a didkok szamara szakmai programot is szerveztiink.
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A Magyartanari tagozat tobb szakmai honlapot gondoz: az E6tvos Jozsef orszagos
kozépiskolai szonokverseny és a Magyartanari tagozat honlapjat, valamint 2020 nyaraig
a Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi versenyét. A szokott rendben megje-
lent a Magyartanari tagozat altal gondozott Anyanyelv-pedagogia internetes szakfolyo-
irat 15. évfolyama.

A Névtani tagozat két budapesti eldadast (marcius 3., oktober 25.) és két
konferenciat rendezett. Az utdbbiak: XV. Helynévtorténeti szeminarium (junius 15-18.,
Sikfokut, f6 szervezé a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke); Alkal-
mazott Névkutatas 2022 (okt. 10.), tarsszervez6i a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszéke ¢és az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete
voltak. A tagozat égisze alatt késziilt el a Névtani Ertesit folyoirat aktualis (44.) szama.

A Pragmatika tagozat a Pragmatika Centrum Orszagos Kutatokozpont-
tal és a Szegedi Tudomanyegyetem Altaldnos Nyelvészeti Tanszékével aprilis 29-én
az Egyetem Bolcsészkaran rendezte meg az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai
kutatasokban cimii konferenciajat. A masik konferenciara oktober 7-én kertilt sor Pécsett
10. jubileumi Pragmatika Kerekasztal cimmel a PTE Kultara- és Tarsadalomtudomanyi
Intézet, a PTE Filozofia Doktori Iskola, a Sopianae Kulturalis Egyesiilet, a Pragmatika
Centrum ¢s a Tarsasag Pragmatika tagozatanak kozos szervezésében.

Vidéki csoportjainktol akdvetkez beszamoldkat kaptuk:

A szegedi csoporttimogatasaval és az Anyanyelvapolok Szovetségével rendez-
ték meg 2022 februarjaban a 30. gyulai Implom Jozsef kozépiskolai helyesirasi verseny
Karpat-medencei dontéjét (online formaban, az Erkel Ferenc Gimnazium hathatos kozre-
mikddésével). A szegedi csoport tagjai 2022-ben is jelentds ismeretterjeszté és nyelvmii-
veld tevékenységet fejtettek ki a kiilonbozé médiacsatornakon.

A debreceni csoport 2022 tavaszan harom (aprilis 7., 21., majus 5.), az 6sz fo-
lyaman két (december 1., 8.) tudomanyos eldadast tartott a helynévtorténet, diplomatika,
szovegtan targykorében, illetve megszervezte a XV. Helynévtorténeti szeminariumot (1asd
fentebb a Névtani tagozatnal).

Aszombathelyi csoportrésztvetta2022. szeptember 14—16-i interdiszciplina-
ris konferencian (Talalkozasok az osztrak—magyar hatar mentén a 20. szazadban; szervezo
a SEK Torténelem Tanszéke), illetve folytattak az ausztriai magyar szérvanyok terepmun-
kaval 6sszekotott nyelvi vizsgalatat. A csoport két jubilalo tagjanak, Vords Ottonak és
Voros Ferencnek valogatott tanulmanykotetet szerkesztettek.

A pécsi csoportaz 6sz folyaman kozremiikodott a Mik ezek a kis izék? cimii kon-
ferencia megrendezésében, melynek f6 szervez6i a Pécsi Tudomanyegyetem Alkalmazott
Nyelvészeti és Hungaroldgiai Szeminariuma és a MANYE Magyar mint idegen nyelv
szakosztalya voltak. A szakmai nap helye és ideje: Pécsi Tudomanyegyetem BTK, majus
14. Pesti Janos nyugalmazott kollégank Rozmaringot iiltettem cserépbe cimii konyvének
bemutatdja 2022. november 15-én volt a pécsi Tudaskdzpontban. A szerzdvel és meghi-
vott vendégeivel Szilics Tibor tagtarsunk beszélgetett.

Az egri csoport és az Eszterhdazy Karoly Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszéke november 11-12-én rendezte meg a felsGoktatasi intézmények Nagy J. Béla
helyesirasi versenye Karpat-medencei 28. dontdjét és a hozza kapcsolodo konferenciat.
A megmérettetésre 16 intézmény, koztiikk 5 hataron tuli egyetem delegalta hallgatoit.
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November 16-an A nevek hatarai — A névtan hatarai cimmel névtani workshopot rendez-
tek a Tanszek, a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont és a Tarsasag kdzremiikddésével. Az elo-
adok a kovetkezok voltak: Raatz Judit, Kecskés Judit, Maria Sarhemaa, Harsanyi Mihaly,
Kovacs Laszlo, Takacs Judit. 2022 tavaszan felolvasé tiléseket is tartottak, a kovetkez6
eléadokkal: Imrényi Andras, Takacs Judit, Hoffmann Istvan, Havasiné Kovacs Helga.

A nyiregyhdazi csoport 2022 tavaszan két felolvaso iilést tartott a Nyir-
egyhazi Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetével kardltve. Az eléadok Karafa
Sandor és Schéder Veronika voltak.

A kiadvanyokrodl szdlva elsd helyen kell megemlékezniink a Tarsasag o
folyoiratarol, a 2022-ben mar 118. évfolyamat maga mogott tuddo Magyar Nyelvrol, amely
rendben megjelent, papiron is, mind a négy fiizetével, valtozatlan tartalomgazdagsaggal.
Pillanatnyilag a folyodiratnak még miikddik a régi honlapja is: a 2021/3. szamig érhetdk
el rajta a korabbi fiizetek, de a 2021/4. szamtol mar az 0j honlap szolgalja ki az olvasokat,
az ugynevezett Open Journal System (OJS) keretében, amelyet az ELTE Egyetemi Konyvtar
¢és Levéltar bocsat a rendelkezésiinkre. A csak online formaban miikodé Anyanyelv-peda-
gogia szintén sikerrel zarta a tavalyi évet, szamai idSben megjelentek. — A Névtani Ertesité
2022-es kotete megszerkesztve varja az online kozzétételt kdveté nyomdai megjelenést.
— A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai sorozat 2022-ben egy tjabb kdotettel
(241. sz.) boviilt: Zoltan Andras szerkesztésében jelent meg Benedek Gergely posztumusz
konyve, melynek cime: Komloska ruszin nyelvjarasa. A kiadas anyagi feltételeit az el-
hunyt szerz6 csaladja biztositotta. — Itt teszek emlitést a Tarsasag honlapjarél, melynek at-
alakitasat 2021 6szén kezdtiik el, Gj feliileten, szamos tartalmi és formai ujitast bevezetve.?

A Tarsasag alland6 feladatai kozott tartja szamon 70., 80., 90. életéviiket betdlto tag-
jainak a koszontését, valamint a megemlékezést az elhunyt tagtarsakrol.
Ezt a feladatkort a Megemlékezési bizottsag gondozza Korompay Klara elndklésével.
A laudacidkat és a nekrologokat a Tarsasag folyoirata, a Magyar Nyelv folyamatosan
kozli. Tovabba kiadvanyokkal tamogat kiilonb6z6 ismeretterjesztd rendezvé-
nyeket, anyanyelvi versenyeket; 2022-ben példaul az Egyetemi Anyanyelvi Napok ELTE-n
szervezett eseményeit (apr. 20-22.).

Itt adunk hirt arrol, hogy az alapitd okiratnak megfeleléen Tarsasagunk elndke szokta
atadni a Szabo T. Attila-dijat. 2022-ben ez majus 27-én zajlott le az MTA budapesti Do-
mus Vendéghazaban a szokasos formasagok kozepette. A kitiintetett Fogarasi Katalin,
a Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézetének az igazgatoja lett.

E helyiitt mondok koszonetet Bakonyiné Toth Gabriella szervezétitkar aldozatos
munkajaért, aki feladatait igen szerény fizetésért, de nagy odaadassal végezte a 2022-es
esztendGben is.

Kérem beszamolém elfogadasat.

A levezet6 elndk megkoszoni a beszamolot, és megkérdezi, hogy van-e¢ a jelenle-
voknek kérdése vagy kiegészitése. Mivel nem érkezik kérdés és hozzaszolas, nyilt sza-
vazast rendel el. A kozgyilés a beszadmolot egyhangtlag, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil elfogadja.

2 A beszamold elhangzasa ota elindult a Tarsasag Facebook-oldala is, mely a tarsasagi progra-
mokrdl ad rendszeresen hirt a tovabbiakban.
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3. napirendi pont. A levezetd elndk felkéri Gerstner Kédrolyta pénztdrosi je-
lentés ismertetésére. Gerstner Karoly ismerteti a pénztéarosi jelentést. Elmondja, hogy
a Tarsasag koltségvetése egyensulyban van, kismértéki tobbletet mutat.

A Tarsasag 2022. évi koltségvetése

Bevételek: 11.906.020 Ft

2021. évi maradvany: 8.020 Ft
MTA-tdmogatas: 670.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol: 108.000 Ft
Tagdijbefizetés: 104.000 Ft
Partoloi tagdij: 40.000 Ft
Kiadvanyértekesités: 573.000 Ft
Egyéb (palyazatok, folyoirat-tamogatasok, versenyek): 10.403.000 Ft
Osszesen: 11.906.020 Ft

Kiadasok: 11.904.020 Ft

Személyi kifizetések: 4.741.200 Ft
Szerkesztdi és egyéb dijak, munkabér: 4.197.000 Ft
Kifizetéseket terhel6 jarulékok: 544.200 Ft

Dologi kiadasok: 7.162.820 Ft
Bérleti dij: 288.000 Ft
Postakoltség: 296.400 Ft
Banki koltségek: 319.000 Ft
Egyéb (nyomdakoltség, tarhelyszolgaltatas,

versenyek dologi koltségei): 6.259.420 Ft
Osszesen: 11.904.020 Ft

Maradvany: 2000 Ft

A levezetd elndk megkdszoni a jelentést, és megkérdezi, hogy van-e a jelenlevoknek
kérdése vagy kiegészitése. Hozzaszolas nem érkezik, ezért a levezetd elndk nyilt szava-
zasra bocsatja a pénztarosi jelentést. A kozgytlés a jelentést egyhangulag, ellenszavazat
¢s tartozkodas nélkiil elfogadja.

4. napirendi pont. A levezet6 elnok felkéri Bakro-Nagy Marianne-ta szamvizs-
galo bizottsag jelentésének ismertetésére. Mivel a bizottsag a Tarsasag do-
kumentumait rendben levonek talalta, a levezetd elndk nyilt szavazast rendel el. A koz-
gyllés a jelentést egyhangulag, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil elfogadja.

5. napirendi pont. A levezetd elndk felkéri Farkas Tamas titkart a Tarsasag k 6 z -
haszntUsagi jelentésének ismertetésére. Farkas Tamas ismerteti a Tarsasag koz-
haszntisagi jelentését. A levezetd elndk megkodszoni, és megkérdezi, hogy van-e a je-
lenleviknek kérdése vagy kiegészitése. Mivel ilyen nem érkezik, a levezetd elndk nyilt
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szavazasra bocsatja a jelentést. A kdzgylilés a beszamolot egyhangulag, ellenszavazat
és tartozkodas nélkiil elfogadja.

6. napirendi pont. a) A levezetd elndk bejelenti, hogy két vidéki varosbol érkezett
megkeresés helyi tarsasdgi csoport meg-, illetve ujjaalakulasanak szandéka-
val: Veszprémbdl és Jaszberénybdl. Jaszberényben mar miikodott helyi csoport Farkas
Ferenc f6iskolai tanar vezetésével, de az 6 halala utan megszlint a kozds tevékenység.
Veszprémben még nem miikddott helyi csoport, de a Pannon Egyetem nyelvészei sze-
retnék megalapitani. A valasztmany 6rommel fogadta mindkét kezdeményezést, és ta-
mogatja, hogy Jaszberényben Kalcsoé Gyula elnoklésével és Ludanyi Zsofia titkari koz-
remiikddésével, Veszprémben pedig Navracsics Judit elndklésével és Parapatics Andrea
titkari kdozremikodésével meg-, illetve ujjaalakuljanak a csoportok. A levezetd elndk
megkérdezi, hogy van-e a jelenlevéknek kérdése, megjegyzése. Mivel nincs, nyilt sza-
vazasra bocsatja a javaslatot. A kozgytilés az eléterjesztést egyhangiilag, ellenszavazat
és tartozkodas nélkiil elfogadja.

b) A levezetd elndk bejelenti, hogy az elmult idészakban a kdvetkezék kérték
felvételiiket a Tarsasag soraiba: Hrenek Eva, Sarnyai Vivien, Szegedi Zoltan, Gé-
cseg Zsuzsanna, Modrian-Horvath Bernadett, Szabo Gergely. A valasztmany minden je-
lentkez6t egyhangulag tamogatott. A levezetd elndk megkérdezi, hogy van-e a jelenlevok-
nek kérdése, megjegyzése. Mivel nincs hozzaszolas, nyilt szavazasra bocsatja a javaslatot.
A kozgylilés az eldterjesztést egyhangulag, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadja.

¢) A levezet6 elnok bejelenti, hogya Tarsasag vezetdségében valtoz-
tatasok valtak sziikségessé. Kiss Jend elndk — betegsége miatt — a lemondas mellett
dontott. Szandékarol levélben tajékoztatta a valasztmanyt, és a kozgyilésnek is irt egy
levelet; ez utdbbit Hoffmann Istvan a kérésére felolvassa. Ezt kovetden bejelenti, hogy
a februar 28-1 valasztmanyi iilés napirendre tlizte a részleges tisztujitast, és megkdszonve
Kiss Jend kivald elnoki munkajat, megtargyalas ¢s titkos szavazas utan a kovetkezo jelo-
Iéseket terjeszti a kozgyiilés elé:

—a megiiresedd elnoki poziciora Juhdsz Dezs6 eddigi fotitkart,

— a megiliresedd fotitkari poziciora Farkas Tamas eddigi titkart,

— a megiiresedd titkari poziciora Kocsis Zsuzsannat, a Magyar nyelvi szakosztaly
eddigi titkarat,

— a megiiresed6 szakosztalyi titkari poziciora Hamori Agnest javasolja.

A levezet6 elndk bejelenti, hogy a fenti személyi javaslatokat a valasztmany ellenszavazat
¢és tartozkodas nélkiil tamogatta. A javasolt személyi valtoztatasokrol a kozgyiilésnek tit-
kos szavazast kell tartania, de el6tte mod van kérdésekre és hozzaszolasokra. Mivel ilyen
nem érkezik, a levezetd elndk szavazatszedd és -szamlald bizottsagot kér fel: elnoknek
Ladanyi Mariat, tagnak Racz Anitat és Bakonyiné Toth Gabriellat. A levezetd elndk el-
rendeli a titkos szavazast, erre az id6re szilinetet rendelve el. — A szavazatszamlalas utan
a bizottsag elndke ismerteti a szavazas eredményét: Juhasz Dezso: igen 32 (88%), nem 0,
tartdzkodas 4 (12%); Farkas Tamas: igen 32 (88%), nem 0, tartozkodas 4 (12%); Kocsis
Zsuzsanna: igen 33 (91%), nem 0, tartozkodas 3 (9%); Hamori Agnes: igen 33 (91%), nem
0, tartozkodas 3 (9%). A levezet6 elndok megallapitja, hogy a kdzgytilés titkos szavazassal,
2026. szeptember 20. napjaig tartd hatarozott idétartamra, azaz az érvényben levo valasz-
tasi ciklus hatralevo idejére megvalasztotta a Tarsasag érintett tisztségviseldit.
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d) A levezetd elndk megkdszoni a bizottsag munkajat, gratulal és j6 munkat kivan
az ujonnan megvalasztott tisztségviseloknek. Ezt kovetden bejelenti, hogy a fenti szerve-
zeti és személyi valtozasok miatt sziikségessé valt a tarsasagi Alapszabaly modo-
sitasa kétponton; ezeket a valasztmany timogatja.

Tekintettel arra, hogy a vidéki csoportok elndkei funkciojukbol eredéen valasztma-
nyi tagok, a két 0j elndk (Kalcs6 Gyula és Navracsics Judit) is az lesz, tovabba az uj
tarsasagi titkar is automatikusan valasztmanyi tagga valik. Ezért sziikséges megemelni
azt a 1étszamkorlatot, amely 35 f6ben maximalta a valasztmanyi tagok szamat: a javaslat
értelmében a maximalis 1étszam 40-re emelkedne.

A masik modositas célja, hogy a tarsasagi dokumentumokat — akadalyoztatas ese-
tén — az elnok ¢és a fotitkar kiilon-kiilon is alairhassa. A napi szinten is jelentésen megno-
vekedett adminisztracié ugyanis folyamatos jelenlétet kivan meg, és akadalyoztatas esetén
a szoros hataridék miatt elszamolasi nehézségek 1éphetnek fel.

Alevezet6 elnok megkérdezi, hogy van-e kérdés, hozzaszolas, majd nyilt szavazasra
bocsatja a két modositasi javaslatot. A két alapszabaly-modositast a Kozgytilés egyhan-
gulag tamogatja.

7. napirendi pont. A levezetd elndk felkéri Juhdsz Dezs6t a tarsasagi dijak
atadasara. Juhasz Dezs6 felolvassa a tarsasagi dijak kuratoriumi elndkei altal irt indoklaso-
kat, és gratulaciok mellett atadja a dijakat. A Barczi-dijat Korompay Klara, a Csiiry-dijat
Presinszky Karoly, a Fokos-dijat Gulyas Zoltan, a Gombocz-dijat Kocsis Zsuzsanna, a Zsi-
rai-dijat pedig Maticsak Sandor veszi at.

A levezetd elndk maga is gratuldl a kitlintetetteknek, megkdszoni a tevékeny kozre-
mikddést, és a kozgylilést berekeszti.

JUHASZ DEZSO
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag fotitkara

Megalakult a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
veszprémi csoportja

1. E korben kozismert tény, hogy az 1904-ben alapitott Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag kettos céllal jott Iétre. Az egyik a magyar nyelv és a vele érintkezd nyelvek tu-
domanyos kutatdsa volt tobbféle megkdzelitésbol, a masik pedig e tudomanyos ismeretek
terjesztése. A Tarsasag ezt a szerepét azota is betolti, és ma mar négy szakosztalya, harom
tagozata €s hat vidéki csoportja tomoriti tagjait. A vidéki csoportok, megalakulasuk ido-
beli sorrendje szerint: a debreceni, a szegedi, a pécsi, az egri, a nyiregyhazi és a szombat-
helyi. Ezt a listat b6viti mostantdl uj csoporttal, hetedikként a veszprémi. Alakulasat 2023.
marcius 24-én fogadta el a Tarsasag az éves kozgyiilésen.!

! Id6kozben jjaalakult a Tarsasag jaszberényi csoportja is. (A szerk.)

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.246
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A veszprémi csoport telephelye a Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsada-
lomtudomanyi Kara, elndke a jelen iras els6 szerzdje, titkara a masodik szerzo. A Tarsasag
eredeti szandékait kovetve szeretnénk, ha a csoport a kiilonféle kutatdsok tudomanyos
bemutatasan tul tarsadalmi célt is szolgalna, igy példaul ismeretterjeszté eléadasok, peda-
gogus-tovabbképzések €s versenyek hirdetésével egyarant.

E tevékenységeket mar régota végezziik az egyetemen, Veszprém varosaban és szé-
lesebb vonzaskorzetében. Egyéni nyelvészeti kutatasainkat a jelen iras jellegébdl és ter-
jedelmi korlataibol fakadéan nem ismertetjiik itt, csupan egy nagyobb projektet emlitiink
meg. Ez pedig az Eghajlatvaltozas Nemzeti Laboratorium, amely munkajaban a Pannon
Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kara is tevékenyen részt vesz.
A projekt két részkutatasa a klimavaltozassal kapcsolatos online nyelvi attitiidoket, vala-
mint az éghajlatvaltozas kérdéseinek médiaban és oktatasban valdo megjelenését vizsgalja
(W3). A projektnek természetesen ez esetben is fontos eleme az eredmények tarsadalmi
disszeminacidja. Az ismeretterjeszt6 tevékenységek sora azonban itt nem ér véget.

Immaron harmadik évadat kezdte el 2022 &szén Pannon KultarKlub cimmel megal-
modott sorozatunk (W1), amely soran a régidban és orszagosan ismert szakemberekkel,
mivészekkel, tudosokkal beszélgetiink havi rendszerességgel, egyetemen kiviili hely-
szinen olyan kulturalis kérdésekrél, amelyeket tudomanyos modszerekkel is vizsgalunk
karunkon. {gy hallhatott mar a kozonség nyelvészeti vonatkozasban a két- és tobbnyelvii-
ségrol kiilfo1don, illetve hataron tul felnétt és onnan Magyarorszagra koltozé magyar film-
rendezdvel és koltével folytatott beszélgetés révén, a nyelvi-nyelvjarasi soksziniiségrol
a magyar szinkronszakma legnevesebb képvisel6i, valamint a nyelvi normak és a nyelvi
valtozas kérdéseirdl televizios bemondok kdzremitkodésével.

Open University néven interaktiv eléadasokat kinalunk a régio iskolai szamara, ame-
lyek a tanorakon jellemzdéen hattérbe szoritott témakdrok modszertanaba, eredményeibe
vezetik be a tanulokat (W2). A didksaggal ezen tul is sokszor talalkozunk: gyakran tesziink
eleget meghivasoknak, felkéréseknek a varos és a kdrnyék altalanos és kdzépiskolaiban al-
talaban valamilyen témahét, egy¢b alkalom, igy példaul az Eur6pai Nyelvek Napja kapcsan.

2022 §szén elsé alkalommal hirdettiik meg Nyelvész Lélek cimii versenyiinket ha-
gyomanyteremtd szandékkal, akkor még csupan a Veszprémi €s a Balatonfiiredi Tanker-
iilet altalanos és kozépiskolas tanuldi szamara. Ekkor nyelvjarasi adatgyijtést ¢s elem-
z¢st bemutatd palyamunkakat kértlink az érdeklédoktol, amelyek szép szamban érkeztek
is. A palyazo diakok sajat sziileiket, nagysziileiket, szomszédaikat interjuvoltak meg, és
foglalkoztak ezaltal sajat nyelvjarasi hatteriikkel tudatosabban — talan életiikben elGszor.
Célunk, hogy a versenyt ezutan is meghirdessiik, mar nem csak sziik kdrben, és minden
évben masik olyan nyelvtudomanyi teriiletet, illetve megkozelitésmodot allitva a felhivas
kozéppontjaba, amely a nyelvészet addig kevésbé vagy egyaltalan nem ismert, reménye-
ink szerint érdekes oldalat mutatja meg a fiataloknak. Egy 0j orszagos rendelet értelmé-
ben 2024-t61 a felsGoktatasi intézmények 100 pont erejéig adhatnak tobbletpontokat ugy,
hogy 6k hatarozhatjak meg annak kovetelményeit, feltételeit. Kari dontésiink értelmé-
ben, sok mas tanulmanyi versenyiink mellett, a Nyelvész Lélek versenyen valo részvétel,
illetve helyezések (részletesen meghatarozott kritériumok szerint) szintén tobbletponto-
kat fognak jelenteni a tanuloknak.

Az ismeretterjesztd tevékenységen til karunk kezdettdl csatlakozott a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tudomany napi rendezvénysorozatahoz, ahol az oktatok, igy a nalunk
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tanito nyelvészek tobbsége minden évben bemutatja sajat kutatasi eredményeit, és az eld-
adasok anyagabdl évente kotet is megjelenik az Akadémiai Kiado Magyar Elektronikus
Referenciami Szolgaltatasa (MeRSZ) keretében. 2021 tavaszan karunk rendezte meg
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiileténck XVIII. kongresszusat,
és szerkesztette részben az eldéadasok irott valtozatat publikalo koteteket. Ez év juniusara
négynapos nemzetkozi interdiszciplinaris konferenciat szerveztiink a Veszprém—Balaton
2023 Eurdpa Kulturalis Févarosa program tamogatasaval ,,A multban gyokerezo iden-
titas jelene és jovoje” cimmel, amely nyelvtudomanyi szekcidt is magaba foglalt. A 23
éve karunk altal rendezett Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem ez évben szintén e kon-
ferencia részeként valosult meg.

2. Mindezen — csupan az utobbi évekbdl emlitett — eldzmények utan és jelen program-
jaink alapjan fontosnak tartottuk, hogy tudomanyos és ismeretterjesztd, illetve tudomany-
népszerisitd tevékenységi koriinkbe a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot is bevonjuk
hattérintézményként, és egytttal betdltsiik a vidéki csoportok soraban a kézép-dunantali
régiot eddig illetd hianyt.

Elsé feladataink egyikének a csoport induldsardl valo hiradast tartjuk minél tobb
hagyomanyos ¢és digitalis forumon nemcsak a nyelvész kollégak, hanem a csoport vonzas-
korzetébe tartozo tanitok, tanarok és pedagogusjeldltek, valamint mindazok szamara, akik
érdeklddnek a nyelvtudomany kérdései irant.

Terveink szerint a szakmai programok kozott — a Tarsasag hagyomanyaihoz illesz-
kedve — felolvasoiilések is szerepelnének, amelyeken a Pannon Egyetemen, illetve a régi-
oban kutato és oktato nyelvész kollégak ismertetnék tudomanyos eredményeiket. Ahhoz,
hogy a nem nyelvész érdeklddok is mar kezdettdl fogva megszolitva érezzék magukat,
az Ulések mellett tovabbra is szervezziik konnyedebb hangvételii, de tudomanyos alapo-
kon nyugvo, a nyelvi kérdéseket kdzérthetdbb, szinesebb modon bemutatd eldadasainkat,
programjainkat. Fontos feladatunknak tartjuk, hogy ezeken az alkalmakon olyan kérdé-
seket is érintsiink, amelyek teljes mértékben hianyoznak a tananyagbol, vagy amelyek
szerepelnek ugyan benne, am csupan érintélegesen, vagy éppen elavult, esetleg megté-
vesztd informaciokkal. Hosszabb tavi terveink kozott szerepel tovabbi tudomanyos kon-
ferenciak, valamint pedagogusok és pedagdgusjeldltek nyelvtudomanyi ismereteinek,
modszertaranak bovitését célzé mithelyek és tovabbképzések szervezése is.

Elengedhetetlennek tartjuk, hogy minél tobb program elérhetd legyen online for-
maban, miként azt is, hogy minél tobb szakmai és mas kozdsséggel is egyiittmitkod;jiink,
igy a Tarsasag szakosztalyaival, tagozataival és vidéki csoportjaival, egyetemekkel, ku-
tatointézetekkel, kutatdcsoportokkal, valamint Veszprém varosaval, a régio iskolaival és
tovabbi kulturalis intézményekkel.

Miként a Tarsasag honlapjan is olvashato, a szervezet ,,[t]agjainak a soraba a nyel-
vészeken kiviil az anyanyelv ligye irant fogékony értelmiséget is mindig szivesen fogadta.
A magyar nyelv kutatoin kiviil tagjai kozott voltak és vannak a magyarorszagi mas nyel-
veknek, a magyarral kapcsolatban volt és levé egyéb nyelveknek, valamint az altalanos
nyelvészetnek és az uralisztikanak a kutatoi is” (1. n., W4). Bizunk benne, hogy tevé-
kenységiinkkel a veszprémi csoportot is hasznossa és vonzova tessziik a meglévo tagok
¢és minél tobb 1) érdeklédé szamara.
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Hivatkozott irodalom

W1 = A Pannon KulturKlub Facebook-oldala: https://www.facebook.com/PannonKulturKIub

W2 = A Pannon Egyetem Open University honlapja: https://felveteli.uni-pannon.hu/open-university

W3 = Az Eghajlatviltozas Nemzeti Laboratérium honlapja: https:/klimavaltozas.org/index.php/
kutatas/kutatasi-teruletek

W4 = A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag honlapja: www.mnyt.hu

NAVRACSICS JUDIT
PARAPATICS ANDREA
Pannon Egyetem

Heltainé Nagy Erzsébet 70 éves®

Kedves Erzsike, kedves Vendégek! Unnepi alkalomra gyiiltiink ma &ssze: kedves
kollégank, Heltainé Nagy Erzsébet 70. sziiletésnapjat tinnepeljiik. Amikor felkértek, hogy
tartsak koszontd beszédet a mai napon, rdgton arra gondoltam, hogy igen, természetesen
orommel vallalom.

Erzsikét 2001 6ta ismerem, és amikor koszontésére késziiltem, rogton két fontos
dolog jutott eszembe: eldszor is hosszu, eredményekben, kutatasi és oktatasi tapasztala-
tokban gazdag palyaja, amelyet a szakmaban mindenki ismer €s elismer. Heltainé Nagy
Erzsébet a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont — korabbi nevén MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet — tudomanyos fomunkatarsa, a Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tanacsadé Kutatocsoport ve-
zetdje volt, illetve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kének egyetemi docense jelenleg is. Kutatasi teriiletei a nyelvmiivelés, nyelvi tanacsadas,
a stilisztika, retorika, szovegtan, az irodalmi nyelv és Sinka Istvan stilusa. Szamos kutato-
csoport munkajaban tevékenykedett, tevékenykedik: tagja volt az ELTE Stiluskutaté cso-
portjanak, tagja a KRE-n miikodé6 TERMIK kutatocsoportnak, és részt vett a KRE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének tagjaként a nemzetk6zi Hungarobox-projektben is.
Heltainé Nagy Erzsébet oktatas- és tudomanyszervezd tevékenysége is kimagaslo: az
MTA Magyar Nyelvi Osztalykézi Allando Bizottsaganak tagja, 2005-t31 2012-ig tit-
kara, az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga Magyar Nyelvészeti Munkabizottsaganak
tagja, a Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma nyelvi és irodalmi szekcidjanak tagja;
egyetemi hallgatok versenyfelkészitdje, akinek munkajat a hallgatok OTDK-kon, szo-
nok- és helyesirasi, illetve anyanyelvi versenyeken valo részvétele, eredményei igazoljak.
Erzsike folyoiratok szerkesztObizottsagaban és tudomanyos tarsasagok tagjaként is aktiv
szerepet vallalt, véallal: a Magyar Nyelvérnek 2021-ig, az Edes Anyanyelviinknek jelen-
leg is szerkeszt&bizottsagi tagja; tagja tovabba a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak,
az Anyanyelvapolok Szdovetségének, az MTA Koztestiiletének, a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének, a Termini Egyesiiletnek pedig alapito tagja.
Munkassagat tobb alkalommal ismerték el jelentds dijakkal, kitiintetésekkel: a Magyar

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2023. majus 16-ai tilésén.
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https://www.facebook.com/PannonKulturKlub
https://felveteli.uni-pannon.hu/open-university
https://klimavaltozas.org/index.php/kutatas/kutatasi-teruletek
https://klimavaltozas.org/index.php/kutatas/kutatasi-teruletek
http://www.mnyt.hu

250 Tarsasagi tigyek

Tudomanyos Akadémiatol Akadémiai Ifjiisagi Dijban, az Anyanyelvapolok Szovetségé-
tél Lorincze-dijban, Gyula varosatol és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagtol Implom
Jozsef-dijban részesiilt, 2018-ban pedig Magyarorszag koztarsasagi elndke a Magyar
Erdemrend lovagkeresztjével tiintette ki.

Engedjenek meg masfeldl néhany személyes vonatkozasu emléket is felidézni az {in-
nepelttel kapcsolatban: olyan emlékeket, amelyek miatt mindig szeretettel fogok gondolni
Erzsikére. Olyan személyes emlékeket szeretnék most megosztani Ondkkel, amelyek azon
tul, hogy igazoljak Erzsike személyének kedvességét, egyszersmind bizonyitjak szakmai
kivalosagat is. Bizom benne, hogy ezek az emlékek az tinnepelt szamara is kedvesek, és
olyan szivesen emlékszik vissza rajuk, amilyen szivesen osztom meg én Oket.

Erzsike mar évek 6ta tapasztalt oktato volt a Karolin, tudomanyos fémunkatars a Nyelv-
tudomanyi Intézetben, nagy tudasu, elismert szakemberként tanitotta a fiatal egyetem fi-
atal hallgatéit, amikor én egy egyetemvaltast kdvetden 2001-ben ugy dontdttem, hogy
beiratkozom a Karoli Bolcsészettudomanyi Karara. Megkerestem a régi leckekdonyvemet,
és megnéztem: stilisztikat és szokészlettant tanitott nekiink elsé alkalommal Erzsike. Ta-
nitott, de nem akarhogyan! Gondolkodasra, kritikai érvelésre 0sztonzott minket: kifejt-
hettiik sajat véleményiinket, ugyanakkor mindig érezhettiik, hogy nagy tudasu, tajékozott
oktatoként kedvesen, de hatarozottan vezeti a szeminariumokat.

A kovetkez6é emlékem a 2003. évi Kossuth-szonokverseny dontdjéhez kapcsolodik.
Erzsike biztatott, induljak a széonokverseny kari forduldjan, majd amikor tovabbjutottam
az orszagos dontébe, vallalta a felkészitésemet is. Kiilon kedves emlékem errdl az ese-
ményrdl, hogy nemcsak elkisért a versenyre Erzsike, hanem — mivel a verseny idején volt
a névnapom — még egy doboz csokoladéval is meglepett. A mai napig emlékszem erre
a kedves gesztusra, pedig idén éppen hiisz éve tortént.

Erzsike a stilisztikai és a jelentéstani kurzusokon formalta a gondolkodasomat, fel-
¢ébresztette a kivancsisigomat a valtozo nyelvvel, a nyelvi jelenségek elemzésével, vizs-
galataval kapcsolatban. Nagyon nagy szerepe volt abban, hogy késébb ugy dontéttem:
nyelvészettel szeretnék foglalkozni. Nem volt kérdéses szamomra, hogy 6t valasztom té-
mavezetOmiil, amikor a magyar nyelv neologizmusaihoz kapcsolodd6 OTDK-dolgozatom,
majd a szakdolgozatom témajat kivalasztottam. Erzsike a késdbbiekben is segitette a szak-
mai munkamat, kutatdsaimat; tanacsaira, javaslataira mindig szamithattam. A kezdetekkor,
2005-ben segitségével engedélyt kaptam, hogy az akkori Nyelvtudomanyi Intézet kdzon-
ségszolgalati napldit atnézhessem 1j szavakra ,,vadaszva™: nagy ¢élményt jelentett sza-
momra latni, hogy milyen sok kérdés, segitségkérd levél érkezik a Nyelvi Tanacsadd Ku-
tatocsoporthoz nyelvhasznalattal, helyesirasi kérdésekkel kapcsolatban. Példaértéki volt
szamomra a munka, amelyet Erzsike és kollégai végeztek: bepillanthattam a nyelvészek,
a kutatok munkajaba, amely elsé pillanattol fogva nagyon tetszett. Hasonlo élmény volt
szamomra, amikor egy alkalommal, amikor még egyetemista voltam, bevitt magaval az
akkori Stiluskutatd csoport egyik iilésére. Az Alakzatlexikon szocikkei késziiltek éppen,
miihelyvitakra, egyeztetésekre keriilt sor, és szamomra nagy élmény ¢és megtiszteltetés volt,
hogy Erzsike invitalt, tartsak vele az iilésre. Késobb is mindig segitett: tapasztalt nyelvész-
ként ellatott tanacsokkal, szakirodalommal. 2012-ben, a doktori disszertaciom mihelyvi-
tajan eléopponensi, a nyilvanos védésen pedig titkari szerepet vallalt a bizottsagban.

Erzsikével 2005 ota dolgoztam egyiitt: sok féléven keresztiil tartottunk stilisztikai
kurzusokat a Karolin: amikor kezdd oktatd voltam, 6 tartotta az évfolyam-eléadasokat,
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én pedig egy-egy szeminariumi csoportot vezethettem, késébb pedig mar én is tarthat-
tam eldadasokat, ami jelentésen hozzajarult szakmai fejlddésemhez. Erzsike tanacsaira:
a vizsgaztatasban, kurzusok vezetésében szerzett tobb évtizedes tapasztalataira ekkor is
mindig szamithattam. Sok éven at zstriztiink kdzdsen a szépkiejtési és szonokversenyek
kari forduloin, illetve készitettiink fel hallgatokat kozosen szonok- és helyesirasi verse-
nyek dontbire. Nem tudom eléggé megkdszonni a sok jo szot és szakmai segitséget, ame-
lyet Erzsikétol kaptunk ezekben a feladatokban is: ha kértiik, hivtuk, mindig j6tt, ott volt,
és hasznos tanacsokkal latta el még a kicsit érzékenyebb lelkii versenyzoket is.

Muszaj megemlitenem, hogy hasonléan okos ¢és kedves tanacsokat kaptam tdle
mindkét alkalommal, amikor a gyermekeim sziiletése utan visszatértem a munka vilagaba:
most is 6rzom egy kedves levelét, amelyet az egyik sziilési szabadsag utani elsé munkana-
pomon talaltam az iréasztalomon a tansze¢kiinkdn. Ebben a levélben kedvesen kdszontott
Erzsike, jo egészséget, j6 munkat kivant, és biztatott, hogy idével egyre konnyebb lesz.
A mai napig halas vagyok ezért a levélért, és ra- ranézek, amikor igy érzem, hogy nagyon
elboritanak a munkahelyi és az anyai feladatok.

Kedves Erzsike! Isten éltessen sokaig szeretd csaladod korében! Hosszi, boldog,
az eddigickhez hasonléan derlis és egészségben, alkotokedvben gazdag éveket kivanok
sok szeretettel!

SOLYOM REKA
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

NYELVTORTENETI ADATOK

Glosszak egy oxfordi rovasiras-abécé torténetéhez

»A székely iras emlékei” (CMASE.) cimii kdtetben hosszabb szoveg foglalkozik
a rovasiras angliai fogadtatasaval (585-587), ami azzal kezd6dott, hogy GEORGE HICKES
oxfordi tudés Linguarum veterum septentrionalium thesaurus grammatico-criticus et
archeologicus [A régi északi nyelvek nyelvtani-kritikai és archeoldgiai tara; ford. CMASE.
585] cimli miivének els6 kotetében kozzétette a ,,hun rovasiras” abécéjét. Ebben az 1703
és 1705 kozott napvilagot latott két kotetben HICKES (aki Oxfordban a Lincoln College
Fellowja, mas szoval igazgatosagi tagja, kés6bb Worcester dékanja ¢s egy ideig I1. Karoly
udvari kaplanja) megirja, kit6l és mikor kapta — John Mill nevii tanartarsan at — ezt a ritka
szoveget: egy Harsani nevil peregrinustol 25 évvel korabban, tehat 1678-ban!' Amikor
az Elet és Tudoméanyban egy rovid kozleményben a HICKES-féle rovasiras-mintarol besza-
moltam (GOMORI 2004: 308-309), kétségbe vontam a jeles angol tudds emlékezetét, mert
semmilyen adat alapjan nem tudtam azonositani azt a magyart, aki Angliaban jarvan John
Mill-lel vagy mas oxfordi tanarral talalkozott volna (GOMORI 2004: 308-309).

! Fakszimiléjét (HICKES 1703—1705. 1: VIII. [El6sz6] laphoz csatolt réznyomat) el8szor kozli
GOMORI 2004: 309; 1. még CMASE. 587.

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.251
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Most azonban elébukkant egy olyan adalék, amelyik szerencsés modon egésziti ki
a HICKES-abécével kapcsolatos eddigi ismereteinket.

Ez f6leg WILLIAM POOLE oxfordi tudos érdeme, aki a Lincoln College archivumabdl
megszerezte azt a szoveget, amit egyik konyvébe kdtve Thomas Marshall hagyomanyo-
zott a kollégiumra. Marshall (1621-1685), a Lincoln College rektora, azaz igazgatdja,
azok kozé az oxfordi tudésok kozé tartozott, akiket nemcsak az angol nyelv torténete,
illetve a bibliai nyelvek ismerete, hanem szinte minden idegen nyelv érdekelt; POOLE
szerint még malajul is olvasott (POOLE 2021: 290). A szdban forg6 kotet cime Bibliotheca
Apostolica Vaticana, jelzete a Lincoln konyvtaraban (Lincoln College Library, Oxford)
E.9.2., és a rovasiras-abécé a konyv végének egyik lapjan talalhato. Méghozza ezzel
a kézzel alairt szoveggel: ,,Haec sunt priscorum Hunnorum 34. Elementa, quibus a dextra
ad sinistram in scribendo, more orientalium, utebantur: hodi¢ characteros Romanos usur-
pant” [,,Ez az 6si hunok [irasanak] 34 jele, melyekkel —a keletiek szokasa szerint — jobbrol
balra irtak: ma rémai betiiket hasznalnak.” (— A szerk.)]. A magyarazat alatt pedig ez
anév all: ,,JNHarsanyi Hungarus et Conciliarius Ducis Brandenburg[is]” [,,A magyar J. N.
Harsanyi, a brandenburgi valasztoéfejedelem tandcsosa.” (— A szerk.)] (E.9.2.).

1. abra
A Lincoln College Library, Oxford E.9.2. jelzetii kétetének vonatkozd lapja.?

Llinade h gy -41 -f i me e oy

PG )
p /‘.%,f/\ Eeban g x4 =
| 5u£4M5XXJ$L3355“5\5 A
Q, Heee wnf antt fua ic., 2umt //un j !5 '%j\ ﬁ 4 k Jl _ , :
W e 9t lementa, pbu s oDy v P ,L,L,g..,hzc h
‘d :j\c_f:: lem.mtczm“w fys :/m-.(.‘,lhv. s g : t 0
h - SN atfangi, fangarn o = E~

P A Eh
Confileavuey }q“_( ._?v ancinbiryg,
J 4 7

Q

1

'?luI'lfTH"FH“"‘H[""F"'THH.-

O.

Ebbdl a rovid szovegbdl 1atni, hogy az nem keletkezhetett 1667 el6tt, mert Harsanyi
Nagy Jakab csak ekkor 1épett a brandenburgi fejedelem szolgalataba, és bar évszam itt

2 By permission of the Rector and Fellows of Lincoln College, Oxford. (Az oxfordi Lincoln Col-
lege rektoranak és igazgatosagi tagjainak engedélyével.) — Koszonjiik a szives hozzajarulast a kozléshez.
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nem all, nagyon valdszindi, hogy a kézirat 1678-bol szarmazik — ez teljesen egybeesne
GEORGE HICKES 25 évével! WILLIAM POOLE ugyan feltételezi, hogy Thomas Marshall,
aki hosszl id6n at Rotterdamban élt (POOLE 2021: 291) mint az ottani angol gyiilekezet
prédikatora, ezt a kdtetet a Marcus Zuerius Boxhorn halalat kdveté 1654-es leideni arve-
résen vette meg, azonban sokkal valosziniibbnek latszik, hogy a rovasiras-abécét Marshall
késébb ragasztotta be a konyvbe. Méghozza akkor — ahogy ezt POOLE sem tartja lehetet-
lennek —, amikor Harsanyi Nagy Jakab 1678-ban tijabb diplomaciai kiildetésben Anglia-
ban, Londonban jart, és Oxfordba is ellatogatott.

Az a bokkend, hogy errdl a feltételezett ujabb latogatasrol nincsen bizonyitékunk.
Harsanyi Nagy Jakab joval korabban (1642-ben) mar jart Angliaban és Skociaban, Tarczali
Pallal egyidében (GOMORI 2005: 113. és 176. biogram), tehat jobban ismerte mindkét ak-
kor még kiilonallo orszagot, mint a brandenburgi fejedelem legtdbb diplomataja. Ezek
koziil Otto von Schwerin, a Briefe aus England szerzdje 1674 és 1678 kozott képviselte
Brandenburgot Londonban, és 1678 decemberében kdszont el az angol uralkodotol és
minisztereitél (Schwerinl837: 369). Utodja valosziniileg 1679 folyaman foglalta el hi-
vatalat, tehat nincs kizarva, hogy Harsanyi Nagy Jakabot, aki ugyan ,,torok specialista”
volt, még Schwerin tavozasa elétt vagy rogton utana kikiildték Anglidba, és miutan az
a nijmegeni béke utani diplomaciai feladatat elvégezte, még atrandult Oxfordba, ahol har-
minchat évvel korabban, a polgarhaborus idoben nem volt alkalma jarni. A HICKES-féle
szovegben mindenesetre az all, hogy a székely abécét ,,manu delineata”, vagyis aligha-
nem a szinhelyen, sajat kezével rajzolta le a magyar latogatdé az oxfordiaknak (HICKES
1703-1705. 1: XVIIL [El6sz6]).

Erdemes 6sszehasonlitani Harsanyi Nagy kézzel irt és Thomas Marshall 4ltal meg-
Orzott abécéjét a GEORGE HICKES kdnyvében kozolttel. (Ezt POOLE is megteszi, idézett
tanulmanyanak 24. labjegyzetében.) Mindkett6 34 jelbdl all, két ,,e” betlt kiilonboztet
meg. Mig Harsanyi Nagy végig tudja irni a lapot, ezért bal oldalon a szovégi ,,k” betiiig
jut, HICKES — mivel az oldalon képet is k6z6l — az els6 sorban az ,,f” betliig jut. A Lincoln
College kéziratan még szerepel a priscorum szo is, amit HICKES mar kiiktat szemelvényé-
bol. HICKES konyvében nem emliti (ami pedig kdzelebb vitt volna a lejegyzés idopont;ja-
nak megfejtéséhez), hogy Harsanyi Nagy, amikor Mill-lel talalkozott, mar a brandenburgi
valasztofejedelem tanacsosa volt! fgy hat nem GEORGE HICKES emlékezett rosszul arra,
mikor kapta kézhez a székely abécét, hanem e sorok irdja, aki tizennyolc évvel ezeldtt
még nem tudott kiigazodni a Harsdnyi vezetéknevii magyarok kozott.

Kulesszok: Rovasiras, Oxford, Harsanyi Nagy, MARSHALL, HICKES.
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Comments on an Oxford manuscript of Hungarian runic writing

This study discusses a newly discovered (by WILLIAM POOLE of New College) manuscript in
the archives of Lincoln College, Oxford. It was found glued into a book by THOMAS MARSHALL and
its author was Jakab Harsanyi Nagy, a Brandenburg diplomat, who jotted down an alphabet in Hungar-
ian Sekler runic writing, most likely in 1678. According to the author this could have been the basis
for the runic alphabet printed in the book of another Oxford scholar, GEORGE HICKES, in 1703—1705.
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetosége irja. A Tarsasag meglévd
honlapja mellett (https://mnyt.hu) létrehozta Facebook-oldalat is, mely aktualis hireinkrdl
¢és programjainkrol szamol be rendszeresen a tovabbiakban. Terveink szerint a két feliilet
bizonyos funkcidémegoszlassal fog miikodni: honlapunk inkabb a statikus jellegli informa-
cioknak ad otthont, a Facebook-oldal pedig az aktualisabb, dinamikusabb hirkozlés esz-
koze lesz. Az 1j oldal a Facebookon beliil a Tarsasag nevét vagy a ,,nytudtars” keresdszot
beirva talalhaté meg, de Facebook-regisztracié nélkiil is szabadon elérhet6 és olvashato
a https://www.facebook.com/nytudtars oldalon.
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