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A beszélovaltasok jellemzoi a tarsalgasi struktiraban:
univerzalis vonasok és dinamikus valtozasok”

1. Bevezetés. A tarsalgas — vagyis a mindennapi tarsas interakciokban megva-
16sulo, két vagy tobb résztvevo kozti beszelgetés — jelenségeinek vizsgalata a 20.
szazad masodik fele ota, a beszélésnéprajz, az interakciokutatds és a konverza-
cidelemzés kibontakozasa nyoman a nyelvészet egyik frekventalt kutatasi teriile-
téveé valt; ezen beliil az egyik {0 témat a tarsalgas szervezddési jellegzetességei,
foleg a fordulok ¢és a beszélovaltasok alkotjak. Ez a jelenségkor kiemelt figyelmet
kap a legujabb pszicholingvisztikai kutatasokban is, melyek a pszicholingvisztika,
a tarsalgaselemzés ¢s a fonetika Osszekapcsolasaval — valamint a kognitiv pszicho-
logia, pragmatika és neurolingvisztika eredményeinek bevonasaval — vizsgaljak
a beszélovaltasok alapvetd mechanizmusat és ezek univerzalis vonasait, a mogot-
tiik allé6 mentalis miveletek, valamint az ezeket segit6 vagy alakito tényezok fel-
tarasara torekedve. Ebben meghatarozo szerepe van a valos tarsalgasok fonetikai
¢s korpusznyelvészeti modszerekkel torténd elemzéseinek (DE RUITER et al. 2006;
STIVERS et al. 2009; LEVINSON—TORREIRA 2015; CORPS et al. 2018; BOGELS 2020;
magyarul pl. HAMORI-HORVATH 2019; HUSZAR et al. 2021). Jelen kutatas kérdé-
sei és elméleti-modszertani keretei is ehhez a megkozelitéshez kapcsolodnak; erre
tamaszkodva 100 haromf6s tarsalgasban vizsgaljuk a beszéldvaltasok jellemzoit,
ilyen nagy mintan és ebben a modszertani keretben eldszor elemezve ezek jelleg-
zetességeit a magyar nyelvben. Az elemzések soran elsésorban a beszéldvaltasok
idéviszonyai és a joslo feldolgozas kérdéskore all a kozpontban, emellett azonban
a fenti megkdzelitéshez képest uj szempontokra is kitériink, és egy ritkan érintett
jelenséget, a beszéldvaltasok dinamikus valtozasait is bemutatjuk a tarsalgas soran.

2. A beszélévaltas pszicholingvisztikai elméletei. A beszélovaltassal fog-
lalkoz6 kortars pszicholingvisztikai kutatasokban kozponti szerepet kap a gyors,
gordiilékeny beszéldvaltas mint univerzalis — minden nyelvben érvényesiil, ha-
sonlo jellemzoket mutatd — jelenség, és ennek kapcsan a beszélovaltasok tipusainak
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¢és id6tartamanak vizsgalata, valamint a ,,joslo feldolgozas™ vagy ,.korai eléké-
szités” elmélete. Mindezek alapjat els6sorban a nyelvészeti konverzacidelemzés
elméletei, elsdsorban a SACKS ¢és tarsai altal megfogalmazott tarsalgasi modell
adja (SACKS et al. 1974; magyarul v6. BORONKAI 2009). Ennek 6 elvei roviden igy
foglalhatok Ossze: a tarsalgasban a résztvevok valtakozva beszélnek; egyszerre
altalaban egy ember beszél; az egyik résztvevo szoatvételétdl a kdvetkezd beszeld
szoatvételéig tartd szakaszok a forduldk, melyek kozott nincsenek (hosszabb)
szlinetek, se (hosszabb) egyszerre beszélések. A beszélok sorrendje, a beszélgetés
témaja és terjedelme nincs elézetesen rogzitve, a résztvevok ezeket rugalmasan
és kozosen alakitjak az interakcioban, lokalis cselekvéseik és jelentésalkotasuk
révén; mindez bizonyos szabalyszerliségek mentén, szervezetten megy végbe, a for-
dulok szervezddése és a beszelok valtakozasa tobbnyire gyorsan és gordiilékenyen
torténik, a hibak javitasara tobbféle stratégia 1étezik.

E modell nyoman az elmult évtizedekben szamtalan kutatds vizsgalta a for-
dulok és a beszélovaltasok kiilonféle jellemzéit. Pszicholingvisztikai szempontbol
ezek kozil kiemelkedd jelentdségiliek voltak azok a munkak, amelyek fonetikai
elemzések alapjan ramutattak, hogy a beszélovaltas nemcsak gordiilékeny, hanem
a felnottek kozt folyd tarsalgasokban tobbnyire rendkiviil gyors: atlagosan 200
ms vagy kevesebb id0 alatt megy végbe, vagyis joval rovidebb a beszédprodukcio
elokészitéséhez sziikséges legalabb 600 ms-nyi idotartamnal (DE RUITER et al.
2006; STIVERS et al. 2009; LEVINSON—TORREIRA 2015). Ez adja a mai elméletek
masik {6 pillérét, az un. korai joslas vagy joslo feldolgozas gondolataval egyiitt,
mely szerint a besz¢él6valtas elokészitése mar az el6z6 beszéld forduldja kozben
megkezdddik, a varhato forduldzaras eldzetes bejoslasa alapjan, lehetévé téve
az addigi hallgato szamara a gyors és gordiilékeny szoatvételt.

A tarsalgas szervezddésében tehat kulcsjelenségnek szamit a fordulok lokalis
alakitasa és a beszélovaltas, ebben pedig sarkalatos kérdés az idézités: a megfeleld
pillanat megtalalasa és a szoatvétel megvaldsitasa. A kutatasok egyik f6 kérdése,
hogy a résztveviket ebben milyen tényezok és miiveletek segitik a tarsalgas soran.

Ezzel kapcsolatban az elmult évtizedekben tobb elmélet is sziiletett, amelyek
kiilonféle részletek jelentdségére mutattak ra. Az elsok kozott — a tarsalgaselemzés
kezdeteivel egy idében — az un. ,,jelzés-elmélet” fogalmazddott meg (DUNCAN—
NIEDEREHE 1972; DUNCAN 1974). Ez az aktualis besz¢l6 szerepét emelte ki a val-
tasok lebonyolitasaban, aki jelzéseket kiild a sajat kozlésében a forduld végén,
illetve azokon a lehetséges pontokon, ahol megtorténhet a szoatvétel; a beszéd-
partner ezen jelzések alapjan jeloli ki magat kovetkezé beszélonek és veszi at
a szot. Az aktualis beszéld jelzései lehetnek fonetikai, szintaktikai jelzések, dis-
kurzusjel6lok vagy gesztusok; tovabba a beszédpartner az aktualis tartalom, va-
lamint a beszéd tempojanak informacioi alapjan is id6ziti a sajat megszolalasat
(GARROD-PICKERING 2015). A szintaktikai, prozddiai és tartalmi tényezok feldol-
gozasa mellett a vizualis informacioknak (pl. testhelyzet megvaltozasa) is szerepe
van a fordulovég-detektalasban. A beszélo jelzéseire épitd modelleket késdbb tobb
kritika érte; f0 gyengeségiik, hogy szdmos fordulovégi jelzés, példaul a frazis-
végi nyulas és egy€b prozodiai jelzések til késon szerepelnek az aktualis beszéld
beszédében ahhoz, hogy a kdvetkezd beszélonek legyen ideje megtervezni sajat
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megszolalasat, és lehetség nyiljon a valtas gyors megvalositasa. Emellett a szoat-
vétel nem is minden esetben az el6z6 fordulo zarasat koveti, hanem gyakran rovid
egyszerre beszelés (két vagy tobb résztvevo atfedd beszéde) formajaban valosul
meg. A tarsalgasok ujabb leirasa és modellezése mar ezen szempontokra is kiter-
jed. ROCHET-CAPELLAN ¢€s FUCHS (2014) példaul harom valtastipust kiillonboztet
meg az aktualis besz¢éld kozlésének félbeszakitasa mentén. Gordiilékeny a beszé-
16valtas, ha a kovetkez6 beszEéld az aktualis beszéld forduldjanak félbeszakitasa
nélkiil veszi at a szot egyszerre beszéléssel vagy szilinetet kovetéen. Eléfordulhat,
hogy a beszélgetdpartner megszakitja az aktualis kozlést és kdzbevagassal veszi
at a szot; de az is, hogy a kozbevagéas sikertelen, és az aktualis beszél6 folytatja
a kozlést, a partnere pedig elhallgat.

A beszéldvaltas kapcsan egy masik, nagy hatasu elmélet a mar emlitett ,,pro-
jekcids” vagy ,,joslo-modell”, mely a forduld végének eldrevetitését, korabbi
megjosolasat feltételezi (SACKS et al. 1974: 719 nyoman): eszerint a beszéloval-
tas nem a szoatadas jelzésének felismerése utan indul meg, hanem a kdvetkezo
besz¢ld mar az aktualis besz¢éld forduldja kozben megjosolja a forduld varhato
végét, és ennek alapjan mar korabban elkezdi megszolalasat tervezni (,,Projection-
Dependent” hipotézis, vo. DE RUITER et al. 2006). DE RUITER és munkatarsai ki-
sérletiikben azt talaltak, hogy ebben a bejoslasban a lexikalis és szintaktikai elemek
kulcsfontossagu szerepet jatszanak. Létezik olyan elképzelés is, hogy a kdvetkezd
beszéldnek nem kell pontosan megjosolnia a fordulovéget sajat kdzlése megterve-
z¢€séhez, csak elhalasztani a tervezett kozlés artikulacios kivitelezésének megkez-
dését egy olyan pontra, ahol megtorténhet a szoatvétel (,,Projection-Independent”
hipotézis, pl. LEVINSON—TORREIRA 2015); nem sziikséges tehat a tényleges lexi-
kalis elemek vagy a szintaktikai struktira pontos bejoslasa a tervezés megkezdé-
séhez, elegendd az lizenet vagy a beszEl6i szandékok predikcidja a kontextualis
informaciokkal kiegészitve.

Az aktualis beszeld szerepe ¢s jelzései mellett a legijabb modellek a per-
cepci6 oldalat helyezik el6térbe, azaz a tarsalgas egyéb résztvevdinek szerepét és
miveleteit (HOLLER—LEVINSON 2019; BARTHEL 2020), kiemelve a multimodalis
feldolgozast résziikrél, amely mind a prozodiai, szemantikai, szintaktikai és prag-
matikai tényezdket, mind pedig a nonverbalis jelzéseket magaba foglalja. Noha
a szamos informacio egyidejli beérkezése gatolhatna is ezek feldolgozasat, valoja-
ban a percepci6 soran timogatjak egymast, segitik, erdsitik egymas értelmezését.
Azt korabbi kutatasok is bemutattak, hogy a fordulok lezarasanak és a lehetséges
valtasi pontoknak az azonositasaban egyidejiileg tobb nyelvi tartomany jelenségei
is szerepet kapnak, ugyanakkor tobbnyire nem mindegyikben jelenik meg egy-
szerre a lezartsag jelzése (FORD—THOMPSON 1996; DE RUITER et al. 2006; HA-
MORI-HORVATH 2019). A mentalis modell ramutat, hogy az elme rendezi, katego-
rizalja a beérkez6 informaciokat (BARTHEL 2020). Ez a modell kiemeli tovabba,
hogy az interakci6 soran a résztvevok emellett tobb mentalis miiveletet is végez-
nek. Mikdzben feldolgozzak masok beszédét, eld is készitik sajat megszolalasu-
kat, id6zitik kozlésiiket a partner vagy partnerek megnyilatkozasa és viselkedése
fiiggvényében; tovabba dnmonitorozast végeznek ¢s javitjak hibaikat, tigyelnek
a testbeszédre (mimikara, gesztusokra), torekedve sajat céljaik megvalositasara stb.
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A beszélgvaltasok holisztikus leirasa azt is hangsulyozza, hogy a tarsalgasok
az Osszes résztvevo altal kdzosen konstrualt cselekvések sorozataként foghatok fel,
fliggetleniil attol, hogy aktualisan éppen beszEél6i vagy hallgatoi szerepben vannak
(v0. pl. HELDNER—EDLUND 2010; HOLLER et al. eds. 2016; BARTHEL 2020).

3. Nemzetkozi és magyar kutatasi elézmények. A beszélovaltasok rész-
letei kapcsan az Gjabb kutatasokban kiemelt figyelmet kap a valtas id6tartama.
Ennek vizsgalataban meghatarozo szerepe van a konverzacidanalizist és a foneti-
kat 6sszekapesoldo modszereknek, amelyekkel részletekbe menden pontos adatok
nyerhetok az egyes tarsalgasokrol, igy a sziinetek vagy egyszerre beszélések ido-
tartamarol; ezek arnyalt elemzése elsdsorban a fordulovaltasi érték (FTO) fogal-
mara tamaszkodik.

A beszélovaltas idoviszonyai jol jellemezhetok a ,,valtasi érték”, az 0n.
FTO-érték mentén (Floor Transfer Offset, vo. DE RUITER et al. 2006; més néven
response offset, STIVERS et al. 2009): ez a beszéldvaltaskor az el6z6 beszElé meg-
nyilatkozasa és az 0j besz¢élé megszolalasa kozott eltelt idot jeloli. Az FTO-érték
haromféle lehet: amennyiben a pozitiv tartomanyban van, akkor a szoéatvétel néma
szlinettel valdsult meg, negativ érték esetén atfedd beszédként realizalodott, mig
az azonnali valtas esetén az FTO értéke 0 ms. STIVERS és munkatarsai (2009) 10
kiilonb6z6 nyelvben vizsgaltak az FTO-értékeket. Adataik kotetlen természetes
tarsalgasokbol kivagott eldontendd kérdés—valasz szekvenciak elemzésén alapul-
tak. Azt talaltak, hogy az FTO-értékek eloszlasa hasonlo, még nagyon kiilonbdzo
tipusu nyelvek esetén is; ugyanakkor a jellemz6 értékek nyelvenként kissé elté-
réek — ez arra utal, hogy a beszélovaltas soran univerzalis vonas lehet a torekvés
a viszonylag gyors szoatvételre és a hosszu sziinetek, hosszu egyiittbeszélések
elkeriilésére, de ezt kultirafiiggd tényezok is befolyasoljak. A legjellemzdbb val-
tastipust az elemzés szerint a rovid (0 és 200 ms kdzotti idotartamt) néma sziinet
alkotja minden nyelven. A medianok is kis tartomanyban szornak, 0 ms (angol) és
+300 ms (dan) kozott, a tiz nyelvre +100 ms volt az FTO-értékek medianja. Az at-
lagos FTO-értékek a danban voltak a leghosszabbak és a japanban a legrévidebbek.
Az FTO-értéket vizsgaltak angol nyelven tobb szempont mentén is, a Switchboard-
korpusz 348 darab kétfos tarsalgasaban, 31 oranyi anyagban, dsszesen majdnem
huszezer beszélgvaltas adatait elemezve (ROBERTS et al. 2015). Az FTO-értékek
atlaga 187 ms, a medianja pedig 168 ms volt a korpuszban (szoéras: 448 ms);
a kutatas tovabba azt is igazolta, hogy a fordul6 funkcidja és a szekvencialis szer-
kezet is befolyasolja a beszélovaltasok idoviszonyait. Német telefonos korpusz-
ban is vizsgaltak a beszéldvaltasokra jellemz6 FTO-értékeket egy kisérlet alapja-
ként (RIEST et al. 2015), és hasonld eloszlast kaptak a korabban hollandra adatolt
értékekhez (DE RUITER et al. 2006), noha néhany paraméterben kiilonbozott az
adatok eloszlasa (pl. atlag és variancia). A holland beszélgetésekben adatolt FTO-
érték atlaga 0 ms, a medianja 38 ms volt; a német beszélgetésekben pedig 131 ms
volt az atlagos FTO-érték, a median pedig 141 ms.

Magyar tarsalgasokban is vizsgalta néhany kutatas a beszélovaltasokat, elso-
sorban mas szempontok szerint. MARKO eredményei (2006) négy fo részvételével
késziilt tarsalgasi felvételek részletes elemzése alapjan azt mutattak, hogy a beszélo-
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valtasok kb. 10%-a szintaktikailag befejezetlen egységet kovetett, €s ezek majd-
nem haromnegyed része kotdszoval végzodott (ugyhogy, vagy, de, akkor stb.).
DER 2012 a beszélovaltasok és a diskurzusjelolok dsszefiiggéseit elemezte majd-
nem nyolcoranyi, 30 darab tarsalgasban a BEA-adatbazisbol (GOSY et al. 2012).
A szbatvételek soran megjelend diskurzusjeloldk nemesak gyakoriak voltak, hanem
sokfélék is, és nagy aranyban alltak tobb szobol. Az egyszavas diskurzusjel6l6k
koziil legnagyobb aranyban a hdt, a de és az és jelentek meg. Szoatadaskor 0sz-
szességében kevesebb diskurzusjel6ldt adatolt, az ugyhogy volt a leggyakoribb.

MARKO ¢€s GOsY (2015) a megszolalasok jellemzdit vizsgalva hat darab
haromfds tarsalgasban azt talaltak, hogy a beszélévaltasok tobbségiikben onki-
valasztassal mentek végbe. A hallgatasok id6tartamanak és a beszéldvaltas tipu-
sanak Osszefliggésének elemzése azt igazolta, hogy rovidebb volt a hallgatasi pe-
riodus Onkivalasztas esetén, vagyis amikor a besz¢lé dnmaga akart megszolalni.
A kiilvalasztasnal tendenciaszeriien hosszabb hallgatasok arra utalnak, hogy a meg-
szolitott résztvevo nem feltétleniil akart megszolalni, igy a kiilvalasztast kovetden
kell megterveznie, mit és milyen formaban mondjon. A tanulmany nem fokuszal
a joslo elokészités elméletére, de eredményei azzal is 0sszhangban vannak, illetve
azt is igazolhatjak. Az Onkijeldléssel torténd szoatvétel lehet azért is gyorsabb,
mivel az uj beszEl6, sajat szandékat kdvetve, korabban elkezdi beszédprodukcidja
tervezését; mig kiilvalasztas esetén ez csak késobb, az aktualis beszélo szandéka-
nak és jelzéseinek felismerése utan tud megindulni, még akkor is, ha az 0] beszélo
részérél megvan a szoatvételi szandék.

Az egyes tarsalgasi jelenségek statikus leirasan tal fontos kérdés, hogy az
egyes paraméterek hogyan valtoznak dinamikusan az idével, a beszélgetés elejétol
a végéig. [smert ugyanis — tobbek kozt a beszédalkalmazkodas-elmélet vagy annak
tovabbgondolt valtozata, a kommunikacids alkalmazkodas modellje (GILES et al.
1987) nyoman —, hogy példaul a tarsalgas résztvevoi, a beszelo(k) és hallgato(k)
hatnak egymasra, vagy hogy a besz¢ldk gyakran adaptalédnak egymashoz az id6
elérehaladtaval, ami tobb akusztikai paraméterben is kimutathato. A tarsalgasi je-
lenségek idébeli valtozasairol kevés vizsgalat késziilt a hazai szakirodalomban.
GRACZI és BATA (2010) a BEA adatbazis négy felvételében azt vizsgaltak, hogy
miként alakulnak bizonyos beszédparaméterek és tarsalgasi jelenségek a tarsalga-
sok els6 €s utols6 négy percében, illetve a beszédpartnerek ismeretségi fokanak
fiiggvényében. Az ismerdsokkel késziilt felvételen gyakrabban adatoltak atfedd
beszéddel torténd szoatvételt; illetve a beszélgetések utolsd négy percében gya-
koribbak voltak az ilyen jellegii beszélévaltasok, mint az elsé négy percben.
Az 1d0 elérehaladtaval a tarsalgasokban valtozott az egyes szoatvétel-tipusok gya-
korisaga is (MARKO—GOSY 2015). Az elemzett hat, BEA-adatbazisbol szarmazo
tarsalgas els6 adatk6z16i forduloi (az interjikészito kérdéseire adott valaszok) jel-
lemzden kiilvalasztasok voltak. Az id6 elérehaladtaval gyakoribba valtak az 6nki-
valasztasos megszolalasok, ami mogott példaul a kezdeti formalissag csokkenése
vagy a résztvevok egymasra hangolodasa allhat.

A prediktiv/joslo feldolgozas, elokészités kérdéskorét a beszélovaltasok kap-
csan magyar viszonylatban elsoként HAMORI és HORVATH (2019) vizsgalta, egy
tarsalgaselemzési, fonetikai és pragmatikai szempontokat dsszekapcsolo kutatas
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keretében, a BEA adatbazis egy 13 perces tarsalgasanak részletes elemzése alapjan.
Adataik szerint a besz¢élévaltasok jelentds része (nagyjabol 50%-uk) 400 ms-osnal
rovidebb néma sziinetet kovetéen ment végbe (akar 0 ms-os sziinettel, vagyis azon-
nali szoatvétellel); ez a magyar tarsalgasokban is alatdmasztja a prediktiv el6keé-
szitési folyamatok mitkodését. A beszéldvaltasok tobbsége onkivalasztassal tortént
a tarsalgasban; a beszélovaltas és a dallam Osszefiiggését illetéen azt talaltak, hogy
a valtast nem feltétleniil elézte meg intonacios lezaras (ereszkedd vagy esé dallam),
hanem majdnem ugyanolyan gyakran lebegé dallammenetet adatoltak a valtas el6tt.

Az emlitett kutatas a joslo el0készités mellett vizsgalt egy masik, a nemzet-
kozi tarsalgaselemzési szakirodalomban szintén kiemelten fontos jelenségkort:
a tarsalgas globalis szerkezetét (makrostruktarajat), a belsé tematikai-funkcionalis
tagolodast és ennek Osszefiiggéseit a lokalis szervezddéssel (fordulokkal), a be-
sz€lovaltas mintazataival. A beszélgetés tematikai és funkcionalis szerkezetének
elemzése alapjan azt talaltak, hogy a globalis struktira a bevezetés és a lezaras ko-
z0tt tovabbi nagyobb tematikai és funkcionalis egységekre tagolddott, és ezekben
eltérd forduldjellemzok, eltérd szoatvételi aranyok és mintazatok valosultak meg.
A beszélgetés bevezetésében és zarasaban, valamint egyes interaktiv (dialogikus/
polilogikus) szakaszokban rovidebb forduldk és gyakoribb beszélovaltas volt jel-
lemz0, mig mas, narrativ szakaszokban a fordulok joval hosszabbak, a beszéloval-
tasok ritkabbak voltak. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a nagyobb ivili tematikai és
funkcionalis szervezddés is Osszefligg a szoatvétel alakulasaval, és — a korabban
emlitett szintaktikai és pragmatikai tényez6k mellett — ezeknek a nagyobb egysé-
geknek a felismerése és feldolgozasa is részt vehet a beszéldvaltas szervezodésé-
ben (HAMORI-HORVATH 2019; 1. még ROBERTS et al. 2015). Ez 6sszhangban van
azzal a megallapitassal, amely szerint a beszéldvaltasok gyakran befejezett témak,
kérdések, néma és kitoltott sziinetek kdrnyezetében kdvetkeznek be (BORONKAI
2009). A HuComTech multimodalis korpuszbdl szarmazo kétfos tarsalgasok elem-
zése is kitér a valtasok idétartamara, azt mutatva, hogy a beszéldvaltasokat meg-
el6z6 sziineteket leggyakrabban 400 ms és 700 ms kozotti idétartam jellemezte
(ez nemcsak eldontendd kérdéseket tartalmaz, ami magyarazhatja az eltérést
anemzetkozi szakirodalmi adatoktol, vo. DE RUITER et al. 2006). A szo6atadas soran
az aktualis besz€l6 sziinetet tartott, ekozben tekintetét a masik fél felé iranyitotta,
szemkontaktust felvéve, gyakran kérdéssel kisérve. Beszéldvaltasi pontoknal, il-
letve diskurzusszegmensek hataran adatoltak leggyakrabban testhelyzetvaltasokat
(ABUCZKI 2011; HUNYADI et al. 2018).

4. A jelen kutatas célja, hipotézisek. A kutatas célja a beszélévaltasok jel-
lemzdinek vizsgalata haromfés magyar tarsalgasokban, nagy mintan. Ennek soran
egyrészt a valtastipusokat és az FTO-értékeket kivanjuk feltarni, a fent bemutatott
modszertani keretben. Emellett — tekintettel arra, hogy a korabbi vizsgalatok tobb-
ségében statikus, leird szempontrendszer alapjan vizsgaltak a beszélovaltasokat —
célunk annak az elemzése is, hogy valtoznak-e a valtasok paraméterei a tarsal-
gasban dinamikusan, az id6 elérehaladasanak fliggvényében, valamint a beszél6i
szerepekkel Osszefiiggésben: mas szoval, vannak-e kiilonbségek a szoatadasok-
atvételek jellemzdiben attol fliggben, hogy a tarsalgas elején, kozepén vagy vége
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felé jarunk, illetve aszerint, hogy egy beszélé milyen szerepkdrben vesz részt
a beszélgetésben. (Az elemzett beszélgetésekben a résztvevok harom alapvetd sze-
repben lehettek jelen: egyikiik mindig az un. interjukészitd kutatod volt, aki az ese-
mény ,,hazigazdajaként” a tarsalgas megkezdését €s lezarasat végezte; a masik
résztvevo egy meghivott vendég volt (un. kiilsé beszeld vagy adatkdzld); végiil
jelen volt egy tovabbi kutato, aki a tarsalgasban a harmadik beszélgetépartner
szerepét toltotte be, részletesebben 1. alabb).

Hipotéziseink szerint a) a beszéldvaltasok gyakorisagi és id6ézitési jellem-
701 valtoznak a tarsalgasban az id6 eldrehaladtaval (példaul gyakoribbak lesznek
a valtasok, illetve n6 az egyszerre beszéléses szoatvételek szama, a résztvevok 6sz-
szeszokasa vagy egy¢b, példaul tematikai vagy interakcios okok miatt); b) a beszé-
l16valtasok jellemzdi a beszéldk alapvetd tarsalgasbeli szerepével is dsszefiiggnek,
szerepkortdl fliggden is valtoznak.

5. Anyag és médszertan. A jelen kutatas 100 darab haromfGs tarsalgas elem-
z¢ésén alapul a BEA Spontanbeszéd Adatbazis (GOSY et al. 2012) tarsalgasi al-
korpuszabdl (HORVATH et al. 2019). A teljes anyag id6tartama mintegy 20 ora.
A felvételek annotalasa a Praat programban (BOERSMA—WEENINK 2019) késziilt,
tartalmazza a harom beszél6 beszédének atiratat szo- és beszédszakasz-szinten,
tovabba példaul a beszéldvaltasok, egyszerre beszélések, hattércsatorna-jelzések
manualis cimkézését (1. abra).

1. abra
Részlet a BEA tarsalgasi alkorpusz annotaciojabol (HORVATH et al. 2019)

MW W)Wmﬂ -

5000
4000
3000

1
2000

Frequency (Hz)

1000
; T RLLlil . ’

PAUSE UHUM S SE [IK szakasz

PAUSE [ UHUM [ PAUSE | UM [PAUSE [IK sz6

PAUSE [ OM | PAUSE B szakasz
PAUSE [ UM | PAUSE B sz6
nagyon jo osztaly voltunk tehat én TP szakasz
nagyon | jo | osztal [ voltunk [ tehat én_ TP szo
[ OHOM,IK [ [om.B[ [UM,IK BackChannel
| TP, IK [ ]TP,B] | TP,IK | egyiittbeszélés
valtas
TP forduld
narr, TP narr/dial
491.1 4925

Time (s)

Minden tarsalgasban harom f6 vesz részt: két kutatoé — az Gn. interjukészitd
(IK) és az un. tarsalgdpartner (TP) —, valamint egy meghivott személy, az tin. adat-
kozl6 vagy beszelo (B). Koziliik kettd, az interjukészito €s tarsalgdpartner szemé-
lye alland6 volt a kutatashoz hasznalt 100 felvételen: mindketten ndk, kollégak,
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nyelvész végzettségliek, a felvételek rogzitésének idopontjaban 28-35 évesek.
A felvételi protokoll szerint az interjukészitd felvezet egy témat (pl. tinnepi szo-
kasok, aktualis kozéleti események, kozlekedés) a beszélgetés megkezdéséhez,
majd atadja a szot a meghivott vendégnek, ezutan a tarsalgas kotetlentil alakul
a harom résztvevo kozott. Az adatk6zlé személye kiilonbozo a 100 felvételen: 41
férfi, 59 no (atlagos életkor: 39,6 év, szoras: 19,5 év). A tarsalgasok a beszédter-
vezés szempontjabol spontannak tekinthetok, mivel semmilyen felkésziilés nem
el6zi meg Oket, az adatkdzlé beszeld (B) az adott pillanatban ismeri meg a témat,
amirdl a beszélgetés folyik, és mind a fordulok hossza, elosztasa, mind a tovabbi
témak is spontan modon szervezddnek.

A beszélovaltasokat a kovetkezé szempontok szerint elemeztiik: a) percen-
kénti gyakorisag a teljes tarsalgasban, a tarsalgas azonos iddtartamu szakaszai-
ban az id6 fliggvényében és a beszé16i szerepek fiiggvényében; b) tipusok (szii-
net el6zi meg, vagy egyszerre beszélés el6zi meg, vagy azonnal megtdrténik);
c) FTO-értékek (az az iddtartam, amely alatt a valtas végbemegy) és valtozasaik
az id6 fiiggvényeben.

A beszélovaltasok idében dinamikus valtozasanak elemzésére, illetve a kii-
16nb6z6 terjedelmil tarsalgasokban az egységes feldolgozas és dsszemérhetdség
biztositasara a kovetkez6 modszert alkalmaztuk. A tarsalgasokat 6t egyenld részre
osztottuk kizardlag az idGtartam alapjan, Praat szkripttel automatikusan. Az &t
szakasz szerinti elemzést az indokolja, hogy ilyen modon minden felvétel ese-
tében azonos aranyu, objektiv eloszlas alapjan torténhetett az Gsszevetés. A na-
gyobb szamu részekre vald osztas néhol irrelevansan kis id6tartamok 6sszevetését
eredményezte volna, mig a kevesebb részre osztas esetén kérdéses volt a bevezetd
és befejez6 szakaszok aranytalansaga. Emellett fontosnak tartottuk a paratlan sza-
kaszszam meghatarozasat, hogy vizsgalhatova valjon a kozépso szakasz, amelynek
mar feltételezhetéen nem része sem a kezdeti feladatbevezetd, sem pedig a lezaro
szakasz az egyes tarsalgasokban. Az egységesen 0t szakaszra bontas mellett szolt
az is, hogy jelen esetben azonos diskurzusmiifajba tartozo, ugyanolyan elrende-
zésben megvalosulo tarsalgasokrol van szo, amelyek a legtobb szovegtani aspek-
tusban megegyeznek egymassal, példaul hasonl6 a belsé felépitésiik — mezo- és
makrostruktarajuk —, azonosak a szovegtipus-jellemzdik, résztvevéik szama, ak-
cioi stb. Bar a tarsalgasok iddtartamaban voltak egyéni kiilonbségek (1. 6. fejezet),
a legtobb esetben ez is nagysagrendileg hasonloan alakult (jellemzbéen 10 és 20
perc kozott; csak egyetlen beszélgetés volt jelentdsen révidebb, 6 perc), és a be-
vezetd és zard szakaszok hossza és a bels6 felosztasok aranyai nem kiilonboztek
jelentésen az egyes tarsalgasok kozott. Ilyen modon az egyes szakaszok Gsszeve-
tése objektiv modon lehetségessé valt. Ha Osszevetjiik az egyes részekben kapott
gyakorisagi és idobeli jellemzoket, leirhatd, hogy az id6 elérehaladtaval milyen
valtozasok torténnek a tarsalgasban a beszélovaltasokat tekintve.

A beszélovaltasok gyakorisaganak dsszevetésére a tarsalgasok egyenld sza-
kaszaiban Friedman-tesztet alkalmaztunk az R programban (R Core Team 2018);
az FTO-értékek dsszevetésére pedig kevert modelleket alkalmaztunk (Ime4 csomag,
vO. BATES et al. 2015), amelyben az FTO-értékek voltak a fliggd valtozo, a tarsalgas
egyes szakaszai a fiiggd valtozo, a random faktor pedig a felvétel.
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6. A jelen kutatas eredményei a harom fés magyar tarsalgasok beszéloval-
tasainak jellemzoirol. A 100 darab haromf0s tarsalgas atlagos hossza 15 perc volt;
a legrovidebb ebbdl 6 perces, a leghosszabb pedig 33 perces. Az anyagban Ossze-
sen 5976 darab beszélovaltas fordult eld, vagyis atlagosan 59,8 valtas volt adatol-
haté tarsalgasonként (szoras: 33,6). A felvételek idotartama kdzott nagy a szorodas,
ezért a percenkénti gyakorisagot is kiszamitottuk: atlagosan 3,8 valtas fordult el6
percenként a teljes anyagot tekintve (szoras: 1,9 db/perc).

A beszél6valtasok tipusait elemezve azt talaltuk, hogy mindharom valtasi ti-
pus megjelent a tarsalgasokban. A beszéldvaltasok egy része valamennyi sziinetet/
hallgatast kovetden ment végbe (ez esetben az FTO értéke pozitiv). A valtasok ma-
sik tipusaban a kovetkez6 beszéld hamarabb megszolalt, mint ahogyan az aktualis
besz¢€16 forduldja véget ért, emiatt valamennyi ideig egyszerre beszélés (mas néven
atfedd beszéd) jott 1étre, majd az el6z6 beszéEld elhallgatott, és a kovetkezd be-
sz¢€106 folytatta a kozlést (az FTO értéke negativ). A beszeldvaltasok egy része pedig
azonnal, vagyis sziinet és egyszerre beszélés nélkiil tortént meg, a beszédpartner
az el6z0 beszElo elhallgatasakor azonnal megszolalt (ekkor az FTO értéke 0 ms).

A harom tipus elemzése a 100 tarsalgasban azt mutatta, hogy a beszéloval-
tasok leggyakrabban sziinet vagy egyszerre besz¢lés kiséretében mentek végbe;
a két tipus aranya majdnem azonos volt, kis tobbségben (51%) voltak az egyszerre
beszéléses (negativ FTO-értékit) valtasok. Példaul:

(D

IK: ismerdsokhoz is szoktatok menni vagy csak rokonokhoz
EB: 375 ms

B: bardtokhoz is

Hasonloan alakult a néma sziinetet kovetd valtasok aranya a korpuszban
(48%), példaul:

2)
TP: nincs mar ilyen auto szerintem

SIL: 240 ms

B: én is nagyon nagyon ritkdn elvétve latok csak ilyet hat lomha auto

A mintegy hatezer besz¢éldvaltas minddssze 1%-aban adatoltunk azonnali, 0 ms
FTO-értékkel megvalosuld beszélovaltast. Példa:

3)

B: vagy minek hivjak ezt

0 ms

TP: ez a szervofék ez ez nem veszélyes hogy igy csak nyomod nyomod

A kovetkezo elemzés keretében a valtasok tipusainak id6viszonyait vizsgaltuk
(2. abra). A boxplotok az adatok szorodasat, a vizszintes vonal a mediant mutatja.
Az egyszerre beszéléses valtasok idétartama atlagosan hosszabb (abszolutértékek
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atlaga: 701 ms, szoras: 636 ms), mint a néma sziinettel megvalosuloké (atlag: 612
ms, szOras: 656 ms). A besz¢lovaltasok tehat hosszabb 1d6 alatt mentek végbe abban
az esetben, ha egyszerre beszéléssel torténtek, mint szilinetet kdvetd szdatvételkor.

2. abra
A beszélovaltasok tipusa és id6tartama
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o
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A beszélévaltas idétartama (ms)

: |
egyszerre beszélés szlnet
A beszélévaltas tipusa

A mintegy hatezer adat alapjan a beszélovaltasok FTO-értékeinek medianja
-34,93 ms, atlaga -71,02 ms, a szérasa pedig 955,47 ms volt. Az FTO-értékek elosz-
lasa a 100 elemzett tarsalgasban azt mutatta, hogy a valtasok leggyakrabban -500 ms

és +500 ms kozotti intervallumban mentek végbe (3. abra), illetve tobb adat talalhato
anegativ tartomanyban (ezek az egyszerre beszelést kovetden végbemend valtasok).

3. abra
Az FTO-értékek eléfordulasi gyakorisaga a 100 tarsalgasban
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A beszélovaltasok jellemzoinek teljes tarsalgasra vonatkozo elemzései utan
megvizsgaltuk ezeket a tarsalgasbeli dinamikus valtozasok szempontjabol. Egy
egységes elemzési keret segitségével a tarsalgasok 5 egyenlo részében vizsgaltuk
¢s vetettiik 0ssze a valtasok paramétereit.

Ezen beliil elsdként a beszél6valtasok percenkénti gyakorisaganak valtozasat
elemeztiik az1d6 fiiggvényében is: hogyan alakul a gyakorisag a tarsalgas ot egyenl6
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szakaszaban az elejétol a végéig? Az eredmények azt mutattak, hogy beszéléval-
tas a legritkabban a tarsalgas els6 szakaszaban fordult eld, az id6 eldrehaladtaval
pedig a tarsalgas vége felé haladva nétt a valtasok gyakorisaga (Friedman-teszt:
x3(4) =28,798; p < 0,001, vo. 4. abra). A 100 tarsalgas els6 szakaszaban példaul
atlagosan 0,66 db/perc, a negyedik szakaszban 0,84 db/perc, az utolso szakaszban
pedig 0,91 db/perc volt a valtasok gyakorisaga.

4. abra
A beszélovaltasok gyakorisaga a tarsalgasok 6t egyenld szakaszaban
(a trendvonal az egyes szakaszokban mért atlagokat koti dssze)
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A tarsalgas szakaszai

A beszélovaltas-tipusok gyakorisaganak dinamikus valtozasat is elemeztiik
a tarsalgasok 5 egyenlo részében. Az adatok szerint a negativ FTO-értékdl, egyszerre
beszéléssel végbemend valtasok percenkénti gyakorisaga nétt a tarsalgasok elsd
szakaszahoz képest az id6 el6rehaladtaval (5. abra). A tarsalgasok elsé szakaszaban
atlagosan 0,28 darab egyszerre beszéléssel megvalosuld valtas fordult eld percen-
ként, az utolsoban 0,44 darab. Nem valtozott jelentdsen ugyanakkor a negativ FTO-
értékil, néma szilinetes beszélovaltasok gyakorisaga és a 0 ms FTO-értékii valtasok
gyakorisaga a tarsalgasok egyes szakaszaiban.

5. abra
A beszélovaltas-tipusok gyakorisaga a tarsalgasok 6t egyenld szakaszaban
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A valtasgyakorisag elemzése mellett az FTO-értékek alakulasat is vizsgal-
tuk a tarsalgas ot egyenld szakaszaban. A néma sziinettel megvalosuld, pozitiv
FTO-értékii beszeélovaltasok a tarsalgas elején szignifikdnsan hosszabbak voltak,
mint a tobbi szakaszban (kevert modell: F(1, 5944) = 7,02 p < 0,001): a 100 tar-
salgas els6 szakaszaban atlagosan 650 ms volt, a masodik szakaszban pedig at-
lagosan 541 ms, ez tobb mint 100 ms csdkkenést jelent. Az egyszerre beszéléses,
negativ valtasok idétartamat a tarsalgas szerkezete, illetve az idébeli lefolyas nem
befolyasolta szignifikansan.

6. abra
Az egyszerre beszéléses (bal oldal) és a néma sziinetes (jobb oldal) valtasok
idétartamanak alakulasa a tarsalgasok 6t egyenld szakaszaban
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Kovetkezo 1épésben a beszélovaltasok paramétereit a beszédhelyzetbdl (vagyis
a BEA-tarsalgasok protokolljabol) adodo besz€ldi szerepek fliggvényében elemez-
tiik: milyen jellemzok irhatok le attol fliggden, hogy a valtasokban az interjikészitd,
a beszélo vagy a tarsalgdpartner vesz részt.

A valtasok legnagyobb része, kozel a fele az interjukészitd és a beszeld kozott
tortént. Ez az arany 0sszhangban van a beszélgetésen beliili szerepiikkel, hiszen
a tarsalgasokban explicit cél volt, hogy a B beszélé6 minél hosszabb egybefiiggd
megnyilatkozasokat hozzon létre, mig az IK szerepe pedig ennek 6sztonzése volt.
Kevesebb beszélovaltas volt jellemzé az IK és a TP (28%), illetve még kevesebb
(23%) a TP és a B besz¢l6 kozott. Ennek egy lehetséges magyarazata, hogy IK és
TP kollégak voltak, akik régota ismerik egymast, mégis szem el6tt tartottak, hogy
elsdsorban nem az 6 parbeszédiik rogzitése a cél, hanem a B el6térbe helyezése.
Emellett IK és TP kisebb aranyt interakciojanak feltételezett oka, hogy a tarsalgas
a felvétel 4. nagyobb egysége, igy IK és TP szamara mar volt lehetdség egymas
megismerésére, valamilyen kapcsolat kialakitasara, TP és B azonban ennek a fela-
datnak a soran 1ép el6szor beszédhelyzetbe egymassal (1. 7. abra).

Ahogyan az szintén leolvashat6 a 7. abrarol, a negativ és pozitiv FTO-értékek
eléfordulasa a B és IK kozotti valtasok esetében kdzel azonos volt (23-23%), mig
az IK-TP, valamint TP-B kozott lezajlo valtasok esetén a néma sziinettel torténd
szoatvételek aranya volt nagyobb (15-13%; 12-11%). Ez valdsziniisithetéen els6-
sorban — a korabbiakhoz hasonloan — a beszédtipus sajatossagaival magyarazhato.
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A legkevesebb eléfordulas a haromfos valtasoknal volt megfigyelhet6 (keve-
sebb, mint 1%), ahol két beszEl6 egyszerre beszelését kovetden a harmadik beszéld
vette at a szot. Ezek csak ritkan fordultak el6 a korpuszban, ahogyan a mindennapi
kommunikacios helyzetekben is, hiszen legtobbszor az egyszerre beszélést kove-
téen az egyik beszélo (a korabbi két besz€l6 koziil) folytatja a kozlést, és ilyen mo-
don vagy a) sikeres (ha a korabbi beszélohoz képest egy masik beszEld folytatja)
vagy b) sikertelen (ha a korabbi besz¢l6 folytatja) szoatvétel figyelhetd meg.

7. abra
A kiilonbozoé tipusu FTO-értékek eléfordulasa a beszéléi szerepek szerint
25 00 ms-0s FTO
— W Negativ FTO-érték
O Pozitiv FTO-érték
s
= 15
=
=
z
€ 10
5
0 = S — —_
B IK B IK_TP IK_TP TP B

Beszéloi szerepek

Az idotartam elemzése azt mutatta, hogy a negativ FTO-értékek atlaga na-
gyobb, mint a pozitivaké, a beszéldi szerepektdl fliggetleniil: vagyis hosszabb ideig
tart a valtas, ha egyszerre beszéléssel torténik, mint amikor néma sziinettel (8.
abra). A legrovidebb idotartamban atlagosan akkor zajlott le a beszéldvaltas, ha az
interjukészitd (IK) és a tarsalgopartner (TP) kozott ment végbe. Ehhez képest at-
lagosan hosszabb iddtartamot vett igénybe a valtas tipustdl fliiggetleniil (szlinetes
vagy egyszerre beszéléses), ha IK és a besz€lo (B) volt a két résztvevo. A TP és B
résztvevok kozott tovabb nétt a valtasok atlagos idétartama akkor, ha egyszerre
beszéléssel tortént, de csokkent, ha néma sziinettel ment végbe.

8. abra
A beszélovaltasok iddtartama (az abszolut értékben vett FTO-érték)
a besz¢l6i szerepek fiiggvényében
09 O Negativ FTO-érték
0.8 ) B Pozitiv FTO-érték
0.7 T
0.6
0.5
04
03
02
0.1

A viltis idétartama (s)

B_IK B_IK_TP IK_TP TP_B

Beszéloi szerepek
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7. Kovetkeztetések. A jelen kutatasban 100 haromfos tarsalgasban elemeztiik
az el6forduld 5976 beszélovaltas gyakorisagat és idozitési paramétereit. A korpusz-
ban atlagosan 3,8 valtas volt adatolhato percenként. Korabbi nemzetkdzi kutata-
sok ennél gyakoribb beszélovaltasokat adatoltak, de az itt vizsgalt diskurzusoktol
eltéré kontextusu, témaju, mas interakciotipusban és besz¢l6i korben folyo tar-
salgasokat vizsgalva. A Dinner For Five-korpusz példaul sokfés beszélgetések-
bdl all, csaladok vacsoranal elhangzo beszélgetéseit tartalmazza, ebben 18 darab
valtas fordult elé percenként (DUBOIS et al. 1996). A Switchboard-korpusz dia-
logusaiban atlagosan 12 db valtast adatoltak (ROBERTS et al. 2015), mig példaul
eljatszott jeleneteknél eldre megirt szoveg esetén 13,44 db, spontan szovegnél
7,41 db (WOODBURN et al. 1991) beszélovaltast. Az adatok kozotti kiilonbség okat
feltehetGen a felvételkészitési protokollok, illetve az azokbdl fakado interakcios
¢és tematikai jellegzetességek (az interakcidtipus, a résztvevok szama €s viszonyai,
az érintett témak stb.) kozti eltérések jelentik. A BEA-tarsalgasok modszertana
alapjan az interjukészito felvezeti a témat, majd megkérdezi el6szor az adatkdz1o,
azutan a tarsalgopartner véleményét; ez egy olyan interakcids elrendezést teremt
(a folytatasban szabad teret hagyva a tarsalgas kdotetlen, lokalis szervezodésére),
amely a természetes helyzetekben is jellemzd. A bevezetd részekben igy termé-
szetszerlien tobb a narrativ szakasz, hasonldéan a mindennapi beszélgetésekhez,
amelyekben gyakran eléfordul — példaul baratok vagy ismerdsok talalkozasa-
kor —, hogy az egyik résztvevd hosszabban besz¢l valamirdl, a tobbiek pedig
hallgatjak, hosszabb ideig nem véve at a szot, ugyanakkor aktivan jelezve figyel-
miiket (v0. GYARMATHY et al. 2020). Egy masik interakciotipusban elhangz6, mas
kommunikacioés célu (pl. informaciokérd) beszélgetés, vagy egy térképmodszer-
rel gylijtott, nagyrészt kérdés—valasz szekvenciabol allo tarsalgas értelemszertien
gyakoribb beszéldvaltasokat tartalmaz.

A mintegy hatezer adat alapjan a beszélovaltasok FTO-értékeinek medianja
-34,933 ms, atlaga -71,022 ms, a szorasa pedig 955,470 ms volt. A valtas altalaban
nagyon rovid id0 alatt végbemegy: a széatvételek 80%-a kevesebb, mint 500 ms,
66%-a pedig kevesebb, mint 200 ms alatti id6tartamban realizalodott.

Ezek az eredmények nagymértékben alatamasztjak a ,,joslo feldolgozas™
mukodését. Emellett lehetdséget adnak a magyar tarsalgasokon mért adatok 0sz-
szevetésére a mas nyelvekre kapott értékekkel. A magyar adatok eloszlasa hason-
loan alakul a nemzetkozi kutatasban adatoltakhoz; ugyanakkor kisebb eltérések
megfigyelheték. STIVERS és munkatarsai (2009) adatai szerint az altaluk elemzett
tiz nyelv kétfOs tarsalgasaiban +100 ms volt az FTO-értékek medianja, +168 ms
pedig a Switchboard-korpusz kétfos tarsalgasaiban (ROBERTS et al. 2015). A jelen
kutatas 100 tarsalgasaban adatolt negativ median- és atlagértékek adodhatnak ab-
bol, hogy itt — a fentiektdl eltéréen — nem két, hanem haromfos tarsalgasokrol van
sz0; ezek esetében tobb résztvevonek kell egymasra és egymas beszéldvaltassal
kapcsolatos jelzéseire figyelni, ami komplexebb kognitiv feladatokat jelent; de
lehetséges ok az is, hogy harom résztvevd esetében nagyobb a verseny a beszéd-
jogért, mint altalaban egy kétfés beszélgetésben. Fontos moddszertani tényezo
tovabba, hogy a jelen korpusz adataiban minden beszélovaltas szerepel, nem-
csak a kérdés—valasz szekvencidk, mint az emlitett munkakban; az értékek kozti
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kiilonbség eredhet a kiilonb6z6 fordulofunkcidknak a beszélovaltas gyorsasagat
befolyasold hatasabol is, amit korabbi nemzetkdzi kutatasok is igazoltak (vo. pl.
STROMBERGSSON et al. 2013; ROBERTS et al. 2015).

A tarsalgasokban tobb tényez0 is Osszefiiggést mutatott a beszélovaltasok
jellemzdivel és valtozasaival. Ilyen egyrészt a résztvevoi szerepek kapcsolata
a valtasok gyakorisagaval: a beszél6valtasok legnagyobb része (egyuttal az in-
terakcio jelentOsebb része is), a tarsalgasok céljaval osszhangban, B és IK kozott
tortént, kisebb résziik IK és TP kozott, legkisebb aranyban pedig TP és B kozott
mentek végbe beszéldvaltasok (vagyis szdatadas-szoatvétel). Ennek oka lehet,
hogy a tarsalgasokat tartalmazo felvételrész a BEA-hanganyag rogzitésének 5.
feladata (ezt megeldzi a visszamondas, interju, vélemény, torténet-Osszefoglalas),
igy az interjukészitd és a besz¢éld ekkorra mar koriilbeliil 30-35 percet egylitt tol-
tott, beszélgetett egymassal, igy feltételezhetd koztiik bizonyos mértékii — szemé-
lyiségtipustol is fliggd — Osszeszokas. TP és B azonban az itt elemzett tarsalgas
keretében talalkoztak el6szor egymassal, kevés idé van arra, hogy alaposabban
megismerkedjenek, igy ebbdl is adodhat, hogy koztiik viszonylag kevés a beszé-
16valtas. Emellett magyarazat lehet a beszédhelyzettel (interjuzassal) kapcsolatos
tarsalgasi feladatok kiilonbsége is: a beszélgetés ,,hazigazdaja”, vezetdje elsddle-
gesen az IK, vagyis B beszéltetése és a tarsalgas folyamatossaganak fenntartasa
elsdsorban az 6 feladata és egyben tarsalgasi felelossége is. Hozza képest TP in-
terjuzasi és tarsalgasi feladatai sziikebb kortiek, téle kevesebb aktivitast varnak el,
¢s a tarsalgas gordiilékeny lebonyolitasaért sem 6 felelds elsdsorban.

A beszéldvaltasok idétartama is valtozott az egyes résztvevoi szerepekkel és
résztvevok kozti viszonyokkal 0sszefliggésben. A legrovidebb idétartamu (vagyis
leggyorsabb) valtasok jellemzden az IK és TP kozott jottek 1étre. Ennek magyara-
zata lehet, hogy a résztvevok ismerik egymast, kollégak, tehat valoszinisithetd
az ismertség, sszeszokottsag hatasa. Ennél kicsit hosszabban mentek végbe atlago-
san a valtasok IK és B kozott, atlagosan a leghosszabb valtasi idotartamok pedig
IK és TP kozotti beszélovaltasokban jelentek meg. Ezt magyarazhatja az, hogy IK
és B mar jobban Osszeszokhattak a felvételkészités eldzo feladatai soran, mig B és
TP csak ebben a részben beszélgetett egymassal, igy kevesebb idejiik volt az 6sz-
szeszokasra, illetve egymas kommunikacios stratégianak megismerésére.

A jelen korpuszban kismértékben nagyobb volt az egyszerre beszéléssel
megvalosulo valtasok aranya, mint a sziineteseké. A beszélévaltasok emellett
hosszabb 1d6 alatt mentek végbe abban az esetben, ha egyszerre beszéléssel tor-
téntek, mint a sziinetet kovetd szoatvételkor. Ez tiikrozheti tobbek kozott a joslo
elokészités hatasat, amelynek kovetkeztében korabban megindul a beszédterve-
z€s és igy maga a szoatvétel is. Adodhat tovabba az egyszerre beszéléshez kap-
csolodo tarsalgasi stilusbol, tarsas jelentésbdl is (a sziinettartashoz viszonyitva
az egyszerre besz¢lés egy informalisabb, lazabb tarsalgasi stilus része, ami itt
arésztvevok kdzott nagyobb szerepet kaphatott); de fakadhat a beszédjogért valo
egyezkedésbdl is és abbol, hogy az az atfedd beszéd esetén hosszabb 1d6t vesz
igénybe. Mindezek nem zarjak ki egymast, s6t akar egyszerre is érvényesiilhet-
tek (példaul az informalis tarsas viszony a besz¢lévaltassal kapcsolatos hosszabb
egyezkedésre is tobb teret enged).
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A masik 1ényeges tényezovel, az id6 elérehaladasaval dsszefliggésben is ta-
laltunk tipikus valtozasokat a beszélévaltasok jellemzdiben; magyar nyelven igy
elséként igazoltuk ilyen nagy anyagon, hogy — hipotézisiinknek megfeleléen — a
beszélovaltasok gyakorisaga, valamint megvaldsulasi idétartama valtozik a tar-
salgasban az id el6rehaladtaval.

A beszéldvaltasok percenkénti gyakorisaga a tarsalgas els6 szakaszaban volt
a legalacsonyabb, az id6 elérehaladtaval pedig a tarsalgas vége felé haladva nétt.
Ennek hatterében tobb ok is allhat. Egyrészt az idébeli helyzet a tarsalgasok glo-
balis szerkezetét is tiikrozi; a beszélgetések els6 szakaszaban a BEA-protokoll
alapjan az IK egy adott témarol kérdezi a masik két résztvevo véleményét, emlé-
keit, amire azok hosszabb narrativakkal valaszolnak, igy az els6 szakaszban eleve
adott a narrativakra jellemz0 szervezddés, a hosszabb monologikus beszédszakaszok
megjelenése és a beszeldvaltasok, szoatvételi probalkozasok kis szama. A minden-
napi kommunikacié soran is jellemzd, hogy egy beszélgetés kezdeti szakaszaban
a résztvevok érdeklddnek egymasrol, és ezekre a kérdésekre valaszként hosszabb
monologikus kozléseket hoznak 1étre, kevés beszéldvaltassal. A narrativak lezara-
sat kovetden a tarsalgast gyakoribb valtasok és interaktivabb tevékenység jellemzi
(pl. a narrativak véleményezése).

Fentiek mellett az egyes témak iranti érdeklddés mérteke is befolyasolhatja
a beszélovaltasok gyakorisagat; alacsony érdeklddés esetén a szoatvételi szandék
tobbnyire csokken, mig a téma iranti érdeklddés vagy az érzelmi érintettség, bevo-
noédas a résztvevok aktivabb nyelvi tevékenységét és gyakoribb szoatvételt ered-
ményezhet. Felvethetd az is, hogy a résztvevok kozotti szinkronizacio miatt nd
a valtasok gyakorisaga. A tarsalgas aktivitastipusai, bels6 interakcios szerkezete
¢és a téma is kihat tehat a beszélovaltasokra.

A beszélovaltasok tipusaban is talaltunk tipikus valtozasokat: jellegzetes ten-
dencia, hogy a tarsalgasokban nétt az egyszerre beszéléses valtasok gyakorisaga
az id6 eldrehaladtaval. Az egyszerre beszéléses valtasok gyakoribba valasanak
egyik oka lehet, hogy a résztvevok jobban megismerik egymas kommunikacios
stratégiait, igy egyre hatékonyabb és korabbi bejoslast tudnak alkalmazni, és hama-
rabb meg tudjak inditani a szoatvétel tervezését. Lehetséges ok az is, hogy a részt-
vevok a beszélgetés révén ismerdsebbnek érzik egymast, igy informalisabba valt
a viszonyuk. Mindez tarsas szempontbol jobban megengedi az egyszerre beszélést;
valamint az egyszerre beszéléses szoatvétel akar pozitiv tarsas jelentést is hordozhat,
mint a kozvetlenség, bizalom vagy egylittmiikodés jelzése.

Mindez azt mutatja, hogy mikozben a résztvevok szerepei €s aktualis viszo-
nya, valamint a tarsalgas belsd interakcids €és tematikai szerkezete is kihat a be-
sz¢élovaltasokra, ezek mellett altalanos jellegii, univerzalisnak tiin6 folyamatok is
megjelennek: kiilonosen ilyen a beszéldvaltasok gyorsasaganak fokozatos nove-
kedése, valamint akar negativ FTO-ba val6 atfordulasa is.

8. Osszegzés. Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a haromfds magyar tar-
salgasok beszéldvaltasainak elemzése alatamasztotta a korai elokészités €s joslo
feldolgozas miikddését magyar nyelven is, és O0sszhangban van a nemzetkdzi
adatokkal; ezen beliil kisebb eltéréseket adatoltunk, melyek okainak tisztazasa
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(pl. a protokoll, a résztvevék szamanak vagy esetleg nyelvi okoknak a szerepe)
tovabbi kutatasok feladata.

Elemzéseinkben emellett vizsgaltuk a valtasok jellemz6inek dinamikus val-
tozasait; az eredmények azt igazoltak, hogy a tarsalgas elejéhez képest a beszé-
16valtasok gyakorisaga nétt a beszélgetések folyaman; a valtasok gyakrabban
mentek végbe egyszerre beszéléssel, a sziinettel megvaldsuld valtasok pedig
rovidebb id6tartamuak voltak a tarsalgas vége felé az elsé szakaszhoz képest.
Mindezek hatterében tobbféle tarsas, kulturalis, érzelmi vagy kognitiv tényezo,
illetve univerzalis jellegli kognitiv miivelet is allhat, tobbek kozott a résztvevok
viszonyok (pl. formalissag csokkenése), vagy a résztvevok kozotti (érzelmi jel-
legill) kozelség kialakulasa.

Az egyes tényezok szerepének pontosabb megismeréséhez, valamint a ma-
gyar tarsalgasok, beszélgvaltasok tovabbi részleteinek feltarasdhoz még szamos
célzott kutatasra van sziikség; az itt bemutatott adatok, elemzések ezekhez is tdm-
pontokat és 0sztonzést adhatnak.

Kulcsszok: tarsalgas, adatbazis, beszélovaltas, idézitési jellemzok, idébeli
dinamikus valtozas.
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Hatarok, falak és keritések
a migraciordl folytatott magyar sajtodiskurzusban 2015-ben

2. rész”

4. Kvantitativ vizsgalatok. A magyar migraciés korpusz AntConc szoft-
verrel torténd elemzésénél a kovetkezd szemantikai és morfologiai jellegli szem-
pontokat kellett figyelembe venni. A magyar nyelv morfologiai adottsagai miatt
a hatar keres6szd megadasaval az alkalmazott AntConc szamitogépes program-
ban a lexéma egyetlen morfologiai formajat, mégpedig szotdként valo eldfordu-
lasait lehet listazni. Amennyiben a fonév tovabbi morfoldgiai formait (pl. hatart,
hataron, hatarhoz) is figyelembe kivanjuk venni, a regularis kifejezés a hatdar*
lenne. Am ez alapjan nemcsak morfologiai széalakokat listaz a szoftver, hanem
a hatar-t mint tomorfémat tartalmazo képzett szavakat is, igy fonévi szoalkotaso-
kat (pl. hataratkelo, hatarorség, hatarido, hatarkerités) vagy kiilonbozo széfaju
szarmazékszavakat, derivatumokat is (pl. hatdrozat, hatdarozottsag, hataroz, hata-
rolodik, hatarozott, hatdarozottan). Szemantikai szempontbdl kiilondsen a szarma-
zékszavak irrelevansak a vizsgalat szempontjabol.

A hatar* mint regularis kifejezés megadasaval generalt KWIC-listabol, a kép-
zett szavakat ¢és szarmazékszavakat kiszlirve és kizardlag a hatdr fénév morfo-
logiai alakjait vizsgalva az latszodik, hogy a hatdr lexéma a korpuszban tobb je-
lentésben is hasznalatos. A KWIC-lista alapjan értelmezheté minimalis kontextus
természetesen nem alkalmas a hatar diskurzusbeli konceptualizaciojanak feltara-
sara, de lehetdvé teszi, hogy legalabbis megkozelitleg azonositani tudjuk a lexéma
szotari jelentéseit. Ezek koziil az Ertelmezd szotar+ (ErtSz.+) és A magyar nyelv
értelmezd szotaranak online valtozata (ErtSzO.) alapjan a kovetkez6 jelentések
azonosithatéak a migracios korpuszban:

1. *foldteriilet hatarvonala’ (ErtSz.+), illetve *altalaban két szomszédos (fold)
tertiletet elvalasztd rész, sav; vmely szempontbol egységet alkoto teriilet széle,
szegélye’, mint *<a térképen> ezt jelol6 vonal’ vagy ’orszaghatar, hatarszél’ vagy
’az orszaghatarnak vmely szomszédos orszag felé esé szakasza’ (ErtSzO.):

(5) eg, hogy a ferfi segit atjuttatni a migransokat a hatdaron, st az ember-
csempészet segitésére és lebonyolita (mno, 2015. 01. 06., http://mno.hu/belfold/
magyar-embercsempeszek-ellen-emeltek-vadat-1266394)

2. ’(telepiiléshez tartozo) megmiivelt foldteriilet’ (ErtSz.+):

" Az elso6 részt 1.: MNy. 2022: 419—425. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.
4.419

Magyar Nyelv 119. 2023: 21-34. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.1.21
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(6) apitanysag mariapocsi orse telepitett kamerdkat a hatarba, s az egyik
késziilék felvétele alapjan azonositot (mno, 2015. 01. 05., http://mno.hu/belfold/
kulteruleti-kamera-miatt-bukott-le-a-fatolvaj-1266214)

3.,,vminek a széls6 értéke, legnagyobb foka” (ErtSz.+):

(7) Ilterjedt — a brit kormany valoban szamszerti felsé hatar meghatarozasa-
val is korlatozni kivanna a bevandor (mno, 2015. 04. 01., http://mno.hu/belfold/
london-minden-aron-gatat-vetne-az-eu-bol-erkezo-migracionak-1266081)

4. két v. tobb dolog (jellege) kozt meglevd valasztovonal” (ErtSzO.):

(8) apveté emberi normakat, és létezik még egy etikai hatar, amit nem le-
het atlépni. hirdetés Kosztolanyi sor (mno, 2015. 01. 12., http://mno.hu/belfold/
tukorkep-az-etikarol-1267341)

A tovéabbiakban a bevezetésben (1. fejezet) megfogalmazott célkitiizés ér-
telmében arra voltam kivéancsi, hogy a hatar fonév 1. jelentése hogyan alakul
a vizsgalt diskurzusban, illetve mddosul-e a lexikalizalt szotari jelentéshez ké-
pest, és ha igen, hogyan. Hiszen, mint a 2. fejezetben emlitésre keriilt, a dis-
kurzus alapvetd szervezési elve a jelentésadas. Ehhez elsé 1épésben a hatar
lexéma kontextualizaciojat vettem gorcso ala, mégpedig a hatdr morfoldgiai alak
kookkurrencidjanak, részben pedig a hatdr tOmorfémat elsé vagy utolsé helyen
tartalmazo fonévi szoosszetételek vizsgalatan keresztiil.

A hatar t6név kookkurrencia-profiljanak leirasdhoz a 200 leggyakoribb, tar-
talmilag relevans kollokacios partnert (R1-L1), valamint clustert (min. 5 — max.
5)” vontam be a vizsgalatba. Ezek a kovetkez6képpen jellemezhetdek:

1. Olyan orszagnevekbdl képzett melléknevek, amelyek a migransok szar-
mazasi orszagara (sziriai, pakisztani, libiai) és/vagy a Nyugat-Eurdpaba vezetd
migracios utvonalak allomasaira utalnak (pl. szerb, osztrak, horvat, torék, ukran,
macedon, szlovén, gorég, német, orosz, (hatar) szerbiai oldala). Sok esetben tobb
szomszédos orszag nevébol képzett melléknevekrdl van szo: magyar-szerb, osztrdk-
szlovén, szerb-horvdt. Ezen felill megjelenik a kozel 30 eurdpai orszagot magaban
foglal6 és tobb mint négymillio km? foldrajzi teriiletre kiterjedé Eurdpai Unid mint
gazdasagi és politikai egyesiilés hatara is (pl. eurdpai unios, kiilsé, schengeni).

2. A hatarok valamilyen mddon tortén6 védelmére vonatkoznak (pl. védelme/
védelmét/-ben/-hez/-rél/-nek, megvédése, dorzésében biztositasa, megerdsitése,
oOrizete, lezarasa, hatar védelme érdekében).

3. Valamilyen iranyt meghatarozé deiktikus kifejezések, névutok (pl. kozele-
ben, innensd, tuloldali, iranyaba, mentén, hatar mentén szolgalo).

4. Valamely égtajat neveznek meg (déli, keleti, nyugati).

5. A hatarokon valé atjutashoz kapcsolodnak (dtlépése, megnyitasa).

7 Beallitasok: Search Term: Words; Sort by Freq.; Window Spam 1L-1R; Min. Collocate Fre-
quency: 5, logDice; illetve: Search Term: Words; Sort by Freq.; Window Spam: Min. Size: 5- Max.
Size: 5; Min. Cluster Frequency: 5, logDice.
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A korpuszban a hatar* regularis kifejezés segitségével 0sszegyljtott sz60sz-
szetételek koziil a kovetkezOk bizonyultak a leggyakrabban hasznaltaknak (a tala-
latok szamat zarojelben tiintettem fel; a morfologiailag rokon formak gyakorisagat
technikai okokbol csak egyiitt lehetett megadni.): hatarkerités (3732), hatarzar
(1755), hatardtkelé/-és/-hely (1352), hataratlépés/-6 (1001), hatarsértd/-és (996),
hatardr/-ség (965), hatarellendrzés (613), hatarszakasz (575), hatarvédelem/
-védelmi (419), hatarrendész/-et (306), orszaghatar (240), dallamhatar (209), ha-
tarallomas (93), hatarvonal (78).

Ezeket a szoosszetételeket lexikalizalt jelentésiik alapjan a kovetkezo tag
¢s altalanos tematikus csoportokba lehet sorolni (azzal a megjegyzéssel, hogy az
egyes kategoriakba torténd besorolas nem mindig egyértelmil):

1. Kozigazgatas: hatarellendrzés, hataratlépés, hataratlépd, hataratkelés,
hatardtkeld®, hatarvonal, hatdarszakasz, orszaghatdr, dllamhatar.

2. Kozbiztonsag: hatardr/-ség, hatarrendész/-et, hatdarvédelem.

3. Epitmény, fizikai objektum: hatdrdllomds, hatirzar, hatdarkerités, hatdr-
atkeléhely.

4. Jog: hatarsért/-és.

Ha azonban a szdosszetételeket a hatdr lexéma kontextusainak tekintjiik,
akkor az mindegyikben ugyanazon lexikalizalt jelentésben van jelen: *foldterii-
let hatarvonala”, illetve ,,altalaban két szomszédos (fold)teriiletet elvalaszto rész,
sav; vmely szempontbol egységet alkoto teriilet széle, szegélye’, mint ’<a tér-
képen> ezt jelold vonal’ vagy ’orszaghatar, hatarszél’ vagy ,,az orszdghatarnak
vmely szomszédos orszag felé esd szakasza’ (1. fentebb).

Bar az ilyen jellegli automatizalt kvantitativ modszerekkel a jelentésalko-
tas punktualis formai tarhatdak fel, mégis mar ezen szerény adatok és elemzések
alapjan is korvonalazhatoak a vizsgalt hatdr lexéma hasznalatanak bizonyos, dis-
kurzus altal determinalt dimenzioi, az altala jelolt fogalom Iényeges elemei:

1. A hatar foldrajzi értelemben szomszédos orszagokat, allamokat, de vala-
mely gazdasagi, politikai alapon miikodo orszagkozosségeket (pl. EU) is elva-
lasztd rész, sav.

2. A hatar hatarforgalmi, lizemeltetési objektum, mely az orszagba torténd
(legalis) bejutast, az azon valo athaladast teszi lehetové, s amelyet Oriznek.

3. A hataron konkrét épitmények talalhatdak, amelyek a hatarvédelmet biz-
tositjak.

Mindezek alapjan az szlirhetd le, hogy a hatar szonak a migracios diskur-
zusban torténd hasznalata soran kiilonds hangstlyt kap a hatar védelme valamely
fizikai 1étesitmény formajaban.

5. Kvalitativ vizsgalatok. A kvalitativ vizsgalatok soran a fenti vizsgalati
eredménybdl kiindulva a hatarvédelemre, illetve a hatdrvédelmi étesitményekre
koncentraltam. A Magyarorszag déli hataranak fizikai védelmét biztositd, 2015-ben
létrehozott technikai 1étesitmény megnevezésére a korpusz szovegeiben tobbféle

8 A hataratlépés és hataratkelés egy adott folyamatra vonatkozik, mig a hatdardtléps, valamint
a hataratkeld az ezt a folyamatot végrehajté agensre. Ez a kiilonbség azonban nem befolyasolja azt,
hogy ezek az Osszetett szavak jelentésiiknél fogva a kozigazgatas témakorébe sorolhatdak.
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sz06 és kifejezés is talalhato. Ezek kozill a hatdarkerités és hatarzar mellett a kerités,
biztonsagi kerités, miiszaki zar, fizikai hatarzar fordul el6 rendszeresen. (A felsorolt
szinonimakat nem a lexikostatisztikai, hanem a kvalitativ elemzés alapjan a kor-
pusz hatarvédelmet tematizal6 szovegeinek atolvasasa utan azonositottam.)

(9) Pintér Sandor: a szabadsag forgott kockdn

Az Orszaggytilés honvédelmi és rendészeti bizottsaganak szerdai tilésén a bel-
tigyminiszter arrol beszélt, hogy a hatdarzart az allamhatar védelme indokolta,
ez nemzetbiztonsagi érdek.

A magyar-szerb hatarszakaszon azert volt sziikség a részleges hatarzar el-
rendelésére, mert ,,a szabadsag forgott kockdan” - mondta Pintér Sandor beliigy-
miniszter az Orszaggytilés honvédelmi és rendészeti bizottsaganak szerdai tilésén.
(hvg, 2015. 09. 30., http://hvg.hu/itthon/20150930 Pinter Sandor a szabadsag
forgott kockan)

(10) A magyar kormany igazoltnak tartja menekiiltpolitikaja helyességét, és
Javasolja mas orszagoknak, hogy szintén miiszaki zarral biztositsak hataraikat. ,,Jo
példanak tartom a zéldhatar szamunkra hasznos és sikeres védelmét egy keritéssel
az illegalis bevandorlok ellen” — mondta Varga Mihaly. (mno, 2015. 11. 07., https://
magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/11/varga-mihaly-jo-pelda-a-kerites)

Ezek a szinonimak mar 6nmagukban is jol szemléltetik a nyelvi szimbdolumok
perspektivikussagat (1. 2. fejezet).

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy a hatarkeritésrél mint technikai ob-
jektumrol milyen tudast kozvetit 2015-ben a magyarorszagi migracios sajtodis-
kurzus.

A hatarkeritésrdl mint fizikai, technikai objektumrol
kozvetitett tudas részben olyan objektivan mérhetd tartalmi elemeket foglal ma-
gaba, mint példaul hol épiilt fel, milyen hosszu, milyen magas, milyen a kialaki-
tasa, 6rzik-e stb. A verbalizacioban pedig az ismétlddo szamok (pl. 175, 4), mér-
tékegységek elnevezései (km, m) és foldrajzi nevek (szerb—magyar hatar, szerb
hatarszakasz, Magyarorszag déli hatdra) jatszanak szerepet.

(11) Arra a kérdésre, hogy végleges dontés sziiletett-e a 175 kilométeres
hatdrszakaszra épitendo, négy méter magas kerités, fizikai hatdarzar helyszine-
rél, a kormanyszovivé azt mondta (mno, 2015. 06. 18., https://magyarnemzet.hu/
belfold-archivum/2015/06/meg-egyeztetnek-a-biztonsagi-keritesrol)

(12),, Folyamatosan zajlik az informdaciogytijtés és tajékoztatjuk a nyilvanos-
sagot az eseményekrol” — kozélte ejfél elott nem sokkal rendkiviili sajtotajékoz-
taton Roszkén Kovacs Zoltan kormdnyszovivo, hozzatéve, a kerités kész, a torve-
nyes atkelok nyitva allnak, a menedékkérelmeket pedig a nemzetkozi szabalyoknak
megfeleloen be lehet nyujtani. [...] Mind a 175 kilométernyi szerb hatarszakaszt
megfeleléen emberi erdvel is orzik. (mno, 2015. 09. 14., https://magyarnemzet.hu/
belfold-archivum/2015/09/vegig-all-a-kerites-mogotte-emberi-ero)
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Az, hogy a hatarkerités pontosan mibdl is késziilt (szogesdrot), expliciten
nem jelenik meg. A fizikai és miiszaki (hatdrzar) jelzék ebbdl a szempontbdl in-
kabb eufemisztikusnak tekinthetdk, mert tal altalanosak.

A hatarzar mint fizikai objektum megépitésének koltségét szintén temati-
zaljak a diskurzusban, mégpedig a hatarzar ellen felhozott érvként. A koltségek
tematizalasa részben altalanositva szerepel, példaul:

(13) Egy ilyen beruhdzas azonban rendkiviil koltséges, Szerbia unios csat-
lakozdsa esetén pedig az egészet el kéne bontani. (mno, 2015. 06. 10., https://
magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/06/nem-sertene-jogot-a-vasfuggony)

Részben pedig az 6sszeg nagysagat jobban érzékeltetve szo6 szerinti 6sszeve-
tésformajaban torténik, példaul:

(14) Szerintiik hatarzar helyett iskolakat, korhazakat, lakasokat kell épiteni
magyaroknak és bevandorloknak egyarant. A menedékkerok sem nem angyalok,
sem nem Ordogok, emberek, és ennek megfeleloen kell banni veliik. A szerb-ma-
gyvar hatarra tervezett fal épitési koltsége a tervezési fazisban annyiba keriil, mint

a magyar dallam 11 évi menekiiltiigyi koltségvetése, a jelenlegi szamok alapjan.
(hvg, 2015. 07. 14., https://hvg.hu/itthon/20150714 _tuntetes a_migransokert)

A diskurzus tobb tartalmilag relevans szava és szokapcsolataahatarkeri-
tés funkciojat nevezi meg (pl. az dllamhatair védelme, hataraink védelme,
a schengeni hatdrok védelme, megvédeni az unios hatdrokat).

(15) a kabinet dontott arrol, hogy sziikség van a biztonsdgi keritésre azért,
hogy megvédje az orszag hatarait, és gatat vessen az illegdlis migransok drada-
tanak. (mno, 2015. 06. 18., https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/06/
meg-egyeztetnek-a-biztonsagi-keritesrol)

(16) Ugy vélte, a menekiilthullamot két tényezé erdsitette fel: az egyik az, hogy
Németorszag és Ausztria gyakorlatilag megnyitotta hatarait, a masik pedig az,
hogy nincs egységes unios menekiiltpolitika. Magyarorszag ezért arra kényszeriilt,
hogy cselekedjen, és védje meg a schengeni 6vezet kiilsé hatarat. (mno, 2015. 11. 07.,
https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/11/varga-mihaly-jo-pelda-a-kerites)

A fenti idézetek is jol illusztraljak, mint tarsulhatnak a védelem fonévhez és
aved, megved igékhez a sziikségességet, kényszert kifejezo igék (pl. kell, kénysze-
riilt) és melléknevek (pl. sziikséges), amelyek a hatarkerités megépitésénék sziik-
ségszerliségét hangstlyozzak:

(17) A kormanyfé szerint a jelenlegi bevandorlasi hullammal veszélybe keriilt
az europai életforma, amelyet meg kell védeni, marpedig Eurdpat csak akkor lehet
megtartani olyannak, amilyen, ha nem engediink be mindenkit. (hvg, 2015. 09.
15., https://hvg.hu/itthon/20150915 Orban_Igazabol az_ eletformankat vedjuk)
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A fenti idézetek azt is szemléltetik, hogy a diskurzusban a hatar védelmével
kapcsolatban kifejtésre keriil az is, hogy mi indokolja a hatarok védelmét, hogy
mitdl/kitdl hivatott védeni a hatarkerités mint fizikai objektum (pl. gatat vessen
az illegalis migransok aradatanak, megfékezze az illegalis bevandorlok aramat,
az aradatot fel lehet tartoztatni).

(18) Varga Mihaly adatai szerint az idén nagyjabol 400 ezer migrans érkezett
Magyarorszagra, koziiliik 176 ezret regisztraltak a magyar hatosagok. A hatarzar
elkészitése ota naponta csupdan 10-20 menekiilt érkezik. ,, A kerités segitségével
elertiik, hogy az dradatot fel lehet tartoztatni. [...]” (mno, 2015. 11. 07., https://
magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/11/varga-mihaly-jo-pelda-a-kerites)

A gatat vessen az illegalis migransok aradatanak; megfékezze az illegalis
bevandorlok aramat; az aradatot fel lehet tartoztatni metaforikus kifejezések
egyben arra is utalnak, hogy maga a migracio is fizikai jelenségként, vizaradatként
reprezentalodik. Ugyanakkor a migracié a migransok nagy szama miatt mint ve-
szély tematizalodik (1. RADA—CSATAR—PETERI 2021: 102). Ezt ersiti meg a veszélyt
Jelent, veszélybe keriilt, veszélyben van szokapcsolatok eldfordulasa is a migransok-
kal kapcsolatban a diskurzusban. A migracidt mint veszélyforrast ezen feliil olyan
negativ értékitéletet hordozo és erds érzelmi toltetd szavak is kozvetitik, mint
a terror, biinozés, blincselekmény.

(19) 4 népvandorlas harom sulyos veszélyt jelent: hatvanyozottan fokozza
a terrorveszélyt, noveli a biinozes veszélyét, illetve a migransok veszélyt jelentenek
a kulturankra — sorolta a miniszterelndk.. (mno, 2015. 11. 16., https://magyarnemzet.
hu/belfold-archivum/2015/11/orban-viktor-napirend-elott-europat-megtamadtak)

(20) Elétte Orban Viktor azt mondta, hogy az illegalis bevindorlas biincse-
lekmeény, és Magyarorszag nem engedi meg, hogy hatarain biincselekményeket
kovessenek el, ezért a hatarait és ezzel Eurdpa kiilsé hatdrait is meg fogja védeni,
és nem is kér hozza segitséget. (hvg, 2015. 06. 19., https://hvg.hu/vilag/20150619
Fico Tiszteletet a magyaroknak)

Ebben az Gsszefiiggésben megemlitendéek azok a 4. fejezetben (fentebb)
ismertetett vizsgalati eredmények, melyek a hatdrsértd és hatarsértés szavak gya-
kori el6fordulasat mutattak ki. A migransokat tehat hatarsért6ként lattatjak, a ha-
tarsértés pedig biincselekmény.

crer

crer

Osszemberi szempontbol kimagasloan fontos és pozitiv értéket megnevezo kifeje-
zések, mint eurdpai életforma, kultura, gazdasagi érdekek, szocidlis biztonsag stb.

(21) A kormanyf6 szerint a jelenlegi bevandorlasi hullammal veszélybe keriilt
az europai életforma, amelyet meg kell védeni, marpedig Eurdpat csak akkor lehet
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megtartani olyannak, amilyen, ha nem engediink be mindenkit. (hvg, 2015. 09.
15., https://hvg.hu/itthon/20150915 Orban Igazabol az_ eletformankat vedjuk)

(22) Fidesz: Magyarorszag védi Europat a migransoktol

A Fidesz-frakcio szerint Europa éppen szétesében van, Magyarorszag pe-
dig probalja megvédeni Europa, valamint a magyar emberek szocidlis bizton-
sagat az illegalis bevandorloktol és az oket tamogato balliberadlisoktdl. forras
(mno, 2015. 11. 07., https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/11/fidesz-
magyarorszag-vedi-europat-a-migransoktol)

A diskurzusban implicite felsejlik a magyarsag 9si hivatastudata is. Ez a kon-
cepcio eredetileg azt jelentette, hogy Magyarorszag ,,a kereszténység védobas-
tydja”, és a nyugati keresztény hagyomanyu orszagok kozosségének részeként
a magyarok a keletrdl és délrdl érkezo kiils6 fenyegetéstol kivantak megvédeni
a krisztusi 6rokséget (1. DEER 1936: 16). A migracios kontextusban Magyarorszag
ujra felvallalja egész Eurdpa védelmét. Ily modon a migraciot nemcsak kozvetlen
hazai, de eurdpai, nemzetkdzi szintli veszélyként is értelmezik, €s ezaltal a ma-
gyarorszagi hatarvédelem még erdsebben felértékelddik.

A migrécids diskurzusban a hatarvédelemrdl kozvetitett tudas fontos eleme
ahatarkerités megépitésnek legitimaciodja is. Alegitimacio egyik
fontos aspektusa a migracié mint veszély tematizalasa (1. fentebb), valamint
amigransok kriminalizalasa. Hiszen ezek kivaltjak azt az elvarast, hogy a veszélyt
el kell haritani, tovabba legitimaljak a magyar kormany ezt célzo6 intézkedéseit.
A szbszintli elemzések ebben a vonatkozasban egyrészt a kotelesség sz6 hasz-
nalatat mutattak ki:

(23) ,,Magyarorszagnak ,,kotelessége az illegalis migracio ellendrzése” -
kozolte Michael Kretschmer. A miiszaki hatarzar pedig jo megoldas, mert azzal
olyan teriiletekre lehet terelni a menekiilteket, ahol a hatosagok regisztralni tudjak
Oket - tette hozza. Mas, unios kiilso hatarral rendelkezé tagallamok nem teljesitik
ezt a kotelességiiket, és elsosorban ezért okoz gondot a menekiilthullam - mondta
a CDU szaszorszagi fotitkara. Szerinte ,,sok orszag megszegi az unios szerzode-
seket, hiszen nem regisztralja a menekiilteket, hanem egyszeriien tovabbkiildi oket
Eurépaba”. (hvg, 2015. 08. 12., https://hvg.hu/vilag/20150812 Kiallt Orbanek
keritese mellett_egy nemet)

Masrészt a torvényességre valo utalassal a torvényesség, torvény szavak elo-
fordulasat jelezték:

(24) Az Eurdpai Unio alapértéke a torvényesség, a torvenyek uralma, ezt
a hatarokon vissza kell dllitani, és szakitani kell azzal a gyakorlattal, hogy isme-
retlenek szdzezres tomegben minden kontroll nélkiil haladnak at allamhatarokon
és orszagokon — mondta Bakondi Gyorgy a miniszterelnok belbiztonsagi fotandcs-
adoja szerdan az Ml-en. (hvg, 2015. 11. 04., https://hvg.hu/itthon/20151104
Bakondi eddig senki nem hallgatott Magyar)
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A torvényesség és jogszer(iség hangsulyozasa az EU-s jogszabalyokra és
rendelkezésekre torténd gyakori hivatkozasok, tehat intertextualis utalasok for-
majaban is torténik:

(25) Kovdcs Zoltan azt még elmondta, Magyarorszag minden jogszabalyt
betart, mind a schengeni hatdrral kapcsolatban rank hdarulo kotelezettségeket,
mind a Dublin Ill-at. (mno, 2015. 09. 14., https://magyarnemzet.hu/belfold-
archivum/2015/09/vegig-all-a-kerites-mogotte-emberi-ero)

A legitimacio jegyében hivatkozas torténik mas eurdpai orszdgban tervezett,
a hatarvédelmet szolgalo keritések és falak megépitésre is:

(26) Szlovénia kivar, de ha kell, keritést épit

Keritést épithetnek vagy valamilyen mas miiszaki akadalyt, ha sulyosbodik
Szlovéniaban a menekiiltvalsag — ezt mondta Vesna Gyorkos Znidar szlovén bel-
tigyminiszter cstitortokon a kormanyiilés utani sajtotajékoztatojan. (hvg, 2015. 10.
29., https://hvg.hu/vilag/20151029 szlovenia_kivar de ha kell keritest epit)

(27) Két unios orszag mar ma is keritést alkalmaz: Athén még 2012-ben
elégelte meg, hogy éjszakdanként olykor tobb szaz migrans is dtlépte a gorog—
torok hatart. A keritésrendszernek tulajdonithatoan az érintett szakaszon tize-
dére csokkent a hatarsértések szama. A bevandorlok most csonakokkal probal-
jak megkeriilni a gérég vedmiivet, lélekvesztdik azonban gyakran elsiillyednek
a viharos tengeren. A bolgaroknal szintén hatasosnak bizonyult a harminc ki-
lométer hosszu, harom méter magas, szégesdrottal megerdsitett kerités. (mno,
2015. 06. 10., https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/06/nem-sertene-
jogot-a-vasfuggony)

A legitiméci6 egy kovetkezd fontos eleme a metonimikusan a hatarkeritést

srer

let, tiszteletet érdemel, példakép kifejezések segitségével torténik:

(28) Magyarorszag tiszteletet érdemel azért, hogy megprobalja sajat erobol
megoldani az illegalis bevandorlas kovetkeztében a hatdrain kialakult helyzetet -
vélekedett Robert Fico szlovak miniszterelnok a pozsonyi Globsec biztonsdagi kon-
ferencia péntek délutani panelbeszélgetésén. ,,Szeretném bizonyos értelemben ki-
fejezni tiszteletemet Magyarorszag irant. Arrol ugyanis nem sok szo esik, hogy
Magyarorszagra tobb bevandorlo érkezett, mint Olaszorszagba vagy Gorogor-
szdgba. Es nem voltak rendkiviili csticstaldlkozok, senki nem kért semmit. Most
azonban, amikor a migransok Gérdgorszagba vagy Olaszorszagba érkeznek, ra-
adasul kisebb szamban, mint Magyarorszagra, ebbdl egyszerre vilagméretii prob-
léma van” - mutatott ra a szlovak miniszterelnék. (hvg, 2015. 06. 19., https://hvg.
hu/vilag/20150619 Fico_Tiszteletet a _magyaroknak)
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(29) Financial Times: Orban kitaszitottbol példaképpé valt Europdaban

Orban Viktor a menekiiltvalsaggal kapcsolatban kitaszitottbol nagy hirtelen-
séggel ultrakonzervativ példaképpé valt, ami azt tiikrozi, hogy megvaltozott Eu-
ropa hozzaallasa a masodik vilaghaboru ota legsulyosabbnak szamito valsaghoz
- irta a Financial Times (FT). (hvg, 2015. 12. 16., https://hvg.hu/itthon/20151216
Financial Times Orban_kitaszitottbol peld)

Ahatarzar megitélése a diskurzusban nem egységes, hiszen a fent
bemutatott sziikségszerliséget, torvényességet €s jogszeriiséget, valamint a vé-
delmi funkcio fontossagat képviseld és a hatarkeritéssel biztositott hatarvédel-
met felértékeld vélemények mellett, kritikus, elmarasztald vélemények is jelen
vannak. A diskurzusban szamos erds érzelmi toltetii szo, illetve szokapcsolat se-
gitségével erkolesi szempontokbol fejezik ki a magyar kormany altal épitett ha-
tarkerités elitélését, pl. gonosz, abszurd, embertelenség keritése. Itt is meg kell
jegyezniink, hogy a negativ kritika természetesen a hatarkeritést felépité magyar
korményra vonatkozik.

(30) A magyar kormany ujabb falakat emel, ahelyett, hogy korhazakat, la-
kasokat, iskoldakat épitene. A magyar-szerb hatarra tervezett kerités terve gonosz
és abszurd - vélik a MigSzol csoport tagjai, akik szolidaritasi tiintetést szerveztek
kedd estére a migransokért. A demonstralok a Bazilika elott gyiilekeznek, majd
atsétaltak a Parlament elé. A Kossuth téren lebontottak egy jelképes keritést. (hvg,
2015. 07. 14., https://hvg.hu/itthon/20150714 tuntetes_a migransokert)

A diskurzus megszolaloi sszefiiggésbe hozzak a magyar hatarkeritést a torté-
nelemben elhiresiilt falakkal és keritésekkel is, példaul a Vasfiiggonnyel. Az ezek-
hez kapcsolodo, elofeltételezett tudaselemek aktivalasaval elsdsorban negativ asz-
szociaciok elohivasa a cél:

(31) ,, Az embertelenség keritése” — a magyar vasfiiggonyrdl irnak a kiilfoldi
lapok. [...] A nagy spanyol napilapok internetes oldalain is hirt kapott a magyar
keritésépités. Az El Paison 890 lajkot kapott az a ténycikk, amelynek a végén
megemlékeznek arrol is, mivel valaszolt a magyar kormany az uj vasfiiggényt érd
kritikdakra. (hvg, 2015. 06. 18., https://hvg.hu/itthon/20150618 Ne epuljon_uj
vasfuggony ujabb_europai)

A hatarkeritésre vonatkozo negativ kritika dsszekapcsolodik a magyar kor-
manyzat migracids politikajanak negativ megitélésével is (brutalis, bevandorlds-
ellenes, kemény menekiiltellenes):

(32) A német és osztrak lapok eloszeretettel foglalkoznak a magyar kormany
szerdai bejelentésével. A Die Zeit Az embertelenség keritése cimmel jelentetett
meg kommentart, mely szerint a kerités terve éppen beleillik Orban ,, brutalis
politikajaba”, de az unioéba is. Megjegyzik, a magyar kormanyfé mar régota
bevandorloellenes politikat folytat. [...] A kemény menekiiltellenes retorika,
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szigorubb bevandorlds-ellenes jogszabadlyok és a 175 kilométer hosszu kerités
a déli hataron lecsendesitette a kritikakat, ahogy a nyugati vezetdk is egyre inkabb
biztonsagi szempontbol tekintenek a valsagra. (hvg, 2015. 06. 18., https://hvg.hu/
itthon/20150618 Ne epuljon uj vasfuggony ujabb europai)

A diskurzusban megszolalok némelyike e célbol még erdsen negativ érzel-
meket és értékitéletet kdzvetitd torténelmi hasonlatokhoz is nyul:

(33) Nemrégiben az EU vezetoi még a ndaci Néemetorszagban tapasztalt je-
lenetekhez hasonlitottak azt, ahogy Magyarorszagon a menekiiltekkel bannak,
Orban Viktorrol pedig ugy tartottak, megsértik az eurdpai ertékeket - irta az FT.
(hvg, 2015. 12. 16., https://hvg.hu/itthon/20151216 Financial Times Orban
kitaszitottbol peld)

Mindezek eredményeként pedig 2015-ben a migracios diskurzusban a Vas-
fliggdnyhoz hasonldéan a hatarkeritésre szimbolumként’ is tekintenek.
A hatarkerités egyrészt a Fidesz menekiiltpolitikdjanak szimboluma, melyhez
a diskurzusban a magyar kormanypart politikai irdnyvonalat képvisel6 megszola-
16k pozitiv, mig a baloldali, ellenzéki megszolalok negativ, elitéld értekitéleteket
kapcsolnak. Ez utobbi megszodlalok csoportja azonban a hatarkeritést a megosztas
szimbolumaként is értelmezi, s mint olyat, fa/-nak nevezi:

(34) A demonstracio szervezdinek felhivasaban az olvashato, hogy a magyar
kormany ,,ujabb és ujabb falakat emel a tarsadalom kiilonbozé rétegei kozott,
harcol és vaktaban lovészarkokbol lovéldozik”. (hvg, 2015. 07. 14., https://hvg.
hu/itthon/20150714 _tuntetes_a_migransokert)

A hatarkeritést elutasito vélemények jogi érvekre hivatkozva, jogi terminolo-
gia hasznalataval is jutnak kifejezésre:

(35) A Euronews internetes oldalan azt irjak, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi
Szervezete is szot emelt a kerités terve ellen. ,, Minden fal, minden kerités akadaly
a menekiiltek szamara, az embereknek joguk van menedéket kérni, ez pedig a ma-
gyar alkotmdanyban is szerepel, ez egy elidegenithetetlen jog. Szeretnénk biztosak
lenni abban, hogy Magyarorszag nyitva hagyja a hatarait, és tovabbra is ad me-
nedékjogot” — mondta Kitty McKinsey, a szervezet szovivdje. (hvg, 2015. 06. 18.,
https://hvg.hu/vilag/20150618 Az _embertelenseg keritese a magyar vasf)

A hatarzar megitélésének egyik fontos eleme a diskurzusban az a tartalmi
aspektus, hogy a kerités mennyiben jelent megoldast a migracios valsag hatékony
kezelésére. A diskurzusban ezzel kapcsolatban két ellentétes diszkurziv pozicio
kiilonithetd el. Az egyik szerint a hatarkerités ellatja védelmi funkciojat:

° A hatar politikai szimbdolumként torténd értelmezését nemcsak arnyalni tudna, de jobban
lathatova is tenné a tovabbi metonimidk feltérképezése.
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(36) Varga Mihaly adatai szerint az idén nagyjabol 400 ezer migrans érkezett
Magyarorszagra, koziiliik 176 ezret regisztraltak a magyar hatosagok. A hatarzar
elkészitése ota naponta csupan 10-20 menekiilt érkezik. ,, A kerités segitségével
elertiik, hogy az aradatot fel lehet tartoztatni [...]” (mno, 2015. 11. 07., https://
magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/11/varga-mihaly-jo-pelda-a-kerites)

A masik diszkurziv pozicid szerint a hatarzar nem tolti be funkciojat. Ennek
kinyilvanitasa jellemzéen a nem tagadoszo gyakori hasznalataval torténik:

(37) A magyar-horvat és a magyar-szerb hataron felallitott keritésre utalva
kiemelte: a hatarfalak emelése nem jelent megoldast, azok nem tudjak megalli-
tani a migransokat az Eurdpai Unioba vezeto uton. Hozzatette, hogy a legujabb,
a magyar-horvat zéldhatdron épitett hatarzar sem fogja jelentosen megvaltoz-
tatni a migransok utjat, mert - mint fogalmazott - azokat, akik a haboru eldl
menekiilnek, semmilyen fal nem allithatjia meg. (hvg, 2015. 10. 18., https://hvg.hu/
itthon/20151018 Trocsanyi Nekunk van egy kulso unios_hata)

Ugyanakkor a két ellentétes vélemény kozott tobbféle atmenet is megfigyel-
hetd (csak a masodik a legjobb megoldas, mondjon valaki jobbat):

(38) Ugy fogalmazott, Magyarorszag déli hatdardnak lezdardsa csak a mdso-
dik legjobb megoldas volt, a legjobb az lenne, ha Gorogorszagban tudndk feltar-
toztatni a migransokat. Kiemelte: Magyarorszag régota hangoztatja, hogy a kiilsé
hatarok védelme a megoldds, de eddig senki nem hallgatott ra. Mostanaban viszont
egyre tobb vezetd eurdpai politikus szajabol elhangzik ez az dallaspont — mondta.
(hvg, 2015. 11. 04., https://hvg.hu/itthon/20151104_Bakondi_eddig_senki nem
hallgatott Magyar)

(39),, Nem szeretem, hogy az orszagunk hatdrdn kerités van, csak mar mond-
jon valaki ennél jobbat” — fogalmazott Hiller Istvan a rdadio honlapjara feltéltott
felvétel tanusdaga szerint. A parlament MSZP-s alelnéke hozzatette: magyarként
és europaikent is szeretne egy olyan europai unios kozos megoldast tamogatni,
ami erre a problémara akar csak alternativ megoldast nyujt.. (mno, 2015. 11. 03.,
https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2015/11/hiller-nem-hallott-meg-a-
keritesnel-jobb-megoldast)

6. Osszegzés. A vizsgalt, migraciorol folytatott magyarorszagi sajtodiskurzus-
ban 2015-ben a hatar el6sorban mint konkrét geografiai képzoddmény konceptualiza-
lo6dik, amelyet at lehet [épni, amelyen at lehet kelni, amelyet hatarérok feliigyelnek,
¢s amelyet technikai és fizikai Iétesitmények (kerités, hatarzar stb.) segitségével le-
het Orizni. A diskurzusban a hatarrél alkotott tudasnak fontos eleme a hatarvédelem,
annak pedig f6 szimboluma az orszag déli hataran felépitett hatarkerités.

A hatarkeritésre vonatkozoan a diskurzusban két jol elkiilonithetd diszkurziv
pozicid rajzolodott ki, még ha elemzéseim nem is terjedtek ki arra, hogy mennyire
allt egyenld vagy éppen egyenlétlen aranyban a két diszkurziv pozicio képviseldinek
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jelenléte a diskurzusban, és milyen mértékben uralta egyikiik vagy masikuk a dis-
kurzust. Az egyik diszkurziv pozicid, a magyar kormany és kore szerint a hatar-
védelem az orszag beliigye, az orszagot iranyité kormany joga és kotelessége.
A hatarkerités megépitésének legitimitasat sziikségessége (illegalis migracio okozta
veszélyek ellen véd), torvényessége (jogszeriisége a nemzetkozi szerzodések, ren-
deletek tiikrében) tovabba nemzetkozi elismerése (kiilfoldon is elismerik stb.) biz-
tositja. A magyar hatar védelme a hatarkerités segitségével nemcsak az orszagban
¢lok biztonsagat és a nemzeti érdekeket hivatott szolgalni, de az Europai Unioét
¢és az Un. eurdpai értékeket is. Ez a hatarkeritésrdl és egyben a hatarvédelemrol
alkotott fogalom pozitiv értékitéletekkel kapcsolodik Ossze.

A masik diszkurziv pozicid, a politikai baloldal és az ellenzék képvisel6i
a hatarkeritésre a magyar kormany bevandorlasellenes politikajanak negativ szim-
bolumaként tekintenek. A hatarkerités negativ megitélése részben jogi és funk-
cionalis (nem képes feltartoztatni a migraciot), de leginkabb erkolcesi elvek,
szempontok mentén torténik (embertelen, gonosz stb.), és a megosztas szimbolu-
maként értelmezik a diskurzusban. Ez alapjan a vizsgalt magyarorszagi migracios
sajtodiskurzus véleményem szerint részben igazolja FRYE (2019) azon allitasait,
miszerint a modern falak ,,moralis vitak” témajaként szerepelnek, és ,,moralisan
elfogadhatatlannak” mindsittetnek.

Kulcesszok: diskurzus, nyelvészeti diskurzuselemzés, migracid, hatar, kon-
ceptualizacio.
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Borders, walls and fences
in Hungarian press discourse on migration in 2015

Borders between countries and states or passing through them has been a pivotal point in the
Hungarian media discourse on migration since 2015. The aim of this study is to reveal, relying pri-
marily on the relevant literature in German linguistics and using linguistic tools, which patterns of
knowledge, thinking and values were conveyed on borders and border protection in the Hungarian-
language press discourse on migration in 2015. The theoretical and methodological background of the
study is provided by descriptive linguistic discourse analysis, and the analyses focus on vocabulary
units. The research corpus is a thematic, electronic corpus that includes nearly 5 000 online press texts
published in Hungary. The quantitative and qualitative analyses carried out on the corpus reveal pat-
terns of language use involving the words hatar ‘border’, hatarkerités ‘border fence’, and hatdarzar
‘border closure’ in the discourse examined, from which it can be deduced how members of the Hun-
garian society conceive of the concepts denoted by the words and how they relate to their denotata.

Keywords: discourse, linguistic discourse analysis, migration, border, conceptualization.
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Modalis eré — modalis minoség

Adalékok a nyelvi modalitas korpusz alapu vizsgalatahoz

1. Bevezetés. Jelen dolgozatomban a nyelvi modalitas problémajat egy a szak-
irodalomban megszokottnal tagabb perspektivaba szeretném helyezni. A szdmi-
togépes eszkozok fejlédése a nyelvészeti kutatasok szamara lehetdséget teremt
teljes diskurzusok atfogd vizsgalatara. Mivel a diskurzusok altalaban igen nagy
mennyiségli szovegben reprezentalodnak, amelyeket a kutaté mar nem képes at-
tekinteni, sziikség van az automatikus és félautomatikus kiértékelésekre, amelyek
a kutatd sajat empirikus kvalitativ vizsgalatait motivaljak, alatdmasztjak és ki-
egészitik. Ugyanakkor nem lehet ,,vakon megbizni” a teljesen automatikus, frek-
venciavizsgalatokra alapulo kvantitativ eredményekben, hanem azokat gondosan
kivalasztott szovegek elemzésével validalni kell.

KUGLER (2020) tanulmanyaban a modalis er6 mérhetdségének lehetdségét
vizsgalja a taldan, valosziniileg és vélhetéleg modositoszok esetében kérddives
felmérések segitségével. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az episztemikus-infe-
rencialis modalitas jeloldinek elofordulasai igen Osszetett konstrualdsi mod ré-
szeként dolgozddnak fel. Funkciondlis leirasuk a diskurzus mentalis modelljének
vilagaban lehet sikeres” (KUGLER 2020: 432). Az adatk6z10k is nehezen hataroz-
tak meg a kontextus nélkiil megadott kifejezések modalis erejét, €s inkabb csak
a legnagyobb és a legkisebb modalis erdsséget értékelték egyhangulag (KUGLER
2020: 434). Mindazonaltal feltételez egy sémaszintli modalis er6t, amely a tipikus
kontextus sematizacidjat is magaban foglalja, és amely részéve valik a modositoszo
jelentésének (KUGLER 2020: 435, 439). A tovabbi vizsgalatok iranyat a sematikus
kontextus és a tipikus modalis ersség dsszefiiggése kutatasaban hatarozza meg.

Nem vitatva KUGLER eredményeit és a felvetett kérdéseket, a jelen dolgo-
zatban egy alternativ kutatasi iranyt vazolok fel. Kiindulo feltételezésem szerint
a modalis erd szoros 0sszefliggésben a modalis mindséggel (meghatarozasat 1. lent)
szovegrészletekben, illetve teljes szovegekben valik tetten érhetdvé, és nem kiza-
rolag egyes kifejezésekhez kotddik, hanem valamennyi, az adott szovegrészletben
talalhato, modalis jelentéssel biro kifejezéeszkoz dsszjatékanak eredménye. Min-
den szoveg mogott feltételezniink kell egy szocidlisan megosztott tudast, amely
konkrét formaban az adott diskurzushoz tartozo tobbi szovegben van jelen, és
amelybdl a diskurzus résztvevoi, a megnyilatkozo és az intendalt befogadok olyan
mértékig részesiilnek, amilyen mértékben részt vettek eddig az adott diskurzusban
¢s mentalisan feldolgoztak ehhez tartozo szovegeket (vo. HABSCHEID 2009: 72).
A megnyilatkozo a szovegalkotas soran mindig kifejezi viszonyat ehhez a diskur-
zus-hattérhez, ezaltal pozicionalja 6nmagat és a tobbi résztvevot a diskurzusban,
de ezt altalaban nem egyetlen kifejezéssel, hanem kifejezések egész soranak hasz-
nalataval teszi. Ezaltal ugyan a vizsgalat a sémaalapi megkdzelitéstol a nyelv-
hasznalat alapt vizsgalat fel¢ tolodik el, de mivel séma és hasznalat kozott nem
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vonhato éles hatar, és a mentalis sémak a jellegzetes, tipikus hasznalati médokbol
absztrahalddnak (v6. TOLCSVAI 2017: 57-59), a hasznalatalapu vizsgalatok fontos
adalékkal szolgalnak a tipikus kontextus keresés¢hez is.

2. Episztemikussag és diskurzus: elméleti alapok. Mivel kutatasaim kozép-
pontjaban német-magyar dsszehasonlitas all, az elméleti keretek nagyrészt a ger-
manisztikai nyelvészeti szakirodalomra alapulnak. A germanisztikaban az episz-
sajatossagok iranyabol (vo. KRATZER 1991, kritikajahoz pedig ABRAHAM 2009:
261)apragmatika ésadiskurzus iranyaba torténd fokozatos elmozdulas
jellemzi. Ezzel parhuzamosan pedig mara szinte teljesen feloldodott a korabbi
objektiv—szubjektiv dichotomia (v6. LYONS 1977: 798-799, feloldasdhoz vo.
HUNDT 2004). Mig DIEWALD (1999) csak a modalis deixis grammatikalizalt kife-
jezbeszkozeire dsszpontosit, LEISS (2012: 39) dsszehasonlitja a grammatikalizalt
és a lexikalis elemek funkcioit, ABRAHAM (2012) pedig a nyelvileg kifejezett mo-
dalitast az illocutionary force kategoriaja ala sorolja.

Az igazi szemléletvaltast azonban a diskurzusnyelvészet eldtérbe keriilése
hozta magaval. AGEL mar 1999-ben ramutatott arra, hogy az irasbeli kultirakban
a megnyilatkozo6 folyamatosan és sziikségszerlien pozicionalja dnmagat, és ezal-
tal legalabbis indirekt mdédon a diskurzus tobbi résztvevojét is a megnyilatkozas
igazsagtartalmahoz képest. A literalis kultirakban a kimondott szo elvesziti az
oralis kulturakban bet6ltdtt magikus szerepét, és egy igaz-hamis tengelyen sze-
mantizalodik, amelynek mentén a diskurzus résztvevéi meghatarozzak dnmaguk
és egymas poziciojat (vo. AGEL 1999: 174). Ez a gondolat 6sszhangban all a szo-
cialfilozofus MICHEL FOUCAULT (1972) elméletével, aki az eurdpai kulturtorté-
netben ,,platoni fordulat”-nak nevezi a literalis kultira térnyerését. A megnyilat-
kozasnak a megnyilatkoz6 szempontjabol mérhetd igazsagértéke azért skalaris
mérték, mert a diskurzus soran annak résztvevoéi folyamatosan konfrontalddnak
azzal, hogy it€leteik nem feltétleniil esnek egybe masok itéleteivel. Ezaltal sziik-
ségessé valik a sajat itéletek relativalasa (vo. AGEL 1999: 181).

Ezen a ponton ki kell térnem arra, hogy az angolszasz discourse analysis és
a FOUCAULT elméletére alapuld kontinentalis diskurzusnyelvészet szemléletmod-
jaban lényeges hangsulyeltolodas figyelhetd meg. Az angolszasz megkdzelités
a diskurzust altalanossagban a szoveg szintje folotti nyelvi szintnek tekinti, annak
a kozegnek, amelyben a megnyilatkozasok torténnek, ahol a résztvevok egy k6zos
figyelmi jelenetének keretei kozott nyelvi szimbolumok segitségével egy vagy
tobb referencialis jelenet jon 1étre. A kutatasok nemegyszer hétkdznapi, informalis
beszélgetések elemzésére iranyulnak, a diskurzus résztvevoi egyének, akik az adott
diskurzusban megnyilatkoznak.! Ebben a paradigmaban jott 1étre a diskurzusje-
1616k kategoriaja, amelyek alapvetéen pragmatikai konnektorok, a diskurzus ko-
herenciajanak létrehozodi és kifejezdi, és elsédlegesen a spontan beszElt nyelvre
jellemzoéek (vo. DER 2020).

! Ebben a tag értelemben a diskurzust TATRAI is a megnyilatkozasok természetes kozegének,
a mindennapi beszélgetést pedig protodiskurzusnak tekinti (TATRAI 2011: 70, 74).
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FOUCAULT ezzel szemben az emberi kommunikacié altalanos kognitiv sa-
jatossagai helyett annak tarsadalmi és intézményes vonatkozasaira dsszpontosit.
A diskurzus szerinte a tarsadalom fenntartd és mozgato ereje, amely kapcsolatot
teremt az egyén és az intézmény kozott, meghatarozza az emberi kommunika-
cio intézményes kereteit és az egyén lehetséges szocialis szerepkoreit, valamint
koriilhatarolja az egyéni cselekvés lehetdségeit. Ezaltal a tudomanyos érdekld-
dés kozéppontjaba az intézményesitett diskurzus keriil, amelyben az egyes meg-
nyilatkozok nem csak, s6t elsésorban nem individuumként vesznek részt, hanem
szocialisan meghatarozott szerepben, valamely intézmény képviseletében. Igy
példaul egy miniszteri sajtokonferencian nem egyes emberek személye all az elo-
térben, hanem a lapjukat képviseld kérdezo ijsagirok, valamint a kormanyt, illetve
az adott minisztériumot képviseld miniszter szerepe. A mai német diskurzusnyel-
vészetben szinte egyaltalan nem vizsgalnak informalis csaladi vagy barati beszél-
getéseket, annal inkabb tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis problémak
koré éplild sajto- és médiadiskurzusokat, illetdleg szaknyelvi, tudomanyos diskur-
zusokat. FELDER (2013: 14-15) a tényeket is diszkurziv konstrukcionak tekinti,
vagyis olyan tudasanyagnak, amely azaltal jon Iétre, hogy valaki a diskurzusban
kimondja, masok pedig elhiszik. Ebben az értelemben a tények is alapvetden vi-
tathatok. WARNKE—-SPITZMULLER (2008: 15) szerint a diskurzusnyelvészet célja
a diskurzus soran 1étrejovo tudas rekonstrualasa a szovegek elemzése segitségével.
SPITZMULLER egy késébbi kerekasztal-beszélgetés soran hozzateszi, hogy ,,a dis-
kurzusokban egészen alapvetden arrol van szo, hogy kialkuszunk bizonyos pozi-
ciokat, autoritasokat, szocialis hierarchiakat, valamint szocialis pozicionalasokat™
(KELLER et. al. 2015: 189; sajat forditas — P. A.).?

Ebben a paradigmaban kiemelt jelentdsége van az episztemikussag nyelvi ki-
fejez6eszkozeinek, ezek ugyanis kiilondsen fontosak a szocialis hierarchiak és po-
zicionalasok szempontjabol. Az altalam vizsgalt kifejezések ¢és a diskurzusjelolok
kategoridja kozott ugyan van némi atfedés, de egyrészt az episztemikus kifejezések
egy része propoziciondlis jelentéssel is bir, masrészt a vizsgalat célja és modszere
is mas. Nem azt vizsgalom, hogy az egyes diskurzusrészletek hogyan kapcsolod-
nak egymashoz, hanem hogy a diskurzus résztvevdje hogyan pozicionalja Gnmagat
¢s az altala kozolt informaciokat a kdzos tudast jelentd diskurzushattér elott.

A modalis erdt a leirtak alapjan diszkurziv kategorianak gondolom, és nem
huzok éles hatart a grammatikalizalt és lexikalis kifejezéeszkozok kozott. Mivel
a grammatikalizalodas folyamat, a hatar amugy is elmosodott. Egy parentetikusan
beszlrt azt hiszem / ugy vélem | dllaspontom szerint az adott diskurzusban ha-
sonlo szereppel bir, mint a mondatba integralt episztemikus modositészo, vagy
akar az episztemikus -hat/-het képzdével kifejezett bizonytalansag. Sét, a szoveg

2 A pozicionalasat itt is sziikebben kell értelmezni, mint amit a kognitiv nyelvészetben altala-
ban a megnyilatkozo szitualtsaga alatt értenek. Az intézményesitett diskurzusokban a megnyilatkozo
nem a sajat személyét, hanem szocialis szerepét helyezi el az adott tarsadalmi hierarchidban, illetve
a diskurzus keretében aktualis hatalmi viszonyok kozott. Kicsit leegyszertisitve a megnyilatkozo
alapvetéen nem sajat nevében 1ép fel, hanem 1jsagiroként, politikusként, szakért6ként, munkal-

[y

elemzik SPITZMULLER—FLUBACHER-BENDL 2017.)
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értelmezése soran akkor is érzékeljilk a modalis erét, ha az episztemikus kifeje-
z¢€s nem a megnyilatkozoéhoz, hanem valamely mas diskurzusrésztvevéhdz van
lehorgonyozva. Ha egy ijsagcikkben azt olvassuk, hogy A virologus valosziniinek
tartja az oltoanyag hatékonysdagdat a virus mutacioival szemben is, ezaltal a meg-
nyilatkozo, jelen esetben az jsagir6é nem csak egy harmadik személy véleményét
kozvetiti, hanem a k6zolt, egyébként elvileg vitathato tényt valoszinisiti.* A valo-
szinliség fokanak meghatarozasakor ugyanakkor egyaltalan nem k6z6mbos, hogy
a kovetkez6 mondatban az all-e, hogy Ezzel mas szakértdk is egyetértenek, vagy
hogy Sok mas szakértd azonban kétségeket fogalmazott meg ezzel kapcsolatban.
Az értelmezést tehat a diskurzus teljes ko- és kontextusa alakitja.

3. Szévegkorpusz hasznalata: médszertani alapok. A kutatasok empirikus
bazisa az in. Budapesti korpusz, egy tematikusan rendezett, mindkét oldalon POS-
annotalt német—magyar 6sszehasonlito szovegkorpusz, amelyet az ELTE Germa-
nisztikai Intézete és a Heidelbergi Egyetem k6zos projektje soran épitettiink fel
a 2010-es években. Ebbdl a jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalatokhoz a német
oldalon egy 27 millié tokenbdl, a magyar oldalon pedig egy 19,5 milli6 tokenbdl
allo részkorpuszt hasznaltam. A szovegeket tobbé-kevésbé véletlenszeriien valo-
gattam Ossze, itt a tematikus vonatkozas nem volt relevans.

A korabbi korpusz alapu vizsgalataim (v6. PETERI 2015) helyett ehhez a ku-
tatasokhoz korpuszvezérelt vizsgalati modszert valasztottam.* TOGNINI-BONELLI
(2001: 84) szerint a corpus-driven modszerrel a kutatd nem sajat hipoté-
ziseibdl indul ki, hanem mintegy hagyja magat, hogy a korpuszbol nyert adatok
vezessék: ,,In a corpus-driven approach the commitment of the linguist is to the
integrity of the data as a whole, [...] recurrent patterns and frequency distribu-
tions are expected to form the basic evidence for linguistic categories” (magyarul:
,»A korpuszvezérelt megkozelités esetén a nyelvész elkdtelezett az adatok teljessé-
gének integritasa irant [...] a nyelvi kategoridk alapvetd bizonyitékaul varhatoan az
ismétlodé mintazatok és gyakorisagi eloszlasok szolgalnak™ — sajat forditas, P. A.).
PERKUHN (2007: 467) a korpuszvezérelt modszer esetében olyan értékeld rendszer
kidolgozasat tartja fontosnak, amelyhez a kutaté a kés6bbiek soran kdtelezden tartja
magat, és amelynek segitségével a korpuszbol kinyert adatok az adatmennyiség egé-
szére vonatkoztatva értékelhetok ki, elsé 1épésben kvantitativ modon. A kvalitativ
elemzés csak ez utan kovetkezik. A talalt jelenségek magyarazatahoz természetesen
lehetéség van mar meglévé modellek, elméletek bevonasara is.

A korpuszvezérelt modszer segitségével a kutatdo hasznalati mintakhoz jut
a nyelvleiras minden szintjén. Ezek lehetnek jellemz6, gyakran eléforduld szo-
kapcsolatok, de komplexebb jelenségek, példaul metaforak, retorikai alakzatok
és szovegszintll szerkezetek is. BUBENHOFER (2016: 22) minta alatt komplex
nyelvi jeleket, illetve jelek egymashoz kapcsolodasat érti, amelyek a korpuszvezérelt

3 Ezt BUSSE (2008: 66) azzal magyarazza, hogy a nyelvi kifejezések a diskurzusba agyazott
szovegben ,,evokativ erfvel” birnak, egy egész tudaskeretet hivnak eld, amely messze tilmutat
a szigortian vett szemantikai (sematikus) jelentésen.

4 A két modszert részletesen Gsszehasonlitja SIMON (2018: 5-6), aki egyben v a talsdgosan
merev elkiilonitéstol is.
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modszer segitségével kimutathatdan gyakran ismétlédnek egy diskurzus szovege-
iben, és hasonlo nyelvi jelek vagy jelkapcsolatok létrehozasahoz szolgalnak ala-
pul. A kognitiv sématol az kiilonbdzteti meg dket, hogy az utobbi absztrakt és ge-
neralizalt tudasanyag, mig a minta konkrét nyelvi szerkezet, amely azonban nem
csupan az individualis nyelvhasznalat része, hanem valamiféle konvencionalizalt
forma, amely mas diskurzusrésztvevoknél hasonlo formak hasznalatat motivalja.
Ezaltal a minta egyfajta atmenetet képez a séma ¢és a példany kozott (vo. TOLCS-
VAI 2017: 58). A BUBENHOFER altal bevezetett mintafogalom jol alkalmazhat6 az
episztemikus kifejezéseknek az egy szovegen beliili egymashoz kapcsolodasanak
megragadasara. Nem valamiféle szabalyrendszerrél van szo, hiszen a megnyilat-
kozo végso soron szabadon valasztja meg, hogy a szovegben milyen episztemi-
kus kifejezéseket hasznal. Ugyanakkor a korpuszvizsgalat soran kimutathato,
hogy amennyiben a megnyilatkoz6 egy adott T szdvegben egy tetszbleges K|
episztemikus kifejezést hasznal (fliggetleniil attol, hogy K | grammatikalizalt vagy
lexikalis kifejez6eszkoz-¢), akkor a K kifejezéshez gyakran kapcsolodo K, K,
stb. kifejezések az adott szovegben nagyobb valosziniiséggel fognak eléfordulni,
mint a teljes korpuszban. Vagyis a megnyilatkozo tobbnyire mégsem Otletszertien
valasztja meg a kifejezéseit, hanem egy bizonyos episztemikus hatteret akar 1ét-
rehozni, amelyhez meghatarozza a sajat viszonyat is, és ehhez eldzetesen bevalt,
altala ismert mintakat hasznal.

BUBENHOFER mintak alatt érti a diskurzusra jellemzo gyakori szokapcsola-
tokat, in. kookkurrencidkat. A gondolatmenetet a modalitas vizsgalatara
alkalmazva az egy szovegen vagy diskurzusrészleten belill eléforduld, vagyis
»egyltt jar6” episztemikus kifejezéseket szovegszintli kookkurrencianak tekint-
hetjiik akkor is, ha nem egy szintagman vagy egy mondaton beliil jelennek meg.
Jelentésiik ugyanis talmutat a mondat keretein, az episztemikus hattérre vonatko-
zik, ezért akkor is egylittmiikodnek, ha a szovegben tavolabb allnak egymastol.

A vizsgalat soran ugyan episztemikus kifejezések el6zetesen dsszeallitott lis-
tajabol indulok ki, azonban ezek egyiittes el6fordulasat a teljes korpuszban automa-
tikus kvantitativ elemzésnek vetem ala, és az igy kapott eredményekbdl megal-
kotott kategoriakat helyezem be a valasztott elméleti modell keretébe. Ezért — bar
a vizsgalati modszerek sem kiilonithetok el tisztan egymastdl — a vizsgalat alapve-
tden korpuszvezéreltnek tekinthetd.

4. A vizsgalat részletes leirasa. A vizsgalat els6 1épésében atfogod nyelvta-
nok és szakirodalmi adatok segitségével 0sszeallitottam az episztemikus modali-
tas grammatikalizalt kifejezéeszkozeinek (modbeli segédigék, mddositoszok és
arnyald partikulak), valamint szdtarak és transzformacios tesztek segitségével
az episztemikus jelentésii lexikalis kifejez6eszkdzok (igék, fénevek, mellékne-
vek) listajat. Az Osszeallitast nagy gonddal, elére meghatarozott mddszerek se-
gitségével végeztem, amelyeket itt nem tudok részletezni, de méshol részletesen
bemutattam (PETERI 2016). A lista ennek ellenére nem teljes. Teljes lista 6sszedl-
litasa a kifejezések rendkiviili valtozatossaga miatt valosziniileg nem is lehetséges.
Az automatikus kvantitativ vizsgalat szempontjabol megoldhatatlan problémanak
tlint a homonimia, illetve poliszémia kezelése, vagyis hogy egy adott kifejezdeszkoz
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a szovegben episztemikus és nem episztemikus jelentésben is el6fordulhat, ame-
lyet a korpuszelemzé program nem tud elkiiloniteni. gy példaul az egyik leg-
gyakoribb episztemikus jelentésii ige, a fart, nem episztemikus jelentéssel is bir
(pl. episztemikus: Jonak tartom a dolgozatot. < *Ugy vélem, hogy a dolgozat jo’
vs. nem episztemikus: Pistanak tartom a létrat, hogy fel ne boruljon). Azonban
egyrészt ezen kifejezések esetében az episztemikus jelentés sokszorta gyakoribb,
mivel absztraktabb, masrészt a nem episztemikus jelentésii kifejezés feltehetden
nem szolidarizal episztemikus kifejezésekkel, vagyis abban az esetben véletlen-
szeri eléfordulasi gyakorisagokat fogunk mérni, amely nagy mennyiségi példa-
anyag esetében a statisztikai kiértékelést nem befolyasolja.

A masodik 1épésben egy sajat készitésii, Python programnyelven irt prog-
ramot futtattam le a korpuszon. A program végigmegy a listaban szerepld episz-
temikus kifejezéseken (K, K, stb.), megkeresi a szovegekben az adott kifejezés
Osszes eléfordulasat, majd végigmegy azokon a szovegeken, amelyekben az adott
K kifejezés legalabb egyszer eldfordul (ezaltal egy részkorpuszt képez), és ezek-
ben a szovegekben mint részkorpuszban kiértékeli a tobbi episztemikus kifejezés
eléfordulasi gyakorisagat.

A teljes korpuszban a gyakorisagi lista adatai (melyben az els6 szam az ab-
szolut gyakorisagot, a masodik a 100000 tokenre vetitett relativ gyakorisagot je-
lenti egész szamra kerekitve) a kovetkezok. A listat nem meglep6é modon a kell
(55256, 283) és a lehet (40663, 208) modbeli segédigék vezetik, de eldl allnak
az altalanos jelentésii rud (39420, 202), tart (20398, 104), gondol (8636, 44), taldl
(6331, 32) igék, a kérdés tonév (15004, 77), valamint a gyakori arnyald partikulak
(is: 32969, 169; hiszen: 8799, 45; persze: 8429; 43; am: 5417, 27). A modalis pre-
dikatumok, illetve modositoszok, mivel altalaban konkrétabb jelentéstiek, inkabb
a kdzépmezdényben foglalnak helyet, koziilik leggyakoribb a biztos(an) (6443;
33) és a talan (5301; 28), kissé ritkabb, de még mindig elég gyakori a varhato(an)
(4881; 25) és a valoszinii(leg) (2801, 14). Minél konkrétabb jelentésii egy szo,
annal ritkabban fordul eld, igy ,,sereghajtok” példaul a gyanit, rémlik, vizio,
maganvélemeény, félo, kézenfekvd kifejezések.

Az altalam készitett Python elemz0 program egy két oszlopbol allo tablaza-
tot general, amelybdl példaként a javaslat sz6 kookkurrenciait mutatom be.

1. tablazat
A javaslat sz6 kookkurrenciai a korpuszban (részlet)

Javaslat: | javaslat: 4806, 129; javasol: 1533, 55; allasfoglalas: 340, 40; dllaspont:
4806; 1022, 36; érvel: 559, 35; kiilonvélemény: 66, 35; ellenvetés: 30, 35; leheto:
24 1195, 31; elképzeleés: 850, 30; vel: 1090, 28; sziikséges: 1500, 28; varhato:
1372, 27; elfogadhato: 431, 25; [...]

kell: 4006, 24; lehet: 3568, 23; tart: 3243, 23; esetleges: 639, 23; [...]

is: 3107, 20; hiszen: 1746, 19; lehetséges: 636, 18; gondol: 1374, 15; gondo-
lat: 485, 14; persze: 927, 11; am: 1029, 17; bizonyos: 880, 16; valosziniileg:
803, 16; alig: 640, 12; remeél: 560, 12; esetleg: 640, 12; fél: 387, 12; képzel:
313, 12; hisz: 751, 11; vajon: 396, 10; hat: 463, 9; ugye: 280, 7
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Az els6 oszlopban a sz6 abszolut és relativ gyakorisagat latjuk a teljes kor-
puszban. A masodik oszlop valamennyi szdmadata szintén a javaslat sz6 gya-
korisagara vonatkozik (!) az egyes részkorpuszokban. igy ha csak azokat a szo-
vegeket tekintjiik, ahol a javaslat legalabb egyszer szerepel, akkor az abszolut
gyakorisag ugyan azonos a teljes korpuszéval, a relativ gyakorisag viszont sokkal
nagyobb, 129. Azokban a szovegekben, amelyekben a javasol sz6 szerepel leg-
alabb egyszer, a javaslat sz6 6sszesen 1533-szor fordul eld, ez pedig 55-6s relativ
gyakorisagnak felel meg, és igy tovabb. A példa nagyon egyértelmi tendenciat
mutat a szovegszintli kookkurrenciak tekintetében. Az altalanos jelentésii, gyakori
kifejezések mellett a javaslat sz6 hasonld gyakorisaggal fordul eld, mint a teljes
korpuszban (masodik oszlop kozepe). Feltinden gyakoribb viszont azon szavak
kornyezetében, amelyek vagy hasonl6 jelentésiiek, vagy ugyanahhoz a tipikus szce-
naridhoz kotheték: egy javaslatot jellemzéen megvitatnak, elfogadnak vagy elvet-
nek. A javaslat tovabba jellemzden a jovobe mutat. Ugyanakkor azok a kifejezések
is érdekesek, amelyek kdrnyezetében a javaslat ritkabban fordul elé, mint a teljes
korpuszban. Ide tartozik az 6sszes arnyalé partikula, legkiilonosebben a kérdéshez
kapcsolodo partikulak, valamint a bizonytalansagot kifejezé szavak (remél, fél,
képzel, hisz, esetleg). Ez arra utal, hogy a javaslat sz6t inkabb hatarozott, tar-
gyilagos szovegkornyezetben hasznaljuk, altalaban valamilyen megfontolt, ala-
tamasztott nézettel azonositjuk. Ezzel magyarazhato, hogy a sziikséges kifejezés
kornyezetében gyakoribb, a lehetséges kifejezés kdrnyezetében ritkabb az atla-
gosnal, valamint, hogy kookkurrencia-partnerei kozott tulstilyban vannak a fone-
vek, a ritkan kombinalt kifejezések pedig inkabb igék, modositoszok, partikulak.
A fonév kategorialis jelentésével ugyanis 6nmagaban is valamilyen targyiasult,
tényszer( tartalmat asszocialunk. Ezért lehetséges az, hogy példaul az elképzelés
kornyezetében gyakoribb, a képzel, illetve elképzel ige mellett viszont ritkabb
a javaslat az atlagosnal. Igy tehat olyan jellemzd hasznalati mintakhoz jutunk,
amelyek természetesen nem azonosithatok a javaslat fénév sematikus jelentésé-
vel, de fontos adalékul szolgalnak ahhoz, hogy az adott kifejezést leggyakrabban
milyen szdvegkdrnyezetben konceptualizaljuk.

5. Elméleti rendszerezés: Common ground. Ahhoz, hogy a gyakorisagi
adatok elemzése soran ne csak egyes kifejezések hasznalati, illetve jellemz6 kon-
ceptualizaciés mintdit irjuk le, hanem eredményeinket altalanositani is tudjuk,
megfeleld elméleti keretre van sziikség. Ezt a keretet STALNAKER common
ground elméletében talaltam meg.

STALNAKER (2002) szerint minden emberi kommunikacié mogott sziikség-
szertien ott rejlik a diskurzus résztvevoinek kdzos tudasa, amely a megértés alap-
feltétele. Ennek egyik formaja a common belief, a k6zos meggy6z0dés, amely
akkor all fenn, ha a diskurzus Gsszes résztvevoje meg van gyozoddve egy allitas
igazsagarol, valamint arrdl is, hogy minden mas résztvevo is meg van errdl gyo-
zOdve. Az asszertiv beszédaktusok altalaban arra iranyulnak, hogy a megnyilat-
kozo individualis meggy6z0désébdl kozos meggy6zodés legyen. Ha egy tarsa-
sagban azt mondom, hogy Tegnap szinhdzban voltam, és semmi kiilonleges ok
nincs arra, hogy ezt valaki ne higgye el, akkor ez az informacié mindenki kdzos



42 Péteri Attila

meggy6zodéséveé valik; ezt nevezi STALNAKER belief change-nek. Sokszor azon-
ban — és ez kiilondsen az intézményesitett diskurzusokra jellemz6 — a diskurzus-
résztvevd szamara hatranyos lehet a belief change 6sztonzése, példaul, ha késébb
kideriil, hogy tévedett, vagy ha az adott informacié miatt tobb diskurzusrésztve-
vovel konfrontalodik, ami altal gyengiil a pozicidja. Ilyenkor kifejezi, hogy nem
azt akarja elérni, hogy kijelentését minden résztvevd sajat meggy6zOodéséve te-
gye, hanem csak azt, hogy fogadjak el, mint az 6 individualis meggy6z6dését.
Ez az accomodation folyamata. A diskurzusrésztvevok altal ismert és tudoma-
sul vett informaciok Osszessége alkotja a common ground-ot. Az altalam vizsgalt
episztemikus kifejezések segitségével a megnyilatkozo arnyalt modon fejezi ki,
hogy kozlése a belief change-re vagy az accomodation-ra iranyul-e.

Ennek alapjan a vizsgalt kifejezéseket négy csoportra osztottam. A korpusz-
vezérelt modszerbdl kiindulva a gyakorisagi mutatok szolgaltak a csoportositas
alapjaul, vagyis azon kifejezések tartoznak egy csoportba, amelyek a kvantitativ
vizsgalat eredményei szerint egy szovegen beliil egymassal gyakran kombinalod-
nak. A kategoriak megnevezésénél azonban meglévo elméletekre is tAmaszkod-
tam, igy STALNAKER munkajan tal G. HELBIG — A. HELBIG (1990) maig egyediil-
alloan részletes modositdszo-lexikonjanak kategorizalasabol is meritettem.

a) Relativalo kifejezések. Ez az episztemikus kifejezések legna-
gyobb ¢és egyben leggyakoribb csoportja, amelynek segitségével a megnyilatkozo
explikalja, hogy nem szandéka a belief change elérése, hanem csak az accomodation
a célja. Ezaltal sajat meggy6z6dését relativalja, bizonytalan episztemikus hatteret
general, és jelzi, hogy meggy6zddése csak egy a lehetséges meggydzodések kozott.
Ide tartoznak a valoszintiséget kifejez6 modositoszok; a sejt, vél, tart, gondol, feltéte-
lez stb. igék; a sejtés, feltételezés, gyanu stb. fonevek; a becslésre utald hatarozoszok,
mint pl. esetleg, koriilbeliil, viszonylag, aranylag stb. Ezen csoport jellemzden gyak-
ran Iép fel arnyal6 partikulakkal egyiitt, ugyanis k6zos vonasuk, hogy a szovegnek,
illetve diskurzusrészletnek individualis, szubjektiv arnyalatot kdlcsondznek.

b) Tavolsagtartd kifejezések. A kételkedés kiillonbozo formait
fejezik ki. Altaluk a megnyilatkozo6 utal ugyan arra, hogy az adott informaci6 a dis-
kurzusban jelen van, mint egyes résztvevok meggy6z0dése, de nem common belief
statuszu, és nem is valhat azza. A leggyakoribb ilyen kifejezés az aligha, de a ké-
telkedik, ketseg, kétséges, fél, féld, kérdéses szavak is ebbe a csoportba tartoznak.
Erdekes modon ezek a kifejezések nem éllnak gyakran arnyald partikuldk kor-
nyezetében, feltehetden azért, mert ezek altal a megnyilatkozé egy meglehetdsen
targyilagos, tavolsagtartd, st elutasitd poziciot foglal el.

c) Pozicionald kifejezések. A sajat individualis meggydzodés
hangsulyozasara szolgalnak. Ezek segitségével a megnyilatkozo egyértelmiivé
teszi, hogy a diskurzusban az adott tényallas tekintetében kiillonbozé individualis
meggy6z6dések vannak jelen, 6 azonban egy vilagos, egyértelmii pozicioval rendel-
kezik. A relativald kifejezésekhez annyiban hasonlitanak, hogy a megnyilatkozo itt
is lemond a belief change kezdeményezésérol, és csak az accomodation-t tizi ki cé-
lul, ezt azonban magabiztosan teszi, ezaltal nem a tényallas bizonytalansagara utal,

crer
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ezek a kifejezések teljesen mas kookkurrencids mintazatot mutatnak. Leggya-
koribbak kozottik a fonevek, mint pl. vélemény, allaspont, allasfoglalas, nezet,
Jjavaslat, meggyozddeés; ezek gyakran névutds szerkezetekben (pl. dllaspontom
szerint, a javaslat értelmében) vagy funkcioigés szerkezetekben (pl. dontést hoz,
Jjavaslatot tesz, beterjeszt) éplilnek be a mondatba. Kornyezetiikben gyakori a kell
modbeli segédige, viszont nem szolidarizalnak episztemikus jelentésti igékkel,
valamint arnyal6 partikulakkal sem. Mindez arra utal, hogy a megnyilatkozo sajat
ténykozlés. A pozicionald kifejezés stratégiai jelentdségli, amennyiben a meg-
nyilatkozo azt is jelzi, hogy tudatdban van mas meggy6zd6déseknek is.

d) Episztemikus-faktikus kifejezések. A magyar nyelvtu-
domanyban eddig szokatlan kategoriat G. HELBIG — A. HELBIG (1990: 48-49)
alapjan vezetem be. Tényszer( kozlések alatamasztasara szolgalnak, és a belief
change szandékit jelzik a megnyilatkoz6 részérdl. Erdekességiik azonban, hogy
paradox modon mégis disszenzus-szituaciot feltételeznek, amelyben a megnyi-
latkozonak kiilon érvelnie kell az allaspontja mellett, mert nem egyértelmii, hogy
azt a tobbi diskurzusrésztvevo el fogja fogadni. Ha ez ugyanis egyértelmii lenne,
akkor sziikségtelen lenne barmilyen episztemikus kifejezés hasznalata. A Teg-
nap tényleg szinhdzban voltam mondattal a megnyilatkozo egyrészt hatarozott
tényt kozol, egyben kifejezi szandékat, hogy ezt a meggy6z6dést mindenki tegye
magaéva, ugyanakkor gy véli, hogy van olyan diskurzusrésztvevo, aki ezt nem
akarja elhinni. Ilyen kifejezések a vildgos, egyértelmii, nyilvanvalo melléknevek;
az ezekbdl képzett hatarozo- és modositdszok; a tényleg, valoban, valojaban stb.
modositoszok; a tény, igazsag fénevek. Ritkabban igék is hasznalatosak ilyen
szerepben: leszégez, rogzit, kijelent, bizonyit, cafol, visszautasit. Ennek a cso-
portnak kiilonlegessége, hogy mig az el6z6 harom csoportba tartozo kifejezések
egy szovegen beliil erdsitik egymast azaltal, ha tobb hasonld kifejezést haszna-
lunk egymas kornyezetében, ennél a csoportnal ez csak bizonyos mértékig van
igy. Ha ugyanis tulzasba vissziik a hasznalatukat, akkor olyan hatast ériink el,
hogy mindenaron gdrcsésen bizonygatni akarunk valamit, és ezaltal belso bi-
zonytalansagunkat leplezziik.

6. A német—-magyar 6sszehasonlitas eredményei. Germanistaként sza-
momra a legérdekesebb eredmények a két nyelv dsszehasonlitasa soran alakultak ki.
A common ground-elmélet alapjan felallitott csoportok mindkét nyelv episzte-
mikus kifejezOeszkozeinek rendszerezésére alkalmasak, ami azt mutatja, hogy
az episztemikussag kifejezése valamiféle, az egyes nyelvek folott allé kozos ar-
gumentacios mintadzatok mentén torténik, amelyek az eurdpai kulturkor részének
tekintheték. Erdekes kiilonbségeket mutat azonban az egyes kifejezéscsoportok
sulya az adott nyelvii kommunikaciéban, amely az adott csoporthoz tartozé gya-
korisagi mutatok kiilonbozéségében mutatkozik meg.

Atavolsagtarto, kételkedd kifejezések a német korpuszban lényegesen gyako-
ribbak, ezzel szemben a magyarban a pozicional6 kifejezések hasznalata frekven-
taltabb. Néhany példa ekvivalens kifejezések gyakorisadgara: a kaum a leggyakoribb
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német tavolsagtartd kifejezés, gyakorisaga 36-0s.> A magyarban a szintaktika-
tol fliggden ekvivalense az alig és az aligha, melyek minddssze 15-6s €s 3-as
gyakorisdgot mutatnak, vagyis egyiitt sem kozelitik meg a kaum gyakorisagat.
A leggyakoribb kételkedd6 fonév, a Zweifel, 7-es gyakorisagu. A magyar oldalon
harom fénévi ekvivalense is van ugyan, de ezek koziil a kétség 2-es, a kétely és
a kételkedés pedig a 0,51-es mutatot sem €ri el. Bar a kételkedd igék egyik nyelv-
ben sem tul gyakoriak, a németben a zweifeln és a bezweifeln egyarant 1-es gya-
korisagot mutat, mig kdzos ekvivalensiik, a magyar kételkedik ige kerekitve 0-as
gyakorisagu (kisebb, mint 0,51). Ezzel szemben a javaslat fénév 24-es, német
ekvivalense, a Vorschlag 12-es, a vélemény 26-o0s, a Meinung 11-es, az elképzelés
7-es, az Auffassung 2-es,® az ismeret 4-es, a Kenntnis 2-es, az dllaspont 11-es,
a Standpunkt 1-es (1), az allasfoglalas 2-es, a Stellungnahme 1-es gyakorisagi
mutatot produkalt. Feltehet6en ide tartozik a magyar valosziniileg mddositdszo 1¢-
nyegesen nagyobb, 14-es relativ gyakorisaga német ekvivalenséhez képest (wahr-
scheinlich: 8-as gyakorisag). Ez a modositdszo ugyanis egyfajta atmenetet képez
a relativalo és a pozicionald kifejezések kdzott. Mint korabbi tanulmanyomban
kimutattam, a talan, vélhetéen stb. modositoszokkal ellentétben, amelyek bizony-
talansagot fejeznek ki, a valosziniileg jellemzden olyan szovegkornyezetben hasz-
nalatos, amelyben az allitas, bar nem teljesen bizonyos, mégis plauzibilis indo-
kokkal alatamaszthatd (vo. PETERI 2015). Ezaltal nagyobb magabiztossagra utal
és targyilagosabb szdvegkornyezetet feltételez.

Ezen kiilonbségekre egy atfogod kvalitativ szovegvizsgalat adott magyara-
zatot, amelyet itt helysziike miatt csak 0sszefoglalni tudok. Harmadmagammal
végeztiink 0sszehasonlitdé diskurzuselemzést (RADA—CSATAR—PETERI 2021) egy
a Der Spiegelben 2015. oktdber 2-an és egy a HVG-ben 2015. szeptember 30-
an megjelent cikk alapjan, amelyek a migracios valsag tetépontjan az akkor ki-
alakult helyzetrél széltak.” Hangstlyoznom kell, hogy mivel itt egy-egy széveg
Osszehasonlitasarol van szo, a kovetkeztetések is csak hipotetikusak, és tovabbi
szovegvizsgalatokkal kell verifikalni 6ket. Ugyanakkor meglehetésen plauzibilis
magyarazattal szolgalnak az eldz6leg megallapitott gyakorisagi kiilonbségekre.

Az episztemikus kifejezések elemzésénél a német szoveg viszonylag ki-
egyensulyozott eloszlast mutatott. A szoveg azon részére, amely a bizonytalan
helyzetrél szolt, a relativalo kifejezések sora volt jellemzd. Majd a szoveg ko-
zepén a szerz6 a konkrét migracios helyzetrdl attért a német belpolitika belso

5 Az itt k6z0l adatok esetében csak a relativ gyakorisagi mutatokat adom meg. A német és a ma-
gyar korpusz eltérd mérete miatt ugyanis az abszolut gyakorisagi szdmok nem 6sszehasonlithatoak.
A korpuszok nagy mérete miatt azonban a viszonylag kis relativ gyakorisag is nagy darabszdmot
jelent, igy az 1-es gyakorisag a német korpuszban mintegy 270, a magyarban mintegy 195 példat.

¢ Bar az elképzelés ténév ekvivalense a Vorstellung is lehet, episztemikus hasznalatban (el-
képzelésem szerint, az az elképzelésem stb.) inkabb az Auffassung-gal fordithatd (nach meiner Auf-
fassung, ich habe die Auffassung).

7 Melanie Amann et al., An der Grenze. Der Spiegel 2015/41. (2015. 10. 02), https://www.
spiegel.de/spiegel/print/d-139095775.html; Pintér Séndor, A szabadsag forgott kockan. Heti Vi-
laggazdasag 2015. 09. 30., https://hvg.hu/itthon/20150930 Pinter Sandor a szabadsag_forgott
kockan (2021.02.01.).
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vitaira, és a kiilonb6z6 belpolitikai szereplok allaspontjait {itkoztette egymas-
sal, illetve esélyt latolgatott, hogy ki hogyan keriilhet ki ebbdl a helyzetbdl.
A szdveg ezen része mar nagy mennyiségben tartalmazta a legkiilonb6z6bb
episztemikus kifejezéseket, leginkabb a kétséget, kételyt kifejezoket, ritkabban
a pozicionalo kifejezéseket is.

Ezzel szemben a magyar szovegben szinte csak pozicional6 kifejezések vol-
tak, azok viszont szinte minden egyes mondatban. A szoveg egy beliigyminiszteri
sajtotajékoztatorol szolt, ahol a beliigyminiszter meglehetdsen targyilagos stilus-
ban ismertette a helyzetet, az Gjsagir6 pedig az atadott informaciokat evidencialis
jelolokkel latta el: kijelentette, megjegyezte, kifejtette, emlékeztetett, Pintér sze-
rint, véleménye szerint stb. Ezutan két ellenzéki politikus sajat rogtonzott sajto-
tajékoztatot is tartott az eldtérben, amelynek 1ényegét az Gjsagird hasonlé modon
foglalta 6ssze. A szoveg érdekessége, hogy a kiillonbozo allaspontok térben és ido-
ben elkiiloniilve jelennek meg, és az Gijsagird sem érzi sziikségét annak, hogy eze-
ket egymasra vonatkoztassa, egymassal iitkoztesse, illetve igazsagtartalmukra vo-
natkozdan barmilyen sajat véleményt flizzon hozzajuk. Egyszeriibben kifejezve,
mig a német diskurzusok résztvevoi altalaban egymassal vitatkoznak, mikozben
a masik résztvevo kijelentéseit, illetve nem egyszer a sajatjukat is relativaljak, el-
helyezik az adott diskurzuson beliil, addig a magyar diskurzusokban elterjedt szo-
kas (bizonyara nem kizardlagosan, de elég gyakran), hogy a diskurzusrésztvevok
mintegy egymas mellett, de nem egymasnak fejtik ki allaspontjaikat, mikdzben
nem lépnek egymassal valodi interakcioba.

7. Osszegzés. Tanulméanyomban egy tobb éve folyé atfogd korpuszvizsga-
lat legfontosabb eredményeit foglaltam roviden 6ssze. Az episztemikus modali-
tast a sz0- és mondatszemantikai leirasok helyett a diskurzus szintjén probaltam
elhelyezni, nem tagadva a kategoria szo- és mondatszemantikai vonatkozasait
sem. A megnyilatkozo ugyanis a diskurzusban tobbféle mdédon pozicionalja on-
magat, illetve ezaltal a lehetséges diskurzuspartnereket is. Ezért hoz 1étre szo-
vegéhez episztemikus hatteret, mégpedig nem egy kifejezés segitségével, hanem
grammatikalizalt és lexikalis kifejezések egymashoz kapcsolasaval. Ezeknek
a szOvegszintli kapcsolatoknak a feltarasahoz egy corpus-driven modszert alkal-
maztam, amellyel az episztemikus kifejezések egy szovegen beliili kdzos eldfor-
dulasanak (kookkurrencidjanak) gyakorisagat mértem. Az elméleti rendszerezés-
hez STALNAKER common ground elmélete szolgalt alapul, amelynek segitségével
négyféle episztemikus hatteret tudtam elkiiloniteni. Kideriilt az is, hogy a német
¢s a magyar szovegekben ugyanazt a négy hatteret talalhatjuk meg, ami arra utal,
hogy a pozicionalas modjai legalabbis az eurdpai kultirkérben hasonloak. Viszont
ezen hatterek hasznalati gyakorisaga jelentds eltérést mutat, amely a német és ma-
gyar diskurzusaktorok kiilonb6zo diszkurziv stratégiaival magyarazhatok.

Kulesszok: episztemikus modalitas, diskurzuselemzés, korpusznyelvészet,
common ground.
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are combined within the text according to certain conventional patterns and, taken together, they
constitute the epistemic background. The speaker thereby positions both himself and his discourse
partners. The possible epistemic backgrounds are described within the framework of common-
ground theory. At the end, a German—Hungarian comparative analysis is presented in which inter-
esting differences in the communicative strategies of the German and Hungarian discourse partici-
pants are brought to light.

Keywords: epistemic modality, discourse analysis, corpus linguistics, common ground.
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Egyeztetési esetek ifjusagi regényekbaol

2. rész”

3. Személybeli egyeztetés. Ebbil a korbol csak egy adatot taldltam meg-
orokitésre érdemesnek. Ezt sem azért, mintha hibasnak vagy furcsanak tartanam,
éppen ellenkezdleg. JOI szemlélteti, hogy mindségjelzbi alarendeléskor nem ko-
telezo a személyatsugarzas, a fomondat (2. személyil) névmasa nem okvetlentil
veszi at az egyeztetés iranyitasat, hanem a mellékmondat allitmanya a (termé-
szetesen 3. személyil) vonatkozé névmashoz is igazodhat: ,,Széval [Voldemort]
tudja, hogy te... hogy fe olyan ember vagy, aki... aki gondolkodas nélkiil Sirius
segitségére siet!” (HP. 5: 634).

4. Hatarozottsagbeli egyeztetés. Az ifjusagi regényekben (szerencsére nem
sokszor) el6fordulnak olyan hibak, amelyekben inkabb egyszeri figyelmetlen-
s € g b6l adodo elirast sejtek, mint valddi grammatikai tévedést. (Olvasoként persze
nem tudhatjuk, ki a felelds értiik.) Mindkét lehetséges iranyban talaltam ilyen rend-
ellenességet: — hatarozott ragozast az altalanos helyett: ,,igy esett, hogy a tizenhete-
dik sziilinapunkon, az utolsé »hivatalosan gyerek« éviink els6 napjan 6rok haragot
fogadtuk egymasnak” (Hiiv. 6: 222); — altalanos ragozast a hatarozott helyett: ,,— Ezt
mar csomoszor megdumaltunk, és mindig te mondtad, hogy nem valdszini — razta
a fejét Tibi” (If. 2: 13); ,,Mi visszafojtott 1élegzettel néztiink a jelenetet” (SzJ. 5: 294).

A hatarozottsagbeli egyeztetés RACZ ENDRE monografidjaban csak epizodsze-
repet jatszik, noha rovid targyalasaban (1991: 17-20) fontos témak keriilnek szoba;
mas jelentés munkaiban (RACz 1968b, 1985) azonban a kozéppontban all. Ben-
niik tobb kérdésben is ugy foglal allast, hogy mind az altalanos, mind pedig a ha-
tarozott igeragozas alkalmazasat helyesnek vagy legalabbis elfogadhatonak tartja.

Koz¢éjiik tartozik példaul az olyan eset, amelyben a targy birtokos sze-
mélyjelet tartalmaz, ugyanakkor partitivusi jellegi (RACz 1968b: 279,
1985: 960; emlit egyébként ilyet a monografia is: RAcz 1991: 20). Szintén utal
effélére az Gijabb egyetemi leird nyelvészeti tankonyv (BALOGH JUDIT 2000: 416),
a hatarozottsagbeli egyeztetés furcsasagaival foglalkozo cikkem ugyancsak k6zol
ilyen adatokat (HORVATH 2003: 28-29). — Az ifjusagi regények koziil Leiner Lau-
raébol illik ide egy példa: ,,Virag [...] megprobalt felviditani, és feltett a kzossé-
gire egy 0j kozos képiinket” (SzJ. 2: 167). Itt az ige ragozasanak kivalasztasaban
a targy partitivusi természete (ti. ’egyet a k6z0s képeinkbdl’) és hatarozatlan név-
eldje er6sebbnek bizonyult birtokos személyjelénél.

A kettonket tipusu targy mellett RACZ (1985: 960-961, részletes indoklassal)
szintén helytallonak tartja mindkétféle igeragozast. Itt Maros Edittd] szarmazik

" Az els6 részt 1.: MNy. 2022: 436—443. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.
4.436

Magyar Nyelv 119. 2023: 49-55. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.1.49
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aregényadat, és hatarozott ragozasu: ,,&s a maskor stlyos problémak jelentdségiiket
vesztik. (No persze azok, amik nem kozvetleniil kettonket érintik)” (Hiv. 3: 207).

Nehéz az igeragozas kivalasztasa akkor, ha az igének k ét (vagy tobb) tar-
gy avan, és ezek a hatarozottsagot tekintve egymassalellentétes tulajdon-
saguak. Ilyen ellentmondas a targy és értelmezdje kozott is fennallhat. — Az
ilyen eseteket emlitve RACZ ENDRE monografidja (1991: 19-20) inkabb csak tu-
datositja az egyeztetési dilemmat és ingadozast. Az egyetemi tankonyvek egy-két
altalanos szabaly, tendencia megfogalmazasara vallalkoznak (RACz 1968b: 282;
BALOGH 2000: 417): ilyen az igének a hozza kozelebb elhelyezkedd targy hata-
rozott vagy hatarozatlan voltahoz, valamint (személybeli eltéréskor) a kisebb sor-
szam nyelvtani személyhez igazodasa. Természetiikb6l adddoan részletesebbek
lehetnek, és a bonyolult helyzetek elkeriilésére, feloldasara is kinalnak modszere-
ket a Nyelvmiiveld kézikonyv megfelel6 szocikkei (RACZ 1985: 962-963, 972—
973). A hatarozottsagbeli egyeztetés furcsasagairol szolva én is bemutattam mar
ideilld példakat; ezek vegyesen képviselnek jobb és kevésbé szerencsés megolda-
sokat (HORVATH 2003: 32).

Ami az ifjusagi regényeket illeti, Leiner Lauraéban olyan adatot talaltam (va-
laszt6 viszonyu targyakkal), amelyben az ige ragozasa megfelel az imént felso-
rolt szakirodalomban jelzett fogddzoknak, hiszen kozelségi egyeztetés €s a kisebb
sorszamu nyelvtani személyhez igazodas érvényesiil benne: ,,Virag altalaban sze-
retne valamilyen kisallatot, tulajdonképpen minden héten mast, és vagy Ricsit,
vagy engem faraszt vele” (Szl. 8/1: 66). — Ez a szerkezet szabalyossaga ellenére
is valamelyest a felemassag benyomasat keltheti. Ezt igy lehetett volna kikiiszo-
bolni: ,, vagy Ricsit farasztja vele, vagy engem ”. (A szoérendi atalakitassal persze
a személybeliség elveszitené jelentoségét.)

A Harry Potter forditasaban pedig olyan adatra bukkantam, amelyben a ha-
tarozatlan targyhoz hatarozottrészleges értelmezd kapcsolodik, és azige
ragozasa az utobbihoz igazodik: ,,A verejtékezd, kormos orrt Hermione arca
langolt a diihtél. Félkész ellenmérge, ami otvenkétféle anyagot, koztiik a sajat
hajfiirtjét tartalmazta, szomortan bugyogott Lumpsluck hata mogott, akit azon-
ban ezuttal sem érdekelt senki mas, csak Harry” (HP. 6: 361). — Az egyeztetés
az értelmezd részleges volta ellenére sem tekinthetd szabalytalannak, ugyanis
(a kozpontozas tanlisaga szerint) nem kozbevetésszerd, igy ersebben képes be-
folyasolni az igealakot, mint maga a targy. Hozzateszem azonban, hogy a mon-
datszerkesztés gordiilékenyebb volna igy: dtvenkétféle anyagot tartalmazott,
koztiik a sajat hajfiirtjét.

El6fordul, hogy a targy és az ige nem kozvetleniil kapcsolodik dssze, hanem
olyan szerkezetlancnak az also és felsd tagjaként, amelynek a kdzépsé szintjén
fénévi igenév all, vagyis a targy ezt boviti. Az igenév az igei allitmanynak
nem okvetleniil a targya, hanem a hatarozoja (jellemzden célhatarozoja) is lehet.
Alapesetben ilyenkor — a targy hatarozatlan vagy hatarozott voltatol fiiggetleniil —az
ige altalanos ragozasu. Ezt szemlélteti a kdvetkezd regényadat: ,,A csigalépcson
lefelé baktatva [Harry és Ron] az esti kviddicsedzésrol beszélgettek, amelyen An-
gelina egy uj triikkot, a lajharlendiilést késziilt gyakoroltatni velik” (HP. 5: 307).
(Ha ebben a mondatban miitkodne a hatarozottsagbeli egyeztetés, akkor az ige
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a hatarozott értelmezd befolyasara a targy hatarozatlansaga ellenére is feltehetdleg
hatarozott ragozasba keriilne.)

Megesik azonban az is, hogy az efféle szerkezetlancban a targyatlan ige tar-
gyasoknak, leginkabb az akar-nak az analdgias hatasara alkalmilag, majd akar
gyakrabban targyasként viselkedik, azaz érvényesiil rajta a hatarozottsagbeli
egyeztetés: az igenévnek a hatarozott targyahoz igazodva hatarozott ragozasba
keriil; ezzel 0sszefiiggésben persze az igenév hatarozoi szerepe is kozelit a tar-
gyihoz (RACz 1968b: 280, 1985: 964-965; az el6z6 bekezdésben kozolt példahoz
kapcsoldodva jegyzem meg, hogy RACznal a targyasba hajlo igék listajaban a ké-
sziil is szerepel). A hatarozottsagbeli egyeztetés furcsasagait targyalva magam is
idéztem ilyenféle példakat, nem csupan célhatarozoval (HORVATH 2003: 31-32).
— Az ifjusagi regényekbdl vald adataim kozott a szandékozik és a vagyik viselke-
dik igy: ,,Apu belebokétt a villajaval a brownie-ba, megfelezte a szeletet, de nem
azeért, mert csak a felét szandékozta megenni, hanem mert igy azt hiszi, hogy n6
a mennyisége” (SzJ. 8/2: 320); ,,Pont olyan volt [Edina szobaja], mintha [Tibiék]
egy méretaranyos Barbie-hazban {icsorogtek volna, és Tibi ezt soha nem vdgyta
kiprobalni” (If. 2: 211; ezt az adatot nemrég egy ismeretterjesztd irdasomban szintén
idéztem: HORVATH 2021: 518).

Ehhez a szakaszhoz flizve mutatok be még egy olyan esetet, amelynek a ha-
tarozottsagbeli egyeztetéshez csak annyi kdze van, hogy targyas szerkezet szolgal
benne kiindulopontul: ,— Akkor indulhatunk — szamolt 6ssze minket Baranyai,
aztan megkérte a didkokat, hogy viselkedjiink Szent Johannasokhoz [!] méltdéan”
(SzJ. 5: 116). A regény naploird hdsndjének, Reninek a szovegszerkesztésében
érdekes pragmatikai cikcakkot figyelhetiink meg: gondolatvezetése a sze-
mélyesség sikjarol a személytelenségére valt at, majd visszakanyarodik a sze-
mélyességhez; tigy tlinik, mintha a mondat kdzepén elfelejtené, hogy 6 maga
szintén a didkcsoporthoz tartozik.

5. A mennyiségjelzd, valamint a csupa utani szamhasznalat. Az itt kovet-
kez6 adatok kozott egyetlen valdban mennyiségjelzds van: ,,— Mennyi szE&p piros
tornyok! — lelkendezett tovabb a fiu. — Mennyi ablak!” (If. 1: 275). A tobbes szamu
jelzett szoval a szerzOk egyrészt archaizalni kivannak, masrészt a nyelvjarasi és
a gyermeknyelvi beszédmod érzékeltetésére torekszenek. Ranézésre hatasos esz-
koznek tiinik, valojaban azonban csak ,kirakatpélda”, egyszeri eset: a miiben az
ilyen tobbes szam valamennyire is kovetkezetes alkalmazasanak egyaltalan nin-
csenek jelei; a stiluseszkdz hatasat egyébként azonnal gyengiti az idézetbeli masik
jelzett sz6 egyes szdma.

A csupa nem igazi mennyiségjelzd, de ’csakis, kizarolag® jelentésében,
amelynek a szofaja a Nszt. szerint partikula, mennyiség kifejezésében jatszik sze-
repet, ezért itt emlitem meg a vele kapcsolatos szamhasznalatot. Ezzel — a torté-
netét is beleértve — tobb korabbi irasomban foglalkoztam (HORVATH 1992: 118,
2013a: 189, 2013b: 80-82). Azt tapasztalhattam, hogy a 20. szazadban az egyes
szam uralkodott, de a tobbes szintén elé-eldfordult. — Mindenesetre (a csekély adat-
szam ellenére is) feltiinést kelthet, hogy az ifjiisagi regényekbdl feljegyzett mind-
két példam tobbes szamu; ez annal is inkabb érdekes, mivel kiilonb6z6 szerzoktol
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valok: ,,A Mardekar csapata csupa fiukbol allt” (HP. 2: 106); ,,a stadioésok lazad-
nak az id6jaras ellen, csupa nyari szamokat adtak egész nap” (SzJ. 2: 167).

6. Osszegzé és kitekinté megjegyzések. A szemelgetd gyiijtéssel lemond-
tam arrol, hogy atfogd képet rajzoljak az ifjisagi regénysorozatok egyeztetési szo-
kasairdl. Egy-két altalanosabb megfigyelésre azonban igy is modom nyilt.

Az adatok kis szama ellenére hatarozott tendencianak latszik példaul az, hogy
a mennyiségjelzos (és a gylijtonévi) alany utan az értelmi egyeztetést tiikr6zo vo-
natkoz6 mellékmondat beé¢kelddésekor a fdomondati allitmany tdbbes szamba siklik
at. Hogy ez régota kovetkezetesen érvényesiild vagy viszonylag ujabb jelenség,
annak a feltarasahoz alapos torténeti vizsgalatra lenne sziikség.

A jelek szerint viszont igen valdszintien a kdzelmultban lejatszodott valtozas
az értelmi egyeztetés uralomra jutasa az olyan alanyegyiittesek mellett, amelyek-
nek mennyiségjelzos tagjuk is van, hiszen a RACZ ENDRE 6sszeallitotta korpusz-
ban és az altalam vizsgalt dramakorpuszban (ezek egymassal kortars, a 20. szazad
els6 harom negyedébdl vald szovegmintak) még az alaki egyeztetés dominalt.
Feltételezem, hogy ugyanez (jollehet kevesebb adatra alapozva) a gy(ijténévi tagot
tartalmazo alanyegyiittesekrdl szintén elmondhato.

A bevezetdben utaltam arra a kérdésre, hogy mostanaban miért sziiletnek rit-
kan egyeztetési témajt irasok (RACzZ ENDRE miiveire val6 hivatkozasokkal). Az ott
emlitett valaszlehetéséget most két mas tipustaval egészitem ki. — Az elektronikus
korpuszokban (akar irott nyelviek, akar beszédadatbazisok) mind a programozoi,
mind a felhasznaloi oldalrdl nézve nehéz feladat az egyeztetési esetek keresése. —
Az egyeztetési témak targyalasa soran nemigen lehet elkeriilni a nyelvhelyességi
értékelést, ettdl pedig a nyelvészek nagy része o6dzkodik, illetve lenézi azokat,
akik vallalkoznak ra.

Ami a hivatkozasokat illeti, példaképpen két esetr6l szolok. Az elsérél csak
nagyon roviden, mivel jo volna elfelejteni: fliltantija lehettem mar olyan (nem is-
meretterjesztd) egyeztetési targya eldadasnak, amelyben RACzZ ENDRE neve még
a legsziikségesebb pontokon sem hangzott el.

A masik pedig ADAMIKNE JASZO ANNA 2021-ben megjelent irdsa az ismeret-
terjesztd Magyardra folyéirat nyelvhelyességi szamabol. Orvendetes, hogy az egyez-
tetés a fOszerepldje, és persze az is, hogy hivatkozik RACZ ENDRE monografidjara.
Csakhogy a hivatkozas tartalma sajnalatosan pontatlan és félrevezetd; ez mar csak
azért is nagy baj, mert a folyoirat olvasdi (zommel nyilvan magyartanarok) valoszi-
niileg gyanutlanul biznak abban, amit a hivatkozasban talalnak. — ADAMIKNE (2021:
295) ugy tolmacsolja RACz statisztikajat a vonatkozd névmasok szambeli egyez-
tetésérdl, mintha az mindenféle esetre kiterjedne, holott csak azokra a tipusokra
érvényes, amelyekkel a monografia foglalkozik (felsorolasukat 1. pl. RAcz 1991:
237); ADAMIKNE cikkének foszerepldje, a fémondatbeli tobbes szamu fonév ira-
nyitotta egyeztetés nem tartozik kozE&jik. A tévedést ez a mondat is leleplezi: ,,Ez
azt jelenti, hogy az adatk6z16k fele mar akkor sem egyeztetett” (ADAMIKNE 2021:
295). Az adatkézIok sz6 hasznalata is félreértéshez vezethet, de ennél nagyobb
baj, hogy a nem egyeztetett kifejezést csupan a ,,fémondatbeli tobbes szamu f6-
név + egyes szamu vonatkozo névmas” kombindciora lenne szabad alkalmazni,
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a RAcCznal szerepl6 esetekre nem. — Nem sokkal jar jobban a cikknek ugyanazon
az oldalan (igaz, nevének emlitése nélkiil) a Nyelvmiivel6 kézikonyv megfeleld
szocikkének (TOMPA 1985) a szerzéje sem, mivel ADAMIKNE a szocikkbeli sza-
balyismertetésben ,,fol6sleges finomkodas™-t vél felfedezni. Ha azonban valaki
figyelmesen végigolvassa a szocikket, akkor meggy6zddhet arrol, hogy a ,.finom-
kodas” sziikséges. — Nem hivatkozasi ligy, de szintén zavar6 részlet, hogy ADA-
MIKNE cikke (2021: 296) a csapat, akik-féle egyeztetést nevezi személyatsugar-
zasnak, nem pedig azt a jelenséget, amelyet a szakirodalom igy szokott hivni
(1. pl. a mostani irasom 3. pontjaban).

Mint a bevezetében mar jeleztem, bizom abban, hogy az ifjisagi regénysoroza-
tokbol szarmazo adatok kozelebb hozhatjak az egyetemi hallgatok szivéhez az egyez-
tetés témakorét. Nem tudhatom, hogy a remény valosagga valhat-e. Abban viszont
biztos lehetek, hogy RACZ ENDRE tanar ur nagyon oriilne a példagytijteménynek.

Kulcsszok: Racz Endre, ifjusagi regénysorozatok, szambeli egyeztetés, ha-
tarozottsagbeli egyeztetés.
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Agreement phenomena in juvenile fiction

This paper is dedicated to the memory of Endre Racz (1922-1992) who was born a hundred
years ago. He was a professor at the Department of Modern Hungarian Linguistics of the Faculty of
Humanities, E6tvos Lorand University, an outstanding scholar of the grammar of Hungarian, and
an expert on questions pertaining to agreement phenomena. The present study focuses on number
agreement between the subject and the predicate, but it covers certain other types of agreement phe-
nomena as well. The examples are drawn from the Hungarian translation of the Harry Potter series
on the one hand, and from three Hungarian series of novels targeting young readers and published
in the 2010s on the other. The author presents data that captured his attention either because they
were agrammatical or strange, or because they were thought to be suitable for fine-tuning the previ-
ous findings of the literature, or useful for making the previous results more easily interpretable.
A further aim is to provide university education with a tool that offers both useful knowledge and
enjoyable experience.
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Szent Istvan kiraly hamis okleveleinek
nyelvtorténeti vizsgalatarol”

1. rész

1. El6zmények. A szorvanyemlékek mint a korai 6magyar kor nyelvének
legfontosabb forrasai régdta a tudomanyos érdeklodés kozéppontjaban allnak (vo.
BARCzI 1944: 313, 1951). A 20. szazadi nagynevii el6dok — BARCzI GEZA (1951),
SzABO DENES (1937, 1954), PAIS DEZSO (1939) és KNIEZSA ISTVAN (1947-1949) —
munkajat folytatva ennek a kutatasi teriiletnek a debreceni nyelv- és névtorténeti
kutatocsoportban is mar tobb mint masfél évtizedes multja van, s a munkalatok-
nak én magam is lényegében a kezdetektdl aktiv résztvevdje vagyok. Ez alatt
az 1d6 alatt tanulmanyok tucatjai jelentek meg a témaban, illetve elkésziilt 6t korai
okleveliink monografikus feldolgozasa is (HOFFMANN 2010; SZOKE 2015; Ko-
VACS E. 2015, 2018; PELCZEDER 2022).

A nyelvtorténeti kutatasok szempontjabol kétségteleniil az eredetiben fennma-
radt hiteles oklevelek a legértékesebbek. A magyar irasbeliség kialakulasanak az
idejébdl, a 11. szazadbdl azonban minddssze négy ilyen iratot ismeriink. A 11. sza-
zadhoz kothetd magyarorszagi oklevelek nagy része késobbi korokban keletkezett
atiratban 6rz6dott meg, egy masik jelentds résziiket pedig nem a 11. szazadban,
hanem akér évszazadokkal késobb allitottak ki a 11. szdzadot jelolve meg kelet-
kezési idopontként. GYORFFY GYORGY a korai oklevelek kritikai szovegkiadasat
tartalmaz6o munkajaban (DHA.) 115 oklevelet k6z6l a 11. szazadbol, azaz a Ma-
gyar Kirdlysag elsé évszazadanak ma ismert magyar (vonatkozasu) okleveleinek
kevesebb, mint 4%-at teszik ki azok a hiteles oklevelek, amelyek eredeti forma-
jukban maradtak rank. Ez a kedvezétlen forrasadottsag teszi indokoltta azt, hogy
a korszak nem hiteles, illetve nem eredeti, azaz bizonytalan kronoldgiai statusza
okleveleinek a nyelvi anyagdra is rairanyitsuk a figyelmiinket, és azokat lehetdség
szerint szintén bevonjuk a kutatdsokba.

2. A bizonytalan kronolégiai statuszu oklevelek mint a nyelvemlékek
sajatos tipusa. A ,.bizonytalan kronologiai statuszi oklevél” elnevezés nem azo-
nos a diplomatikaban hasznalt gyanis vagy kétes hitelii oklevél terminussal, ott
ugyanis azokra az oklevelekre hasznaljak ezeket a megnevezéseket, amelyek
kiilsé6 megjelenési formajaval kapcsolatban vagy egyes részeinek tartalmat ille-
tden kételyek tdmadtak, de a hamisitas egyértelmiien nem bizonyithato (v6. SOLY-
MOSI 2001: 157; SZOKE 2015: 16). A nyelvtorténeti vizsgalatok szemszogébol egy
oklevél akkor szamit bizonytalan kronoldgiai statuszinak, ha a benne szerepld

" A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu
palyazata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.

Magyar Nyelv 119. 2023: 56—67. DOLI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.1.56
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tulajdonnevek lejegyzésének ideje és igy az irasmodjanak valamely korhoz kotése
az atiras, az interpolalas vagy a hamisitas korat pontosan ismerve is bizonytalan.
Az atiras soran a korabban (akar évszazadokkal is korabban) rogzitett oklevél-
szoveget irtak le ujra, tehat jellemzéen nem bovitették ki a szoveget, viszont
a benniik szerepl6 vulgaris nyelvli elemeknek vagy legalabbis ezek egy részének
modernizaltak az irasmédjat.! A neveket érinté valtoztatas tobbnyire helyesirasi
¢s hangtani természetii, és ugy tiinik, hogy az ilyen modositasok nem érintették
az oklevél jogi hitelét. A nyelvi vizsgalat soran azonban feltétleniil érdemes a ne-
vek irasmodjanak ebbdl adodo esetlegességét szem elott tartanunk. Az utdlagos
részekkel kiegészitett (interpolalt) iratokban, illetve a hamis oklevelekben vi-
szont feltiinhetnek olyan helynevek (és mas nyelvi elemek) is, amelyek az eredeti
iratban vagy a hamis oklevél megszerkesztésé¢hez hasznalt forrasban még nem
szerepeltek (mindehhez lasd SZENTPETERY 1942: 404, 408; SZOKE 2015: 18-19;
KENYHERCZ 2016: 1213, 16).

A bizonytalan kronologiai statuszi okleveleknek mint sajatos helyzetl
nyelvemlékeknek a szerteagazo problematikajaval régota foglalkozom. 2015-
ben jelentettem meg A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtor-
téneti vizsgalata cimli monografiamat (SZOKE 2015). Az 1075/+1124/+1217-es
évszammal datalhato interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevél nyelvtorténeti
feltarasa soran legfobb célkitlizésemnek azt tekintettem, hogy az alapitolevél
helynévi szérvanyanyaganak és azok latin szovegkornyezetének az elemzése
altal olyan altalanos alapelveket fogalmazzak meg, amelyek megteremthetik a le-
hetdségét annak, hogy az interpolalt, illetve mas okbol kifolyolag nyelvészetileg
bizonytalan kronoldgiai statusz okleveleket is nagyobb mértékben bekapcsol-
hassak a kutatok a nyelvtorténeti vizsgalatokba. Ezek az oklevelek ugyanis a hite-
les oklevelekre kidolgozott modszerek segitségével nyilvanvaléan nem foghatok
eredményesen vallatora.

Kétségtelen, hogy a bizonytalan kronologiai statuszi oklevelek nyelvi ana-
lizisét korabban — a modszerek kidolgozatlansaga mellett — az oklevelek kriti-
kai kiadasainak a hidnya is jelentdésen gatolta. A 19. szazad vége 6ta jelen van
ugyan a magyar tudomanyos gondolkodasban a kritikai szemlélet (lasd példaul
FEJERPATAKY 1878, 1892, 1895; KARACSONYI 1902; SZENTPETERY 1918, 1923,
1938), de az els6 kritikai oklevéltar megjelenésére sokaig kellett varni. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia a 20. szazad kdzepén tervezte el egy ilyen kiadvany
megjelentetését (GYORFFY 1960: 525; DHA. 1: 5), de csak évtizedekkel késobb,
1992-ben jelent meg GYORFFY GYORGY szerkesztésében a Diplomata Hungariae
Antiquissima (DHA.) 1. kotete.

3. A hamis oklevelek mint nyelvemlékek. Az egyes részleteiket tekintve
hamis (vagyis interpolalt) oklevelek mellett néhany éve a teljes szovegiikben ha-
mis oklevelek nyelvi jellemzdinek a feltarasa is megkezdodott. Az oklevéltipus

!tteni targyunk szempontjabol kevésbé fontos, de megemlitendd, hogy az atirasnak ez a jelleg-
zetessége nem hagyta érintetlentil az oklevelek latin szovegét sem: bizonyos szavakat szinonimajukkal
cserélhettek fel az atiras soran (vO. SZENTPETERY 1942: 408, KENYHERCZ 2016: 16).
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elemzéséhez koraisaguknal fogva az elsé magyar kiraly, Szent Istvan (1000—1038)
neve alatt fennmaradt ilyen statuszu oklevelek mutatkoztak a legmegfeleldbb for-
rasnak (vo. SZOKE 2016). frasomban ennek a kutatisnak mutatom be a legfonto-
sabb eredményeit. Miel6tt azonban a maguk egyediségében targyalnank ezeket
a magyarorszagi oklevéliras kezdeteire datalt okleveleket, roviden szolnunk kell
az oklevéltipus altalanos jellemzdirdl is.

Magyarorszagon a 13. szdzadban nétt meg jelentésen a hamis oklevelek
szama. Ez a jogbiztositas eszkdzeinek a 12. szazad végi valtozasaval van 6sz-
szefiiggésben, ekkortdl ugyanis kdtelezd volt a pereskedés folyaman irott bizo-
nyitékokat, azaz okleveleket felmutatni. Ennek kovetkezményeként ekkortol
az oklevelek csalard uton valé megszerzésére iranyuld igény nagy lendiiletet vett.
A folyamatnak még a hamis oklevelek készit6i, illetve felhasznaloi ellen hatalyba
Iépett meglehetdsen szigor torvények sem tudtak gatat szabni (SZENTPETERY
1930: 249-250). Ezeknek az okleveleknek a nyelvi elemzését jelentdsen befo-
lyasolja az a koriilmény, hogy az iratok hamisitdsa nem mindig jart egyiitt olyan
birtokok vagy egyéb kivaltsagok (pl. vammentesség, dézsmaszedés) megszerze-
sével, amelyeket eredetileg ne birtokoltak volna a hamis oklevelek kiallittatoi.
Sok esetben pusztan arrdl volt szo, hogy 6vék volt ugyan a jog, de ezt nem tudtak
okmannyal igazolni, mivel a jogbiztositasnak ez a formaja a kérdéses jog meg-
szerzésekor még nem volt elterjedt; vagy a korabban kiallitott, de idokozben elve-
szett (pl. elégett) oklevelet kivantak utdlag koholt iratokkal potolni (SZENTPETERY
1930: 254; SZOVAK 2001: 37).

Ahogyan a diplomatika a hamis okleveleknek kiilonféle tipusait tartja sza-
mon, ezeknek az okleveleknek a csoportokba rendezése a nyelvészeti vizsgalatok
sikeressége szempontjabol is alapvetd fontossagu, hiszen a hamisitvanyok a ha-
misitas mértékére, korara, céljara és sikerére nézve egyarant nagy kiilonbségeket
mutatnak. A diplomatika e szempontok szerint teljes és részleges hamisitvanyo-
kat, egykortakat — amelyek az oklevélen szerepld korban keletkeztek —, késéb-
bieket, illetve legujabb kori hamis okleveleket kiilonit el. Ezek mellett vannak
még jogi elonydk biztositasanak a szdndékaval megirt és tarsadalmi vagy tudo-
manyos hitsag altal kiallittatott hamis oklevelek is. Sikerességiiket nézve pedig
a hamissagukat igazan jol alcazok mellett a kevésbé jol sikeriiltek emlithetok meg.
Az oklevelek efféle részletezé osztalyozasa ellenére a diplomatika szakemberei
a hamisitas mértékét figyelembe véve alapvetden négy nagy csoportba soroljak
az iratokat: 1. a hiteles oklevelek kibévitése altal 1étrejott interpolalt oklevelek;
2. a formailag valodi, tartalmilag pedig részben vagy teljesen hamis oklevelek;
3. a formailag hamis, tartalmilag hiteles oklevelek; 4. a formailag és tartalmilag
egyarant hamis oklevelek csoportjaba (SZENTPETERY 1930: 7, 252-253; ERSZEGI
1986: 13—14; SOLYMOSI 2001: 156, 2006: 12).

A hamis okleveleknek ezt a négy tipusat nyelvészeti szempontbol célszerii
két nagy csoportba dsszevonni, s a szovegiiket tekintve részlegesen, illetve teljes
egészében hamis oklevelek csoportjat elkiiloniteni. A nyelvi feltaras ugyanis az
oklevelek szovegére (foképpen annak magyar nyelvii elemeire) iranyul, és annak,
hogy egy szovegében teljesen hamis oklevelet a formai hitelesség szempontjabol
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mi jellemez, nincs jelentésége. Masfeldl pedig a formailag hamis, de tartalmilag
valodi oklevelek a magyar nyelvi elemekre iranyuld vizsgalatokban a hiteles
oklevelek kozé tartoznak (vo. SZOKE 2018: 428-430). A hamis okleveleknek
ez a kevésbé differencialt osztalyozasa tulajdonképpen tehat a diplomatikai €s
a torténeti hitelesség kozti kiillonbségtételen nyugszik (vo. MARCZALI 1889: 379;
SOROS 1900: 82—84; SZENTPETERY 1930: 7; SOLYMOSI 2001: 157).

4. Szent Istvan kiraly hamis oklevelei. Els6 kiralyunktol, Szent Istvantol
tiz (1 gorog? és 9 latin nyelvil) egyhazi targya oklevél maradt fenn, mindegyik
atiratban. A ténylegesen kiallitott oklevelek szama ugyanakkor ennél tobb is le-
hetett: GYORFFY GYORGY példaul legalabb 20, Szent Istvan egyhazi alapitasait
megorokito oklevelet feltételez (1977: 268).

A rank maradt 10 oklevél koziil hitelesnek csak a gorog nyelvit Veszprém-
voOlgyi adomanylevél tiinik (DHA. 1: 81-85). A 9 latin nyelvi oklevél kozil 3:
a Pannonhalmi (DHA. 1: 25-41), a Veszprémi (DHA. 1: 49-53) és a Pécsi
(DHA. 1: 54-59) interpolalt oklevelek, azaz az eredeti oklevelek utdlagos be-
toldasokkal kiegészitett valtozatai.’ A tovabbi 6: a Pécsvaradi (DHA. 1: 63-80),
a két Zalavari (DHA. 1: 86-92, 98-102), a Bakonybéli (DHA. 1: 113-119),
a Ravennai (DHA. 1: 121-123) és a Nyitrai (DHA. 1: 434) oklevél pedig sza-
zadokkal késébb késziilt hamisitvanyok (v6. SZENTPETERY 1930: 36; KRISTO
1999: 60-61; SoLymMosI 2006: 193—195; THOROCZKAY 2009, 2016). A hamis
oklevelek koziil a két utolsdt, a Ravennai €s a Nyitrai oklevelet a 17. szazadban
készitették, ezért ezek nyelvi vizsgalataval a tovabbiakban nem foglalkozom
(v0. SZENTPETERY 1930: 255-256).

5. Az oklevelek nyelvi feltarasanak médszerei. Szent Istvan hamisnak tar-
tott okleveleit (és altalaban a bizonytalan kronolodgiai statuszu okleveleket) — aho-
gyan erre mar utaltam — nem lehet a hiteles és eredeti oklevelekre alkalmazott
modszertani elvek szerint elemezni, vizsgalatuk j szempontokot igényel (vo.
SzOKE 2015: 7, 21-22). A tovabbiakban ezeket a specialis modszertani elveket
mutatom be, és ezek alapjan teszek megallapitasokat Szent Istvan négy hamis
(a Bakonybéli, a Pécsvaradi és a két Zalavari) oklevelének nyelvtorténeti forras-
értékével kapcsolatban.

5.1. Az oklevelek keletkezési koriilményeinek és filologiai jellemzginek
a feltarasa. Miel6tt egy oklevelet mint nyelvemléket vizsgalatnak vetiink ala,
fontos megismerniink keletkezésének koriilményeit, illetve filoldgiai jellemzoit.
A bizonytalan kronologiai statusza oklevelek esetében ennek az ismeretanyag-
nak a feltardsa még fokozottabban sziikséges. Az oklevelek kritikai kiadasai

2 A Veszprémvolgyi apacak adomanylevelének keletkezési idejéhez lasd THOROCZKAY 2009:
1386—1390, illetve HOLLER 2011. és SZENTGYORGYI 2012.

> A betoldasok eltéré mértékben modositottak az oklevelek eredeti szovegeit. A legtobb be-
toldas a Pannonhalmi alapitolevélben talalhatd. A Pécsi alapitdlevélen ennél csekélyebb modositast
hajtottak végre, a Veszprémi oklevél pedig olyan kis mértékben valtozott meg az utélagos beavatko-
zas altal, hogy ,,csaknem egészben hitelesnek tekinthetd” (SOLYMOsI 1993: 8). Ez utobbi a DHA .-
ban példaul nem is interpolaltként szerepel (DHA. 1: 49-53).
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(vo. példaul DHA.) alapjan atfogod képet kaphatunk a tarstudomanyok (féként
a torténelemtudomany ¢€s a diplomatika) nézeteirdl az egyes oklevelekre vonat-
kozoan. A kovetkezdkben ezért a négy Szent Istvan-i hamis oklevél filologiai
jellemzgirdl szolok réviden.

Bakonybéli alapitolevél (Szovegkiadasa: DHA. 1: 113—119. Ma-
gyar nyelvii forditasa: DENESI 2002: 166171, 2013: 125-129. A korabbi szoveg-
kiadasokhoz és forditasokhoz pedig lasd DHA. 1: 116-117.)

A Bakonybéli alapitolevélben 1037-es évszam szerepel, de a ma ismert okle-
velet biztosan nem a 11. szazadban, hanem a 13. szazad els6 felében, valosziniileg
1230 és 1240 kozott irtdk. Ez a hamis oklevél sem maradt fenn azonban erede-
tiben, szovegét 14. szazadi (1330) atiratbol ismerjiik. Korabban, a 13. szazad-
ban (1246-ban) is atirtak a hamis alapitolevelet, ez az atiras azonban ugyancsak
hamisnak bizonyult. A hamis oklevél 1037-es datalasa a Pozsonyi évkonyvbél
szarmazhat, bar abban egy masik Szent Istvan-kori bencés apatsag, a pécsvaradi
alapitasat kotik ehhez az idéponthoz. Ezeknek megfelelden az oklevelet a ko-
vetkezOképpen datalhatjuk: +1037 [1240 k.]/+1246/1330 (mindehhez v6. KARA-
CSONYI 1891: 134-143; SZENTPETERY 1923: 5, 1938: 140; DHA. 1: 117-118;
THOROCZKAY 2009: 1410).

Az oklevél hitelével kapcsolatban mar a 19. szdzadban kételyeiket fogalmaz-
tak meg a kutatok. Szamos gyants koriilmény koziil itt most csak néhanyat emlitek
meg: a bevezetd és befejezd részek formulai eltérmek az egykort oklevelekétol, és
az oklevélben felvaltva jelentkeznek a kiralyi és a papai oklevelekb6l kdlesonzott
kifejezések. Mindezek mellett az oklevél stilaris jegyei (példaul a szohasznalata) is
a 11. szazadnal késébbi keletkezésre utalnak (vo. HORVATH M. 1878: 206; KARA-
CSONYI 1891: 138-143; ERDELYI 1903: 224-233; SZOKE 2016: 49-50).

A ma ismert alapitolevélben 34 helymegjelolés® talalhatdo (DHA. 1: 118—
119). ROMER FLORIS szerint Szent Istvan a remeték nyugalma érdekében az
apatsag birtokait nem kozvetleniil Veszprém megyében, Bakonybél szomszéd-
sagaban, hanem tavolabb jeldlte ki (1862: 365). Ezt a felvetést sem igazolni,
sem cafolni nem tudjuk, az azonban bizonyos, hogy a nyolc birtok koziil ha-
rom (Cuppan, Pannauad, Ocol) Veszprém, tovabbi harom (4rpas, Quiar, Nuul)
Gydr, egy-egy pedig Vas (Mogos) és Zala (Poloznuk) megyében volt. Az oklevél
taniisaga szerint az apatsag alapitaskor kapott vamhelyei és halaszohelyei pedig
tobbnyire tavolabbi megyékben, példaul Hont és Csongrad megyében voltak
(v6. SOROS 1903: 27-28).

Pécsvaradi alapitolevél (Szovegkiadasa: DHA. 1: 63—80. Magyar
nyelvi forditasa: GALLOS—KARPATI 2014: 10—-12; BORONKAI [IVANNE 2000: 35—
40. A korabbi szovegkiadasokhoz és forditasokhoz pedig lasd DHA. 1: 66.)

Az 1015. évvel jelzett Pécsvaradi alapitolevelet — II. Géza 1158. évi atir6 ok-
levelével egyiitt — szintén a 13. szazadban (1220 k.) jegyezték le. Abban is hasonlit
ez az oklevél a Bakonybéli alapitolevélhez, hogy a hamis irat eredetiben nem, csak
tobbszoros atiratban maradt fenn a 15. szazad elején kiallitott formajaban. A da-

4 Helymegjelolésen osszefoglaloan a helyneveket, illetve a hely (alkalmi) koriilirasat, nem
tulajdonnévi megjeldlését értem (vO. SZENTGYORGYI 2009: 63).
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talasa a kovetkezo: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR. (SZENTPETERY 1930:
36, 1938: 137-139; DHA. 1: 63, 67-70; SOLYMOSI 2006: 194—195; THOROCZKAY
2016: 6974, 2020: 14-18).

Mar a 19-20. szazad fordulojan igyekeztek kritikai vizsgalat ala vonni az ala-
pitdlevél szovegét. KARACSONYI JANOS harom szempontot mérlegelve (1. az okle-
vél egyezik-e a kor viszonyaival és 2. az egykoru oklevelekkel, illetdleg 3. a késdbbi
oklevelek adataival) I1. Géza atir6 oklevelén (1158) éppugy nem talalt fogast, mint
ahogyan a benne atirt Szent Istvannak tulajdonitott oklevélen (1015) sem (1891:
84-100). Vele szemben az oklevéllel a késébbiekben foglalkozo kutatok — foként
az alapitolevélben alapitaskori adomanyként felsorolt javak alapjan — cafoltak az
oklevél hitelességét, mivel az a fennmaradt oklevél a pécsvaradi apatsagot mintegy
kétszer olyan gazdagnak mutatja, mint amilyen a nagy jelent6ségii pannonhalmi
apatsag szaz évvel az alapitasa utan volt (ERDELYT 1902a: 78—80; SZENTPETERY
1918: 13—14, 1938: 138; KNAUZ 1905: 862—-866).

Az alapitolevélben 41 falu (villa) adomanyozasarol van sz, koziiliik 20 hata-
rainak leirasaval egyiitt szerepel, ezért mintegy 140 helymegjeldlést talalunk a latin
szovegben. A birtokok jelentés része az apatsag kozvetlen kornyezetében, Pécs-
varad, illetve Babarc kornyékén helyezkedik el Baranya megyében. De a tavolab-
biak tobbsége is Baranya varmegyében talalhatd, csak néhany lokalizalhat6 Tolna
(Zumba, Zaczard, Sholad), Veszprém (Hagmasker), Pilis (Neuyg) vagy Bodrog
(Yisan) megyébe, illetve kettonek (Fonsol, Chomur) bizonytalan a lokalizalasa
(DHA. 1: 7277, illetve index).

Zalavari oklevelek (Szovegkiadasaik: DHA. 1: 86-92, 98-102. Ma-
gyar nyelvi forditasaik: JASZAY 1855:265-267, 269—272; BILKEI 1996: 16—17.
A korabbi szovegkiadasokhoz pedig lasd DHA. 1: 89-90, 99.)

A zalavari apatsagnak két Szent Istvan korara visszahamisitott oklevele is
van (1019, 1024). Mindkét Zalavari oklevél 14. szazadi hamisitvany, és tobbszo-
ros atiratban maradt fenn, amelyeket a kdvetkezoképpen datalhatunk: +1019 [14.
sz. eleje]/+1328/1347/1370 és +1024 [14. sz. kozepe]/+1339/1350 (SZENTPETERY
1923: 4, 5; DHA. 1: 86-87, 98).

Az oklevelek statuszarol a 19. szazad végétdl maig szinte azonos modon
vélekednek a kutatok (v6. ERDELYT 1902b: 476500, a nézetek Osszefoglalasat
lasd DHA. 1: 90-91; THOROCZKAY 2009: 1408-1409; SZOKE 2021a: 29-35).°
Gyanut keltd példaul az 1019. évi oklevél Ordinis Sancti Benedicti megneve-
zése, a 11. szazadban ugyanis hazankban a bencések mellett nem volt masik
szerzetesrend, igy ilyen megkiilonboztetésre sem lett volna sziikség akkor, ha
ebben a korai iddszakban irtak volna az oklevelet (KARACSONYI 1891: 114).°
Az 1024. évi oklevél hitele ellen pedig legfobb érvként az szol, hogy tobb olyan
birtok szerepel benne, amelyeket mas oklevelek szerint a 13. szazad kozepén
még masok birtokoltak (v6. KARACSONYI 1887: 321-324, 1891: 107-133, 1892:
84-85). A tobb ponton megegyez0, illetve egymast kiegészitd, de jelentdsen el

3 Kivételként az apatsag perjelét, FUSSY TAMASt emlithetjiik, aki az apatsag torténetérol szolo
munkdjaban hiteles oklevélnek tartja az 1019-re és 1024-re datalt okleveleket (1902).
¢ A kifejezés 11. szazadi hasznalatahoz lasd ERDELYT 1902b: 496.
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is térd oklevelek mar azzal is gyanakvasra adnak okot, hogy két oklevél tartal-
mazza az alapitdo adomanyait, és ami ennél is problémasabb, hogy egyik oklevél
sem utal a masikra. Az 1024. évi oklevél tehat nem megerdsiti az 1019. évit:
a két oklevélben egyarant feltiiné adomanyok gy szerepelnek ugyanis az 1024.
évi oklevélben, mintha ezeknek az adomanyoknak, illetve emlitéseknek nem
lenne el6zménye, mas oldalrél pedig az 1019. évi iratban szerepld javak egy
részérdl egyaltalan nem szol az 6t évvel késobbre datalt oklevél (vo. KARACSO-
NYI 1891: 107-108).

Az 1019. évi oklevélben 68, az 1024. évi oklevélben pedig 38 helymegjelo-
1és szerepel. Az adomanyok tulnyomo tobbsége — ahogyan az altalaban jellemz6
volt — az apatsag kozelében, Zala megyében talalhato, csak néhany adoméany valo
a szomszédos Vas (Razna), Veszprém (Dewecher, Koruntal) és Somogy (Fyzegh,
Chorgow, Myrenya, Bulchew) megyébdl, illetve a tavolabbi Tolna (Modacha),
Pest (Schepel) és Csongrad (Zenthadrianmartyjr) megyébdl (DHA. 1: 91-92, 101—
102, illetve index).

5.2. A hamis oklevelek megirasahoz felhasznalt oklevelek mint forra-
sok. Az itt targyalt négy hamis oklevél nyelvi vizsgalatdhoz nem hasznalhatjuk
fel kdzvetlen forrasként a 11. szazadi okleveleket, ezek ugyanis nem maradtak
fenn, s6t az egykori létezésiik sem mindig egyértelmii. Es természetesen azért
sem, mert ha lennének 11. szazadi oklevelek, akkor a hamisitvanyok feltarasa
egyszeriien okafogyotta valna. A hamis oklevelek megirasahoz hasznalt iratoknak
mint a hamisitvanyok elemzését segité forrasoknak a vizsgalata kapcsan azonban
fontosnak gondolom, hogy dsszefoglaljuk az egykori Szent Istvan-kori oklevelek-
kel kapcsolatos ismereteinket. Az apatsagok Szent Istvan koraban tortént alapitasa
mellett ezeknek a 11. szazadi okleveleknek a feltételezett egykori létezése, illetve
egyes elemeiknek a hamis oklevelekben valdé megjelenése adja ugyanis az alapot
ahhoz, hogy ezeket a korai idokre datalt hamis okleveleket megprobaljuk bekap-
csolni az adott korszakra iranyul6 nyelvtorténeti vizsgalatokba.

ABakonybéli alapitolevél kapcsan GYORFFY GYORGY azt felté-
telezi, hogy Szent Istvan kirdly adomanyairol az alapitas idején késziilhetett egy
hiteles oklevél is. Erre enged kovetkeztetni a Bakonybéli dsszeiras elsd toldaléka,
valamint IX. Gergely papa bulldja is, ezek ugyanis emlitést tesznek elsé kiralyunk
rendelkezéseirdl és adomanyairol, bar konkrétan nem szélnak Istvan oklevelé-
r6l (DHA. 1: 117; v6. KOVACS Zs. 2001: 69; HERVAY 2001: 479). FEJERPATAKY
LASzZLO ugyancsak szamol egy hiteles alapitolevéllel, amikor a Bakonybéli 0sz-
szeiras kapcsan gy vélekedik, hogy az oklevél egy részlete Istvan hajdani alapi-
tolevelének a toredékeét tartotta fenn (1892: 8-9). Kiss LAJOS nem nyilatkozik
a hiteles oklevél egykori 1étezésérdl, de azt tartja, hogy a hamis Bakonybéli alapi-
tolevél olyan tényeket tartalmaz, amelyeket els6 kiralyunk korara vonatkoztatha-
tunk (1997: 157, mindehhez v6. SZOKE 2016).

APécsvaradi alapitolevél 11.szazadihiteles valtozatanak 1étezése
mellett sz0l az, hogy a ma ismert hamis oklevélrdl GYORFFY GYORGY nyoman az
a nézet terjedt el, hogy az egy 11. szazadi oklevél 13. szazadban kibdvitett (azaz
interpolalt) valtozata (is) lehet (DHA. 1: 72; KRISTO 2000: 317; ERSZEGI 2000: 1;
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Kiss G. 2001: 87, 89; v6. THOROCZKAY 2009: 73).” Tébb szakmunka azonban
tovabbra is a Szent Istvan kiraly korara hamisitott oklevelek kozott tartja szamon
a Pécsvaradi alapitélevelet (vo. pl. SOLYMOsI 2006: 194-195). A diplomatikai
munkak vélhetéen azért nem soroljak az egyértelmiien interpolalt oklevelek
ko6zé a Pécsvaradi oklevelet, mert nem tudjuk olyan mddon elkiiloniteni az uto-
lag beszlrt részeket az eredetiektdl, mint ahogyan azt példaul a Szazdi vagy
a Garamszentbenedeki oklevél esetében meg tudjuk tenni (DHA. 1: 183-185,
213-218). Az oklevél statuszaval kapcsolatos bizonytalansagot jol érzékel-
teti az, hogy a Diplomata Hungariae Antiquissima cimil kdtetben az oklevelet
GYORFFY GYORGY is a falsum *hamis’ jelzével kozli, de a kommentarban jelzi,
hogy az 1015-re datalt irat maxima parte interpolatum, vagyis nagyrészt utola-
gos betoldasokat tartalmazé interpolalt oklevél is lehet (DHA. 1: 63, 72; mind-
ehhez vo. SZOKE 2020a: 85).

AZalavari oklevelek esetében az oklevelekhez kritikai szemlélettel
kozelité GYORFFY GYORGY nem szamol Istvan-kori (11. szazad eleji) elézmény-
nyel, de 11. szazadival igen: az 1019. évi hamis oklevélnek a birtokokat &sszeiro
része megitélése szerint vélhetden egy egykor 1étezd 11. szazad végi dsszeirasbol
szarmazik (1977: 325; DHA. 1: 86-87, 98-102).%

A hamis Zalavari oklevelek elézményeivel kapcsolatos megallapitas at is
vezet minket a bizonytalan kronologiai statusza oklevelek vizsgalatat segitd ko-
vetkez6 forrascsoporthoz, a 11. szazad végi Osszeirasokéhoz. Szent Laszlo kiraly
rendeletének hatasara, amely eldirta, hogy az egyhazak Gjra birtokolhassak az ide-
gen kézbe keriilt birtokaikat és jarulékaikat, a 11. szazad végén tobb conscriptio,
azaz kiralyi meger6sitéssel ellatott leltar késziilt (vO. FEJERPATAKY 1892: 3—4).
A 11. szazad végén a bakonybéli és valdsziniileg a pécsvaradi, illetve a zalavari
apatsagok adomanyait is 6sszeirtak. Ezek az iratok fontos tiampontjai lehetnek a 13.,
illetve 14. szazadban hamisitott oklevelek korai rétegeit feltarni kivano nyelvi
vizsgalatnak. A harom 0sszeiras fennmaradasi koriilményei azonban jelentsen
eltérnek egymastol. A bakonybéli apatsag esetében a legjobbak a lehetdségek, a Ba-
konybéli 6sszeiras ugyanis napjainkig fennmaradt 6nallo oklevélként (DHA. 1:
247-255). Ezzel szemben a Pécsvaradi és a Zalavari dsszeiras egykori megléte
pusztan a hamis oklevelek egyes részletei alapjan sejtheto.

A Bakonybéli 0sszeiras négy részbdl all: a Szent Istvan-i javakon és kivalt-
sagokon tul az ujabbakat is megemliti. Az Osszeiras felsorolja tovabba az apat-
sag birtokain €16 szabad és szolgald népeket, a liturgikus 6ltdzékeket, eszkdzoket
¢s apatsagi konyveket is (DHA. 1: 247-255; KOvVAcs Zs. 2001: 71; PELCZEDER
2022: 15-21). A hamis Bakonyb¢li alapitolevél és a Bakonybéli sszeiras hite-
les részeinek’ dsszevetése azt mutatja, hogy az 1037. évi hamisitvanyban Istvan

7 Az oklevél interpolalt voltat GYORFFYt megel6z6en mar egy német diplomatikus, HARRY BRESS-
LAU is felvetette (BRESSLAU véleményét idézi SZENTPETERY 1918: 19; GYORFFY 1969: 202-203).

8 PUSPOKI Nagy PETER a két oklevél koziil az 1024. évit tartja korabbinak, és elképzelhetonek
gondolja egy hiteles 11. szazadi oklevél egykori meglétét is (1989: 58).

Az Osszeiras négy részbdl all, amelyek kozill az els6 és a masodik tarthaté tartalmilag hite-
lesnek. Ezek a 11. szazad végén, illetve a 12. szazad elején keletkezhettek (PELCZEDER 2022: 15-19;
DHA. 1: 247, 250, 253-254).
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adomanyait megnevezd helynevek nagy része az Osszeirasban is feltlinik, igy
azok a 11. szazadban vagy a 12. szazad elején mar biztosan léteztek. Ezek a szor-
vanyok adhatjak a kiindulépontot annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
az alapitolevél a 13. szazadi keletkezése ellenére nyelvtorténeti szempontbol tar-
talmaz-e a 11. szazadbdl szarmazo elemeket (SZOKE 2017, 2019a).

GYORFFY GYORGY szerint a hamis Pécsvaradi alapitolevél lejegyzését leg-
inkabb meghatarozo forras a monostor 11. szazadi javait lajstromozd Gsszeiras:
az alapitolevél egy jelentds részét ebbdl az iratbol szarmaztatja. Ez az 0sszeiras
nem maradt fenn 6nallo oklevélként. A keletkezési idejét GYORFFY Szent Laszlo
korara datalja, de azt sem zarja ki, hogy egy része mar Szent Istvan korondzasa
elott elkésziilhetett (1969: 203; DHA. 1: 70). Ez az elképzelés azonban nem prob-
lémamentes, kérdéses példaul, hogy ki irta volna ezt az oklevelet a német csaszari
kancellaria irnokanak, Heribert C-nek a Magyarorszagra érkezése eldtt (KRISTO
2000: 315). GYORFFY GYORGYnek a Pécsvaradi Osszeiras kiemelkedd szerepét
hangsulyozé megjegyzése ugyanakkor jol 6sszecseng KiSS GERGELYnek a Pécs-
varadi oklevél mufajat érinté megallapitasaval, miszerint ez az oklevél sokkal in-
kabb 0sszeird oklevélnek, mint alapitdlevélnek tinik: alig szol az alapitas koriil-
ményeirdl, az apatsag adomanyait viszont részletesen targyalja (1999: 49, 2001:
88). A hamisitas bizonyitékaként korabban is tobben emlitették, hogy a Pécsvaradi
oklevél szovegezése erdsen emlékeztet a Bakonybéli dsszeiraséra (SZENTPETERY
1918: 14, 16; v6. HORVATH 1878: 204-205).

Akét Zalavari oklevél esetében az 1019. évi oklevél birtokokat 6sszeiro ré-
sze alapjan kovetkeztethetlink egy 11. szazad végi 0sszeiras egykori meglétére.
Ez az 0sszeirds a Pécsvaradi dsszeirashoz hasonldan 6nallo oklevélként nem 6r-
z0dott meg (GYORFFY 1977: 325; DHA. 1: 86-87, 98—102). Fennmaradt ugyan
egy Szent Laszlo-kori oklevél: +1101/+1328/1347/1370 (DHA. 1: 313-316).
Ezt az oklevelet azonban mar a datalasa alapjan is egyértelmiien kizarhatjuk
a hiteles oklevelek korébol: Szent Laszlo egyrészt 1095-ben meghalt, masrészt
uralkodassal minddsszesen 19 évet toltott, mikdzben ez az oklevél azt allitja,
hogy 1101-ben a kiraly uralkodasanak 22. évében jegyezték le (v6. DHA. 1: 313;
ERDELYT 1902b: 500).

Az eredeti Szent Istvan-kori okleveleken, illetve a 11. szazad végi Gssze-
irasokon til a hamis oklevelek iroi tovabbi forrasokat is felhasznaltak egy-egy
oklevél megszerkesztéséhez, amelyekre lehetdségeink szerint a nyelvi vizsgalatok
soran szintén sziikséges figyelniink, ezek felsorolasatol azonban e helyiitt eltekintek
(ehhez v6. DHA. 1: 118-119, 68-72, 90-91, 100).

5.3. A hamis oklevelek oklevélcsoport tagjaként val6 vizsgalata. Amel-
lett, hogy egy-egy hamis oklevelet a vele kapcsolatba hozhat6 forrasok haldza-
taban érdemes elemezni, legalabb annyira fontosnak tartom, hogy az egy okle-
vélcsoportba tartozo hamisitvanyok vizsgalata soran igyekezziink minél nagyobb
mértékben fokuszalni a csoportba tartozo tobbi hamis oklevélre is. A diplomatika
a (magyarorszagi) hamis oklevelek kdrében targyi és személyi kapcsolatok, vala-
mint sokszor az azonos helyen tortént hamisitas alapjan hatdrozza meg ezeket
az oklevélcsoportokat (SZENTPETERY 1930: 255).
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Az oklevelek efféle osztalyozasanak szem el6tt tartasa a nyelvtorténeti vizs-
galat soran azért lehet gytimolcs6z06, mert az ily moédon dsszetartoz6 hamis okleve-
lek egyiittes vizsgalata a kritikajuk mellett a nyelvi elemzésiiket is megkonnyitheti.
Az altalam kivalasztott négy Szent Istvan-i hamis oklevél egy oklevélcsoportba
tartozik: a Bakonybéli, a Pécsvaradi és a két Zalavari oklevél kdzott ugyanis kap-
csot jelent egyrészt az, hogy mindharom apatsagot Szent Istvan alapitotta, masrészt
ugy tiinik, hogy mindegyik hamis oklevél megszerkesztéséhez forrasként hasznal-
tak fel Szent Istvan Pannonhalmi oklevelét (v6. SZENTPETERY 1930: 255-256).
Mindez fokozottan indokolja egyiittes vizsgalatukat.

5.4. Az oklevelek helynévtorténeti és nyelvtorténeti forrasértékének szét-
valasztasa. A bizonytalan kronoldgiai statuszi okleveleknek fontos jellemzéje az,
hogy szovegiikben — a keletkezési €s fennmaradasi koriilményeikbdl adédoan —
névtorténeti és nyelvtorténeti szempontbdl is tobb iddbeli réteg feltételezhetd.
Az elemzett négy oklevélben elvileg a kovetkezd kronologiai rétegekkel szamol-
hatunk: 1. az apatsagok alapitasanak, illetve az eredeti oklevelek keletkezésének
az ideje; 2. a hamis oklevelek lejegyzésének az évszazada; 3. a hamisitvanyok
atirasanak/atirasainak a kora. Egy-egy oklevélben tehat akar 4-5 kronologiai
réteg nyoma is jelen lehet attol fliggéen, hogy hanyszoros atiratban maradt rank;
ezeknek a rétegeknek egy részét azonban sokszor célravezetébb dsszevontan
kezelniink (v6. pl. SZOKE 2015: 24, 2021a: 35). Ennek az a magyarazata, hogy
az elemzés soran mindenekel6tt az oklevelek 11. szazadi rétegét kivanjuk (nyelv-
¢és névtorténeti szempontbol) elhatarolni a késobbi kronologiai sikoktol fliggetlentil
attol, hogy ez utobbiakbol egy vagy tobb lelhetd fel az oklevelekben.

Mar az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy a kronologiai rétegzettséget, névtor-
téneti és nyelvtorténeti tekintetben szigortian kiilon kell kezelniink, és a nyelvé-
szeti elemzés soran a névtorténeti rétegek vizsgalatat kell eldszor elvégezniink.
Ahhoz ugyanis, hogy az egyes helynevek nyelvtorténeti jellemz6it meg tudjuk ha-
tarozni, elézetesen tisztaznunk kell azt, hogy a helynevek szerepelhettek-e az ere-
deti oklevélben (ha volt eredeti oklevél), illetve 1éteztek-e mar abban az id6ben,
amikorra a hamisito az iratot datalja (azaz 11. szdzadban), vagy csak a hamisitas
hozadékaként keriiltek bele a szovegbe. A kronologiai rétegek két szempontbol
vald vizsgalata altal keriilheto el példaul az, hogy egy olyan név lejegyzésében
(helyesirasaban, hangalakjaban) keressiink korai (azaz jelen esetben 11. szazadi)
nyomokat, amelyek a forrasnak szamito6 eredeti oklevélben még nem szerepeltek,
és létezésiik az adott idészakban mas modon sem feltételezhetd.

A nevek igy értelmezett kronologiai értéke eredményesen meghatarozhato
torténettudomanyi és diplomatikai szempontok alapjan, példaul az apatsagok pe-
res ligyeibol levonhato kovetkeztetésekre vagy az oklevelek formulainak a vizsga-
latara tamaszkodva. Ezek segitségével tobbnyire nagy valoszintiséggel ki tudjuk
jelolni azokat a helyneveket, amelyek mar a hamis oklevél megirasahoz felhasz-
nalt eredeti forrasban is szerepelhettek. Azoknak a neveknek a névtorténeti felta-
rasat azonban mar kevésbé segitik ezek a tampontok, amelyek valdsziniisithetéen
nem voltak benne az eredeti oklevélben, noha ettdl fliiggetleniil a kérdéses helyek,
illetve a nevek természetesen létezhettek mar a 11. szazadban is. A helynevek
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nyelvtorténeti elemzéséhez — az elmondottakbol kovetkezéen — Snmagukban
szintén kevésbé hasznalhatok ezek a szempontok, de jo kiindulasi alapot jelentenek
hozza (v6. SZOKE 2019a: 312-313).

Masfeldl arra is van lehetdségiink ugyanakkor, hogy a nyelvi elemzés esz-
koztarat hasznalva probaljuk tisztdzni egyes nevek névtorténeti forrasértékét. Ezt
az alabbiakban a Pécsvaradi oklevél segitségével mutatom be.

5.4.1. Megnevez4szos szerkezetek. A helynevek latin szovegkornyezetének
vizsgalata feltétleniil fontos tampont lehet. Egy bizonytalan kronologiai statuszi
oklevél egyes részeinek korai keletkezésére utalhat példaul az, ha a szovegbeil-
lesztési megoldasai eltérnek a késobbi idészak normaitol (SZOKE 2020b, 2020c).
A szovegbeillesztési megoldasok egyikének, az Gn. megnevezdszos szerkeze-
teknek van egy latin foldrajzi koznévi (villa *falu’, fluvius *folyd’ stb.) fétagja,
ami megmutatja, hogy a szerkezetben szerepld név milyen helyfajtara utal. A {6-
taghoz a qui, que, quod ’amely, ami’ latin vonatkozo névmassal kapcsolodik
a megnevezOszot €s a vulgaris nyelvii elemet tartalmazo mellékmondat. A szerke-
zetek megnevezdszoja tobbnyire egyes szam 3. személyl passziv formaja igei al-
litmany: 1086: ,,predium, quod dicitur Ketel loca”, azaz ,,birtok, amit Ketel loca-
nak mondanak” (DHA. 1: 251), de a szerkezetekben mas igék is eléfordulhatnak.
Koziilik kétségteleniil a dico 'mond, nevez valamit valaminek’ €s a voco ’hiv,
mond, nevez valamit valaminek’ volt a legelterjedtebb, de a nomino, a nuncupo,
az appello és a cognomino mondast, megnevezést jelentd igékre is talalunk pél-
dakat a kozépkori oklevelekben (mindehhez lasd HOFFMANN 2004: 38—42; HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 77-81).

A Pécsvaradi oklevélnek a legkorabbi rétegei egy olyan korai id6északbol
szarmaznak, amikor a magyarorszagi irasbeliség normair6l még nem beszélhe-
tiink, az ezért ,,felelés” hivatali hattér (a kiralyi kancellaria) sem létezett még ek-
kor a késébb ismert formajaban (FEJERPATAKY 1885: 10—19; SZENTPETERY 1930:
5). A mintegy 140 helymegjeldlést tartalmazo alapitolevélben 13 megnevezdszos
szerkezet szerepel. A szerkezetben csak falvak nevei tlinnek fel, minden esetben
hataraik leirasaval, hatarpontjaik emlitésével egyiitt.'’

A Pécsvaradi oklevél megnevezdszos szerkezetei azonban tobb tekintetben
is kiilonboznek a késobbi oklevelek ,,szabalyos” szerkezeteitdl. Az egyik eltérés
a fotag és a vonatkozdi névmas hianya: ,,Sexta Batatue nominatur, que ab oriente”
(DHA. 1: 73). Feltind még, hogy megnevezdszoként minden esetben a nomino
ige egyes szam 3. személyli passziv formaja all: ,,secunda Chomur nominatur”,
Htricesimasecunda Hirig nominatur” (DHA. 1: 73-75). Az oklevél szerkezetei
ugyanakkor megfeleltethetok a késébbi formakkal: quinta Ylsan nominatur >
quinta [villa, que] Yisan nominatur. A falvak felsorolasa el6tti mondat (,,villas
XLI”, DHA. 1: 73) ugyanis elérevetiti a 41 falurdl szolo6 részt az oklevélben.
Az idézett mondat mellett az egyes emlitésekben szerepld szdmnevek ndénemil
végzddései (prima, vicesimaseptima stb.) is arra engednek kovetkeztetni, hogy

10 A Pécsvaradi oklevél 41 falut (villa) emlit, koziilik 20-at hataraival egyiitt. A hatarpontok-
kal leirt falvak koziil 13-nal szerepel megnevezdszd, 7 esetben pedig olyan hatérleirast talalunk,
amelyben nem szerepel megnevez6szo (DHA. 1: 73-75).
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bar kozvetleniil nincs fétag a szerkezetekben, mindenhova a villa értendd oda
(ehhez a jelenséghez vo. SZOKE 2015: 141).

A megnevez0szos szerkezetek (mas oklevélbdl nem ismert) hianyos forma-
jabol arra kovetkeztetek, hogy az oklevélnek ez a jellegzetessége nagy valdszinii-
séggel az elso (11. szazadi) kronologiai réteghez kapcsolhato. Ez azt jelenti, hogy
az ekképpen beillesztett helynevek mar a 11. szazadi oklevélben is szerepelhettek,
a lejegyzésiik modja az oklevél hagyomanyozodasa soran azonban természetesen
valtozhatott (mindehhez lasd SZOKE 2020b).

(Folytatjuk.)

SZOKE MELINDA
Debreceni Egyetem
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Nem mind arany, ami fénylik
Veélt és valos belso targyas szerkezetek a magyarban

1. rész

1. Bevezetd. Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a magyarban milyen
mértékben megengedett az olyan tipusu szerkezet, ahol egy tranzitiv konfigura-
ciéban hasznalt igét egy olyan, melléknévvel ellatott targgyal kapcsolunk Ossze,
amely alaktanilag és szemantikailag is kapcsolodik hozza, mivel egy kdzos t6bol
szarmaznak és egy szocsaladhoz tartoznak (pl. Mari gyényorii éneket énekelt).
Vizsgalatom soran nagyobb részben kiilonb6z6 irott (irodalmi) szovegekbdl, ki-
sebb mértékben pedig internetes keresésekbdl és személyes gytijtés soran létre-
hozott korpuszombdl valasztottam olyan példakat, ahol a targy az ige alaktani és
szemantikai masolata. Bar els6 latasra a mindennapi nyelvben vagy akar a vilag-
halon szamos olyan szerkezetet talalunk, ahol az ige és az akkuzativuszi targy ko-
z6tt alaktani és szemantikai kapcsolat 1étezik, nem minden esetben beszél(het)iink
valds belso targyas szerkezetrdl.

2. Belsé targyas szerkezetek. A belso targyas szerkezet egy ige és egy
(altalaban melléknévvel ellatott) belso targy alkotta struktura, ahol az utobbi egy
olyan, fonév altal kifejezett targy, amely alaktanilag és szemantikailag kapcso-
lodik az igéhez, mivel egy kozds tobol szarmaznak és egy szocsaladhoz tartoznak.
Ugy is mondhaté, hogy a belsd targy az ige alaktani és szemantikai masolata. A leg-
ujabb osztalyozas szerint (1. HORROCKS—STAVROU 2010; LAVIDAS 2013a, 2013b,
2014, 2018) haromféle belso targyrol, illetve bels6 targyas szerkezetrdl beszéliink.

2.1. A tranzitiv bels6 targyas szerkezetek un. prototipikus tranzitiv — és a ma-
gyarban gyakran igekotés — igékkel fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezete
kotelezden két argumentumot tartalmaz: egy alanyt és egy targyat, amely lehet
egy belso targy (1a) vagy barmilyen mas, nem az ige tovébaol képzett targy (1b):

(1a) Olyan gondolatokat gondolj, amelyek kellemes érzéseket ébresztenek
benned (HG. 81.)
(1b) Ezt almomban sem gondoltam volna rélad.

Itt a belso targy a thematikus és referencialis, nem az ige tovébdl képzett
targy mondattani jellemvonasait tiikkrozi: megjelenhet szenvedo szerkezetek alanyi
(pl. Mari ezt a/mindegyik/a legtobb gondolatot gondolta), thematikus szerepet
kap és szemantikai értelmezése van (pl. théma), helyettesithetd névmassal (pl.
Mari ezt/azt gondolta), médosithatd egy megszoritd értelmii vonatkozo mellék-
mondattal (pl. Mari azokat a gondolatokat gondolta, amelyek kellemes érzéseket

Magyar Nyelv 119. 2023: 68—75. DOLI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.1.68
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ébresztettek benne) és képezheti a valaszt a mit-tipust kérdésre (pl. Miket gondolt
Mari? Kellemes gondolatokat).

2.2. A tranzitivizalo belsd targyas szerkezetek tn. képzett unergativ igékkel
fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezetében kotelez6en megtalalhatd az alany,
tehat az ige elsésorban intranzitivként szerepel, viszont az ide tartozo igék tetszés
szerint még felvehetnek egy targyat is, amely lehet egy bels6 targy vagy egy avval
egyenértéki targy, mint példaul egy szinonima vagy hiponima. Amint azt az alabbi
példak is mutatjak, az ebbe a csoportba tartozo igék foként (egyfajta) létrehozast
(1. 2a és 2b) vagy elfogyasztast (1. 3a és 3b) fejeznek ki.

(2a) Mari gyonyorti éneket énekelt és harom tancot tancolt.

(2b) Mari gyonyorti népdalt/himnuszt énekelt és harom tangot/kering6t tan-
colt.

(3a) Mari finom italt ivott és meleg eledelt/ételt evett.

(3b) Mari finom teat/kavét/limonddét ivott és meleg szendvicset/levest evett.

MITTWOCH (1998), PERELTSVAIG (2002), DE SWART (2007), HORROCKS—
STAVROU (2010) és LAVIDAS (2013a) szerint az ilyen és hasonlo szerkezetekben
a targy csak véletleniil kapcsolodik alaktanilag az igéhez, és egy teljesen referenci-
alis argumentumrdl van szd. Ez esetben a belso targy a tranzitiv szerkezetekhez ha-
sonldan a thematikus és referencidlis, nem az ige t6vébodl képzett targy mondattani
Az ének szépen el volt énekelve), felvehet egy erds determinanst (pl. Mari tancolta
ezt a/mindegyik/a legtobb tancot), thematikus szerepet kap és szemantikai értelme-
z¢se van (pl. théma), helyettesithetd névmassal (pl. Mari ezt/azt ivott), mddosithatd
egy megszorito értelmil vonatkozo mellékmondattal (pl. Mari azt a gyényorii éneket
énekelte, amelyet tavaly is énekelf), és képezheti a valaszt a mit-tipusu kérdésre (pl.
Mit ivott Mari? Finom italt.). A nem belso targyakhoz hasonloan a fenti példakban
a belso targy a preverbalis pozicioban egy puszta, melléknévvel/jelzével ellatott
fonévi vagy szamnévi kifejezésként jelenik meg, és az ige alanyi ragozasat vonja
maga utan, mint barmely mas nével6tlen fonév altal kifejezett targy.

2.3. Az aspektualis belso targyas szerkezetek un. prototipikus unergativ igék-
kel fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezete csak egy alanyt tartalmaz, tehat
az ige elsOsorban intranzitiv, de az ebbe a csoportba sorolhat6 igék kivételesen
felvehetnek egy belsé argumentummal egyenértékii targyat is, amely kizarolag
belso targy lehet, és amely nem helyettesithetd mas, hasonlé/egy avval egyen-
értékdl targgyal, mint példaul egy szinonima vagy hiponima (4b). Az alabbi (4a)
példat Toth Arpad Az 6s6k ritmusa cimii versében talaltam:

(4a) Mosolyognék egy boldog, uj mosolyt. (PTA. 188.)
(4b) *Mari mosolygott egy széles vigyort/nevetést.

Néhany irodalmi szovegbdl vett példat leszamitva (1. 4a), a sz6 szoros értel-
mében vett, az angol és a nemzetk6zi szakirodalombol ismert aspektualis belsd
targyas szerkezet — ahol egy prototipikus unergativ igét egy olyan, melléknévvel



70 Farkas Imola-Agnes

ellatott targgyal kapcsolunk 6ssze, amely szemantikai és foként alaktani masolata
az igének (1. az angol sleep a sound sleep *mélyet alszik’ vagy sigh a weary sigh
*faradtat sohajt’ példakat) — nem megengedett a magyar nyelvben. Ezt illuszt-
raljak az alabbi példak:

(5a) *Mari mosolygott egy széles mosolyt.
(5b) *A gyerek mély alvast aludt.

(5¢) *Feri harsany kacagasokat kacagott.
(5d) *Anya sohajtott egy faradt sohajt.

Viszont amint azt FARKAS (2019, 2020a, 2021) is bizonyitja, a magyarban
az aspektualis belso targy szerepét az olyan, akkuzativuszi targyraggal ellatott un.
altargyak toltik be, mint példaul (egy) jot, (egy) nagyot, (egy) hatalmasat, (egy)
széleset, (egy) mélyet, (egy) félelmeteset, (egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) vi-
damat, (egy) gyorsat, (egy) hirtelent, (egy) isteneset, (egy) oregeset, (egy) hossziit,
(egy) bdjosat vagy (egy) kellemeset (1. KIEFER 1992, 1994, 2006; PINON 2001;
E. Kiss 2004 vagy CSIRMAZ 2008, akik foként az egyet-re, illetve az (egy) jot
vagy (egy) nagyot altargyakra fokuszalnak).' Eszerint az (5)-beli példak gramma-
tikus megfeleldi az alabbi mondatok:

(6a) Mari mosolygott egy széleset.
(6b) A gyerek mélyet aludt.

(6¢) Feri harsanyakat kacagott.
(6d) Anya sohajtott egy faradtat.

Mivel végso soron sem az (angol, orosz vagy héber) aspektualis belso tar-
gyak, amelyeket a prototipikus unergativ ige tovébol képziink, sem ezen magyar
altargyak nem tekinthet6k (az ige altal kivalasztott) bels6 argumentumoknak, és
nem utalnak egy thematikus és referencialis targyra, mondattani viselkedésiik ha-
sonl6 és eltér mind a tranzitiv, mind a tranzitivizalo belsé targyas szerkezetek
viselkedésétol. Eszerint nem jelenhetnek meg szenved6 szerkezetek alanyi pozi-
ciojaban (pl. *Egy istenes oda volt iitve, 1. még CSIRMAZ 2008), nem vehetnek fel
egy erds determinanst (pl. *Mari mosolyogta ezt a/mindegyik/a legtobb széleset),
nem kapnak thematikus szerepet és nincs szemantikai értelmezésiik (pl. théma),
nem helyettesithetok névmassal (pl. *4 gyerek azt aludta), nem modosithatok egy
megszoritd értelmii vonatkozé mellékmondattal (pl. *4nya azt a faradtat sohajtotta,
amelyet tegnap is sohajtott), és nem képezhetik a valaszt a mit — vagy az angolban
a what *mit’ — tipusu kérdésre (pl. *Miket kacagott Feri? Harsanyakat).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy jelen tanulmanyban figyelmen kiviil ha-
gyom nemcsak ezen altargyas szerkezeteket, hanem azokat az igei szerkezeteket is,

! Ezenkiviil a magyarban léteznek még azon altargyak, amelyek rezultativ szerkezetekben
visszahatd névmasok (Mari dlomba sirta magat) vagy kiillonbozo testrészeket kifejezd fonevek for-
majaban jelennek meg (Mari kisirta a szemét). Szintén altargyakként kezeljik az akkuzativuszi
targyraggal ellatott idébeli (két ordt), térbeli (két métert) vagy mas mérték frazisokat is (kicsit,
sokat); 1. CSIRMAZ 2008; FARKAS 2021. Jelen tanulmany nem tér ki ezen altargyak vizsgélatara.
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ahol az akkuzativuszi targyragot egy (-nyi szuffixummal ellatott) mérték frazis kapja
(7a), vagy az altargy csak szemantikailag kapcsolodik az igéhez (7b); a targy mind
alaktanilag, mind szemantikailag kapcsolodik az igéhez, de az ige tovébol képzett
sz6 nem egy fonévi csoport, hanem egy adjunktumként viselkedd adpozicios frazis
(7c); nem a targyat, hanem példaul az alanyt képezziik az ige tovébol (7d); illetve
egy un. konnyli igés szerkezettel allunk szemben (7¢) (1. KEARNS 1988):

(7a) Géza nem aludt sokat/egy szemhunyasnyit sem.
(7b) O mar a temetében alussza 6rok almat.

(7¢) Mari széles mosollyal mosolygott.

(7d) Ez a virag mindig tavasszal viragzik.

(7e) A paciens mély Iélegzetet vett.

A magyar szakirodalom mindezidaig kevés figyelmet szentelt azon igei szer-
kezetekre, ahol a prototipikus tranzitiv, képzett vagy prototipikus unergativ igét egy
olyan targgyal kapcsoljuk 0ssze, amely annak alaktani és szemantikai masolata. Ezért
ebben a tanulmanyban azt probalom kozelebbrdl megvizsgalni, hogy a mindennapi
nyelvben megférhet-e — és ha igen, akkor hogyan és milyen mértékben — egy ilyen
ige egy ilyen targgyal. Az elemzésem soran kiilon figyelmet szentelek az ige mon-
dattani és szemantikai osztalyozasara, valamint a bels6 targy vélt és valos voltara.>

3. Vélt belso targyas szerkezetek a magyarban. Elsdként azon szerkeze-
teket vizsgalom, ahol a targyat egy puszta fénévi igenév (3.1.), a -valo szuffi-
xummal ellatott fonévi igenév (3.2.), a -hato/~-heté végzodést (3.3.), a -tlan/-tlen
veégzddesi (3.4.), a -t képz0s (3.5.), illetve az -ando/-ends képzds igenév (3.6.) al-
kotja. Bar elsd latasra valos belso targgyal van dolgunk, elemzésem soran feltarom
azokat az érveket, amelyek ez ellen mutatnak.’

3.1. Fénévi igenév. A latszat ellenére a fonévi igenévvel kifejezett cselek-
vésnek vagy allapotnak mindig van valamilyen (rejtett) alanya (a generativ szak-
irodalomban ezt hagyomanyosan PRO-ként jeldljiik), amely az igenév mellett
soha nem tehetd ki 6nallo vonzatként. A fonévi igenév ezért csak egy folérendelt
predikatum mellett jelenhet meg, s annak valamely vonzatat (alanyat vagy targyat)

2 A mindennapi nyelven kiviil belsé targyas szerkezetek nagyon gyakran el6fordulnak szent-
irasi szovegekben is, 1. az alabbi tranzitiv (Ia), tranzitivizal6 (Ib) és aspektualis szerkezeteket (Ic):

(Ia) Aldozzatok igaz aldozatokat (SzJ. 553.)
(Ib) Enekeljetek az Urnak j éneket (SzJ. 807.)
(Ic) minden munkamat is, melyet munkalkodom a nap alatt (KG. 650.)

Ezek elemzése kiilon figyelmet érdemel, ezért egy késobbi tanulmanyomban szeretném dket
kozelebbrél megvizsgalni.

3 Egyik biralom szerint ez a rész irrelevans, mivel teljesen természetes, hogy az itt targyalt
példak nem belso targyas szerkezetek. Viszont, amint azt mar a cim is viladgosan rogziti, a tanulmany
célja pontosan az, hogy bemutassa ¢és elemezze nemcsak a valds, hanem a vélt belsd targyas szerke-
zeteket is, és ezzel jobban hangstlyozza a kozottiik 1évo kiilonbségeket.
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veszi fel vagy kolesonzi alanyaként (KOMLOSY 1992: 472). Ezért az alabbi fénévi
igenévvel kifejezett bévitményt (1. 8a) a kovetkezoképpen illusztralom (8b):

(8a) Az iskolaban tanultam meg tanulni (AKP. 54.)
(8b) pro, Az iskolaban tanultam meg [PRO, tanulni]

Ebben az esetben a folérendelt predikatum alanya megegyezik az alaren-
delt predikatum (azaz a fénévi igenév) alanyaval, de mig az elobbi esetben nem
kotelezo az alany helyét elfoglalo fonév kiejtése a magyarban, az utdbbi esetben
lehetetlen annak lexikalizaldsa. Jelen tanulmédny szempontjabol, a targyas (és ige-
kotds) ige és az infinitivusz altal kifejezett vélt belso targy nem egy €s ugyanazon
mondatban jelenik meg. Tovabba, az utobbi felvehet sajat, targyragos fonévvel ki-
fejezett targyat vagy rendelkezhet hatarozoszoval is. A fenti mondat alapos elem-
zése olyan szerkezetre is fényt derithet, ahol a fénévi igenév egy jelentéstanilag
segédige jellegli ige (kell) targya, és a teljes aldrendelt mondat, amely a foléren-
delt ige targyaként értelmezhetd, modhatarozoi értelmezést kap.

(9) Az iskolaban tanultam meg [hogyan kell tanulni].

Ezért ebben az esetben csak vélt belsé targyas szerkezetrél beszélhetiink.

3.2. F6névi igenév és -valo. A leggyakoribb vélt belso targyak a fonévi ige-
névbol képzett és a -valo utdtaggal ellatott hatarozott és specifikus targyak olyan
tranzitiv és tranzitivizalo szerkezetekben, mint:

(10a) Magyarazta, hogy miért nem lattuk a latnivalét (VMT. 78.)

(10b) A lelkiismeretes polgar rohan tehat kifizetni a fizetnivalot (VMT. 151.)
(10c) legalabb szazan raztak a raznivalojukat (HSzZ'. 2.)

(10d) A partizanok elpusztitjak az elpusztitanivalokat (HAH. 134.)

ALBERTI-FARKAS (2018: 390-392) szerint az infinitivusz és a -valo altal
képzett 6sszetett szavak, amelyek koziil sok mar lexikalizalodott, a van ige egzisz-
tencialis és/vagy egy ahhoz kapcsolddo birtokos valtozatara épiilnek. Lényeges,
hogy az ilyen tipusu fonévi szerkezetek denotatuma az alapige thémajanak és nem
agensének felel meg (azaz a latnivalo azt jelenti, hogy van mit latni(a), és nem azt,
hogy van, aki lasson). Viszont ez nem a klasszikus értelemben vett, az ige cselek-
vése altal kozvetlen modon érintett entitas, hanem egy olyan théma, amely csak
a jovoben lesz az ige cselekvésének egy potencialis elszenveddje. Ugyanakkor ezen
foneveket -0 képzds foneveknek tekintjiik, amelyeket szofajvaltas soran kapunk.
A fenti példak azt is mutatjak, hogy a vélt belso targy birtokos raggal, tobbes
szamban és/vagy az igétdl orokolt igekotdvel is megjelenhet.

3.3. -hato/-heté végzbdést igenév. A -haté/-hetd végzodésii igenevek olyan
vélt belso targyas szerkezetekben jelennek meg, mint:

(11) a hatosagok pedig kénytelenek legyenek ismét korlatozasokkal menteni
a menthet6t (SzH. 1.)
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A fenti targyas igébol képzett -hato végzodési igenév (menthetd) szerkeze-
tében a kiilso tag a cselekvd alapige targyi argumentumanak felel meg (a ment-
hetd dolgot), és mivel a -hat képz6 a modalis operatort (’lehetséges, hogy...”)
kodolja, a teljes sz6 értelmezése *amin lehetséges az ige altal kifejezett cselekvés
végrehajtasa’ (1. KOMLOSY 1992: 393-397). A fenti vélt belso targyas szerkezet
derivacigjat az alabbiakban illusztralom:

(12a) menteni a menthet6 dolgot
(12b) menteni azt, amit meg lehet menteni

A (12a) arra vilagit ra, hogy a vélt belso targyon (menthetot) az akkuzativuszi
rag az alapige eredeti, altalanos értelmezéssel bird targy (példaul dolog) ellipszi-
sének tudhat6 be, a (12b) pedig a fentebbi modalis operator altal generalt interpre-
taciora éplil, ahol a megszorito értelmii vonatkozoi mellékmondat az alap tranzitiv
ige targyaként jelenik meg. Az eldbbi esetben egy olyan, altalanos értelmezéssel
biré targyrél/dologrol vagy szo, amelyet egy, az ige tovébol képzett melléknévvel
modositunk, mig az utdobbiban egy olyan mutatd névmassal van dolgunk, amit egy
olyan megszorit6 értelml vonatkozo6i mellékmondat kdvet, amelyet az alapigébol
képzett fonévi igenévre épitiink. Mindkét esetben egy vélt €s nem egy valos belso
targyas szerkezetrdl van szo.

3.4. -tlan/-tlen végz5désii igenév. A fenti példakhoz szorosan kapcsolodnak
a nagyon gyakori -tlan/-tlen végzddésii igenevek olyan tranzitiv és tranzitivizalo
vélt belsd targyas szerkezetekben, mint:

(13a) Zene: a csendhez legkdzelebbi allapot, mely kifejezi a kifejezhetetlent.
(https://www.ujakropolisz.hu/cikk/idezet-zene-muveszet)

(13b) A magyarok mindig a megvaltoztathatatlant akarjak megvaltoztatni
(MH. 20.)

(13¢) A megsziileto kisbabara mindenki ugy tekintett, mint aki belép testvére
helyére ¢s potolja a potolhatatlant (OTN. 67.)

(13d) magyarazta az iigyvéd Uir a megmagyarazhatatlant (RF. 118.)

(13e) Feldolgozni a feldolgozhatatlant — a serdiilok is gyaszolnak (https://
romkat.ro/2021/10/3 1/feldolgozni-a-feldolgozhatatlant-a-serdulok-is-
gyaszolnak)

KOoMLOSY (1992: 393-397) szerint a -hatatlan végzodés két morfémat tartal-
maz: a hato igékbdl ismert -hat morfémat és a -tlan képzot, amely foként targyas
vagy targyasként hasznalt alapigékhez jarul, és az igy nyert szerkezeteknek mindig
passziv értelmezésiik van, ezért egyetlen argumentumuk az alapige eredeti targya-
nak felel meg. Mig az eldbbi a modalis operatort kodolja (’lehetséges, hogy ..."),
az utobbi a tagadd operatort képviseli ('nem igaz, hogy ..."), €s értelmezése a tel-
jes alapige és a -hat morféma altal kifejezett lehetdség tagadasa, azaz ‘nem igaz,
hogy lehetséges az ige altal kifejezett cselekvés végrehajtasa’. Eszerint a fenti
(13a) példabol vett kifejezhetetlen értelmezése 'nem igaz, hogy ki lehet fejezni’. To-
vabb menve, a fenti példakban ezen vélt belso targyak nem melléknevekként (azaz
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foénév elétt, 1. kifejezhetetlen dolog), hanem 6nallo targyakként jelennek meg (1.
kifejezhetetlent). Bar nem vallalkozom annak eldontésére, hogy az alabbi két in-
terpretacié koziil melyik felel meg jobban a tényeknek, mivel a jelen tanulmany
szempontjabol nézve a két megkdzelités egyenértékll egymassal (azaz mindkét
megkozelités azt mutatja, hogy vélt és nem valds bels6 targyrol és belso targyas
szerkezetrdl van sz9), érdemes megfigyelni a kettd kozti kiilonbségeket.

(14a) kifejezi a kifejezhetetlen dolgot
(14b) kifejezi azt, amit nem igaz, hogy ki lehet fejezni

A (14a) arra vilagit ra, hogy a vélt belso targyon az akkuzativuszi rag az alap-
ige eredeti, altaldnos értelmezéssel bird targy (példaul dolog) ellipszisének ko-
szonhetd. Ebben a megkozelitésben a targy nem egy nominalis fej, hanem egy
akkuzativuszi targyraggal ellatott modositd vagy melléknév. Bar a vélt belso targy
lehet tobbes szamban is, megjelenhet birtokos raggal és néveld is megeldzheti, ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy fonévvel van dolgunk, mivel ebben az esetben — a {6-
névi fej hidnydban — a targyragot, a tobbes szamot €s/vagy a birtokos ragot maga
a melléknév kapja. Ilyen értelemben hasonl6 a helyzet az olyan tranzitivizalo pél-
dakban, mint a kdvetkez6 — abban az esetben, ha a (15b)-t a (15a)-bol képezziik —,
viszont itt valoban a targy és nem a melléknév az, amit az ige tovébol képziink.

(15a) Mari gyonyort rajzot rajzolt.
(15b) Mari gyonydriit rajzolt.

A (14b) a fentebbi modalis és tagadd operatorok altal generalt interpretaciora
épiil, ahol a megszoritd értelmii vonatkozo6i mellékmondat az alap tranzitiv ige
targyaként jelenik meg. A vonatkozoi mellékmondattal magyarazhaté meg, hogy
a vélt belso targy mindig hatarozott és specifikus fénévként jelenik meg, és a fonévi
igenévként megjelent alaknak (1. kifejezni) koszonhetd, hogy a vélt belso targy
megOrzi vonzatat — példaul az igekotot, amely a (13d) példa esetében csak a tar-
gyon jelenik meg, annak hidnya az igén folyamatos és atelikus cselekvést fejez ki.

Mindkét esetben egy vélt, és nem egy valds belso targyas szerkezetrdl be-
szélhetiink.

3.5. -t képzdés igenév. A kovetkez6 melléknévi igeneves példa esetében a kép-
z¢s alapjaul szolgalo igekotds ige perfektiv és telikus, illetve az igekotd nélkiili
ige imperfektiv és atelikus értelmezéssel tarsithato.

(16) Jarkaltam egyik sarokbodl a masikba, ugraltam polcrol polcra, kutattam
valami utan, aminek magam se tudtam a nevét, tobbszordsen végig-
szaglasztam a mar végigszagoltat, kapartam a mar agyonkapartat
(MKEF. 75-76.)

A vélt belsd targy az igétdl kolesonzott igekdtovel (vegig-), illetve egy re-
zultativ predikatummal (agyon) jelenik meg. A rezultativ értelmezés miatt a vélt
belso targy altal kifejezett entitas egy allapotvaltozdson megy at, azaz az esemény
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— alapos, minden részletre kiterjedd, illetve mértéktelen, szélsdséges — lezajlasa
vagy végbevitele kdvetkeztében ez az entitas 0j tulajdonsagot vesz fel. Az igene-
ves szerkezetekhez hasonldan a participium nem értelmezhetd az ige cselekvésével
egyidejiiként, hanem ahhoz képest el6idejiiként, és emiatt mindig befejezett aspek-
tust (1. KOMLOSY 1992: 390-393). Ezt az eseményidohoz viszonyitott eldidejiiséget
hangstlyozza a mar hatarozoszo is: az igék altal kifejezett telikus vagy atelikus
multbeli cselekvés el6tt ugyanazon cselekvés mar legalabb egyszer megtortént, és
ez kdzvetlen modon érintette a fent emlitett entitast. A fenti példakhoz hasonloan,
annak ellenére, hogy az igenév egyetlen argumentuma nem az alapige alanyanak,
hanem annak targyanak felel meg, a szemantikai és alaktani kapcsolat nem az ige
¢s a targy, hanem az ige és a targyesettel ellatott participium kdzott jon 1étre.

3.6. -andd/-endé képzés igenév. Az -ando/-endo képzos igenevek elsésorban
sziikségességet, de jovot vagy utdidejliséget is kifejeznek (1. KOMLOSY 1992: 397),
amint azt az alabbiakban mutatom, ahol egy passzivalt targyas t6hoz jarul a szuffi-
xum, ¢s ennek megfelelden a szerkezet kiilso tagja az ige eredeti targyanak felel meg:

(17a) itt is megbeszélhetjiik a még megbeszélenddket (SI. 217.)

(17b) mert nem elég azt tudni, mit kell mondani, hanem a’ mondandét ugy
is kell mondani, mint illik (SzR. 217.)

(17¢) Remélem megoldottad a butor készitovel a megoldandot (SzGy.)

Az -ando/-endé deontikus és/vagy késobbi/utdlagos komponense vezet a fenti
(17a) szerkezet *'megbeszélhetjiik azokat, amiket meg kell/meg fogunk beszélni’
megdrzi vonzatat (1. a még hatarozdszot).

Gyakori az olyan konfiguracid, ahol a targy és az ige nem egy mondatban
jelenik meg, hanem — a redundancia enyhitése végett — a belsd targyat egy olyan
megszorito értelmi vonatkozd mellékmondat koveti, amelyet az alapigére épitiink:

(18) Osszefoglalta azokat a legfontosabb teendéket, amiket most tenniink
kell azért, hogy miel6bb atjussunk a jelenlegi helyzeten (http://tesk.hu/
ezek-a-legfontosabb-teendok-ebben-az-idoszakban)

Ebben az esetben a hatarozott és specifikus targy tobbes szama ellenére sincs
sz6 egy valds belso targyrol.

(Folytatjuk.)
FARKAS IMOLA-AGNES

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Nyakdaba rantja a biidos berhét

Adalékok néhany régi szolasunk értelmezéséhez

1. A cimben jelzett régi szolasunk megtalalhatd O. NAGY GABOR gylijteményében is,
a nyak cimszo alatt a kovetkez6 formaban (1976: 502):

Nyakaba rantjak a biidés berhét (Cboérkotényt”) = ellatjak a bajat. (rég)

Ugy gondolom azonban, hogy O. NAGY téved: véleményem szerint ugyanis a berhe
szonak nem a ’borkotény’ jelentése jelenik meg a kifejezésben, s6t annak értelme sem
egyezik a megadottal, ugyanis inkabb azt jelenti: ’visszatromfolnak neki, (szégyenszemre)
visszaforditjak ra az érvelését’. A tovabbiakban egyrészt ezt az allitisomat igyekszem ada-
tokkal is alatdmasztani, masrészt bemutatom, hogy ennek a jelentésnek szamos szinonim
kifejezésmodja is 1étezett régibb szdlaskincsiinkben, melyek kozott olyan kifejezések is
vannak, amelyeket eddigi szolasgyljteményeink nem targyaltak.

2. Kezdjlik a berhe sz6 magyarazataval. Ez a ma mar inkabb csak Erdélyben, nyelv-
jarasi szinten hasznalt szavunk egy masik szolasban is el6fordul, s 6nalld cimszoként is
(berhe) megtalalhatdo O. NAGY gyljteményében (1976: 81):

Volt neki is foltos berhéje ("bérkoténye’) = neki is ment mar rosszul a sora (rég)

Amint latjuk, O. NAGY itt is ’bérkotény’ értelmét adja a berhe szonak, s kétségtele-
niil, létezik neki ez a jelentése is. Am a TESz. (1: 284) a Besztercei Szdjegyzék nyoman
(braca : berhe) elséként a *nadrag, alsoéruhaféle’ jelentést tiinteti fel, s csak masodikként
a ’kotény’ értelmet.! Ett6] persze még lehetne igaza O. NAGYnak, hogy a két targyalt szo-
lasban a *borkotény’ jelentés jatszik szerepet, am mégis sokkal valdsziniibb, hogy mindkét
esetben a ‘nadrag, gatya’ interpretacio a helyes.

Kezdjiik elébb a masodikként targyalt szolassal. Bizonyara sokaknak lehetett régen
borbol késziilt koténye is, am ez mégis inkabb csak egyes iparosokra lehetett jellemz6.
Raadasul egy borkotény valdszinileg ritkabban lyukadt ki, s ha mégis, nem lehetett olyan
egyszerti megfoltozni sem. A berhe ’nadrag’ jelentése sokkal inkabb illik a szdlasba, hi-
szen nadragot sokkal tobben hordtak, s textil anyaga 1évén sokkal konnyebben szakad-
hatott is ki, igy gyakrabban kellett foltozni is. Kiilondsen igaz ez, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy berhé-nek az UMTsz. (1: 446) szerint Erdélyben a *sziirposztobol késziilt,
testhezalld, de térdtdl lefelé mar az un. harisnyanal kevésbé sziik nadrag’-ot nevezik.
Ez pedig anyagéanal fogva hajlamosabb lehetett kiszakadni, mint példaul egy vaszonbol

1'1775-b6l adatolja a szotar még a szonak “takard’ jelentését is (uo.).

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.1.76
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késziilt ruhadarab, egy borkotényrél nem is beszélve. Mindezeket figyelembe véve, na-
gyon valoszinii, hogy vizsgalt szolasunk szo szerinti jelentése inkabb az lehetett, hogy
’volt neki is foltos nadragja’.

Ami a kifejezés atvitt értelmét illeti, az valoban lehetne az is, amit O. NAGY feltiin-
tetett, de ebben sem volnék biztos. A fordulatot valdédi kontextusboél, ahol a szovegkor-
nyezet segitene az értelmezésben, sajnos nem sikeriilt adatolnom, csak régi szolasgyiijte-
ményekbdl. Ezekben viszont nem mindeniitt értelmezik a kifejezést, am, ha igen, akkor
nem az O. NAGYnal olvashato jelentés olvashatd benntik.

Legkorabban BARANYAI DECSInél bukkan fel a szdlas, nala négy izben is adatolhato.
Ezek az eléfordulasok sorrendjében a kovetkezok (eldl a kiadas oldalszama, a szolasok
mdogotti négy szam pedig a DECSI-féle felosztas [chilias, centuria, decas és a decasban
elfoglalt hely] sorszamat mutatja):

98: In alieno foro litigo, Nem volt am még énnékem effele foltos berhém. (2. 2. 8.9.)

228: Ne iactare iugum vita didicere magiftra, Nem tudgydik még ok, miczoda az féltos
berhe. (3.7.3.1.)

248: A vipera morsum culpas, ipse saucius antea nunquam, Nem volt még néked
foltos berhéd, de kely reid czak. (3.9.7.5.)

296: Fuit & Mandroni ficulnea navis: Volt o nékiis valaha foltos berhéie. (4. 5.2.2.)

Tudjuk, hogy DECSsI Rotterdami Erasmus adagiumgytijteményébdl valogatta azt
a 4795 latin (illet6leg latin és gordg) kifejezést, amelyeket magyar megfeleldikkel kozzétett
a sajat valogatasaban (vo. O. NAGY 1976: 15). Ha azonban szemiigyre vessziik a magyar
szblas latin megfeleldit, akkor ra kell jonniink, hogy ezek igen eltérd jelentéstiek, s nem is
egészen érthetd, hogy miért feleltette meg DECSI mindegyiknek csaknem ugyanazt a magyar
szolast. Igy a latin megfelelok se nagyon segitenek a szolas atvitt értelmének a feltarasdban.

Ugyanakkor az a tény, hogy DECSInél négyszer is megtalaljuk ezt a tobbé-kevésbé
egyezonek tiing kifejezést, arra mutat, hogy abban az id6ben viszonylag ismert és hasznalt
fordulatrol lehetett sz6. Szembetiind viszont, hogy a négy eléfordulasbol csak egy mutatja
az O. NAGY altal szotari formanak felvett allité formaju adatot (volt neki is foltos berhéje),
mig kettd ugyanezt tagad6 formaban tartalmazza (nem volt neki foltos berhéje), a negyedik
pedig masképp agyazza a fonévi komponenst mondatba.

Ezért nem tartom tal szerencsésnek, hogy O. NAGY csak az allité format veszi fel
gyljteményébe, s nem is emliti, hogy tagadd formaban is el6fordulhatott. Késobbi, 19.
szazadi gytjteményeink (ERDELYI 1851: 34; SIRISAKA 1891: 266; MARGALITS 1896: 56)
is a tagado format szotarazzak.> A kifejezés atvitt jelentését ugyanakkor egyik gytijtemény

2 Ebben ugyan némileg pontatlanok, mert mindharman Kis-Viczayt (1713) emlitik forrasuk-
ként, s az 6 gyljteményének 227.oldalan — feltehetden DECSI fent elsdként idézett adata nyoman — va-
l6ban megtalalhat6 a tagadd formaju szolas (In alieno foro litigo, Nem volt meg nékem illyen foltos
berhém), de a 191.oldalon a DECSInél negyedikként adatolt forma is fellelhetd (Fuit & Mandroni
ficulnea navis: Vélt o néki is foltos berhéje). Pazmany Kalauzéban talalunk egyébként még egy
olyan adatot is, melyben a berhe tovabbi foltozasa szerepel a metaforikus képben: ,,Nem hogy ennyi
embernek, de csak egy gyermeknek sem kellene azokban a bizonyitdsokban megakadni, mellyekkel
a mostani tanitok Antichristussa akarjak tiintetni a papat. [...] Nagy munkaval készittetett bizony-
sagokkal akarnak az Gjitok valami foltos berhét toldozni foltozni az 6 képtelenségeknek, hogy ki ne
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sem tiinteti fel. MARGALITS viszont nemcsak a berhe, hanem a foltos cimszoban is kozli
a tagado formaju adatot, s ott zardjelben az altala vélelmezett jelentését is feltiinteti: ,,Nem
volt nekem még ilyen foltos berhém. KV. (Még igy nem jartam meg.)” (i. m. 259). Korant-
sem biztos persze, hogy MARGALITS helyesen adja meg a kifejezés értelmét, de az sem
zarhato ki, hogy neki van igaza, s nem O. NAGYnak.

De tovabbi értelmezések is elképzelhetdk szerintem. A DECSItO] idézett elsé példa
latinja példaul azt jelenti: *idegen birdsag el6tt perben all’. Innen nézve az, hogy valaki-
nek nem volt még ilyen foltos berhéje, akar valami olyat is jelenthetne, hogy korabban
tiszta volt az illetd lelkiismerete, nem volt peres ligye, mondhatni ,.tiszta volt a mentéje”.
A masodik példa magyar jelentése nagyjabdl annyi, hogy ’az élet jarmat viselni az élet
iskolajaban tanitja’, azaz az addig még nem ismert foltos berhe itt is valami nehézséget
jelenthet: ez lehet elszegényedés is, mint O. NAGY gondolja, de akar valaki jo hirének,
tisztességének a bemocskolasa is. Persze nem zarhat6 ki az sem, hogy DECSI sem ismerte
pontosan a kifejezés valodi atvitt jelentését, s ezért nem mindig autentikusan kapcsolta
kiilonbz6 latin fordulatokhoz. A negyedik példa ugyanis nagyjabdl azt jelenti, hogy
’Mandronusnak is fligébdl késziilt hajoja volt’, s itt még nehezebb megmagyarazni, hogy
ennek miként felelhet meg a Volt neki is valaha foltos berhéje fordulat. Nem zarhato ki
az sem, hogy itt a berhe a fiige okan keriilt pusztan a szélasba, a berhé-t ugyanis a NySz.
vonatkozo szécikke szerint (1: 216) Pazmany is hasznélja az Adam és Eva szemérmét
elfedo alkalmatossag megnevezésére: ,,Flige-levélbdl berhét tsinalanak, hogy szemérem
testeket bé fedeznék (Pazm: Préd. 934)”3

De ez is csak talalgatas, valodi kontextusok hijan egyik esetben sincs perdontd bi-
zonyitékunk a kifejezések atvitt értelmét illetéen. Annyi azonban kétségtelen, hogy ezek
az adatok egyiittesen abba az iranyba mutatnak, hogy O. NAGY pontatlanul szétarazza
ezt a szolast (csak az allito adatot kozli, és téved a berhe komponens jelentését, de talan
az egész kifejezés értelmét illetden is).

Az egyébként sejthetd, hogy O. NAGY miért gondolja *bdrkdtény’ jelentésiinek
a berhe komponenst mindkét emlitett szolasban. Mint emlitettem, a TESz. berhe szocik-
kében els6 helyen — helyesen — a "nadrag’ értelem szerepel, am O. NAGY szolasgyijte-
ményének elsé kiadasa 1966-ban jelent meg, mig a TESz. els6 kotete csak 1967-ben.
Az ErtSz. nem tartalmaz berhe cimszot, igy valésziniisithetd, hogy a TESz. hijan O. NAGY
a CzF. szétarhoz fordult a sz6 értelmét keresve, ott pedig valdban elsé helyen talalhato
a ’borkdtény’ értelem. De érdemes talan idézni a szotarbol az egész cimszot:

BERHE, (bér-he) . tt. bérhét. 1) Borbdl valo kétény, milyet bizonyos mester-
emberek és munkéasok magok elé kotnek. Acsok, kémivesek, kovdcsok berhéje.
2) Szélesb ért. agyékot takard akarmiféle mez. ,,Els6ében fligefalevélbdl berhét

tessék rutsaga” (PAZMANY /1898: 349). Ez a fordulat nagyjabol azt jelenheti, hogy ’hitvany, dssze-
fércelt érvrendszeriiket tovabbi, nem til meggy6z0 érvekkel probaljak megtamogatni’. Egyébként a
Pazmany munkajat sajto ala rendez6 Kiss IGNACZ itt egy megcsillagozott labjegyzetben feltiinteti a
berhe jelentését, és helyesen ’gatya, alsd nadrag’ értelmét adja a szonak.

3 Ugyanez a NySz. gatya szocikke szerint (1: 1068) Illyés Andras 1696-ban kiadott prédika-
ciogytijteményében igy szerepel: Adam a fiigefa leveleivel befedezé magat és gagydt (sic!) csinala
maganak A fiigefalevél és a gatya (berhe) sszefiiggése BAROTI SZABOnal is felbukkan, példaul
a Haszontalan dolgok cimsz6 alatt: ezek tsak fiige-fa-levél gatydak: kopafz mentségek (1803: 220).
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csinalanak, hogy szeméremtesteket béfodoznék.” Pazman. Kal. 337. 1. 3) A szé-
kelyeknél am. istrangot szoritd szijacska. 4) Ugyanott jelent bozontos csomot
a fonalon. Els6 jelentéseinél fogva am. bérhe a bor gyoktdl. Midon pedig fo-
nalra vonatkozik, rokon a berz, borz, berzel, borzal szdkhoz. (1: 590)

Lathatjuk, hogy a ’gatya, (als6)nadrag’ értelem CzF.-nal nem is jelenik meg, a 3. és
4. jelentés csak a székelyeknél fordul eld. Az, hogy CZUCZOR ¢és FOGARASI elsGsorban
a bérkotényre gondolnak a borhe 6 jelentéseként, bizonyara dsszefiigg a tolitk megszokott
etimologizald ,,gyokkereséssel” is, hiszen lathatjuk, hogy a bérhe szt a bor t6bol szar-
maztatjak. Sot: a pdre lexémat is a bérhoz kotik, s feltételezik a pdre és a berhe rokonsagat
is: ,,[A pore sz6 — F. T.] Alkalmasint ,bor’ szo6tol szarmazott, mintha béri v. borii azaz bor-
takar6 volna. Kozel all hozza a borhe v. berhe is, mely CALEPINUS szerint el6kotot jelent,
valamint Pazmannal is: »Elsében fiigelevélbdl berhét csinaltak, hogy szeméremtesteket
béfodoznék.« (Préd. 934. 1.). A székelyeknél borhe jelent gatyat, vagy a testre kozvetlentil
huzott szérharisnyat. Innen borhe eredetileg oly borkotényt jelentett, mely kozvetleniil
a bor s illet6leg a szeméremrészek takardjaul szolgalt” (5: 345).4

3. Azt hiszem, az eddigi adatokkal sikeriilt bizonyitanom, hogy a berhe szé je-
lentése mind a (nem) volt neki foltos berhéje szblasban, mind a nyakdaba rantjik a bii-
dds berhét fordulatban nem ’borkotény’ lehetett, hanem *nadrag’. Elébbinek és — allito,
illetve tagadd — variansainak a pontos atvitt jelentését nem tudjuk feltarni, bar valo-
szinlsithetd, hogy a foltos nadrdg a jo hiren esett foltot jelentheti. A nyakdba rantjak
a biidds berhét kifejezés metaforikus értelmének megfejtéséhez ugyanakkor rendelkezé-
siinkre all megfeleld méretii kontextus, s ennek elemzése nyoman kijelenthetjiik, hogy
0. NAGY téved, amikor a sz6las jelentését igy adja meg: ’cllatjak a bajat’. Lassuk tehat,
mi a fordulat valodi értelme!

A kifejezés Pazmanynal kétszer is el6fordul, igaz, a masodik adat az elsére reflektal.
El6szor az 1613-ban megjelent Isteni igazsagossagra vezérld Kalauz 297. oldalan talaljuk
meg a XI. rész 5. §-aban, amelyben Pazmany azt fejtegeti, hogy ,,esztelentil bizonyitnak az
Sz. Iralbol az Atyafiak”. Ennek a résznek az 1. szakaszaban irja Pazmany a kovetkezdket:

,,azt kezdé hirdetni az Serfoz0 Proféta: hogy, Nem [zabad az Torok ellen ha-
dakozni. Ezt, az Sleiddnus tanubizonyfaga [zerént, nagy bolclen, és mélyféges
értelemmel, Vrunknak amaz (zép mondalabol fejtegeti: Az Gonolznak ellene
ne allyatok. [...] De jol meglalla Luther, hogy az Catholicus emberek nyakaban
ne rancfik a bidos berhét, mert 0k az minému gorombék, ez bolcs magyara-
zatb6l mas kovetkozéft kezdenek ki hozni, tudni illik imezt: hogy Luthernek jo
kedvel kel venni, ha ki von(zak hazabol felelegét, és praedara vetik marhajat.”

* A TESz. megfeleld szocikkeibdl tudhatjuk, hogy ez nem igy van: a berhe német eredetii
(1: 284), a pdre eredete pedig ismeretlen, de a berhé-vel vald Osszetartozasa nem valdszint, a bor-rel
val6 rokonitasa téves (3: 275).

> A Kalauz 1637. évi nagyszombati kiadasaban (376-377) kicsit masképp fejez6dik be ez
a mondat: ,,... ha ki-vonlzak hazabol Apaczajat, kit feleségil tart, vagy prédara vetik marhajat,
mivel Scriptum est: Non resistite malo: sed si quis vult tunicam tuam tollere, dimitte ei & pallium”.
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Azt hiszem, nem allok messze az igazsagtol, ha azt allitom, hogy a biidds berhe itt
bizony nem ’biidés borkotény’, hanem sokkal inkabb valamiféle ’szaros gatya’, amelyet
ha valakinek a nyakaba rantanak, akkor szégyenszemre visszafolyik ra a fekalia. Pazmany
ugyanis Luther érvelését visszaforditja annak fejére: ha valoban nem kell a térok ellen
védekezni, akkor abbol egyenesen kovetkezik, hogy neki is tiirnie kell, ha a torok meg-
becsteleniti a feleségét, és elveszi a vagyonat.

Hogy ez igy lehet, azt tovabb erdsiti a masik eléfordulas tagabb kontextusanak a vizs-
galata. Ez a szoveg egy a Kalauz allitasait tdmado vitairat nyoman sziiletett. A reformacio
idején, 1557 és 1643 kozott miikodott Csepregen egy reformatus kollégium. Ennek oktatoi
fontos szerepet toltottek be a hitvitakban, gyakran heves vitakat folytatva az ellenreformacioé
hiveivel. El6szor Pazmany ,,Kalauzat” timadta meg Zvonarics Imre csepregi prédikator és
Sarmelléki Nagy Benedek kdészegi iskolamester. Pazmany elébb Szil Miklds alnéven felelt
a Csepregi mesterség cimii, 1614-ben megjelent miivével, amire a csepregieck Pazmany
Péter pironsagi cimii dolgozatukkal feleltek 1615-ben. Az erre adott valaszat Pazmany
1616-ban Pragaban jelentette meg Csepregi szégyenvallas cimmel.® Ennek egyik fejezete
Az Kalatz-ril rossz itiletet tett egy eszefordult De kan (sic!) cimet viseli, s ennek 7. pél-
dajaban kitér a Kalauz fent idézett részletét ért kritikara is:

,VIL. Példa. Gyermekké teszi magat Pazmany. Mert azt irja, hogy Luther
nyakaba rantjak az biidos berhét: és jo kedvvel kell szenvedni, ha hazabdl
kivonszak feleségét, prédara vetik marhajat.

Felelet. Aki ezt csak igy nézi, amint el6hozod, gyermekségnek itilheti. De ha
felirnad, mi okon? mi moddal? miném( fondamentommal? irtam ezeket, az ti
bolondsagtokon almélkodnék. [...] Ezutan mondam osztan, hogy lassa Luther,
mint jar, ha ebbdl az bolcs magyarazatbol azt kezdik kihozni, hogy jo kedvvel
kell venni, ha feleségét kivonszak, marhajat elprédaljak.” (Pazmany /1983: 393)

Ez a részlet is megerdsiti, hogy a nyakaba rantjak a biidos berhét szolast Pazmany
valdban abban az értelemben hasznalhatta, hogy "megszégyenitik, visszaforditjak ra a sa-
jat hibas érvelését’. Viszont itt kicsivel korabban tobb olyan kifejezést is talalunk a szo-
vegben, amelyek nyiltan kimondjak, hogy Luthernek nem véletlentiil volt biidds a berhéje.
Ezeket kurzivan jeloltem:

,IV. Példa: Azt irja az Kalauz, hogy Luther az sibisolival megrakta plundrajat.
Felelet. Ha igaz ember volnal, ki kellett volna irnod, mi okbol €s ki utan irtam
ezt. Staphylus irta, hogy mikor Luther 6rdogé6t akarna Gizni, igy megszoron-
gattaték, hogy nadrdgjat is elokadna féltében. Ezt Staphylussal egyetemben
Lindanus, Brendenbachius, Alanus, Feuardentius, Reginaldus, Pantaleon és
egyebek irtak. Ezek utan én is feljegyzettem, hogy Csepregen is biizi legyen
apjok plundrdjanak. Nemigen tiszta bezzeg, hogy ilyen szaros proféta utan
indultatok, de nem én biindm, ha nyelve ala nem tette volt az pince kulcsat.”
(Pazmany /1983: 392-393)

¢ A konyv teljes cime: Csepregi szégyenvallas, azaz rovid felelet, melyben az csepregi hitsa-
goknak kdszegi toldalékit veréfényre hozza: Pazmany Péter.
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Mivel német eredetii p/undra szavunk (vo. TESz. 3: 228) egyfajta *buggyos férfi-
nadrag’ neve volt régibb nyelviinkben, azt hiszem, nem sok kétség férhet hozza, hogy
a tele rakott plundra, amelynek blizét még Csepregen is érezni lehetett, valojaban ugyanaz,
mint a Kalauzban és ebben a vitairatban is emlitett biidds berhe, amelyet ha valakinek
a nyakaba rantanak, akkor sajat liriiléke csorog vissza ra.

4. Volt azonban ennek a metaforikus jelentésnek még tobb masik kifejezési modja
is ebben a korban, illetve késobb is. Ezek nagy része ugyantigy a nyak komponens koré
szervezOddik. KisS IGNACZ Pazmany nyelvérdl irott hosszabb tanulmanyanak harmadik
részében (1879: 325-388) kozol egy szojegyzéket is, amelyben a neves prédikator al-
tal hasznalt érdekes, esetleg mar kihalt vagy atvitt értelmii szavakat, kiilonosen pedig
a szb6lasokat mutatja be. Ebben szerepel a fentebb targyalt nyakaba rantja a biidés berhét
fordulat is. Kiss némileg pontatlanul idézi (i. m. 377), ugyanis azt irja, hogy ,,Vigydzzon
Luther, hogy nyakaba ne rantsdk a biidés berhét. K. 377”. Magam fentebb a Kalauz els6,
1613-ban megjelent kiadasabol idéztem a vonatkozo szovegrészt, Kiss viszont egy joval
késébbi, 1766-ban Nagyszombatban megjelent példanyt hasznalt dolgozatahoz, igy akar
ez is lehetne a kiilonbség oka. A két szovegvarianst dsszehasonlitva azonban meg kellett
allapitanom, hogy a vizsgalt szolast tartalmazé mondat a késébbi kiadasban is ugyantigy
szerepel: De jol meg-laffa Luther, hogy a’ Catholicus emberek nyakaba né rantsak a’
biidds berhét.” A sz6las értelmét azonban Kiss — szemben O. NAGY jelentésdefinicioja-
val — nagyjabol helyesen adja meg: ’visszakenni valakire a piszkot’ (1879: 377).

KISs azonban ugyanitt megemlit még a nyak komponenssel alakult tovabbi két szo-
last is: ,,Nyakadba rantom a parlugot. Melegen nyakokba forditik a hazugsagot K. 265.”
Azt nem teszi hozza, hogy ezeknek ugyanaz volna a jelentése, mint a berhé-vel alakult ki-
fejezésnek, de a kontextusbol valoszinisithetd, hogy igy van. A masodik kifejezés kevésbé
metaforikus, és annak a lel6helyét is megadja Kiss. Ez is a Kalauzbdl vald, s az emlitett
nagyszombati kiadasban igy hangzik ez a szovegrész:

,»De nem hagyak magokhoz siilni ezt a’ gyalazatot a’ Jeluitak , hanem a ha-
mis hir-hordoz6 Kialtok nyomaban lének, és melegen nyakokba forditik ha-
zugsdagokat, nyomtatott Iralokkal, és Bizonysagokkal meg-mutatvan, 1. Hogy
Madrid-ban a Jefuitik-nak nints olly Claltromok, melly Szent Jerénimus
Claftroma-nak neveztelsék.” (Pazmany 1766: 265, a tulajdonnevek kurziva-
lasa Pazmanytdl valo, a szolasé télem — F. T.)

Ennek a formanak a NySz. nyak szocikke szerint (2: 1004) tobb valtozata is 1éte-
zett, ezekben a hazugsdg komponens mas, hasonld szemantikaju szavakkal varialodhatott,
tehat valojaban inkabb egy nyakdba fordit vkinek vmit <hazugsagot, allitast> szolassal
allunk szemben, vo.

"Eltérés csak az oldalszamok tekintetében van, ez valosziniileg a két munka eltér6 oldalmére-
tébdl adodhat. Az els6 kiadasban a 297. oldalon talalhat6 az idézett mondat, mig a Kiss altal hasznalt
nagyszombatiban a 377. lapon. Erdekességként megemlithetjiik, hogy 19. szézadi nagy szolasgytij-
teményeink nem adatoljak ezt a szdlast, O. NAGYon kiviil azonban megtalalhato KRESZNERICS
FERENC kéziratos szolasgytijteményében (KRESZNERICS €. n. 57). Noha a forrdsat nem tiinteti fel,
de a példéja teljesen egyezik Pazmany szdvegével.
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Mind nyakdaban fordittya isten ezeket a jesuitanak (Czegl. Japh. 133)
Nyakaba akarna forditani az ellene fundaltt (sic!) bizonsagokat (SzD: MVir. 70)

Ennek a fordulatnak egy idiomatikusabb variansa lehetett a fentebb targyalt nyakaba
rantja a biidos berhét sz6las, amelyben mar a “hazug allitas’ értelem is metaforikusan je-
lenik meg a biidds berhe (azaz ’szaros gatya’) képében. A Kiss altal harmadikként idézett
Nyakadba rantom a parligot fordulat pedig az idiomatikus megfogalmazasnak egy to-
vabbi variansa lehetett. Ez utan nem szerepel oldalszam Kiss cikkében, csak a mar idézett
melegen nyakokba forditak a hazugsdgot fordulat utan, ezért elsére azt gondolhatnank,
hogy talan ez is a Kalauz 265. oldalan van. Ott azonban nem talalhato, viszont Kiss tanul-
manyaban a 372. oldalon a heven cimszo alatt talalunk egy igen hasonlé adatot:

heven a ti nyakatokba kel forditanunk a nékiink készitett parlugot Lev. IV”.

A forrasként feltiintetett rovidités arra utal, hogy ez az adat Pazmany Ot szép levél
cimi munkajaban szerepel, ez eredetileg a Kalauz fiiggeléke volt. Ennek a KiSs IGNACZ
gondozasaban megjelent kiadasaban meg is talaljuk a keresett részt (PAZMANY /1898):

,Jollehet az egész keresztyén vilag tudgya ez dologban artatlansagunkat:
mindazaltal, hogy az mi halgatdsunkat valaki lelki isméretiink vadolasara ne
magyarazza, elégedendd mentséggel ki kel nyakunkbdl raznunk e rosz nevet
és, Istennek segétsége veliink 1évén, jo heven az ti nyakatokban kel forditanunk
az nékiink készitett parligot.”®

Feltehetd, hogy ez a szblas egyezik azzal, amelyet cikkének 377. oldalan Kiss
Nyakadba rantom a parlugot formaban szerepeltetett. Ha igy van, akkor ezt a szdlast is
pontatlanul idézte, s a helyes alakja az, melyet cikkének 372. oldalan kozdlt. Azaz: nem
a nyakaba rantja a parlugot a helyes forma, hanem nyakdba forditja. S6t a jelek szerint
Pazmany eldszeretettel hasznalja ezzel dsszefiiggésben a melegség képzetét is, hiszen
— mint lattuk — a hazugsdagot melegen forditjak vki nyakdaba, a parlugot pedig heven, azaz
ugyancsak melegen.

Mind a berhe, mind a pdriig komponenssel alakult szo6last megtalaljuk még BAROTI
SzABO DAviDnak A’ magyarsag’ viragi (1803) cimii igen gazdag, bar kissé rendszerezet-
leniil szerkesztett gylijteményében is. Noha a valogatasa meglehetdsen otletszert, egyes
fogalmi kulcsszavak koré épitve szamos frazeologiai szinonimat tartalmaz. igy talaljuk
a Gyalazni fécim alatt tobbek kozott ezeket is (184—185):

,,Qyaldzatos , tzégéres [zemély : tilzta, ép betsiilletes artzat nem visel az em-
berek elott : feprejére [zallott neve: [...] biidds borhét v. pakrotzot rantottak nya-
kaba, v. nyaka koriil: [zégyen - artzat viseltetnek vele [...]°

8 Kiss emlitett cikkében forrasjelolésként a Lev. IV. jelzés all, ebbol azt gondolnank, hogy
a 4. levélben talalhat6 az idézett adat. Valdjaban azonban az Els6 levél 1. §-aban talalhato.

° Mint latjuk, BAROTI SZABO még egy nyakdaba v. nyaka koriil rantja vkinek a pokrécot val-
tozatot is feltlintet a szinonimak kozott. Ez némiképp emlékeztet a rateriti valakire a vizes lepedot
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Vilz’a-gyalaznak : nyakadba fordittyak (ontik a’ masnak ké/fzittett par-lugodot :
hevenyében torkodba verik dohos kérddelidet : hivatalanak tilzti [zerént ar-
tzadra téritti red kérédott fetsegélidet...”

De mi ez a parlig, aminek a nyakba forditasa folér a biidds berhé-nek a nyakba ran-
tasaval? CzF. 6nallo szocikkben targyalja a szot, s a kdvetkezoképpen adja meg jelentését
(5: 85):

LPARLUG, (par-lug) 6sz. fn. Vizben folmelegitett hamubol val6 lug, melyet
kiilondsen szennyes és gorombabbféle ruhak tisztitasara hasznalnak.”

A parlugot tehat mosaskor hasznaltak, a Nyelvér 75. évfolyamanak Posta rovataba
az ismert népi irotol, SZABO PALtO] érkezett olvasoi levélbol azt is megtudjuk, miként:

,,Gyermekkoromban még szapultak és nem mostak az asszonyok. Nyilvan
tudjatok, hogy mi ez. Elég az hozza, hogy ma is fiillembe cseng az édesanyam
szava: wFeltettem a parligot, osztdn...«

Ez az, a pdrlug. Talan: par — parol — parolog — pdrologtat, de mit s mibdl
parol?

Valgjaban igy volt: Szapuldszéken a szapulokad, a kadban az Gsszes szeny-
nyes, legfeliil ponyval?, a ponyvan fiizfahamu vagy repceszalmahamu, s erre
kellett 6ntogetni a forrd vizet istszamra. Ami a ruhan keresztiilcsorgott, volt
a parlug” (SZABO 1951: 393).

A szapulas a mosasnak volt tehat egy formaja. A tisztité hatasa abbol fakadt, hogy
a forrd viz kioldotta a hamu lugtartalmat (hamuzsir), az pedig a ruhat atjarva segitett
a szennyezodések eltavolitdsdban (vo. Révailex. 17: 364).

De parlug-ot hasznaltak egyes betegségek gyogyitasara is, csak éppen masfajta no-
vények hamujat hasznaltak. Pax corporis cimii munkajaban példaul PAPAI PARIZ FERENC
fofajasra ajanlott gyogymodjainak egyike ez: ,,Ismét: szolévenyigét égessenek meg, annak
a hamvabdl csinaljanak jo parlugot, azzal mossak gyakorta a fejét. Ha hévséggel vagyon,
jobb lészen a kaposzta torzsanak a hamvadbdl csinalt lug” (PAPAI PARIZ 1979: 18).

Ugyand kiilonféle pdrlig-ban aztatott gydgynovénytinktirdkat ajanl a kopaszodas
megallitasara: ,,Ennek orvoslasaba a fundamentumos nyavalyara viselvén gondot, azutan
ugy ¢lhetni haj neveld erejii orvossagokkal, minémi az drvaleany haja (Capillus Veneris),
melyet gyvenge parlighan megfézvén mossak a fejét véle. Hasznos evégre a spikinardbol
f6z6tt lug is. Ismét: A vizi torma, tirom, istenfdja, vérehullofii gyckere, megfozvén lugban
és mosvan véle” (i. m. 357).

sz6lasra, jollehet annak jelentésében erdsebb az ’elver, ellatja a bajat’ értelem, am O. NAGY sz0-
lasmagyarazd munkajabol megtudjuk, hogy ,hasznaltadk a szolast abban az értelemben is, hogy
’vitatkozasban legydz valakit’, *kiméletleniil megmondja neki az igazat neki’...” (1979: 333).

10°Ezt a ponyvat az orszag egyes vidékein hammas-nak (< hamvas) nevezték, vo. pl. LASZLO
1899: 186: ,,hammas: 1. durva vaszonlepedd, amit szapulaskor a fehérnemiiekre teritenek legfeliil
a »szapullokadba«: erre toltik a lagot és a »parlugot« a hamuval egytitt”.
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Az Ars medica cimet visel 16. szazadi orvosi kézirat pedig az orbdnc gyogymodjai
kozott emliti a parlug-ot: ,,Ha embernek az fejében vagyon az orbanc, cserfa héjabél csi-
nalj lagot, vess torott temsot és torott farkasalma levelét az lagban, azzal mossad az fejét.
Csindlj er6s parlugot és hagyd meghiggadni, végy ki benne ha meghiil és t6dd az tiizhoz,
vess torott tomjént és galickdvet bele, hagyd meghiilni, ebben marts tiszta ruhat, mind
unos-untalan mikor megszarad megujitsad, todd rea” (SZLATKY szerk. 1983: 61-62).!!

Mint lathatjuk, utolsé példank erds parlig-ot ajanl az orbancos fej borogatasara. Ezek-
nek a tinktaraknak bizonyara volt gydgyhatasuk, de semmiképp sem lehetett kellemes, ha
ezekkel mostak valakinek a fejét. Nem véletleniil emliti meg O. NAGY Nyakleves cimii cik-
kében (1956: 173—177) a fentebb Pazmany Ot szép levelébél idézett heven az ti nyakatok-
ban kel forditanunk az nékiink készitett parlugot fordulat kapcsan az eszi a lig (a nyakat)
kifejezést is (176). Itt idézi Arany Bolond Istokjanak egy sorat: ,,Engem esz a lig, ha
fejed mosom”, majd ramutat, hogy az eszi a lig kifejezés nem véletleniil szerepel itt egyiitt
a megmossa a fejét valakinek szolassal: ,,Nyilvanvalo ugyanis, hogy mindkét kifejezésnek
ugyanaz a mivel6déstorténeti alapja: mindkettd abbol a szokasbol szarmazik, hogy hajdan
az igen ritka és inkabb csak gyogyitd, kuruzslo célu fejmosasokhoz csipds ligot hasznaltak
[...], ami nemcsak a fejbért csipte, hanem ha lefolyt a nyakra, azt is marta, ette” (176)."

Azt hiszem, mindebbdl mar érthetd, miért volt éppolyan kellemetlen, ha valakinek
a nyakaba forditottak a parligot, mintha a biidds berhét, azaz voltaképpen a ,,szaros gatydt
forditottak volna a nyakaba”, s igy egyértelmtivé valt a vizsgalt szolas motivacios hattere is.

De t6bb mas sz6las is 1étezett a parlig komponenssel, csak eddig nem nagyon sz6-
taraztak Oket. Noha MARGALITS gy{ijteményében (1896) nincs parlag cimszo, mas
szocikkekben (pl. fej, lag, ill. koszos) tobb kifejezést is talalunk, melyekben eléfordul
ez a lexéma. Ilyenek példaul: Fejére gozolgott a parlug (227), ill. Fejére telt a parlig
"megbiintették’ (v0.); Koszos a parlugot gyiiloli (463).

Az Arcanum Digitalis Tudomanytarban talaltam azonban még egyéb példakat is.
FALUDI FERENC 1748-ban Nagyszombatban kiadott Istenes josagra és szerencsés bdldog
¢letre oktatott nemes asszony cimi munkajaban olvashatunk példaul két damardl, akik
haragjukban ékteleniil korholnak egy Eusebius nevii id6s urat:

,,.De szertelen felforrvan az alteratio bennek, konnyebb lett volna a forgo sze-
let zabolan hordozni, vagy a haborodott tengert lenyugtatni, semhogy e két
nagysagos asszonykat megengesztelni... Egyik a masik szavaba kapvan, mind
a ketten Eusebiusra tamadvan, addig dntogeték a parlugot Osz fejére, amig
magok megeléglették” (FALUDI 1978: 93).

A fejére ontogeti a parlugot jelentése nagyjabol megfelel a valakinek a fejét mossa,
azaz ’korholja, szidja, megszégyeniti’ értelemnek. S hogy nem egyedi alkotassal van dol-

T A MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS altal kiadott szakacskonyv (Kolozsvar 1698: 158—159) pedig
a zold dio liktariom készitéséhez ajanl valamilyen pdrlig-ot: ,Mig a’ z6ld di6 kitsiny, szent Janos nap
elott két héttel, szedd-le: orsoval furd altal keresztiil, ’s hoszszara-is, hogy altal mennyen az orsd; de
ne hasadjon: hideg gyenge pdarlugban kell aztatni egy hétig; de mindennap 1j ligot tolts red”.

120. NAGY azt sem zarja ki, hogy ennek a nyakra lefoly6 mard, lugos lének a képe szerepet
jatszott a nyaklé, ill. nyakleves 6sszetétel keletkezésében is, vagy legalabbis segitette az uj dsszetétel
meggydkeresedését (1956: 176).
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gunk, azt bizonyitja a kdvetkez6 adat a 20. szazad elejérdl: ,,Hogy az ilyen kiralynénak
kiizdelme és szomoru bukasa nalunk részvétet nem kelthetett, az a vilagon a legtermésze-
tesebb dolog. Csakugyanazt (!) latjuk, hogy a régi és az ijabb magyar torténetirok — Heltai
példaja utan — Beatrix kirdlyné fejére ugyancsak dntégették a parlugot. A szerencsétlen
kiralyné késébbi tragikuma sem forditotta jobbra a réla elterjedt véleményt. Keserves
blinhédésével, szamiizetésével és késdbbi nyomorusagaval még foglalkozni sem tartottak
érdemesnek” (TAKATS 1909: 1).

A NySz. par-lag szocikke (2: 636) szerint FALUDInak egy masik kdnyvében az 1771-
ben Nagyszombatban megjelent Istenes josagra és szerencsés boldog életre oktatott nemes
urfiban pedig ezt a fordulatot talaljuk: ,, Némellyek ugyantsak meg-érdemlik a parlugat”
(215). Noha a szdtar ezt nem szo6lasnak mindsiti, KASZTNER GEZAnak a Budenz emlék-
konyvbe Faludi Ferenc nyelvérdl irott tanulmanya szerint mégiscsak az lehet, mert ott
szerepel utana a pdrlug értelme is: “'megrovast’ (1884: 181). Ennek alapjan pedig igenis
szolassal allunk itt is szemben.'®

5. Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy 17. szazadi nyelviinkben,
de késdbb is tobb olyan szolas 1étezett, melyekkel azt lehetett kifejezni, hogy valakire
"visszaforditjak a sajat érvelését, s ezzel szégyenbe hozzak’. Ezek kozé tartozott a Paz-
manynal tobbszor is adatolhatd nyakaba rantjak a biidos berhét, melynek fénévi kompo-
nense — O. NAGY GABOR allitasaval szemben — nem borkotény’, hanem ’nadrag, (also)
gatya’ jelentésii. Ennek léteztek egyéb variansai is, amelyekben valakinek nyakdba for-
ditjak az érveit, hibait, vagy — er6sebben metaforizalt képpel — a nyakaba forditjak a par-
lugot. Ez a parlug a szapulashoz hasznalt hamulug volt, amely marta a nyak borét. Mind
a berhe, mind a parlig komponens szerepelt ezeken til még mas szolasokban is, pl. hogy
valakinek van/nincs foltos berhéje, vagy toldozza-foldozza a foltos berhét, illetve hogy
ontogeti valakire a parlugot, azaz ’szidalmazza’, mondhatni leszedi rola a keresztvizet,
vagy a ma divatos szleng kifejezéssel: savazza.
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On the interpretation of a Hungarian idiom
nyakadba rantja a biidos berhét ‘pull the foul berhe up to someone’s neck’

The idiom cited in the title is included in the phraseological dictionary by GABOR O. NAGY
but the meanings of both the whole expression and its component berhe are given incorrectly. This
paper attempts to uncover the original meaning of the idiom by presenting several 17th-century
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Hungarian set phrases for humiliating someone by turning one’s own argument against oneself.
Nyakaba rantjak a biidos berhét ‘pull the foul berhe up to someone’s neck’, multiply attested in Pé-
ter Pazmany’s works, is one such expression, the meaning of whose noun component is not ‘leather
apron’ as given by GABOR O. NAGY but ‘trousers, underpants’. The idiom used to have other vari-
ants, including the heavily metaphorical nyakdba forditjak a parligot ‘shed lye on someone’s neck’,
in which parlug ‘lye’ was a liquid used in bucking clothes. Both berhe and parlig appear in other
idioms, too, including valakinek van/nincs foltos berhéje ‘have (not) a patched berhe’, toldozza-
foldozza a foltos berhét ‘keep mending the patched berhe’, or dntogeti valakire a parligot ‘keep
shedding the lye on somebody’.

Keywords: historical linguistics, etymology, historical lexicology, historical phraseology.
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ELONYELV

Hangjabol a borszinét

.

Esettanulmany a nyelvi eléitéletességrol egy internetes cikk nyoman

1. Bevezetés. A nyelvhasznalat, nyelvi sajatossagok alapjan torténd itélkezés nem
tjkeletii, valosziniileg egyidés az emberiség torténetével. Mar az Oszovetség is rogziti
a nyelvi kiilonbségek azonositasanak jelenségét, illetve a nyelvi kiilonbségek kezelésé-
nek az egyik lehetd legdiszkriminativabb és legdrasztikusabb modjat. A tdrténet szerint
haboru dult a Jordan folyd mentén Gilead és Efraim lakoi kozott, melybdl az elobbiek
keriiltek ki gyéztesként. Negyvenkétezer efraimbelit gyilkoltak meg, akiknek egy része
menekiilés kdzben esett dldozatul, amikor megkérdezték toliik, hogy efraimbeliek-e. Ha
a valasz ,,nem” volt, akkor kimondattak veliik, hogy Sibboleth, amit — a masfajta nyelvi
hatteriikbdl kifolyolag — az efraimbeliek Szibboleth-nek ejtettek, ez alapjan azonositottak
és o6lték meg 6ket (KONTRA 2016).

A helyzet azéta, mondhatni, valtozatlan. Ahogy az ismert pszicholdégus-szerzoparos,
SMITH R. ELIOT és MACKIE DIANE (2004: 259) fogalmaz: ,,[s]zerte a vilagban aggasztéan
konnyen talalhatunk bizonyitékot a rasszizmus, a szexizmus és mas »izmusok« elterje-
désére — vagyis a fajon, etnikumon, koron, nemen, szexudlis preferencian alapul6 eldité-
letekre”. Ugyan a nyelvi preferencian alapuldé megkiilonboztetés és elditéletesség nincs
explicit megfogalmazva, kétségtelen, hogy a ,,mas izmusok™ kdrébe a lingvicizmus, azaz
a nyelvi alapu diszkriminacio is beletartozik (SKUTNABB-KANGAS 1988). Ennek a jelen-
ségnek a modern kori megvalosulasi formajaval lehetett talalkozni egy 2021. februarjaban
megjelent cikk kapcsan, amihez egyetlen nap alatt tobb mint 160 hozzaszolas érkezett, s me-
lyek nagyobbik része meglehetdsen elbitéletes nyelvileg, egyes esetekben megddbbentden
sztereotip nyelvi értelemben.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.1.87
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Jelen tanulmany az emlitett cikk és az ahhoz fliz6tt hozzaszolasok elemzésén ke-
resztiil kivanja bemutatni a nyelvjarasokkal és konkrét nyelvi markerekkel kapcsolatos
eloitéletek miikodését, jellemzait, illetve annak lehetséges magyarazatait. A tanulmany
az elméleti keretek ismertetése utan az elemzés hatterét és modszerét mutatja be, majd
az ebbol szarmazo eredményeket és tanulsagokat 0sszegzi.

2. Nyelvi eléitéletekbol nyelvi diszkriminacié. Habar a téma kapcsan gyakran em-
legetett és relevans fogalmak — ugymint a nyelvi ideoldgiak, nyelvi eléitéletek, nyelvi
hatrany és nyelvi diszkriminacioé — alapvetden kiilonboznek (pl. hatokdriikkben, mikodé-
stikben egyszersmind fogalmukban), mégis a kdznapi és tobbszor a tudomanyos diskur-
zusokban is 6sszemosodnak vagy nem kiiloniilnek el kelléképp (vo. KROSKRITY 2010;
SILVERSTEIN 1976; VESSEY 2017). Példanak okan a nyelvi elbitéletesség vagy egy-egy
nyelvi sztereotipia, nyelvi ideologia explicit megnyilvanulasa, deklaralasa gyakran lingvi-
cizmusként hasznaljak (1. pl. FEJES 2011), am kérdéses, hogy egy nyelvileg téves elképze-
Iés, egy-egy nyelvi tévhit, ideologia kozvetitése tekinthetd-e nyelvi alapon torténé meg-
kiilonboztetésnek, amennyiben annak egyik f6 kritériuma a tényleges cselekvésben valo
megnyilvanulas. Jelen tanulmany a szocialpszicholdgiai alapokon nyugvo elkiilonitést (1.
JANK 2019) hasznalja, ennck értelmében a nyelvi hatrany, a nyelvi eléitélet és nyelvi ide-
oldgia, valamint a nyelvi diszkriminacié szorosan dsszekapcsolodd, mindazonaltal egy-
mastol — elméletben legalabbis — elkiiloniild, elkiilonithetd fogalmak, jollehet a gyakorlatban
ezek a fogalmak egyiittesen vannak jelen a kiilonféle diskurzusokban, interakciokban.

Ahogy a szocioldgiai és pszichologiai fogalom esetében, ugy a nyelvi értelemben
vett massaghoz, ami gyakran hatranyként realizalodik, kilonféle (nyelvi) eléitéletek
és sztereotipiak (tagabban szemlélve: kiilonféle nyelvi ideologiak) tarsulnak. Azonban
anyelvi sztereotipiak €s el6itéletek altal 1étrejovo nyelvi hatrany még nem feltétlen vezet
nyelvi diszkriminaciéhoz, mivel mig az eléitélet attitidoket, véleményeket és érzelmi
viszonyulast (azaz affektiv tényezdket), illetve a sztereotipia ennek a kognitiv vonatkoza-
sait foglalja magaban, addig a diszkriminacio egy masik csoport vagy személy iranyaba
ténylegesen tanusitott viselkedést jelenti (v6. GIDDENS 2008: 381; LIPPMANN 1965: 59).
Tehat a nyelvi massaghoz el6szor valamilyen nyelvi elbitéletnek és/vagy sztereotipianak
kell tarsulnia, ahhoz, hogy hatranyrdl beszélhessiink, majd amennyiben ez a viselkedés-
ben is megjelenik, akkor a nyelvi alapon torténd diszkriminacio jelensége all fenn (vo.
GIDDENS 2008: 380-385; LADEGAARD 1998: 251-253; SMITH-MACKIE 2004: 257-316).
Vagyis ha egy nyelvhasznaldé masképp besz¢l (pl. nyelvjarasban), mint ami egy adott be-
sz€10koz0sség megszokott, normativ, akkor még nem feltétlen keriil hatranyba. Ellenben
ha az altala hasznalt nyelvvaltozathoz egy masik beszéld vagy kozosség negativan vi-
szonyul, nem kedveli azokat, akik igy beszélnek (negativ attitiid), akkor a nyelvi massag
immaron nyelvi hatrannya valik. Kiilondsen, ha mindehhez még kognitiv szinten meg-
jelené magyarazat, oktarsitas (sztereotipia) is tarsul (pl. aki nyelvjarasban beszél, nem
tanulta jol meg a nyelvet, kognitiv képességei nem megfeleldek). Azonban Gsszességé-
ben csak akkor all fenn a fenti elméleti keretben értelmezett nyelvi alapti diszkriminacio
jelensége, ha az emlitett negativ vélekedések megjelennck a cselekvésben, példaul ha
anyelvjaras nem kedvelése (ami egy szubjektiv érzet, impresszio) és a negativ oktarsitasok
azzal jarnak egyiitt, abban csucsosodnak ki, hogy a nyelvjarasi besz¢l6t megbiintetik,
korlatozzak gatoljak ezek alapjan.
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A nyelvi hatrany tehat dsszességében olyan nyelvi massag, kiilonbozdség, amely
gatolja az érvényesiilést, a problémamegoldast bizonyos helyzetekben, nem ritkan azért,
mert valamiféle nyelvi eléitélet kapcsolodik hozzajuk. A nyelvi eléitélet és sztereotipia
az ehhez a massaghoz (is) kapcsolodo belso (tobbnyire negativ) attitiid, beallitodas, véle-
kedés, ami a nyelvi ideologiak egy bizonyos részével van atfedésben, leginkabb azokkal,
GAL 2002: 197; LANSTYAK 2011; JANK 2014). A nyelvi diszkriminacio vagy lingvicizmus
pedig a mindezek alapjan torténd extenziv megnyilvanulas: a beszélok vagy a beszeloko-
zdsségek nyelvi alapon torténd megkiilonboztetésének a gyakorlata (KONTRA 2005).

A lingvicizmus szamos kdzegben és helyzetben eléfordul, raadasul ugy, hogy az
a személy, aki nyelvileg elényds vagy hatranyos megkiilonbdztetésben részesit maso-
kat, gyakran nincs is tudataban ennek. Ez mindannak tiikrében még kiilondsebb, hogy
a nyelvi diszkriminacié egyik f6 célpontja és forrasa, a dialektus, ugy tematizalédik
mint megérzendd érték, kulturalis 6rokség, am a gyakorlatban mégis sokszor inkabb
keriilendd, megbélyegzendd jelenségként tekintenek rd ugyanazon nyelvhasznalok,
a fiatalabb generacio tagjai éppugy, mint az idésebb korosztalyba tartozok, a standard-
ban besz¢élok ugyanugy, ahogy a nyelvjarasi beszélok (vo. pl. FEHER 2020; JANK 2019;
KONTRA 2005; KoZik 2004). Ennek tobb magyarazata is lehetséges. Az egyik, hogy
a nyelvhasznalok elméjében kognitiv disszonancia keletkezik a nyelvjarasokkal kap-
csolatban, ami a FESTINGER (1957: 1-31) altal leirt jelenség természeténél fogva arra
sarkallja az érintett személyt, hogy azt mielébb feloldja, ugyanis az egymasnak ellent-
mondo vélekedések és viselkedések rossz érzéseket keltenek az egyénen beliil. A disszo-
nancia mérséklésére az egyén kiilonbozo stratégiakat alkalmazhat, az egyik ezek koziil,
hogy egyszertien figyelmen kiviil hagyja a masik valasztasi alternativat (azzal egyiitt
az ahhoz tartozo informaciokat is), igy a disszonancia megsziintetése torzitassal és para-
dox kdvetkezményekkel jar. Vagyis az illeté nem torédik azzal, hogy a nyelvjarasokrol
alkotott és hangoztatott pozitiv elképzelése ellentmond a viselkedésének, példaul ami-
kor kijavit egy masik besz¢l6t, mert az nyelvjarasi formakat vagy egy bizonyos nyelv-
jéarasi format hasznal. Mindemellett egy rejtett (nyelvi) elditélet is jelen lehet ebben
a folyamatban, vagyis a nyelvhasznal6 kdnnyen azt gondolhatja, hogy nem rendelkezik
nyelvi elditéletekkel, am ennek ellenére a valésagban — bar nem tudatosan — egyes tar-
sadalmi csoportokat nyelvi alapon diszkriminal.

A masik lehetséges, az el6z6t nem feltétleniil kizaré magyarazat, hogy a nyelvjarasok
presztizse javul(t) az utobbi években, évtizedekben, am az azokhoz kapcsolodd berdgziilt
gyakorlatok, tevékenységek egyelore még nem vagy kevésbé valtoztak (1. pl. a tanari ér-
tékelés vagy az On- és kiiljavitas gyakorlatat). Err6l pontos informaciokkal nem rendel-
keziink, csupan feltételezéseink lehetnek erre vonatkozoan. Ehhez adhat hozza egy Gjabb
szempontot a jelen dolgozat targyat képez6 elemzés.

3. A vizsgalat leirasa, koriilményei. 2021. februar 15-én jelent meg a Telex.hu
Facebook-oldalan Bozzay Balazs Hallgassa meg, hogyan probaljak kicsalni a banki ada-
tokat a telefonos csalok, és ne doljon be nekik! cimii cikke. Ebben egy telefonos csalasrol
ir a szerz6, melynek lényege, hogy a csald egy nagyobb magyarorszagi bank munkatar-
sanak kiadva magat banki adatokat probal kicsalni aldozataitol. Az egyik ilyen felhivott
személy a Telex olvasoja volt, aki rogzitette a probalkozast, s elkiildte a szoban forgd
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lap szerkesztéségébe. A 2 perc 19 masodperc hosszusagl felvételbdl tobbek kozott az va-
lik nyilvanvalova, hogy a telefonald dialektusban beszél. Ez jo eséllyel egy északkeleti
nyelvjarasi régioba tartozé nyelvjaras, amire a felvételen hallhatd é fonéma zarodo ti-
pust kettdshangzoként valo realizacidja (a hangfelvételen pl. huszonkégitezer, idéiglene-
sen, k¢itl¢ipcsd's, véigletesen), illetve az egyéb zarddo diftongusok (pl. el8'iras, csalo'k,
szerz&'désszam — vo. JUHASZ 2011; KiSs szerk. 2001: 292-293) utalhatnak.

Az eredetileg megosztott cikkhez 162 hozzaszolas érkezett, illetve 164 felhasznald
osztotta meg azt. A 162 hozzaszolas koziil 6sszesen 48 volt egyértelmiien a telefonos
csal6 nyelvhasznalatara, nyelvvaltozatara reflektalo vagy azzal kapcsolatos. Ezek tobbféle
szempont mentén konstrualdédtak ugyan, de tobbnyire negativ nyelvi attitlidot és elditéle-
teket jelenitettek meg. A tobbi hozzaszolas esetében a cikk egyéb aspektusaira (pl. banki
ligyintézes, telefonszam megvaltoztatasa) vagy mas jellegli nyelvi jelenségekre (pl. hezi-
talas, megakadas) fokuszaltak a kommenteldk. A tovabbiakban az els6 csoportba tartozo,
vagyis a téma szempontjabol relevans hozzaszolasokkal foglalkozom'.

4. Eredmények. Az emlitett hozzaszdlasokat kvalitativ médon elemeztem. Miutan
anyelvi attitidok ¢s sztereotipidk szempontjabol relevans és irrelevans tartalmi kommen-
teket elkiilonitettem, a relevans tartalommal rendelkezéket kategorizaltam aszerint, hogy
mit tematizalt a hozzasz616. A cikk kapcsan érkezett hozzaszolasokat alapvetéen két nagy
csoportra lehet osztani a jelen vizsgalodas szempontjabol: (A) elsédlegesen a beszEld altal
hasznalt nyelvi formakra és/vagy nyelvvaltozatra (explicit) reflektalo; (B) a nyelvi forma
és/vagy a nyelvvaltozat, illetve a nyelvhasznald valamely vélt tulajdonsaga kozotti rela-
ciot kozéppontba allitd hozzaszolasok (ez utdbbin beliil talalhatok meg a beszEélo etnikai
hovatartozasara reflektalé kommentek).

Az elsédlegesen a nyelvi formakra és/vagy a nyelvvaltozatra reflektalo kommentek
koziil azok, amelyek kifejezetten a nyelvi formakra vonatkoztak, leginkabb szarkasztikus,
gunyolodo stilusban tették mindezt. Ahogy az alabbi kommentekbdl kiolvashato, bar ke-
vésbé erdteljes modon €s kevésbé explicit, de a nyelvi elditéletesség €s a negativ nyelvi
attitid jelen van a hozzaszoélasokban, amelyek koziil négyet kdzlok alabb (a nyolcbdl):

(1) "Inténetés csalouk" - teljesen hiteles tigyfélszolgalatnak hangzik ugyebar

(2) A csalot elég béna, de azért csak nekem furcsa hogy a holgy a hivas nulladik
pillanataban rogziti a hivast?

(3) -Jounapout kivanouk,aki ennek bedii’; az magara vessen. -Ram?

(4) Ha a szabucsi autépé filyokbu hitta na &

Amint a fenti hozzaszolasokbol lathato, a nyelvjarasi jegyek koziil elsédlegesen
a diftongusokat emelték ki a kommentel6k. Az (1) hozzaszol6 az ligyfélszolgalat hiteles-
ségét az ,,ligyintéz0” altal hasznalt nyelvjarasi formakon keresztiil, azok miatt kérdéjelezi
meg, azt jeloli meg — ironikusan ugyan — a hiteltelenség (a témarol részletesebben 1. BODO—
FAzAKAS 2018) forrasaként (nem példaul a felvételen szintén hallhatéd hatarozatlansagot

! A hozzaszolasok szovegét az eredeti helyesirassal, szamozva kozlom. A zardjelbe tett sziamok
csupan arra szolgalnak, hogy elkiilonitsék a hozzaszolasokat, illetve konnyitsék a visszautalasokat,
nem jeldlnek idOrendet, prioritast.
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vagy hezitalast). Az el6z6hdz hasonlo a (3) komment, ami szintén a hitelesség kérdését
firtatja azaltal, hogy megjegyzi: aki egy ilyen hivasnak beddl, magara vessen. Ami tobb-
let az (1) hozzaszolashoz képest, hogy mindezt humorosabb formaba probalja 6nteni
az illetd, azaltal, hogy rajatszik arra a vicctipusra, amely szandékosan keveri &ssze a visz-
szahat6 névmast (6nmagdara) a magazddo személyes névmassal (maga), kihasznalva azok
homonim jellegét. Ez a vicctipus nagyon gyakran a butasag, egyligyliség kifigurazasara
hasznalatos, ebben az esetben is érezhetd egy ilyesfajta iranyultsag a kommentelénél.
A (4) hozzaszolas a diftongusok mellett némileg utal az adott nyelvjaras teriileti elhelyez-
kedésére (1. ,,szabucsi™) is, szintén nem nélkiilozve az iréniat, amire a diskurzusjelolok
(Hd, na), illetve a hozzaszolas végén talalhatd sirva neveté emotikon utal. A fentiek koziil
a (2) komment a legkevésbé explicit nyelvi eléitéletek terén, mintegy apré megjegyzés-
ként szerepel benne a diftongus, am €pp ez jelzi, hogy valamiféle érzelmi viszonyulassal
rendelkezik az illetd, ami jo eséllyel negativ.

Az (A) csoport masik alkategoériaja a teljes nyelvvaltozatra, vagyis a telefonos csald
altal hasznalt (valdszinisithetden északkeleti nyelvjarasi régioba tartozo) dialektusra vo-
natkozott. Ebbe az alkategoriaba 12 hozzaszolast lehetett besorolni, melyek kdziil 8 mutatott
negativ, mig 4 pozitiv viszonyulast. Az eldbbi negativ kommentek koziil harom:

(5) Ezt még hallgatni is rossz Ez borju ezzel a t4j makogéssal kit tud megvezetni? &

(6) Azt a tajszolast... &

(7) Szabolcsi tajszolas lehet nem? Es elég erés! A falu végébdl egy pajtabol telefo-
nalhatott a ficere. &

A fenti hozzaszolok a tajszolas, illetve a tdj makogds kifejezéseket hasznaljak a be-
sz¢16 nyelvjarasanak megnevezésére. Az (5) hozzaszolas mar pusztan az utdbbi kifeje-
zéssel egyértelmiien stigmatizal, lenézi magat a dialektust €s azt abban besz€ld személyt.
A nyelvi el6itéletességre tovabba raerdsit a borju sz0, a gunyos kérdésfeltevés, valamint
a komment végén szereplé emotikon. Ez utobbinal még lényegesebb az emotikon szerepe
a (6) hozzaszolasban, ahol nemcsak (ki)nevetds emotikont hasznal az illetd, hanem egy
arcat a kezébe temeté majmot is. Ez az Azt a tajszoldst... szerkezettel egyiittesen egy meg-
lehetésen negativ nyelvi viszonyulast fejez ki, akarcsak a (7) komment, ami probalja be-
azonositani az adott dialektus teriileti elhelyezkedését, csakhogy nem all meg ott — és ett6l
valik el6itéletessé nyelvileg —, hogy a szabolcsi teriiletet és a dialektus er6sségét detektalja
(vagy véli detektalni). Tovabbmegy ¢és a telepiiléstipust (falu), illetve a helyszint (pajta)
is ,,beazonositja”, immaron nyilvanvalova téve a ginyt a kommentarjaban, ami azon
a nyelvi sztereotipian alapul, hogy a nyelvjarasi besz¢élok falusiak (ennek persze megvan
a maga oka, err6l 1. Kiss 2017: 199-211). Kiilon érdekes, hogy maga a kommenteld is
egy standard nyelvvaltozattol eltérd, szlengkifejezést hasznal a masik félre (ficere *fickd’).

A nyelvjarasokhoz vald pozitiv vagy semleges viszonyulast minddssze csak négy
kommentben fejtettek ki a hozzaszolok, ezek koziil kettdt érdemes kiemelni:

(8) Nagyon szomoruan olvasom a kommenteket, amelyek egyenldséget vagy par-
huzamot tesznek/vonnak a csalo telefonalo altal hasznalt tajnyelv, €s a csalas ténye
kozott. Bunko/paraszt/ kiesik a kapa a szajabol stb. Ezt jelenti ma Magyarorszagon
a tajnyelv (persze ha szabolcsi, szatmari, keleti vegekrdl van szo...ha a kiilonb6z6
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erdélyi tajnyelvekkel talalkozunk, akkor gyakran romantikusan leborolunk holott
mindkettd egyenrangu, nem plusz és nem minusz, hanem egyfele beszelt nyelv).
Feélreértés ne essek, elitélem a csalast nagyon is, de szomoru vagyok...

(9) Ilyen-olyan akcentusa lehet barmelyik bdcsiiletes operatornak is -- nyilvan mi
nem ezeket ismerjiik az internetes torténetirasbol.

A (8) komment hosszasan fejti ki, hogy mi a baj a korabban bemutatott hozzaszo-
1ok attitiidjével és elditéletességével. A hozzaszold ugyan maga is altalanosit, amikor azt
irja, hogy ,,Ezt jelenti ma Magyarorszagon a tajnyelv”, ami igy szintén sztereotipia, még
akkor is, ha van valosagalapja. Ellenben az, hogy az egyes nyelvvaltozatok egyenrangtiak,
nyelvészetileg megalapozott kijelentés (vo. pl. Kiss szerk. 2001: 204), ahogy az is, hogy a
nyelvjarasokkal kapcsolatos elditéletesség mértéke elkeseritd. A (9) hozzaszolo ennél egy-
szerlibben fogalmaz. Bar akcentust ir nyelvjaras helyett, a mondand6ja magvan ez nem
valtoztat: barki beszélhet nyelvjarasban, egy csalo éppugy, mint egy becsiiletes ligyintézo.

5. Hangjabol a borszinét. A masik alapcsoportba (B) a nyelvi forma és/vagy a nyelv-
valtozat, illetve a nyelvhasznalo valamely vélt tulajdonsaga kozott relaciot feltételezo,
s azt fokuszba helyez6 hozzaszolasok keriiltek. Az ide tartozé kommentek szama 28
volt, ezek két alkategdriara bonthatdk tovabb. Az egyik esetben a nyelvi format és/vagy
nyelvjarast a telefonalo feltételezett intelligencidjaval, kognitiv képességeivel hozzak
Osszefiiggésbe, mig a masik esetben — €s ebbdl van a tobb (16 komment) — az illetd felté-
telezett roma etnicitdsaval, szarmazasaval. Ez utébbira vonatkoz6 vagy utald barmiféle
adatot (pl. informacié a cikkben, a besz¢éld intonacidja, cigany nyelvbdl szarmazo vagy
ahhoz kothetd kifejezés) nem tartalmazott sem a cikk, sem a hangfelvétel. Ennek elle-
nére tobbek 6sszekototték a nyelvi jegyeket és az identitast, szarmazast, erre példa az alabb
kozolt néhany hozzaszolas, melyek a lehetd legvaltozatosabb modon utalnak az elébb em-
litett etnikai szarmazasra:

(10) A vaskeresked6 akcentus szerencsére nem atlagos a banki ligyfélszolgalatokon.

(11) Dikk a more,hogy dzsanazza a banki kommunikaciot.

(12) A tesvir milyen jopofan probal értelmes embernek tlinni @ @

(13) Ennek az orknak még a kapa is kilogott a szajabol.... Mar vartam, mikor kéri
meg, hogy szombaton dtkor a szokdkutnal...

(14) A csal6 hangjabdl itélve, én azt is meg tudom mondani, hogy milyen volt a bor-
szine!

A fenti hozzaszolasok kozos jegye, hogy ugyan egyik sem nevezi meg a cigany
kisebbséget mint a telefonald beszédével azonositott etnikumot, am az Gsszes tartalmaz
olyan rautalo nyelvi elemet, amely ezt implicit megjeloli. Ezek a kovetkezok: vaskeres-
keddé (10); Dikk a more, illetve dzsandzza (11); tesvir (12); ork, illetve a szokokutas kon-
textus (13); valamint a tanulmany cimadé kifejezése hangjabdl [...Ja borszine (14)2.
A felsorakoztatott nyelvi formak etnicitasra vald rautald természetét a kognitiv szeman-

2 Ezen kiviil még szamos egyéb kifejezés elokeriilt a feltételezett roma szarmazas kapcsan,
példaul teso, mordori, Hos utcai, cibbany.
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tikai keretrendszerben, a prototipuselv segitségével tiinik leginkabb célravezetonek ki-
fejteni. A prototipuselv lényege a kategorizacio, vagyis az az elvonatkoztatason alapuld
csoportositas, mely alapjan az emberi megismerés miikodik. Ennek soran az egyének a
vilag kiilonféle dolgait (targyakat, jelenségeket, érzéscket, cselekvéseket stb.) kategori-
akba soroljak, amik igy a kategdria tagjaiva valnak, azaz a példanyok lesznek egy-egy
kategorian beliil (jollehet e kategoriak kdrvonalai nem hatarozottak, atfedésben lehetnek
egymassal). A besorolas, besorolddas alapjai a beszéldk altal felismert egyes tulajdonsa-
gok, amelyek az adott kategoriakra jellemzéek (COLEMAN—KAY 1981; TOLCSVAI NAGY
2011: 21-31; ROSCH 1975).

Az fenti példak esetében kozos, hogy a kategoria a ciganysagra (vagy cigany et-
nikumra, romakra stb.) utalo kifejezések, am ami kiilonbozik, az maga a rautald nyelvi
forma, vagyis a példany, illetve ennek a példanynak a prototipikussaga a ciganysag kate-
ilyen értelemben a kategoridnak, mint amilyen példaul a vaskereskedd a (10) hozzaszo-
lasban vagy az ork a (13) hozzaszolasban. A more és dikk szavak (11) vagy a tesvir (12)
szandékos nyelvi kifigurazasok, az eldbbieknél valamivel kozpontibb példanyok, ha csak
pusztan a lexikai szintet vessziik alapul. Azonban, ha a kontextust és a pragmatikai vo-
natkozasokat sem hagyjuk figyelmen kiviil, akkor vilagossa valik, hogy egyrészt miért
tind — ork sz0, illetve, hogy igy mennyivel kozpontibb helyre keriil ezen kifejezés. Az ork
kifejezés sok mas jelentésén tul, amennyiben személyre hasznaljuk, rendelkezik ’cigany’
jelentéssel is, s egy er0sen negativ konnotacioval. Ezt tovabb er6siti a ,, szombaton étkor
a szokdkutnal” szovegrész, ami egy korabbi, széles korben elterjedt internetes videobol
szarmazik (ami késébb mémmé valt), s aminek szerepldje egy roma fiatalember. E kettd
(valamint a ,,kapa is kilogott a szajabol” mindsités) egylittesen egyértelmii dsszekap-
csolasa az illetd nyelvvaltozatanak és etnikai hovatartozasanak, amihez valéjaban semmi
alapja sincs a hozzaszolonak, hiszen csak egy nagyjabol kétperces hangfelvételt hallott,
ami nem tartalmazott erre vonatkozé informaciot.

A vaskereskedd akcentus (10) ironikus megjegyzés az elébbinél joval explicitebben
koti Gssze a nyelvvaltozatot és az etnikai hovatartozast. Ebben az esetben a vaskereskedd
nem elsésorban mint foglalkozas, hanem mint a ciganysag attributuma (vo. pl. a cigdnysag
munkaerdpiaci helyzetével a szocializmusban, illetve a szinesfém-kereskedelemi szoka-
saival — FABIANNE 2015: 127-131; FORRAY 2015: 14), s egyben a cigany(sag) megfe-
lel6je jelenik meg.

A maradék harom (11), (12) és (14) komment az eldbbieknél joval kevesebb magya-
razatra szorul. A (11) hozzaszolas a cigany nyelvbol vagy az ahhoz tarsitott regiszterbol
szarmazo szavakkal, ezen beliil egy konkrét megnevezéssel (more), mig a (12) egy konkrét
megnevezéssel (tesvir) teremti meg a latszatkapcsolatot a nyelvvaltozat és a cigany szar-
mazas kozott. Az utdbbi annyival mutat tul ezen, hogy még egy értelmi képességek meg-
kérddjelezésére iranyuld megjegyzést is tesz (,, probal értelmes embernek tiinni”). Ehhez
képest a (14) kommentar nemes egyszeriiséggel annyit allit, hogy képes megallapitani
a borszinét annak az illetének, akinek csupan a hangjat hallotta. Mindezek rendkiviil erds
és mélyen gyokerezd nyelvi elbitéletességrol tesznek tanubizonysagot: az, hogy valaki
egyetlen rovidke hangfelvételb6l (még ha telefonos csaldsrol van is szo) ilyen jellegli
kovetkeztetéseket vonjon le egy masik ember etnicitdsara, szarmazasara vonatkozolag,
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meglehetdsen erés negativ nyelvi attitiidot, mély nyelvi sztereotipiakat, dsszességében
drasztikus nyelvi el6itéletességet jelent. Hasonloan markansan jelenik meg mindez az alabbi
néhany hozzaszdlasban, bar ezek mar egy masik tulajdonsagot, az értelmi-kognitiv képes-
séget kotik Ossze a telefonald nyelvvaltozataval:

(15) Hat, az els6 megszolalasara lejon, hogy [...] nem éri el azt a szintet, akit egy
bankos HR-es valaha is felvenne bankhoz tigyfélszolgalatosnak

(16) Szerintem ez a csal6 rettenetesen sotét volt. Es az dicséretes, hogy a hivott fél
talpraesett volt.

(17) 8 elemi megvan? Megvan, 4x az 1. és 4x az 2.

A fenti hozzéaszolasok a nyelvi el6itéletességen til egy meghatarozo nyelvi ideolo-
giat is tartalmaznak, s épp ez adja a negativ viszonyulas alapjat. A nyelvi mentalizmus
LANSTYAK (2011: 52) értelmezése szerint az az elgondolas, hogy kdzvetlen kapcsolat van
a helytelennek bélyegzett nyelvi formak, nyelvvaltozatok hasznalata és a beszélok értelmi
képessége, tudasa kozott. A (15) kommentart leszamitva mindez nincs explicit kifejtve,
am mivel egy hangfelvétel alapjan keletkeztek a fenti megjegyzések, jo okunk van felté-
telezni, hogy az illeté dialektusa és/vagy az abban fellelhetd nyelvi formak valamelyike
szolgalt alapul az értelmi képességek megkérddjelezéséhez (bar elképzelhetd az is, hogy
mas nyelvi vagy tartalmi jegyek, szovegfonetikai eszkdzok alapjan vontak le az eldbbi
kovetkeztetéseket a hozzaszolok).

Az ebben az alfejezetben ismertetett nyelvi vélekedések bizonyos tekintetben joval
tulmutatnak a nyelvi elditéletesség témakdrén. A nyelvjarasi sajatossagok €és a ciganysag
Osszekapcsolasa nyilvanvaldan egy tagabb kontextusban értelmezhetd, akarcsak a nyelvi
clbitéletesség egésze. Nem pusztan arr6l van szo, hogy a nyelvvaltozatok értékelése, azzal
egyiitt a statuszuk és presztizsiik kiilonb6z6, hanem hogy egy-egy idegen kultara észlelése
is altalaban szelektiv és torz, amivel 0sszefonodik a nyelvvaltozat mint vélt vagy valds
identitasjel6lé (BREDELLA 1991; GILES—COUPLAND 1991: 37-38). Ebben az is kozrejat-
szik, hogy a percepcid soran az ismeretlen entitast altalaban egy mar ismerthez kotjik,
ez alapjan, ehhez képest konstrualva uj jelentéseket, értelmezést (H. TOMESZ 2020: 351—
353). A ciganysaggal kapcsolatos negativ viszonyulds a cigany nyelvvel, nyelvhasznalat-
tal kapcsolatos negativ nyelvi attitiiddel talalkozik, s e kettd egybeforrva képez egy nyelvi
¢s faji értelemben egyarant meglehetdsen elditéletes megnyilvanulast.

6. Osszegzés és tanulsagok. Adalék az eddigickhez, hogy az (1) komment az 6sszes
koziil a masodik legnépszeriibb volt a hozzaszolasok kozott, dsszesen 39-en kedvelték
(like) ezt a Facebook-felhasznalok koziil. Ezt kdvette a (11) hozzaszolas, illetve egy masik
etnikumot és nyelvjarast 6sszekapcsold hozzaszolas 15-15 kedveléssel. Az a néhany hoz-
zaszolas, amely pozitiv nyelvi attitlidot képvisel — példaul (8) és (9) — elenyészd szamu
(2-3) kedveléssel rendelkezett. Vagyis a cikkre reagalok tobbsége a nyelvi elitéletessé-
get reprezentaldo kommentekkel tud azonosulni leginkabb. A legkedveltebb hozzaszolas
az alabbi volt, 99 kedveléssel:

(18) Mar csak a hattérbol beszlir6dé mulatos zene hianyzott a felvételbdl, hogy to-
kéletes legyen.
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A fenti hozzaszolast nem kivanom elemezni, legyen elég annyi hozza, hogy a fenti-
ekben targyalt, cigany szarmazast és nyelvhasznalatot 6sszekotd, azzal egyiitt ezeket gliiny
targyava tevo és lenéz6 hozzaszolasok soraba ugyancsak beillik e komment is, jollehet eb-
ben az esetben kevésbé lehet mindezt egyértelmilen megallapitani. A bemutatott és elem-
zett hozzaszolasoknal egyértelmii a nyelvi el6itéletesség fennallasa, am ilyen mértéki és
mélységli megjelenése meglehetdsen megddbbentd, még akkor is, ha tudjuk, hogy a magyar
tarsadalom meglehetdsen normativ szemléletii nyelvileg. S kiilondsen annak tiikrében,
hogy a Telex olvasoi, célkdzonsége elsddlegesen az értelmiségiek koziil keril ki.

A hozzaszolasok elemzésével arra kivantam ravilagitani, hogy a nyelvi elditéle-
tesség, a negativ nyelvi attitidok és nyelvi sztereotipiadk hogyan miikodnek, miként és
mennyire erételjesen vannak jelen egy-egy csoporton, kozosségen beliil. A kommentarok
egy telefonos csalast rogzité hangfelvétel kapcsan irddtak, vagyis a nyelvi sajatossagokon
kiviil egyéb informaciok nem alltak a kommentelk rendelkezésére. Ennek ellenére 6k
hatarozott kovetkeztetéseket vontak le nemcsak a telefonalé nyelvvaltozatara és nyelvi
sajatossagaira nézve, hanem értelmi képességeit, miiveltségét, sét még a borszinét és szar-
mazasat illetéen is. Minderre kétféle magyarazat is lehetséges. Az egyik, hogy alapvetéen
rendkiviil elditéletesek nyelvileg az itt vizsgalt nyelvhasznalok. A masik, ennél komplexebb
magyarazat, hogy egy olyan erésen negativ kontextus, mint amilyen a telefonos csalas,
a dialektussal egyiittesen eredményez egy nagy erds nyelvi elitéletességet. Vagy ugy, hogy
felerdsiti a negativ nyelvi attitidoket és sztereotipiakat, vagy gy, hogy eldhivja azokat.

Barhogy is legyen, a nyelvi el6itéletesség jelentds karokat képes okozni mind a nyelv-
jarasok, mind az egyének oldalardl. A nyelvjarasok presztizse ugyanis csokken a nyelvi
eloitéletek €s sztereotipiak altal, ami a nyelvjarasban besz¢élok elé felesleges és igazsagta-
lan akadalyokat gordit. A nyelvi el6itéletesség teljes folszamolasa valosziniileg nem lehet-
séges, annyira mélyen beagyazodott a magyar tarsadalom hétkéznapi gondolkodasaba ¢és
viselkedésébe. Am felhivni ra a figyelmet, mérsékelni lehetséges és sziikséges is, s ebben
az iskola mellett hatalmas feleldssége van a médianak. A probléma, hogy ez idaig ezt ke-
vésbé tudatositottak az ott dolgozo szakemberek, vagy ha tudatositottak is, nagyon kevés
eléremutatd dolgot tettek az iigy érdekében.

Kulesszok: nyelvi diszkriminacio, nyelvjaras, dialektologia, nyelvjarasi hattér, nyelvi
hatrany, nyelvi elditélet, nyelvi attitiid, nyelvi sztereotipia.
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Inferring skin colour from voice

A case study on linguistic prejudice

On February 15, 2021, news about a bank fraud was published and shared on the Facebook
page of Telex.hu. The author reports on a telephone fraud, and the essence of the incident is that
the suspect pretended to be an employee of a larger Hungarian bank, trying to obtain personal ac-
count data from his victims. One of the people he called was a reader of Telex.hu. She recorded
the telephone conversation and sent the recording to the editorial office of the news portal. From
the recording that takes 2 minutes and 19 seconds, it becomes apparent that the caller speaks a dialect.
The goal of this study is to present the function, characteristics and possible explanations of linguistic
prejudices about vernacular dialects and specific linguistic markers through an analysis of the com-
ments that this article received. After describing the theoretical framework, the study presents the
background and method of the analysis before discussing the results and their implications.

Keywords: linguicism, vernacular, non-standard dialects, linguistic bias, linguistic background,
linguistic disadvantages, language attitudes, language stereotypes.

JANK ISTVAN
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem

SZEMLE

Versengo szerkezetek a kozépmagyar kor nyelvében

Szerkesztette DOMOTOR ADRIENNE. TarsszerkesztOk GUGAN KATALIN, VARGA MONIKA.
Akadémiai Kiado, Budapest. 2021. 180 lap

Bar a Versengd szerkezetek a kdzépmagyar kor nyelvében a kdzonség szamara is el-
érhetéen 2022 elején jelent meg, most, 2023 elején ugyantigy kiérdemli az ,,j” jelzot, mint
megjelenése pillanataban. Merthogy a kotet egy eddig viszonylag kevéssé kutatott témat
targyal egy a magyar nyelvtorténetben kevéssé vagy egyaltalan nem alkalmazott — varia-
cionista — megkdzelitési moddal.

A konyv mind a hét tanulmanya kézépmagyar kori grammatikai (morfematikai és
szintaktikai) jelenségekrol szol. Ez, ha 6nmagaban nem is ujdonsag — hiszen HAADER LEA
és HORVATH LASZLO szerkesztésében van mar példaul a korszak mondattanat targyalo ko-
tet (HAADER—-HORVATH 2008) —, mindenképpen figyelemre méltd, mivel ebben a témaban
inkabb csak kiilonallo tanulmanyok jelentek meg, és azok is inkabb csak az utobbi egy-két
évtizedben. (A teljesség igénye nélkiil néhany példa: MOHAY 2015; VARGA 2017; GUGAN
2018; DOMOTOR 2020 stb.) A kozépmagyar kor grammatikajat atfogoéan targyald munka
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eddig nem sziiletett. A jelen kotet sem az — nem is akként tiinteti fol magat —, ugyanakkor
jelentds 1épés egy majdani szintézis felé.

Arrol, hogy milyen volt és hogyan, miért valtozott a magyar nyelv nyelvtani rend-
szere a torténeti korszakokban, csak az dmagyar kort illetéen van atfogd képiink, koszon-
hetden a sok évtizedes, alapos, szisztematikus kutatasoknak. Szintézis is csak errdl a kor-
szakrél van: A magyar nyelv torténeti nyelvtana (BENKO fészerk. — E. ABAFFY — RACZ
szerk.1991; BENKO f6szerk. — E. ABAFFY szerk.1992; BENKO f6szerk. — RACZ szerk. 1995).
Az dmagyart megel6z6 smagyar kor nyelvi allapota (és valtozasai), nyelvemlékek hijan,
valoszinilileg soha nem lesz olyan mértékben feltarhatd, mint az dsszes utana kdvetkezo
korszaké. Bar az 6magyar kort kovetd kozépmagyar kor minden eddiginél nagyobb szam-
ban ¢és valtozatossagban vonultat fel nyelvtorténeti vizsgalodasokra alkalmas nyelvem-
lékeket, korabban mégsem élvezett szamottevo kutatoi figyelmet. Ennek tobb oka is van
a magyar nyelvtudomanyban (is) hagyomanyosan hangsulyos rendszerszemlélettdl kezdve
a forrasok relativ feldolgozatlansagaig.

Ahhoz, hogy a kdzépmagyar kor elkezdjen szélesebb korben érdekessé valni a gram-
matikara irdnyuld kutatas szamara is, a torténeti szociolingvisztikaval és valamelyest
a torténeti pragmatikaval jaro szemlélet- €s megkozelitésmodoknak kellett beszivarognia
a nyelvtorténetirasba (erre vonatkozoan 1. néhany korai irast, példaul MAITz 2000; Ju-
HASZ 2002; SAROSI 2003 stb.). Olyanoknak példaul, mint a kitet egészét egységesen meg-
hatarozo, a szociolingvisztikabol érkezd, variacionista megkozelités, amely a valtozatok
meglétét és versengését alapvetd fontossaginak tartja a diakron valtozasok elindulasaban,
kiteljesedésében és lezarodasaban.

A magyar nyelvtorténet elsé két korszakanak kutatoi a valtozasokra koncentraltak,
a valtozatokra kevésbé. Ez dontéen nem is annyira a szandékon mulott, hanem a nyilvan-
vald adottsagokon: ha nincs adat (6smagyar), vagy csak kevés és toredékes (omagyar),
akkor abbol nem lehet kihozni egy-egy torténeti szinkron metszet hiteles leirasat a korban
hasznalatos variaciokat illetden.

A kdzépmagyar kor az elsd olyan tdrténeti iddszak, amelyben a valtozatok vizsgalatara
valdsagos lehetéség van, a forrasok nagy mennyisége ¢s valtozatossaga okan. A korszak
grammatikai rendszere iranti érdeklodés fellendiilése 6sszefiigg a 16—18. szazadi nyelv-
emlékek, forrasok korszeriien, elektronikus adatbazisban torténd feldolgozasaval. Ez utobbit
éppen a kotet szerz6ibol allé munkacsoport kezdte meg, vitte sikerre és folytatja a tovabbi-
akban is: ez a Torténeti maganéleti korpusz (TMK.).

A jelen kotet megsziiletéséhez tehat egy szerencsés harmas egyiittallas vezetett: 1.
a megfeleld elméleti keret és nézGpont felismerése és alkalmazasa (variacionista szemlé-
letmod); 2. a megfeleld (mert — relative — bdséges forrassal adatolhatd) és eddig kevéssé
kutatott korszak iranti érdeklddés; ¢) és egy kvantitativ és kvalitativ kutatasok végzéséhez
is alkalmas, korszer(i, annotalt adatbazis (TMK.).

A Verseng0 szerkezetek... kdtet szerzoi valtozatos témakrol irnak: a tdvol adpozicio-
rol (vagy ragvonzo hatarozorol) (DER CSILLA); a volna : lenne paros versengésérol (HOR-
VATH LASZLO); a vonatkozo névmas innovativ formajanak regiszterfiiggd megjelenésérol
atapasztalat és a személyesség kifejezésében (MOHAY ZSUZSANNA); a kotémodrol — mely-
nek kdzépmagyar kori alakulastorténete eddig joszerivel ismeretlen volt a tudomany
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szamara (BAcCSI ENIKO); a mondattagadas valtozatairél (GUGAN KATALIN); a -vdan/-vén
képz6s hatarozoi igeneves mellékmondatok sajatos jelentéstartalmarol (VARGA MONIKA).

Az elméleti alapvetést és a kotethez valo gyakorlati itmutatast is tartalmazé kiting
bevezetd tanulmanyban — DOMOTOR ADRIENNE — GUGAN KATALIN — VARGA MONIKA,
Valtakozas, valtozas ¢és nyelvtorténet: a variacionista megkozelitésmodrol — és a jelen ko-
tetr6l — maguk a szerzok, egytttal szerkesztdk, tajékoztatnak arrdl, hogy a kotet modszer-
tani Ujdonsaga nem meriil ki a variacionista szemléletmod érvényesitésében. Az igazan
eléremutatd ujitas az, hogy a kutatok ,,hagyomanyos”, régi és (ijabb szempontokat és
modszereket egyiittesen alkalmazva emeltek be a kutatasba.

A nyelvi rendszert és nyelvhasznalatot egyiitt, egymasra hatasukban vizsgaljak;
valamelyest tématol fliggden, de a ,,belsd, azaz grammatikai vonatkozasokon tul [...]
az ugynevezett kiils6, azaz szociolingvisztikai tényezdket is” figyelembe veszik (5) —
vagyis ezekben az irasokban egyiitt érvényesiil grammatikatorténet és torténeti szocio-
lingvisztika, sot torténeti pragmatika is.

Az egyes kutatasok mindig a konkrét nyelvi adatokbdl indulnak ki (korpusz alapu
vizsgalat), a vizsgalddas iranyat maguk az adatok, miikodésiik mddja, a viselkedésiik
szabja meg — ugyanakkor a jelenségek feltarasa, leirasa és értelmezése mogott jol érez-
hetden ott all nemcsak a bevezetd tanulmanyban megjeldlt variacionista megkdzeli-
tésmod, hanem mindazok az elméletek és nézépontok, amelyek értd alkalmazasaval
a kutatoi kérdés lehetd legszélesebb korli megvalaszolasa lehetségessé valik. Egyiitt van
jelen a tanulmanyokban empiria és elmélet, mint ahogyan a kvalitativ és a kvantita-
tiv elemzési mod is.

A kotet irasaiban a magyar nyelvtorténeti kutatasok legjobb hagyomanyai, eredményei
¢és a nemzetkozi, klasszikus és legfrissebb, funkcionalis nyelvészeti eredmények 6tvozod-
nek, a magyar nyelvtorténetirasban sajnalatosan ritkan tapasztalhato, szerencsés modon.

Az ilyen, sok iranybdl kozelitd, komplex kutatasi modszer teszi lehetévé azt, hogy
évszazadokkal ezel6tti nyelvi jelenségekrdl, nyelvi allapotokrol — nyelvi kompetencia-
hianyunk ellenére — az eddiginél joval arnyaltabb, realisabb és hitelesebb képet kapjunk.
Ami egyiitt jar azzal is, hogy ezek a kutatasok nem egy esetben korabbi kozkeletli szakmai
vélekedéseket kérddjeleznek vagy egyenesen cafolnak meg.

Ugyanakkor épp ez az adatok sokféleségére és az adatok kontextusara is érzékeny
modszer tar fel — az eddig is ismertek mellett — olyan Gjabb nehézségeket, korlatokat, ame-
lyekkel minden, torténeti adatokkal foglalkozé nyelvésznek szamolnia kell, és amelyek
tudataban le kell mondania ,.a teljes bizonyossag illuziojarol” (22).

A bevezetd tanulmanyt (DOMOTOR—GUGAN-VARGA) olvasva szembesiil az olvaso
azokkal a mar eddig is ismert vagy éppen most feltart nehézségekkel, amelyek a nyelvtorté-
neti kutatasok sajatossagaibol fakadoan az alkalmazandd modszertant illetéen jelentkeznek.

A nyelvtorténész kutatd az (egykor) €16, ténylegesen hasznalt nyelvet vizsgalja
a maga valtozataiban, valtozatossagaban ¢és valtakozasaiban, amibdl tobb dolog kovet-
kezik: a) minden adatot tiszteletben kell tartani, amibdl fakadéan nem vagy csak ritkan
lehet hatarozott kategoriakat felallitani, egyenes vonalu, élesen korvonalazott valtozasi
folyamatokat leirni; — b) tobbféle és eltéré megkozelitésmodokat tanacsos alkalmazni,
példaul a regiszterek, szovegtipusok, miifajok szerint vagy az egyes nyelvi szintek szerint,
sOt az egyes nyelvi és nyelvhasznalati jelenségek szerint is; — ¢) a nyelvtorténész az élo,
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ténylegesen hasznalt nyelvet vizsgalja — de a multban, azaz: csak azt tudja vizsgalni, ami
fennmaradt bel6le, az pedig sziikségszertien toredékes, hianyos. Tehat 6rok kérdés marad,
hogy mennyire lehet a rendelkezésre allé korpusz alapjan reprezentativan leirni egy adott
korszak nyelvi viszonyait.

Mindezekbdl kovetkezéen nemcsak az 6rok bizonytalansaggal jegyzi el magat
a nyelvtorténész, hanem arra is figyelnie kell, hogy allitasait, kdvetkeztetéseit koriiltekintd
ovatossaggal fogalmazza meg. Ennck a kivanalomnak a kétetben szereplé tanulmanyok
szerzo6i jelesen megfelelnek.

Olvasvan a kendézetleniil és épp ezért hitelesen feltart nehézségekrol, felmertiil
a kérdés: ha ennyi a korlat és a bizonytalansag, akkor milyen eredményeket érhet el egy
mégoly komplex megkdzelitésmoddal is dolgozo nyelvtorténész-kutatd? A kotet tanulma-
nyainak ismeretében elmondhatjuk: jelentdseket.

Ha teljes képet soha nem is fog tudni adni senki egy adott korszak nyelvi viszonya-
ir6l, részletesebbet, arnyaltabbat, atfogobbat igen, éppen a vizsgalt nyelvi jelenségekre
testreszabottan megvalasztott vizsgalati szempontok és modszerek segitségével. A Ver-
seng0 szerkezetek. .. irdsai ezt igazoljak.

Néhany a kdtetben bemutatott eredmények kozil:

Megkezd6dott és igéretesen alakul eddig feltaratlan teriiletek kutatasa: példaul a ko-
tomod kozépmagyar kori alakulasaé (BACSI ENIKO). Képet kapunk arrol, hogy egyes val-
takoz6 formak — mint példaul a volna : lenne — gyakorisaga ¢és funkcionalis megoszlasa
mikor, hogyan és miért valtozott (HORVATH LASZLO). Az elektronikus korpusz alapjan
végzett kvantitativ és kvalitativ kutatds eredményeként megddlni latszanak egyes ko-
rabbi vélekedések, példaul az igeneves alarendelé mondatok dmagyar kor utani hattérbe
szorulasar6él (VARGA MONIKA irasaban), vagy a visszaszorulé omagyar kori mult idék
kdzépmagyar kori funkciotlansagarol (MOHAY ZSUZSANNA tanulmanyaban).

Fény deriilt az egyes valtakozasok stabil vagy instabil voltara: a kotet szerzoi altal
vizsgalt jelenségek egyike sem bizonyult gyors lefolyasu valtozasnak, jellemzden sokaig
tart a valtakozas. Feltarult olyan grammatikai tényezok szerepe a valtozatok megoszlasa-
ban, mint a szérend, a tagmondatsorrend és a tagmondattipus — példaul a valamitél tavol
szerkezet (DER CSILLA), a tagadomondatok (GUGAN KATALIN), a konjunktivuszi mellék-
mondatok (BAcsI ENIKO), a vonatkozé névmasok (DOMOTOR ADRIENNE) és a hatarozoi
igeneves szerkezetek (VARGA MONIKA) esetében.

Igazolodott, hogy pragmatikai tényezok jelentdsen befolyasolhatjak, sét akar meg is
hatarozhatjak a nyelvhasznalo valasztasat a variaciok koziil. Az elbbire példa a tagadas
kétféle szorendje kozotti valasztas (GUGAN KATALIN), az utobbira — a pragmatikai ténye-
z0k meghatarozé szerepére — az -d/-¢ jeles multidonek a kozépmagyar korban megjelend
uj funkcidja: nevezetesen a torténésekkel kapcsolatos személyes érintettség €s tapasztalat
érzékeltetése ¢s az evidencialitas kifejezése (MOHAY ZSUZSANNA).

Igen gylimdlcs6zonek bizonyult a szociolingvisztikabol atvett szempontok alkal-
mazasa, mint példaul a regiszterek szerinti vizsgalat, amely ramutatott arra, hogy pél-
daul a vonatkoz6 névmasok esetében az innovativ valtozat — az eldzetes varakozasokkal
ellentétben — nem az él6nyelvben terjedt el elszor, hanem olyan formalisabb regiszte-
rekben, mint a bibliaforditasok (DOMOTOR ADRIENNE).
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Az utébbi idékben nyelvész szakmai korokben sok szo esik a nagy hagyoma-
nyokra visszatekinté magyar nyelvtorténeti kutatasok megujulasanak sziikségességérol.
Torténtek kezdeményezések is ez ligyben. A jelen irasnak nem feladata az eziranyban
eddig tett szakmai lépéseket Osszegezni, értékelni; viszont célja az, hogy felhivja a fi-
gyelmet egy ijabb 1épésre. Mert a Verseng6 szerkezetek a kozépmagyar kor nyelvében
egy olyan magyar grammatikatorténeti tanulmanykdtet, amely nem csupan témajaban
¢és kutatasi eredményeiben ad sok ujat, hanem a bevezetd tanulmanyban megfogalma-
zott és az egyes konkrét kutatasokban megvalositott elméleti és gyakorlati megkozeli-
tésmodjaban is Ujszerd, korszer(i — és ekként a megujuldo magyar nyelvtorténeti kutatasok
szamara is iranymutaté lehet.
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Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet I11.

Szerk. HAADER LEA — JUHASZ DEZSO — KOROMPAY KLARA — SZENTGYORGYT RUDOLF —
TERBE ERIKA — VLADAR ZSUZSA. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag —
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi ¢s Finnugor Intézet, Budapest, 2019. 474 lap

1. A Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet sorozat elso kotete (egy 2008. ap-
rilis 17-18. kozott megrendezett konferenciat kovetden) 2009-ben jelent meg azzal a céllal,
hogy 6sszegezze az ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai
Tanszékén folyo tobb évtizedes kutatasokat (KOROMPAY — TERBE — C. VLADAR — ZSI-
LINSZKY 2009). Ezt néhany év elteltével egy masodik konferencia (2013. oktober 17-18.) és
egy masodik kotet (KOROMPAY — STEMLER — TERBE — C. VLADAR 2014) kovette. A harma-
dik konferencia (2017. november 16—-17.) és a jelenleg ismertetendd kotet az eredeti célki-
tlizést messze tlszarnyalta.

2. A 2017-es konferencia el6adésai koziil 44 tanulmany jelent meg a kotetben. A szer-
kesztok a tanulmanyokat két, igen eltérd terjedelmii fejezetbe soroltak be: 37 keriilt az elsd,
7 irds a masodik fejezetbe. Ezek cimei igen puritanok: ,, Tanulmanyok I. rész” és ,,Tanul-
manyok II. rész”. Az elkiilonités okai csak a szerkesztdi el6szobol deriilnek ki, e szerint
a masodik részben ,,nyomdatechnikai okokb6l” a szines képeket tartalmazé szovegek ta-
lalhatok. A kiilonvalasztott tanulmanyokban azonban nem indokolja feltiing koriilmény
a szines képeket. A kotetben mashol is vannak képek, szamunkra hosszi gondolkodés utan
sem egyértelmil, hogy az érintett szovegek és képek esetében miért nem volt megfeleld
az egyszinl fekete megoldés. Az olvasok szempontjabdl szerencsésebb lett volna, ha a ké-
peket fiiggelékként csatoltdk volna a kotet végéhez, igy oldva meg a ,,nyomdatechnikai”
problémakat, és nem valasztottak volna le hét tanulmanyt a kotet egészérol.

3. A szerkeszték a két részen beliil a tanulmanyokat dbécérendben kozolték. Ugy
gondoljuk, hogy sajnalatos ez a dontés: a szovegek az elrendezéssel, a valogatassal,
illetve az esetleges el6- és utdszo révén parbeszédbe 1épnek egymassal, ezaltal egyiitt
tobbek lesznek, mint kiilon-kiilon. Ez a csiriz nagyon hianyzik ebbdl a kotetbdl, amely
igy inkabb tanulmanygytijteményként funkcional. Ezzel a hidnnyal a potencialis olva-
sok szama csokken, hiszen elsdsorban azon kutatok fogjak forgatni, akik egy bizonyos
tanulmanyt keresnek benne.

A betlirendi, kétrészes megoldas azért is furcsa, mivel mar a sorozat cime is harom
jol elkiiloniilé részbdl all (1. forraskutatas; 2. forraskiadas; 3. tudomanytorténet), magatol
értetddd lenne egy ezt kdvetd felosztas. A fent emlitett masodik kdtetben a szerkesztok
részben ezt a megoldast valasztottak (egy ,,Forraskutatéds, forraskiadas” és egy ,,Tudo-
manytorténet” résszel), bar 1ényegesen kevesebb tanulmannyal. Rdadasul ezt a munkat mar
elvégezték, amikor a konferencidhoz kialakitottak a szekcidkat. Természetesen a kimaradt
tanulmanyok és az esetleges hangsulyeltolddasok miatt a program szerkezetét teljes egészé-
ben nem lehetett kovetni, de funkciondlhatott volna kiindulépontként. A szerkezet mellett
kisebb, de zavard szerkesztési hidnyossag, hogy a hivatkozasi rend nincs kdvetkezetesen
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egységesitve az Gsszes tanulmanyban. Altalanos ugyan a szovegkozi hivatkozas, de pél-
daul FARKAS GABOR FARKAS vagy TEISZLER EVA tanulményai kizarolag ldbjegyzetben
hozzak a hivatkozott szakirodalmi tételeket.

4. A kotet 44 tanulmanya igazan szines képet mutat: szerzdik kozott talalunk tobbek
kozott nyelvészt, folkloristat, levéltarost és torténészt is. Ez a soksziniiség a tanulmanyok
tartalmaban is tiikr6zodik: a nyelvészet, az irodalom, az épitészet, a csillagaszat, a torténe-
lem és egy¢éb diszciplindk teriiletén is folynak vizsgalodasok azt illetden, hogy mit jelent
az egyes tudomanyteriiletek szamara a forrds. A tanulmanykotet explicit célja ,,az egyetemi
oktatas tamogatasa, ezen beliil a tudomanyos horizont szélesitése, a kiilonboz6 kutatasi
modszertanok egymas mellé allitasa” (11). A kotet nagy erénye, hogy ,,[i]nterdiszcipli-
naris és kozértheto jellege miatt [...] tobbféle tudomany oktatasaban is hasznalhato™ (11).
Az interdiszciplinaris megkdzelités idvozlendd, bar ilyen nagyszamu tanulmanynal a je-
lenség magéval vonhatja természetesen azt is, hogy a kotet nem fog egységes képet mutatni.

Témaikat tekintve a tanulmanyok kozott talalunk a forrasok kijeldlésében (jo érte-
lemben vett) egyedi valasztasokat, példaul a science fiction irodalom mint torténeti for-
ras hasznalatarol (VERES MIKLOS), a Folklore Fellows gytijtéseir6l (BALOGH PAL GEZA)
vagy a Csillagdaban talalhaté forrasokrdl (ZSOLDOS ENDRE). Nemcsak szoveges forrasok
elemzésére ad teret a kotet, hanem a vizualisok bemutatasa és elemzése is megjelenik
tobbek kozott TELEK AGNES az épitészeti emlékek torténeti feltarashoz hasznalt fotogra-
fiai és kartografiai forrasainak megjelenitési modjairol, és BUDA ATTILA a madarak képi
abrazolasarol szol6 tanulmanyaiban.

BERENTE ANIKO és VARGA MONIKA két kiilonb6z6 iranybol kozeliti meg a boszor-
kanypereket: BERENTE a szegedi boszorkanyperek j kritikai kiadasat veti 6ssze egy korab-
bival a szovegek atirasi elvei alapjan, VARGA pedig a szubjektiv viszonyulasokat jeldl6 ele-
meket keresi a perek szovegeiben a salemi boszorkanyperekkel parhuzamba allitva. BABA
BARBARA ¢és a JUHASZ DEZSO — TERBE ERIKA szerzéparos tanulmanyai a nyelvjarastorténet
feldl kozelitenek vizsgalt forrascsoportjukhoz: altalanossagban oklevelekhez (BABA) vagy
konkrétan egy csangd magyarnak tekintett folyamodvanyhoz. A kétet tematikai elrendezésé-
nek hianya ADAMIKNE JASZO ANNA és HORVATH KATALIN tanulmanyainak esetében érzo-
dik igen zavaronak. PECSELI KIRALY IMRE 17. szdzadi retorikdjanak és PAPAY SAMUEL
18. szazadi grammatikajanak bemutatasat és elemzését rogtdon egymas utan olvasva izgal-
mas képet tar(hatna) az olvaso elé a hazai nyelvmiivelés korai szintjérdl és elképzeléseirdl.

Irodalomtorténeti emlékek forrasként valo vizsgalatardl, illetve egyéb, ezekhez kap-
csolddo forrasokrol tobb tanulmanyt is talalhatunk a kdtetben. BIRO CSILLA Andreas Pan-
nonius kommentarjanak, DALLOUL ZAYNAB pedig Janus Pannonius dicskdlteményeinek
lehetséges forrasait kutatta. Wolfgang Lazius munkéjanak Magyarorszag torténelmére
vonatkoztathatd részeinek forrasértékérdél KAszA PETER kutatasa szamol be, HOVANSZKI
MARIA pedig a VERSEGHY FERENC életmiivében kiemelt helyet elfoglalo éneklésre szant
versek tipusait és jelentéségiiket mutatja be.

A forraskiadas nehézségeirdl és egyedi megoldasairdl szo6ld tanulmanyok szintén
kiilon blokkot alkot(hatnd)nak. GUNDISCHNE GAJZO MARIA és GUNDISCH GYORGY tanul-
manya Bolyai Farkas jegyzeteinek kiadasa kapcsan foglalja 6ssze egy papiralapu kiadas
hatarait és lehetdségeit. Nemcsak az 6t kotetet magaba foglalo British Freemasonry 1717—
1813 cim kritikai kiadas tartalmanak Osszefoglalojat olvashatjuk PETER ROBERTt6],



104 Szemle

hanem a szabadkémiivesség kutatasaban elfoglalt helyét is, elsdsorban azzal, hogy olyan
nyomtatvanyok is kozlésre keriiltek benne, amelyeket az English Short Title Catalogue
(http://estc.bl.uk) sem tartalmazott ez idaig. CSIZMADIA AKOS IZSAK IMRE csillagasz élet-
rajzi monografidjanak osszeallitdsa kapcsan targyalja a sok helyen fellelhetd, sokféle ti-
pusu forrasok jelenségének szépségeit és nehézségeit. A folklor szovegkiadasi szabalyzat
kialakulasanak torténetét és modern tavlatait VOIGT VILMOS foglalja 6ssze roviden.

A CONSTANTINOVICS MILAN — VLADAR ZSUZSA szerzOparos tanulmanya egy 18.
szazadi tudomanyos vitat vizsgal retorikai szempontb6l. A Bakonybéli dsszeiras keletke-
7¢€sét, és az els6 hozzatoldas szorvanyainak elemzését adja kozre tanulmanyaban PELCZE-
DER KATALIN. PRITZ PAL Lesznai Anna Jaszi Oszkarhoz irt valasba beleegyez6 levelének
datalasi idejét pontositja, illetve adja kdzre a levél teljes szovegét. Lehetetlen a kotetben
szereplé 44 tanulmanyt témajukhoz és tartalmukhoz méltd6 mélységben ismertetni, de
lehetdségeinkhez mérten igyekeztiink bemutatni az irasokat.

5. Konkluzidként fontos hangstlyoznunk, hogy a tanulmanyok értékébol semmit nem
von le az elrendezési probléma, a kotet a szerkesztoi elészoban megfogalmazott céljait eléri.
Interdiszciplinaris megkozelitése valoban lehetévé teszi, hogy az egyetemi oktatasban is
hasznalhato legyen. Nagy erénye, hogy lehetdséget ad arra, hogy a diszciplinak egymas
forrashasznalatabol, forraskezelésébdl és a mogottiik allo elméletekbdl a maguk szamara
is hasznos és fontos tanulsadgokat vonhassanak le. Osszefoglalva elmondhat6, hogy noha
a kotet nem hasznalja ki teljes mértékben a benne rejlo lehetdségeket, a benne helyet fog-
lal6 szovegek igy is nagy hasznara valnak a tudomanyos kozegnek.
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A Peer-kodex és torténete

Ujabb kérdések és valaszok a Peer-kodex keletkezésérol

A bevezet6 tanulmanyt irta, a nyelvemléket kozzéteszi NEMETH DANIEL.
Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 2021. 224 lap

Szokatlan az olyan eset szaktudomanyunkban, hogy huszonegy évvel azutan, hogy
a Régi Magyar Kodexek sorozat 25. szamaként megjelent a Peer-kodex bevezetd tanul-
mannyal kisért és jegyzetekkel ellatott hasonmasa, és betiihli atirattal ellatott kiadasat
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(Argumentum Kiaddé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2000), szorosan
a témahoz kapcsolodo, azt korrigald, pontositd és kiegészitd konyv jelenjék meg. A fiatal
doktorandusz, NEMETH DANIEL érdeklédését még egyetemi hallgatd koraban keltette fel
a Peer-kodex néhany szovege, ami végiil a teljes kodex felé fordult. Kutatasainak eredmé-
nyeit a 2000-es kiadashoz viszonyitva igy fogalmazta meg: ,,Célom nem a meglévo kiadas
feliilirasa, hanem javité szandéku kiegészitése. Remélem, hogy mind az 6sszevetd jellegli
kiegészitések, mind pedig a sajat felvetéseim segitik a Peer-kodex torténetének megisme-
rését” (10). Ezt a szempontot szem el6tt tartva tekintjiik at a konyvet.

A kodex kotése és anyaga cimil fejezetben részletesen foglalkozik a papir vizjelei-
vel. A nyelvemlék felépitését vizsgalva az ivfiizetek sorrendjét a kés6bbi egybekotoket
tajékoztatd jelzések (betiijelzések, rajzos szalagok, diszitések, érszavak) alapjan hata-
rozza meg. Egyuttal szl azokrdl a sajatossagokrol, amelyek az egyes ivfiizetek hosszabb-
rovidebb ideig tarto kiilon 1étérdl tantiskodnak. Nem vilagos ezzel kapcsolatban az ,,egyes
egyetemi konyvkereskedoknek” a miiveik 6rzésére vonatkozd megjegyzése (18). Hasonld
magyarazatra szoruld megjegyzése a PeerK. keletkezésével kapcsolatban az ,,egyetemi
masolasi eljaras” (129).

A Peer-kodex tartalma az eredetihez képest az id6k folyaman valtozott. Ez 1énye-
gében a Csizid és néhany azt kovetd tovabbi szoveg kiemelését jelentette. A szerzo egyik
célja ennek a résznek (Toredék cimen) a be-, illetéleg visszaillesztése az eredeti szovegbe.
Ehhez az alabbi 1épések vezetnek.

A kodex szovegegységeit a 2000-es kiadas tablazataba illesztve kiegésziti azzal,
hogy egyes tételeket tovabb részletez, és néhany egység szovegéhez altala foltett lehet-
séges keletkezési id6t is kapcsol (24-33). A keletkezési idokre vonatkozé fejtegetéseit
tobbnyire késébb lehet megtalalni — az erre sziikséges utalasok viszont elmaradnak.
Ebbe a tablazatba illeszti bele a Toredék szovegrészét is. A kezek és tintak alapjan kisérli
meghatarozni a masolas menetét. A masolok szamat és az altaluk masolt szovegrésze-
ket a korabbi szakirodalmi adatok mellett sajat paleografiai megfigyeléseivel szembesiti
(37-39). Ezek mellett a kezek hangjeldlési sajatossagait is ismerteti (40). Kiillon vizsgalja
a Toredék masoldinak szerepét a szakirodalom alapjan, majd a masoldk hangjel6lési
rendszereit mutatja be (42—438).

A szovegparhuzamok vallomasa a kodex kulturalis hatterérdl cimii fejezetben né-
mely kodexszoveg tartalmi, miivel3déstorténeti vonatkozasait faggatja. fgy Remete Szent
Pal élete a palos kapcsolatok €s a kodexszoveg keletkezésének idobeli hatarai tekintetében
kertilt a figyelem kdzpontjaba, a raolvasasok a szobeliséghez kozeli nyelvi hagyomanyo-
z6das kérdését vetik fel, a Szent Laszlo ének az anyanyelvii éneklés liturgiabeli helyét
tekintve, valamint a latin és a magyar szoveg egymashoz vald viszonya szempontjabol ér-
dekes. Vasarhelyi Andras kantilénajat a parhuzamos kodexszovegek tiikrében az éneklés
¢és az olvasni valo szoveg kérdése korében vizsgalja annal is inkabb, hogy a dallama nem
maradt fenn, csak kovetkeztetni lehet ra.
annal is inkabb, mivel a vele egyiitt kiemelt lapokat el6szor ez a kiadvany tartalmazza.
A Peer-kodexbeli szoveg ismertté valasa utan, a 19. szdzad kdzepén egy masik csizio is
elokertiilt a nagyenyedi reformatus kollégiumban 6rzott egyik kotetben. Az innen Nagye-
nyedi kddexnek nevezett konyv (mara nem talalhato, csak kiadasokbol idézhetd) szovegét
soronként parhuzamosan kozli (92—110).
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A fejezet mas parhuzamosnak itélt szovegei inkabb a szdveghagyomanyozodas
szempontjait érintik. Tébbnyire kiilf6ldi, kisebb emlékben talalhatdo magyar szovegekkel
parhuzamosnak tekinthetoket talalt a PeerK.-ben. A Gottweigi emlék Irgalomnak anyja
kezdetli imadsagat a kodex harom hasonlo szovegével tartja rokonnak, amelyek vélemé-
nye szerint Vasarhelyi Andras kantilénajanak elézményszovegei lehetnek (58—61).

A ,.Csensztohovai emlék” szovegének, amelyet a kodex [O] édességes Sziz Maria
szovegével (é¢s még tobb mas kodexével) hoz parhuzamba, korabbi kozléseit filologiai
szempontbol erdsen biralja (62-66). Maganak az emléknek a magyarra ,.transzliteralt”
cimvaltozata, amelyet a konyvben kovetkezetesen alkalmaz, szokatlan modu, mi tobb,
a Magyar Helyesiras Szabalyaitol is eltéré megoldasa miatt nem lehet sz6 nélkiil hagyni.
Latin betiis idegen nyelvii helynevek irdsmodjat az idegen nyelv helyesirasa szerint irjuk.
(A fejezetben szakirodalmi hivatkozasként a név helyesen is el6fordul.)

A PeerK. Te Deum szdvegének parhuzamat egy esztergomi passionale Te Deum
laudamus toredékében talalta meg. Ezzel kapcsolatban az énekelhetdséget, illetdleg a li-
turgiai helyét, szerepét vizsgalja a Szent Laszlo-énekre valo utalassal (66—71).

A Miincheni emlék szovegeinek: Ave Maria, Pater noster, Credo, Magnificat (71-76)
megfelel6i megtalalhatok a PeerK.-ben. NEMETH DANIEL megallapitasa szerint ezek inkabb
a szobeliségben vald hasznalat felé mutatnak (72). A szobeliség idébeli hatterérél azonban
nem szol. Azt bizvast lehet allitani, hogy mivel a keresztény térités soran a legfébb hittételek
ismerete sziikséges volt, az ezeket tartalmazo imadsagok anyanyelven a szobeliség terén ¢l-
tek és hagyomanyozodtak évszazadokig, elsé irasbeli felbukkanasuknal korabbi keletkezé-
stiket megfogalmazasuk archaikus volta igazolja. A Magnificatra ez talan kevésbé all, amire
a kodexekben talalhatd kétféle kezdet (nagyejtja, illetleg magasztalja) elkiiloniilése utal.

Janos evangéliumanak részlete (111-114) itteni targyalasanak leginkabb az adott
alapot, hogy a szakirodalomban felmeriilt Tetemy Pal vazsonyi vikariusnak mint maso-
lonak a szerepe. Ez a kodexszel kapcsolatos egyik kdzponti kérdést érinti, tudniillik azt,
hogy palos kodex-e, vagy csupan a vazsonyi palosokkal valamilyen kapcsolatban levd
konyvrdl van szo.

Abevezetd tanulmanyok zaro része A kodex feltehetd keletkezése €s ami mogotte le-
het cimet viseli (115-130). Ennek soran a vazsonyi palosok torténetének a 15—16. szazadi
szeletér6l (115-118), a kddex masolasanak idejérdl és feltehetd birtokosardl (118—122),
a kodexbeli Simon névnek és viseldjének Chepeli Simonnal vald azonosithatosagarol
(123-126) van sz6. Ezek a kérdések vezethetnek el a kodex rendi hovatartozasanak a meg-
hatarozasahoz (126—130). NEMETH DANIEL arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Chepeli
(vagy Chepel-i — a szerz6 nem ad magyarazatot a névalak altala tortént megvaltoztatasara)
Simon lehetett az egyik masold, amire neki mar 1480-t6l volt lehetésége. Forrasaként
szerepelhettek a vazsonyi palos kolostor konyvtaranak egyes kotetei. Bar az els6 masold
a mellékjeles hangjeldlést hasznalja, NEMETH szerint nem volt feltétleniil ferences szerze-
tes, de nem is palos, hanem ez utobbiak altal megbizott vilagi masoldé munkajanak tartja.

A bevezetd tanulmanyok utan a kodex utoéletérdl van szo néhany feltevéssel, misze-
rint ez a kodex is keriilhetett Kinizsi Pal feleségének, Magyar Benignanak a tulajdonaba,
majd egy névbejegyzés alapjan Gelyén Janos neve tlinik fel. Tovabbi kutatasok targya
lehet az 6 személye és a mar emlitett Chepel-i Simon viszonya a kodexhez (131-133).

A bevezetd tanulmanyokat a felhasznalt irodalom és forrasjegyzék zarja. Ezt koveti
A Peer-kodex végének €s a csizionak a betiihii atirata. A kodex szovegét a 2000-es kiadasbol
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kozli, de (monogrammal jelezve) kiegésziti sajat megjegyzéseivel. Az igy idézett rész
a 328. (164v) oldallal kezdddik, A Toredék a 346. (173v) oldalt koveti (T1r) és a T12v-vel
ér véget NEMETH DANIEL atirasaban. A szovegkozlés a Peer-kodex 347 (174r) oldaltol
a kodex utolso, 369 (185r) oldalaig tart a Toredék eldtti kozléssel megegyezé modon.

NEMETH DANIEL konyve a 19. szazadban kiemelt rész helyreillesztésével, a kodex
teljes szovegével kapcsolatos filologiai megallapitasaival fontos 1épéseket tett a PeerK.
torténetének felderitése terén, de — mint maga is érzékelte — nem sikeriilhetett minden kér-
dést tisztaznia, igy tovabbi kutatok szamara is maradt még feladat ezzel a nyelvemlékkel
kapcsolatban.

ZELLIGER ERZSEBET
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Parapatics Andrea, A magyar nyelv regionalitasa és a koznevelés

Tények, problémak, javaslatok

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2020. 136 lap

Ha igaz lenne az a kozkeletii vélekedés — ami jelen kotetben is tobb helyen vissza-
kdszon —, hogy a nyelvjarasok mar majdnem eltiintek, és csak az iddsek beszélnek tajszo-
lasban, alig lenne sziikség olyan munkakra, amelyek a nyelvjarasi ismeretek tanitasaval
foglalkoznak. Még ha a nyelvjarasi beszéd visszaszoruloban van is, eltiinni egyeldre sze-
rencsére nem fog, igy a tajszolasokkal, a nyelvjarasi beszélokkel szembeni pozitiv attitiid
kialakitasaval foglalkozé irasoknak fontos szerepiik van.

PARAPATICS ANDREA korabbi tanulmanyait folhasznalva, azokat 6sszekotve és kiegé-
szitve allitotta 6ssze kotetét, amelynek alcime pontosan jelzi a harmas tagolodasat: a ténye-
ket, problémakat és javaslatokat. Nemcsak sajat felméréseit 0sszegzi, az azokban megmu-
tatkozd — a szakirodalomban jol ismert — problémakat targyalja, hanem Otleteket is ad arra,
hogy a regionalis nyelvi formakkal szembeni elditéleteket hogyan lehetne csokkenteni a pe-
dagogiai gyakorlatban. A szerz0 jelenleg a Pannon Egyetem MFTK Magyar és Alkalmazott
Nyelvtudomanyi Intézetének docense, de korabban tiz évig tanitott Tapolcan a Batsanyi
Janos Gimnaziumban. Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert igy személyes tapasz-
talata is van mindarrol, amir6l ir. A kotet az el6szot kdvetden 6t 6 fejezetbdl, majd egy ma-
gyar ¢és egy angol nyelvili 6sszefoglalobol all, ezt koveti a 15 oldalnyi hivatkozott irodalom.

Az elészoban (7-9) a téma aktualitasat és fontossagat indokolja. Roviden kifejti,
hogy bar a nyelvi megbélyegzés karos voltat és a tobbnormaju szemlélet elényét régota
targyalja a szakirodalom, a tanarok, tanitok és a diakjaik nyelvi vélekedéseiben, viselkedé-
sében ez mégsem érhetd tetten. Megemliti, hogy a nyelvi valtozatossag megjelenik ugyan
a diakok irott és besz¢lt megnyilatkozasaiban, ennek ellenére a kdznyelvtdl eltéré formak
hibanak szamitanak, tehat keriilendok, és allandé javitasuk szégyenérzetet okoz. A kettOs-
nyelviiség viszont, azaz két nyelvvaltozat kiilonb6z6 helyzetekben valo hasznalata, kognitiv
elonyokkel is jar. Nem mellesleg a regionalis jellegzetességek — koztiik a nyelviek — tisztelete
a magyar ¢és az eurdpai identitas 1ényeges eleme. A bevezetdben felvazolt témakat fejti ki
kiilonféle szempontokbodl a kovetkezé fejezetekben.
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A Valtozatossag ¢s valtozandoésag alcimii bevezetésben (11-13) a nyelvjarasok hasz-
nalatat érinté legfontosabb valtozasokrol, a globalizacio és a mobilitas nyelvre gyakorolt
hatasairdl, valamint a nyelvészeti terminusok megvaltozasarol olvashatunk rovid attekintést.

A regionalis nyelvhasznalathoz val6 viszonyulasrol a magyar nyelvteriileten cimii ma-
sodik fejezet elsd részében (14—16) szamba veszi azokat a kutatasokat, amelyek a regiona-
lizmusok megitélését vizsgaltak, kiilon kitérve azokra, amelyeket a pedagbgusok kdrében
végeztek. Ezek altalanos tanulsaga az, hogy a megkérdezettek meglehetésen elutasitok a nem
standard formakkal szemben. A béségesen hivatkozott magyar kutatasokat itt is — mint ahogy
a késobbi fejezetekben is folyamatosan — 9sszeveti mas orszagok kutatasaival, kiemelve
a hasonlosagokat ¢s kiilonbségeket. Ezutan ratér sajat kérddives felmérésére, amelyben felso-
oktatasban tanulo fiatalokat kérdezett a nyelvi megbélyegzésrol. A valaszokbdl kitiinik, hogy
a hangtani és a morfologiai jelenségektdl kezdve a szokincsig bezardlag barmi lehet kijavi-
tandd masok beszédében. 2017-es vizsgalata megerdsiti azt, hogy a nyelvjarasi formak meg-
bélyegzése 1étezd jelenség, nemcsak az illetd hata mogott, hanem szemtdl szemben is.
Az idézett megjegyzésekbdl erds standard nyelvi ideologia tiikr6zédik: az ,,ilyen szo6 nincs”
¢és hasonld megallapitasok csak gy értelmezhetdk, ha a standardot azonositjuk a magyar
nyelvvel. A ,,parasztos” jelzd hasznalata (15, 20) nyelvjarasi sajatsagok mindsitésére a fiatal
korosztalyra jellemzd, amint azt Szegeden készitett interjiiink is mutatjak. PARAPATICS egy
masik tipikus hozzaallast is idéz: van, akit a helytelenség zavar, de a tajszolas egyaltalan nem
(21, 59), mintha elkiilonithetd lenne valamiféle ,,helytelenségekt6l” mentes nyelvjarasi beszéd.

Ezutan az Uj magyar nyelvjarasi atlasznak a kozép-dunantili-kisalfoldi nyelvjarasi
régidba esO nyolc kutatdpontjan készitett interjukat dolgozza f6l, hogy az idésebb korosztaly
nyelvi-nyelvjarasi attitlidjeit is be tudja mutatni. Azt irja, hogy ,,mindegyik adatk5zI6 beszé-
dén érzékelhet6 az adott teriiletre jellemz6 nyelvjarasi szinezetii nyelvhasznalat”, mégis ,,az
Osszes adatkozlé 51%-a szerint nem beszélnek falujukban nyelvjarasban”, vagy idéz olyan
valaszokat is, amit a nyelvjaraskutatok a legkiilonfélébb teriiletekrdl szoktak adatolni: nem
a gylijtdponton, hanem a szomszéd faluban beszélnek nyelvjarasban (26). A standard ideolo-
gia n¢ha az idésebbek korében is foltiinik: ,,Nem beszéliink szépen” (26). A megkérdezettek
tobbsége azonban pozitivan viszonyul a nyelvjarasahoz, sajnalna, hogyha eltiinne, bar kdzot-
tiik is vannak tobben, akik ugy latjak, hogy a varosiasodas vagy az iskola hatasara a fiatalok
mar masképpen beszélnek, és jobbara csak az iddsebb korosztaly hasznalja a helyi valtozatot.
Szerencsére kevesen szamoltak be megbélyegzésrol, de ennek oka lehet az is, amire a szerzd
is ramutat, hogy jo néhanyan hivatalos helyen, idegenek eldtt masképpen beszélnek.

A Regionalizmusok napjaink nyelvhasznalatadban cimet visel6 harmadik részben
(35-64) elséként bemutatott kutatas fiatalok tajszoéismeretét mérte f61. 2018 novembe-
rében Tapolca gimnaziumaban minden osztallyal kitdltetett egy kérddivet, amelyben
az MNyA. Tapolca kdrnyéki 88 tajszavanak hasznalatara és jelentésére kérdezett ra, utob-
bival probalva meg kikiiszobolni azt, hogy magukat pozitivabb szinben feltiintetve tobb
sz6t jeloljenek meg a didkok, mint amennyit ténylegesen hasznalnak. (Bar kontextus nélkiil
meghatarozni egy szot nem mindig egyszert, lasd a birka, csuha, kitisztul stb. szavakra
adott valaszokat, 37.) Az eredmények alapjan 14 sz6t senki nem hasznal, 12 szo6t pedig
a megkérdezettek tobb mint fele ismer és hasznal. (Azt persze nem tudjuk, hogy valoban
hasznaljak-e, vagy csupan ennyit hasznalnak-e, ugyanis a sajat beszédrdl tett megallapita-
sok bizonytalanok, a jelentésiiket viszont mindenesetre ismerik.) Kiilon érdekesség, hogy
a valaszokban tovabbi tajszavak és mas nyelvjarasi sajatsagok is feltiintek.
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Az ezt kdvetd részben sajat tanitasi gyakorlatabol vett példak sokasagan mutatja be
azt, amire az altala is tobbszor idézett GUTTMANN MIKLOS mar felhivta a figyelmet: nem-
csak a szobeli hasznalatban, hanem az irasbeliben is megjelennek nyelvjarasi sajatsagok
mind hangtani, mind alaktani, mind mondattani szinten. PARAPATICS sajat gytijtésii példai
kozott nagyon gyakori a nyalés (szallag, szivessen), a rovidilés (tulso, ugymond, urrda
lesz) vagy épp egyszerre mindkettd (dijja, tanitto). Ennek a helyesiras-tanitassal ssze-
fliggd vonatkozasara egy késobbi fejezetben tér ki részletesen.

Ezutan egy alfejezetben a vizsgalt régiobdl kilépve a kozosségi médiaban irasban
megjelend regionalizmusokat és megitélésiiket tekint at (51-64). Ennek kapcsan érdemes
azért megjegyezni, hogy az 54. oldalon emlitett inessivusi -ba/-be, a suksiikolés vagy
a nakolas nem regionalizmus; ezek ma mar teriilethez nem kothetd formak (az inessivusi
-ba/-be standard beszédben is altalanos), irasban valo hasznalatuk beszélt nyelvi elem
megjelenéseként tekinthet. A bemutatott anyagban nem kevés a javitd, gunyolo, a stan-
dard normat szamonkérd hozzaszolas sem, €s amint erre PARAPATICS felhivja a figyelmet,
ezek legtdbbje nyilvanos, szerz6 nélkiili bejegyzésekhez kotodik, illetéleg olyankor fordul
eld, ha a szerz6k nem ismerik egymast (55, 58). A példak, irja, azt is mutatjak, hogy nyelvi
kérdések irant van érdeklédés, de a nyelvi valtozatossagrol valo tudas, a nyelvi tolerancia
nagyon hianyzik a megszolalasokbol.

E hianyok okair6l és megoldasi lehetdségeirdl szol a kovetkezo, 4. fejezet (Prob-
1émak: kdznevelési célok és gyakorlat, 65-75). A kdznyelv elsajatitasa mellett az ok-
tatas célja a ,,kiegyensulyozo-funkcidelkiilonité viszonyulas™, a sajat és masok nyelv-
valtozatahoz valo pozitiv viszonyulds kialakitasa kellene, hogy legyen (65). A szerzd
attekinti a konyv irasakor érvényben levd kdznevelési dokumentumokat (NAT 2012, ke-
rettantervek), és ramutat arra, hogy azokban ugyan megjelenik a nyelvi soksziniiség,
a nyelvvaltozatok ismerete, a nyelvi tolerancia, az elfogadé attitiid, de amint irja: ,ta-
pasztalataim és a kovetkezd fejezetben bemutatott orszagos vizsgalat eredményei sze-
rint a pedagdgusok tanodrai gyakorlata nem minden esetben all dsszhangban a tantervi
elvarasokkal”. Mindemellett az érettségi vizsga javitokulcsa is standardkdzpontt szem-
életet tiikroz (67). Hozzatehetjiik, hogy azota, 2020-ben megvaltozott ugyan a NAT, de
a standardkdzpontlsag abban is megjelent, mint példaul: ,,A magyar nyelv és irodalom
tanitasanak tovabbi céljai: [...] 2. A tanulok nyelvi megnyilatkozasai megfeleljenek a ma-
gyar nyelvhelyesség, illetve helyesiras szabalyainak” (NAT 2020: 301). A nyelvjarasok
¢és nyelvvaltozatok pedig leginkabb az ismeret szintjén fordulnak el6 (pl. ,,ismeri a nyelv-
hasznalatban eléforduld kiilonféle nyelvvaltozatokat [nyelvjarasok, csoportnyelvek, ré-
tegnyelvek], dsszehasonlitja azok fobb jellemzoit”, NAT 2020: 310). Itt tér vissza a ko-
rabbi fejezetben emlitett ,,hibak”-ra: egy résziik ,,a nyelvi-nyelvjarasi tudat elmélyitésével,
a tanulok metanyelvi kompetencidinak ¢és tudasanak fejlesztésével” kikiiszobolhetd lenne.
Ezek elkeriilése pedig nagyon is fontos lenne a didkoknak, az érettségi javitasi utmutatd
ugyanis a nyelvjarasi eredetii hibakat 2 (massalhangz6 idétartama) és 3 hibaponttal (ma-
ganhangz6 iddtartama) szankcionalja. Azt mar én teszem hozza, hogy a helyesiras egyik
alapelve épp a kiejtés szerinti irasmod, vagyis a fentebb emlitett szallag vagy tulso és mas
hasonlo szavak sok dunantuli didk szamara nem kiejtés szerint, hanem hagyomany szerint
irandok, és erre a tanitasban fokozott figyelmet kellene forditani.

A 4.2. alfejezet pedagogusok nyelvjarasi ismereteire, tajnyelvhez vald viszonyukra,
javitasi szokasaira vonatkozo kutatast ismertet (69—75). Az eredmények sok szempontbol
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értelmezik €s magyarazzak a konyv el6z6 részeiben bemutatott eldiro, standardkdzponta
szemléletet. Mikozben a tajnyelv megdrzendd, szép hagyomany (72), a tanarok javitjak
a legkiilonfélébb tajnyelvi formakat hangtani és grammatikai szempontbol is. A kiilonféle
kérdésekre adott valaszokbol az deriilt ki, hogy hianyosak a dialektologiai ismereteik,
avonatkoz6 egyetemi képzést érdektelennek vagy csekélynek tartjak, bar vannak olyanok is,
akik szerint sziikség lenne modszertani segitségre, elektronikus oktatasi anyagokra.

Ehhez nyujt segitséget A megoldashoz vezetd utakrol cimii 5. fejezet. Ebben el6-
szOr azokbol a kutatasokbdl ismertet tobbet is a szerzd, amelyek a kettésnyelviiség kognitiv
elényeit timasztottak ala (76-80), emellett viszont — egyaltalan nem mellékesen — az anya-
nyelvvaltozat adta otthonossagérzésrél sem feledkezhetlink meg (15, 76). Majd néhany
eurdpai orszag esetében attekinti a nyelvjarasokhoz valo hozzaallast és a standard helyze-
tét. Az 5.2. alpontban arra hoz példékat, hogy a nyelvi valtozatossag kiilonb6z6 témako-
rok kapcsan beépithetd a tananyagba, nemcsak a nyelvtan-, hanem az irodalomoérakon is
Mikszath Kalmantol Tamasi Aronon 4t Dragoméan Gyorgyig vagy Szaz Pélig.

Az 5.3. rész pedig Otleteket, javaslatokat ad a regionalizmusok tanitasahoz. Vannak
kozottik kisebb orai feladatok, valamint csoportmunkak vagy tobbhetes elfoglaltsagot
jelentd projektmunkak és portfolio-készités. A szerzé Nyelvjarastani munkafiizet (2018)
cimi munkajabol is atemel néhany feladatot (89—-103). Majd olyan fontosabb munkakat
¢és honlapokat ismertet, amelyek segithetik a pedagdgusok felkésziilését. Végiil a nyelvja-
rasok és a szépirodalom kapcsolatat, pedagdgiai felhasznalasi lehetdségeit veszi szamba
Nagy Laszl6 és Szabd Magda példajan keresztil.

Az 0sszegzésbdl (115-116) a zard gondolatokat érdemes kiemelni. Valtozashoz,
a nyelvi toleranciara neveléshez tobb tényezére van sziikség: a megfeleld szemléletl
szabalyozd dokumentumok, tovabbképzési segédletek mellett a legfontosabb a peda-
gogusjeloltek felkészitése. Ezt mutatja a kotet megjelenése Ota kdzzétett vizsgalat is,
nevezetesen Karpataljan a hozzaad6 anyanyelvi szemléletet elétérbe helyezdé oktatasi
reform a nyelvjarasokkal szembeni pozitiv attitlid er6sddéséhez jarult hozza (DUDICS
LAKATOS 2021).

A kotetet tobb mint 450 tételbdl all6 irodalom zarja. Ez tartalmazza a vonatkoz6 ma-
gyar szakirodalmat és szamos fontos idegen nyelvii munkat is. Hianyoltam a felsorolasbol
SANDOR KLARA Hatartalan nyelv cimii kotetét, amely a nyelvi valtozatossag, nyelvi meg-
bélyegzés, nyelv ¢s identitas kapcsolatat sokféle kozelitésben targyalja, és amely nemesak
szakmabelieknek szdl.

Tobb fejezet végén (pl. 34, 45) is tovabbi kutatasi szempontokat, 6tleteket ad (ma-
ganak éppugy, mint mas dialektologusoknak). A jo stilusu, olvasmanyosan megirt munka
nemcsak a nyelvészeknek ajanlhat6, de minden magyar (és nemcsak magyar) szakos
pedagdgusok is haszonnal forgathatjak.
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SINKOVICS BALAZS
Szegedi Tudomanyegyetem

,Rozmaringot iiltettem cserépbe”. Pesti Janos valogatott irasaibol”

Szerk. SCHMELCZER POHANKA EVA. Molnar Nyomda és Kiado Kft., Pécs, 2022. 400 lap

A szerz6i valogatas zomében masodkdzléseket, kisebb részben kéziratban maradt ira-
sokat tartalmaz, és szerkezetében is tiikr6z0d6 témakdreivel 1ényegében feloleli a teljes
¢letmi sokszinti vonulatat. Ekként ugyan részleges, am maganak a szerencsés valogatas-
nak koszonhetéen mégis hiteles 6sszképet nylijt a tudds tanar szorgos és termékeny mun-
kassaganak egészérdl, sokoldaltian rétegzett gazdag kutatoi teljesitményérdl. A gyiijtés és
szerkesztés munkalataiban igencsak jartas szerz6 tehat nyilvanvaloan tapasztalatait kama-
toztathatta még abban is, hogy sajat irasait is sikeriilt ezuttal ilyen ,,életmiikotetbe” ren-
deznie. A folklor ihlette kdtetcimhez a bevezetot zard gondolat szerzoi értelmezése adja
meg a talalo indoklast: ,,E ténykedésem soran »rozmaringot iiltettem cserépbeq ... Eszre
kellett vennem, hogy ndvényeim felélték a cserépben levo talaj erejét, azaz atiiltetésre szo-
rulnak. Osszegyfijtve, konyvben kozzé téve talan életképesek maradnak, és hasznosabban
segithetik a nyelvészeti kutatasokat” (Rogos ¢letutam tanulsagairol, 12).

A konyv ¢élén (az Eldszo fejezetben) — az imént idézett visszatekintésen kiviil — négy
iras is olvashato, amelyek nem a szerzd tollabol szarmaznak. DicSO LASZLO polgarmester
a sziil6falubol eredd gyokerek, a maig €16 alsomocsoladi kotédés helyi eredményeirdl ir.
Kiss JENO akadémikus méltatd szavai elismeréssel szolnak e valogatott irasokon tul PESTI
JANOS egész nyelvészeti munkassagarol. VOROS OTTO nyelvész kolléga lektori ajanlasa ki-
emeli, hogy a konyv sokrétli tartalma fejezetes tagolodasaban is kivaloan tiikrozi, milyen
témakorokkel foglalkozott tudomanyos palyafutasa soran a szerz6. SCHMELCZER POHANKA
EVA torténész Pesti Janos gy(ijtéutjai a Hegyhaton, a Volgységben, Hegyfoldon, Mecsek-
aljan, Pécsett és a Zengdaljan cimii (de még az Ormansagra és egy¢b baranyai terepekre is
kitérd) interjuja a helynév- és nyelvjaraskutato kozelgo 85. sziiletésnapjara késziilve irodott.

A kotet valogatott tanulmanyainak sorat a Névtan fejezet nyitja, amely egyes hely-
¢és csaladnevek eredeztetése mellett atfogobb irasokat is tartalmaz a foldrajzi nevekrél
(Foldrajzi neveink also-, felso- (~ al-, fel-) helyzetviszonyitod elemei; A pécsi utcanév-
kutatas torténete) és a személynevekrdl (Korlatok és lehetéségek a becézésben; Ujabb
jelenségek a csaladok személynévhasznalataban).

A masodik témakér, a Dialektologia fejezete hasonloképpen kinal részben sziikebb
nyelvjarasi egységek (Alsomocsolad és Boda) jellegzetességeit bemutato irdsokat és egyes
tajszavakat érint6 témakat (pl. rebeteges, erdomlios, tételom, csudakozik, csiribiri, ténco-
rog), illetve a frazeologiabol vett példakat (kiesik a pikszisbol; vén/oreg, mint az orszagut),
részben pedig tagabb Gsszefiiggéseket feszegetd kérdéseket (Allandosag és megujulas

" A kotet innepélyes bemutatdjara 2022. november 15-én, Pécsett, a helyi Tudaskézpontban
keriilt sor.
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(dinamizmus) a nyelvjarasi frazémakban; Az énekléstdl a sirasig: a dudol ~ dudul és a tu-
tul tajszavak Osszefliggéseirdl; A varatlan felismerések szerepérdl).

A Nyelvtorténet fejezetet két tanulmany képviseli. Az OMS kyniuhhad szavardl irott
kéziratban a tajszavak bizonyito erejére (ez esetben a kinyuvad idevago jelentésére) és sajat
szovegszerkezeti elemzésre tiamaszkodo Gjszer(i értelmezés — az egyetemeken is tanitott olva-
satoknak a kérdéses szoveghelyen batran ellentmondva — meggydzden érvel a *fullad(ozik)’
jelentés mellett. A borhiito szavunkrol és Vordsmarty Mihaly aforizmairdl cimt kozlemény
szintén gondos adatolassal és egyben olvasmanyosan tarja elénk egy sokak szamara mar fele-
désbe mertilt sajatos edény targyi néprajzi képét a maga nyelvi és irodalmi vonatkozasaival.

A valogatas ezzel mar at is vezet a Néprajz fejezetbe, amely szines palettaval szolgal
anépszokasok, a régi életmaod, a népi hitvilag, a hiedelmek, a népi ételek, a népi gyogymodok
vilagabol. A helytorténeti érdekii baranyai eredetmondak mellett itt terjedelmével is kiemel-
kedik Az emberiesités (antropomorfizmus) a folklorban és a kdltészetben cimii kéziratos ta-
nulmény, amelyben a szerzd sokoldalu tajékozottsdganak jabb ¢kes bizonyitékat lathatjuk.

Ezen a ponton is gordiilékeny atmenettel kdvetkezik a Helytorténet — honismeret —
kozmiivel6dés fejezet baranyai, illetve pécsi témakkal, tobbnyire névtani kapcsolodasok-
kal. Koziiliik két iras egyben tudomanytorténeti attekintést is nytjt: A helytorténet-honis-
meret a pécsi nyelvészek munkassagaban; Nyelvjaraskutatok iinneplése Baranyaban.

A Nyelvmivelés fejezete onmagaban is szamos hosszabb-rovidebb kdzleményt dlel
fol igen valtozatos tematikaval, alapvet6en jelentéstani, alaktani és mondattani megkdze-
litésben. Kozottiik sajatos szint jelenit meg a csaladi nyelvmiivelés programjat meghirdetd
harom iras és két tovabbi — terjedelmesebb kifejtettsége révén és a hagyomanyos nyelv-
mivelésen joval tulmutatva, a pszicholingvisztika, illetve az altalanos nyelvészet egy-
egy alapkérdését feszegetve is kiilon hangsulyt nyer6é — tanulmany: Helen Keller és Anne
Sallivan példaja; Motivalt és motivalatlan szavak a magyar nyelvben.

Voltaképpen az el6z6 fejezet egyenes folytatasaként kdvetkeznek az anyanyelvi
nevelés keretébe is illeszkedd Beszédnevelés — beszédképzés, Olvasas- €s irastanitas és
Helyesirastanitas fejezetek. Mindharomban olvashatunk attekintd igényti, idevagd szak-
irodalmi olvasmanyok bizonyos téziseinek tovabbgondolasarol taniskodo és gyakorlatias
kozleményeket egyarant.

A meglepetés erejével hatott ram a Szovegszerkesztés — szovegelemzeEs fejezet, mint-
hogy korabban kevésbé ismertem a szerzd szovegkdzpontlh miiértelmezéseit, szépirodalmi
elemzéseit. Az érintett miinemek (a lira és az epika) tobb miifaja is szerepel itt a targyalt
miualkotasok Gjszerli megkozelitésében, de tobbségben vannak a versek.

Akotet valogatott anyagat a Tudomanytorténet — nyelvtorténet fejezet zarja, amely-
ben a szerzé emléket allit néhany tudos eléd (PESTY FIGYES), illetve kolléga (ORDOG
FERENC és SZABO JOZSEF) munkassaganak, és beszamol baranyai megemlékezésekrol
(a kakicsi Kiss GEZA tobb helyszines évfordulods tinnepségeirdl €s ZENTAI JANOS kémesi
szobranak felavatasarol).

A konyv befejez részében olvashato a Valogatas Pesti Janos munkaibdl, amely
1963-t61 2022-ig adatolja a kis hijan 60 éves életmli megjelent és kéziratban maradt
kozleményeit, valamint lathaté egy fényképvalogatas is a konyvben emlitett helyekrol
és a szerz6 megjelent konyveinek cimlapjarol.

Akonyv egészében tehat kirajzolodnak PESTI JANOS sokszinli munkassaganak kiilon-
féle szalai, s jol kovethetd az is, ahogyan ezek bizonyos pontokon 6sszefonddnak, hiszen
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a szerz6 gyijto és feldolgozo munkdja soran gyakorta szembesiilhetett azzal, hogy példaul
a névtani, nyelvjarasi, néprajzi és helytorténeti kutatas ohatatlanul talalkozik, érintkezésbe
és atfedésbe kertil. Hasonloképpen kapcsolodnak egymashoz az alkalmazott nyelvészet itt
érintett szaktertiletei is — jellemzden eleve tudomanykdzi dsszefliggéseik altal is. A valoga-
tott kotet nemcsak a nyelvész kollégaknak szolgal szakmai tjdonsagokkal, hanem — koz-
érthetd nyelvezetének és olvasmanyos stilusanak, szamos esetben eleve ismeretterjesztd
szandékanak koszonhetden — a laikus érdeklddok szamara is rendkiviil hasznos kiadvany.
Ennek kivaltképpen kedvez a béséges valogatas tematikai ¢és terjedelmi valtozatossaga is.

Szucs TIBOR
Pécsi Tudomanyegyetem

Balazsi Jozsef Attila — Kiss Gabor, Jokai-enciklopédia

Szavak, kifejezések magyarazata és személyek, foldrajzi helyek,
torténelmi események bemutatasa

Tinta Kényvkiado, Budapest, 2020. 880 lap.

A Tinta Kdnyvkiadd A magyar nyelv kézikonyvei cimii jol ismert sorozatanak 32.
koteteként Gjabb 6sszefoglald miivet tett le az olvasok elé. A Jokai-enciklopédia cimébdl
kivilaglik, hogy elsésorban a Jokai-életmii irant mar érdeklédéknek szantak a szerkesz-
tok — BALAZSI JOZSEF ATTILA ¢és KISS GABOR — az enciklopédikus igénnyel dsszeallitott
kézikonyvet, de nem titkolt céljuk az egykor széles korben olvasott regények, kisregények
népszerusitése, Uj olvasék megnyerése is.

A kotet jol illeszkedik a nagyobb terjedelmi, a nyelvészethez kapcsolodo, illetve
a magyar nyelv szavait, kifejezéseit kiilonb6z6 szempontok alapjan rendszerez6 egynyelvii
szotarak, enciklopédidk kozé. Id6szerlisége megkérddjelezhetetlen, nemcsak azért, mert
kozeledik Jokai sziiletésének bicentendriuma, és sorra jelennek meg a Jokaival foglal-
koz6 tanulmanykétetek, valamint a legjobb, legérdekesebb, legolvasmanyosabb irasokbol
valogatott novellaskotetek, hanem azért is, mert egyre tobben ébrednek ra, hogy Jokait
érdemes olvasni, ami kideriil az egyes olvasmanyokhoz kapcsolodé kommentekbdl a kii-
16nb6z6 internetes forumokon (pl. moly.hu).

A Jokai-enciklopédia boritojan olvashatjuk, hogy ,,Jokai Mérnak a regényei nem-
zeti miiveltségiink kincsei”. Akik ezzel tisztaban vannak, probalnak tenni azért, hogy ez
a kincs ne maradjon kiaknazatlan a mai és az Gjabb nemzedékek szamara sem. Jokai mar
az altalanos iskolatol kezdve tananyag, sot kdtelezd irodalom. Az irodalomtorténészek és
a magyartanarok kozott folyik a vita, hogy ez valdjaban mit jelent és mit kellene jelen-
tenie. Az irodalomtorténészek az utobbi években egyre tobbet foglalkoznak Jokaival, s6t
a Jokai-olvasok nevelésével is. Sajat koraban — mai szemmel nézve — Jokai igazi celeb
volt itthon és kiilf6ldon egyarant, igaz, nem szamitott ifjusagi ironak. Az angol Viktoria ki-
ralynd és Erzsébet magyar kiralyné (Sissi) is lelkes olvasoi koz¢ tartozott. A tarca formaban
megjelend regényei a mai televizios napi sorozatokat helyettesitették (vo. HANSAGI 2021).

Ma mindenki elismeri ugyan, hogy Jokai Moér alapvetden irodalmunk o6ridsa, de nem
vagyunk vele tisztdban, hogy mennyire az. Nem tulzéas azt allitani, hogy ma is a magyar
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irodalom itthon és vilagszerte legismertebb képviselgje. Miiveit mar 1850-t6l forditottak
németre, azota tobb mint 25 nyelven jelentek és jelennek meg elsésorban regényei és el-
beszélései, mégsem talaljuk a helyét, legfeljebb csak a kdnyvtarak polcain. Irodalmarok és
nyelvészek keresik azt a modszert, amellyel megmutathatjak, hogy Jokait olvasni nem
egyenld a kényszerrel, ha értjiik, értékeljiik és az olvasasa élvezetet okoz. Mindehhez a nyel-
vét is kell érteni; igaz, irodalmi mii nem is sziilethet nyelv nélkiil, és egyértelmi, hogy Jokait
igazan megismerni is csak nyelve megértésével, megfejtésével, befogadasaval lehet. Ehhez
kivan segitséget adni a Jokai-enciklopédia a kdnnyen kezelhet6 szdtarszer(i feldolgozassal.

A Jokai-¢életmii vilagviszonylatban is rendkiviil, s6t egyediilalloan nagy. A benne
foglalt szokincset maradéktalanul szamba venni majd csak a teljes életmi digitalizalasaval
lehet, amelynek nagysagat WACHA IMRE a Jokai-szotar utoszavaban (1994: 440) 10 millié
szbadatra becsiilte. Ha altalaban tisztaban vagyunk az ir6i szotarainkban feldolgozott sz6-
vegszok szamaval, s6t azzal is, hogy a digitalis Mikes-szotarban a teljes életmti mint kor-
pusz 1,5 milli6 szovegszobol all (Kiss M. 2016), talan még kevesellhetjiik is ezt a szamot.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy Jokainak az 50 éves iroi jubileuma kapcsan kiszamitottak,
hogy a fél évszazad alatt kotetben kiadott Jokai-miivek 70 millional tobb nyomtatott betiit
tartalmaznak (vo. SZILASI 2000: 49), és tudjuk, hogy a magyar szavak atlagosan 6-7 be-
tlinyi hosszusagtiak, akkor nincs okunk kételkedni a becslés helytallosagaban. A nyomdai
adatokat a mai irastudok fogalmai szerint értelmezve az deriil ki, hogy irodalmunk baj-
noka 1770,5 szerzdi ivet alkotott, és ezzel a vilagirodalom oridsait is maga mogé utasitja.
Az ir6i jubileumra 1894 és 1898 kozott megjelentetett 100 kotetes nemzeti diszkiadas
is ezt a monumentalitast volt hivatott érzékeltetni.

Erthetd, hogy a teljes szokincset feldolgozni probalok mindeddig visszariadtak az
anyag mennyiségétol. Az Unikornis Kiado eredetileg 100 kdtetesre tervezett, késébb 116
kotetre kibdvitett sorozatahoz késziilt, 1994-ben megjelent Jokai-szotar is csak a magya-
razandonak itélt szavakat gyiijtotte egybe (a tulajdonnevek kihagyasaval), igy jott 1étre
a csaknem 25 ezer cimszo6t tartalmazo két kotet. A cél az volt, hogy elsésorban a kdnyv-
sorozat darabjait konnyebben lehessen olvasni, egy egyszeriien kezelhetd, bonyolult lexi-
kografiai megoldasoktol mentes szotarban azonnal utana lehessen nézni a nehezen érthetd
szavaknak, kifejezéseknek.

A Jokai-enciklopédia szerkeszt6i ugyanezt a gondolatmenetet vitték tovabb: Jokai
ért6 olvasasahoz kell egy olyan kézikdnyv a nagykdzonség szamara, amelyben a szoér-
telmezéseken tul benne van a regények, kisregények lapjain fellelhet6, ma mar magyara-
zatra szorulo ismeretanyagnak a tlnyomo része. Az életmil nagysaganak ismeretében ez
a vallalkozas — ha megvalosithatatlannak nem is, de — meglehetdsen merésznek tiinhet.
A Tinta Konyvkiado szerkesztdsége azonban mar tobbszor vagta nagy faba a fejszéjét,
¢és az igazgatd-foszerkesztd KiSS GABOR optimizmusat az eredmények igazolni szoktak,
elég csak a sorozatinditd, mar a 10. kiadasnal tarto Magyar szokincstar sikerére gondolni.

Orommel nyugtazhatjuk, hogy a szerkesztdk a Jokai-életmii szamaitél nem riadtak
vissza, gyakorlatias észjarassal sziikitették le a korpuszt céljaiknak és a tudomanyos isme-
retterjesztés igényeinek megfeleld méretiire. Ehhez két sorozat koteteit hasznaltak fel. Az
Akadémiai Kiad6 gondozasaban 1961-ben indult kritikai kiadas soran az irodalomtorténé-
szek, textologusok a regénysorozatban 56 mii szovegkritikai munkait végeztek el, és ezzel
egylitt a szovegeket targyi és nyelvi magyarazatokkal is ellattak. A Jokai-enciklopédia 6sz-
szeallitasakor elsésorban ezeket a jegyzeteket, kommentarokat dolgoztak at szocikkekkeé,
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kiegészitve, illetdleg 6sszedolgozva a Jokai-szotarbol azzal a szo- és kifejezéskészlettel,
amely a regénymagyarazatokbol kimaradt. A korpuszba igy keriiltek bele az Unikornis
Kiado Jokai-sorozatanak az 1-100-ig megjelentetett kotetei, vagyis 76 Jokai-mii, amelyek
kozott nemesak szigoraan vett szépirodalmi alkotasok szerepelnek, hanem példaul cikkek,
utleirasok is. Ennek az eljarasnak az eredményeképpen allt 6ssze a Jokai-enciklopédia
anyaga, illetéleg maga a kézikdnyv. Ez valdjaban atmenet egy konnyen kezelhetd szotar
és egy tobbé-kevésbé filoldgiai szempontokat is érvényesitd szovegmagyarazat kozott,
amely a szerkesztésbdl addddan a tényeket és adatokat (személy- és helynevek, torténelmi
események stb.) ismeretterjeszté lexikonként mutatja be. A szotari és a lexikonszeri ele-
meket a betlirendbe sorolés fogja ssze, a szocikkek egyenetlenségei ebbdl a laza szerke-
zetbol, valamint a forrasok nagyon eltéré jellegébol adodnak.

A kézikonyv készitésének menetérél az Elszoban a szerkesztok részletesen be-
szamolnak, és pontosan, cimek szerinti betlirendben kozlik a felhasznalt kotetkiadasok
adatait, igy egyértelmiien dsszevethetd, hogy a duplumokat leszamitva sszesen 21 kotet
anyagaval boviilt az eredetileg kivalasztott szGvegmennyiség. Az egyetlen regény, ami az
Unikornis-féle diszkiadas elsé sorozataban még nem jelent meg, de az Akadémiai Kiadd
sorozataban benne volt, az a Grof Benyovszky Moric életrajza.

A Jokai-enciklopédiat bevezetd igencsak terjedelmes El6szo6 (6-36), amely a mihely-
munkaroél is beszamol, nemcsak a gyakorlati tudnivalokat adja meg a kézikonyv hasznalata-
hoz, hanem valogatott szakirodalmi hattérre tdimaszkodva igyekszik bemutatni Jokai nyel-
vének jellegzetességeit, kiilonds tekintettel a szokincsre, valamint attekintést ad a Jokaitol
leggyakrabban hasznalt forrasokrol is, a korban meghatarozo torténelmi €s természettudo-
manyos miivek felsorolasaval. Jokait er6sen foglalkoztatta a magyar és a vilagtorténelem,
bemutatta a multat és a feltételezett jovot, abrazolta a nagyvilag kozeli és tavoli tajait,
¢és ¢élénk érdeklddéssel figyelte koranak eseményeit is. Nagyban tamaszkodott a fantazia-
jara, koltoi képzeletére, de miiveiben a valosag mégis tetten érhetd, ami a Jokai-olvasas
egyik kulcsa: a hihetetlen is hihetd. Latokdre minden tekintetben igen széles horizontot
fogott at. A Jokai-enciklopédia 28850 szdcikke ennek a kiterjedt vilagképnek a bizonyi-
téka. A most bemutatott kitet legfobb értékei kozott ki kell emelniink, hogy nemcsak Jokai
olvasasahoz igyekszik kedvet csinalni, hanem arra térekszik, hogy az olvasok miiveltségét
elmélyitse az érintett témakorokben. Ehhez vették a faradsagot, hogy az idékdzben elavult
ismereteket, adatokat aktualizaljak, példaul az orosz, ukran és finn helynevek mai azono-
sitasaval (v0. a Szabadsag a ho alatt cim{i regény helyszinei).

Tudjuk, hogy az irot érdekelték a természettudomanyok, ezért kora tudomanyos
szinvonalanak megfeleléen alaposan tanulmanyozta tobbek kozott a csillagaszatot, a bo-
tanikat, az asvanytant, a geologiat, a foldrajzot, a néprajzot. Mindezt tiikr6zi szohaszna-
lata és szokincse is. Természetesen nemcsak a tudomanyokrol irt, hanem az egykori és
a korabeli vidéki és varosi életmodrol, az 61tdozkodésrdl (baret, corset *1iz6’, décbunda
rékaprémes bunda’, krinolin), az evés-ivasrol (fromage de Brie ’brie-1 sajt’, nuszpajgl
pozsonyi dioés kifli’, krampampuli *egyfajta forro ital’, cidre *almabor’), mesterségek-
10l (frizor *fodrasz’, kolportdr *kézbesitd’, piktor ’festd’), a szarazfoldi jarmiivekrol
(landaurer *négyiiléses hintd’, laptika ’kétkerekli egylovas kocsi’), a hajokrol (brigg
"kétarbocos vitorlas hajo’, korvett *haromarbocos hadihajo’), a kiilonbozé kartyajaté-
kokrol (ferbli, tarokk), a tancokrdl (polka, valcer) és hosszan lehet sorolni a kiilonb6z6
fogalomkoroket a hozzajuk tartozo szokészlettel.
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A miiveiben el6forduld idegen szavak és kifejezések — amelyeknek sokféleségérol
szintén kapunk alapos attekintést az Elészoban, tovabba béséges példaanyagot a szotari
részben — altalaban helymegjeldlés nélkiil fordulnak elé ugyanugy, mint a szokészlet mas
rétegeihez tartozo régi, taj-, szak-, esetleg tolvajnyelvi idiomak. Az egyszeri rovid, tomor
sz6értelmezések kevés kivétellel — ahogy a Jokai-szotarban is —, az eléfordulas helyének
megadasa nélkiil szerepelnek, a lokusz feltlintetése esetleges és véletlenszeri. Lehet, hogy
érdemes lett volna ezeket még nagyobb szamban pdtolni; segitség lehet ehhez az, hogy
Jokai Mor 6sszes miivei [!] cimen az Unikornis-sorozat 100 kotetének teljes szovegét
az Arcanum Kiadé mar 2001-ben megjelentette CD-ROM formajaban, és mar internetes
feliileten is kereshetd. Azt el kell ismerni, hogy — bar a szovegkozlés a kritikai kiadasra
tamaszkodik, de ugyantgy, mint a Magyar Elektronikus Konyvtarban — a tagolas miatt
elég korlatozottak a valodi keresési lehetdségek.

Fontos kiemelni és értékelni, hogy mig a Jokai-szotarba mindenféle mindsités nélkiil
keriiltek be a cimszavak, az Enciklopédiaban az idegen eredetli szavaknal a szerkesztok
altalaban feltiintetik az atadoé nyelvet, esetleg azt a szdalakot is, amelybdl eredeztethetd.
Nagyon informativ és segiti Jokai nyelvének még jobb megismerését, hogy a cimszé mel-
lett zarojelben (JM) jeloli, ha Jokai egyedi szoalkotasardl van szo6 (pl. pitvarnok *f6laka;j,
komornyik’; szivkinyito *gyogyndvény neve’), valosziniileg sokkal tobb szohoz lehetne
odairni. Nagyon hasznos, hogy esetenként stilisztikai mindsitéssel, széalkotasi besorolas-
sal is élnek a szocikkek szerzoi, de a szofaji megjeldléstdl eltekintenek, ahogy a Magyar
szokincstarban is. Ezt itt részben indokolja, hogy sok esetben nem szavak keriiltek cim-
sz0i helyzetbe, hanem akar mondatok is.

Ilyenek a Rab Raby és a Szép Mikhal cimi regényekben a fejezetszamot kovetd
régies, archaizald helyesirassal irt, a cselekmény korara jellemzd tobbnyire 8—10 soros
fejezet-Osszefoglald cimek, amelyek a Jokai-szotar orokségeként besorolddtak a cim-
sz6k kozé, abbol a meggondolasbol, hogy ugyanugy értelmezni kell 6ket, mint az idegen
nyelvi kifejezéseket, rovidebb szovegrészleteket. Mindezek a szétari elézményben hely-
megjelolés nélkiil szerepeltek, igy vették at 6ket az Enciklopédidba, viszont az idegen
a kézikonyvben mar az eléfordulasi hely (cim, lapszam, sorszam) megadasaval talalhatok.
Vagyis azok, amelyek a szovegkritikailag feldolgozott regényekben szerepelnek, vissza-
keresheték. El kell fogadni, hogy a lokusz nélkiiliek esetében a szoveghely megtalalasa
elég nehézkes és iddigényes. Az archaizald szovegek esetében mas a helyzet. Atirasukat,
értelmezésiiket a kritikai kiadas soran nem tartottak sziikségesnek, az emlitett fejezet-6sz-
szefoglalok helymegjellés nélkiil maradtak. Ez a hiany azonban konnyen orvosolhato,
elég hozza az adott regények tartalomjegyzékét megnézni kiilonosebb keresés nélkiil.
Egyértelmii, hogy a szocikk cimmel és lapszammal kiegészitve komplett. Szemléltetésiil
ide egy igen rovid dsszefoglalot valasztottam. A harom részre szakitott Magyarorszagon
jatszo6do Szép Mikhal cimi regényben a Harminchetedik fejezet cime cimszoként, olva-
sattal, lokusszal igy jelenne meg: Ez penig zool az hamwazuo zeredai penitentziarvl — ez
penig szol az hamvazdszerdai penitenciarul (Szép 289).

Példankban a penig, hamvazoszerda és penitencia sz6 sem igényel tovabbi magya-
razatot, mindharom szerepel 6nallé szdocikkben, de egyébként a nyelvemlékeknél szoka-
sos modon lehet megadni komplexen az értelmezést €s olvasatot. A Jokai-olvasast segitd
enciklopédiaba ez a megkozelités beletartozhat. (Mivel fejezetcimrél van sz, az eléfor-
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dulési helynél csak a lapszamot lehet megadni, a sorszdmot nem, a regény cime pedig
roviditve szerepel.)

A valos helyek és személyek bemutatasa adja az igazi tajékoztatast a Jokai-miivek
vilagarol. Koltott helyek vagy alakok bemutatésa is bekeriilt a szocikkek kozé, attol flig-
gben, hogy a szdvegkritikai kiadas koteteit készitd filologusok mennyire tartottak fontos-
nak a képzelet alkotta alakokat, helyeket megemliteni, illetve fiktiv voltukat kiemelni a 1¢-
tez6 vagy létezett szerepldk, helyszinek sorabél. igy kapott szocikket az Enciklopédiaban
példaul Béldi Aranka, Feriz bég (személyek a Torok vilag Magyarorszagon cimi regény-
ben), Kin-Tseu, Zingaria (képzeletbeli orszagnevek A jovoé szazad regényében, illetbleg
Az egy hirhedett kalandor cimi miiben), Apatvar, Kérossziget, Prusznoc (helységnevek az
Akik kétszer halnak meg, illetéleg A kdszivii ember fiai cimii regényekben) stb. A koltott
foldrajzi nevek eléfordulasa dsszességében kevésbé jellemzd. Jokai foldrajzinév-haszna-
lataval kapcsolatban meg lehet allapitani, hogy az éltala alkotott fiktiv nevek a valos ne-
vekhez képest mennyiségileg elenyészéek (T. SOMOGYI-TINER 2017: 71).

Meg kell jegyezni, hogy azok a nevek, amelyek mellett a koltott voltuk jelolésén
kiviil nem all semmiféle informacid, az Enciklopédiaban foloslegesnek latszanak, pél-
daul Széndasi (Torok vilag Magyarorszagon), Balaho Tamds (Szeretve mind a vérpadig).
Ha megnézziik a hivatkozott szoveghelyet, akkor kideriil, hogy mi a szerepiik a regényben,
¢és hogyan illeszkednek a valds személyek kozé, csak ez a jegyzetanyagban nem szerepel.
A fiktiv alakok bemutatasanak az adott mii részletezése nélkiil legtobbszor nincs szerepiik,
anévadas mikéntje lehet érdekes, de ez mar talmutat egy ilyen jellegti kézikdnyv keretein,
illetéleg szempontjain, ehhez egy Jokai-névszotar kell, amelyben a valos és koltott ala-
kok, helyszinek és egyéb tulajdonnévvel jeldlt allatok, targyak nevei vannak dsszegytjtve.
A tabldszerii torténelmi regényekben (Frater Gyorgy, Szabadsag a ho alatt, Rakoczy fia
stb.) megjelenitett alakok kdzott sok a valos személy, foldrajzi hely. Ezek attekintésében,
az adatok, tények rendszerezésében nagy segitségére van az olvasoknak a lexikonszer(i
ismeretkdzlés. A késziild névszotarban az adatok elsGsorban azonositasra szolgalnak, azt
bizonyitjak, hogy nem kitalalt névvel van dolgunk egy-egy szerepldé vagy helyszin eseté-
ben, tehat részletes tajékoztatast nem nyujtanak. Ez az enciklopédia feladata. A mitologiai
¢s bibliai alakoknak gyakran van kulcsszerepiik egy-egy mii megértésében, ezért is kell
a Jokai-enciklopédia lapjain informacidégazdag szécikkeket kapniuk, ahogy kapnak is tobb-
sz0ros eléfordulasi hivatkozassal (Apollo, Arachné, Magdolna, Semiramis stb.).

Mindent 6sszevetve megallapithatjuk, hogy rendkiviil gazdag és szertedgazo isme-
retanyagot gyijtottek 6ssze a szerkesztok kdszonhetden Jokainak, aki ennyi mindenrdl irt,
de koszonhetben sajat elszantsaguknak is, hogy kdnyvvé formaltak a rengeteg informa-
ciot. A témakordk koziil most csak esetlegesen emelek ki egyet-egyet.

Az enciklopédikus jelleget erdsitik a valds torténelmi eseményeket (pl. 1688-i hadjarat,
7 éves haboru, inszurrekcio), a kiillonféle technikai Gijdonsagokat, kiilonlegességeket (sorvets-
gép, Lenoir-féle gazmozdony, Papin-féle légmentesen zarhato lapos tdlca stb.) targyald szo-
cikkek. A valds helyszinek megjelenitése gyakran a cselekmény megértésének a kulcsa, a ko-
rabeli épiiletek nevei ezért nem maradhattak és nem is maradtak ki a cimszok koziil, Nemcsak
az adott regény hatterét ismerhetjiik meg ezekbdl, hanem példaul az egykori Pest is feltiinik
a hires szallok, vendégfogadok révén: Angol Kirdlynd, Arany Sas. Magyar Kiraly, Tigris stb.
Esetenként egy-egy adaptalt ujsaghir is bekertilt a hattérismeretek koz¢é és az Enciklopédia-
ban cimszo lett: kiilonds, hogy egy hélgy a cimbalmot verje (Mire megvéniiliink: 100; 26).
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Itt érdemes megjegyezni, hogy akar lexikografiai szempontbol, akar egy enciklopé-
diaval szemben tamasztott elvarasok szerint vizsgaljuk az ilyen tipust cimszoféleségeket,
joggal mertil fel, hogy szerencsésebb lenne a hasonloan annotalt jegyzeteket ugy atirni,
szerkeszteni, hogy cimszoként lehessen értelmezni dket, itt példaul a ndi cimbalmos le-
hetne az athidalé megoldas, a szoveghely, illetbleg a lokusz egyarant érvényes maradhat,
¢és nem kell a cimszok kozé erdltetni a regény egy roviditett mondatat.

Az alak- és irasvaltozatok Gsszevonasa az egyes cimszokon beliil (pl. fuchsinefuk-
szin*fuxin) megkonnyiti a kézikonyv hasznalatat. Ezt a jol elhelyezett utalasok is segitik,
viszont a szocikkvégi el6fordulasi helyrdl sem itt, sem a hasonléan dsszevont cimszok
esetében nem deriil ki, hogy melyik valtozathoz tartozik. Ugyanez igaz a tobbjelentésii
szavak esetében is, meg kell nézni a szévegben, hogy kideriiljon, pontosan mirdl van sz6.
Ez a gond csak akkor nem jelentkezik, ha a kézikdnyvet az olvasott széveg értelmezéséhez
segédeszkdzként hasznaljuk.

Ha viszont Jokai stilusanak, nyelvhasznalatanak tanulmanyozasahoz vessziik kézbe,
a visszakereshet6ség nemcsak hasznos lehet, hanem ennek kdszonhetéen sziirheték ki
tobbek kozott az eredeti kritikai kiadasbol atvett tévedések, a magyarazé jegyzetek 0sz-
szedolgozasabdl, atfogalmazasabol vagy az aktualizalas elmaradasabol keletkezett hibak,
amelyekkel sajnos talalkozhatunk, de ekkora anyagnal ez szinte elkeriilhetetlen.

Néhany példa tanulsagképpen: Az Ava Saxa szocikkében tobb tévedés, eliras is
talalhato, amelyek egyértelmii okai az Egy az Isten cimi regény jegyzetében olvashato
elirasok, esetleges hibas forrashasznalat. A domb helyes mai finn neve Aavasaksa, nem
Avaszara, s a keriilet mai neve, ahol talalhato, Oulu, nem Uleaborg. A Béldi Pal cimszo-
hoz tartozo szocikkben a sziiletési datum (1612) hibas, itt 1621 lett volna a helyes. Sajnos,
a haromféle jegyzet koziil a hibas keriilt at. A Svabhegy szocikkében nem lett volna szabad
benne hagyni azt az értelmezést, hogy ,,A mai Szabadsag-hegy.” Tudnivald, hogy ez a név
csak 1945 és 1991 kozott volt hasznalatos, azdta Gjra Svabhegy.

Eléfordul az is, hogy a jegyzetapparatusban megvan az informacio, de szocikké va-
lasa folyaman elvész: a Batthyany-lépcsérdl az Enciklopédiaban mar nem deriil ki, hogy
a bécsi Burgban talalhatd, a Bebek kanala értelmezésében nem tudjuk meg a kézikonyv-
bél, hogyan hasznaltak ezt az eszkozt, pedig a kritikai magyarazatban részletesen le van
irva. Az olvasokdzonség szamara kevésbé észrevehetd hibakat még talalhatunk, de ezek
a konyv értéket nem kisebbitik.

BALAZSI JOZSEF ATTILA és KiSs GABOR munkajardl egyértelmiien az elismerés
hangjan kell sz6lni, uttérd vallalkozas, amellyel sokat tettek a Jokai-miivek népszeriisité-
séért. Haszonnal ¢és évezettel forgathatjak lapjait mindazok, akik mélyebben meg akarjak
ismerni Jokai Mornak és koranak vilagat, de a magyartanarok is segitséget kapnak ahhoz,
hogy felkeltsék a diakok érdeklddését e vilag irant, és megértessék veliik, hogy minél
tobbet tudunk, annal tobbek vagyunk. A Jokai-enciklopédiaban az egybegyijtott anyag
széles spektruma tovabbi lehetdségeket kindl a szdkincs ¢és a nyelvhasznalat kutatasara
nyelvészek és irodalmarok szamara is.
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Komlésiné Knipf Erzsébet 70 éves®

Az ismert koriilmények miatt ugyan kissé megkésve, de annal nagyobb szeretettel
¢és nagyrabecsiiléssel kdszontom sokak nevében is Komlosiné Knipf Erzsébet egyetemi
tanart 70. sziiletésnapja alkalmabol. Annak oka, hogy ma ezt a laudaciot én tartom, kettds.

Egyrészt —noha az élet igy hozta, hogy immar tobb mint 50 éve a francia nyelv és kul-
tura tanulmanyozasanak ¢és terjesztésének szolgalataban allok — az ELTE volt német szakos
hallgatdjaként sohasem szakadtam el a germanisztikatol. Sot, éppen ennek koszonhe-tem
sziikebb szakmai teriiletem, a frazeologia ¢és a lexikografia miivelése soran a német roma-
nistakkal kialakult szoros és megtermékenyité szakmai kapcsolataimat. Egyben itt szeretnék
halaval megemlékezni az egykori Német Nyelv és Irodalmi Tanszék olyan kivalo oktatoi-
rol is, mint Juhéasz Janos, Mollay Karoly, Tarnoi Laszl6, Manherz Karoly, Hessky Regina,
akiktol sokat tanultam szakmabol, emberségbdl és akik koziil utobbi kettd a késdbbiekben is
mindig mindenben segitette palyam alakulasat. Megtiszteltetés és 6rom tovabba szamomra,
hogy a Germanisztikai Intézet szamos kivalo oktatdjaval — a teljesség igénye nélkiil Brdar-
Szabo Rita, Erb Maria, Miiller Marta, Orosz Magdolna, Rada Roberta — a mai napig van
szerencsém egyiitt dolgozni habilitacios bizottsagokban, PhD-védéseken, allamvizsgakon.

A masik, szintén személyes okom az a szakman tali régi, mély, legjobban az ,,egy-
ivast” szoval jellemezhetd baratsag, ami Lizhez és férjéhez, Komlosi Laszlo baratomhoz
fliz immar kozel harminc éve, és ami altal valodi értelmet nyer szamomra az az arisztotelé-
szi gondolat, miszerint ,,Baratok nélkiil senkinek sem lehet kedves az élete, még ha minden
egyéb joban része is van”. De ha mar klasszikust idéztem, megemlitem még Cicerot is, aki

" Elhangzott 2022. november 8-an az ELTE Germanisztikai Intézete tinnepi konferenciajan.
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pedig azt hirdette, hogy ,,A baratsaggal sosem szabad betelni ugy, mint egyéb dolgokkal:
minél régebbi, annal édesebb, miként a borbodl is az, amelyik kiallta az idé mulasat.”

E személyes bevezetd utan pedig kovetkezzek tinnepeltiink laudacidja!l

Bizonyara sokan tudjak, hogy Knipf tanarnének két anyanyelve van, a sz6 legneme-
sebb értelmében. Csaladi kdrnyezetében, a német-bunyevac—magyar tobbnemzetiségi fa-
luban, a Bacs-kiskun megyei Garan természetes volt az 6tvenes években, hogy mindenki
azon a nyelven besz¢l sziikebb csaladi és barati korben, ami a sajat kulturalis kdzegébdl
adodik. Knipf Erzsébet anyanyelve a német nyelv volt, ezzel nétt fel. Edesapja, Knipf
Jozsef, tisztaban volt a kisebbségi német nyelv értékével, de azt is tudta, hogy magyar
kornyezetben a magyar a dominans nyelv, és a kisebbségi nyelvek apolasa az etnikai ki-
sebbségek sajat feladata. Edesapja a sajat dialektusuk hasznalata mellett a német irodalmi
nyelv apolasat is szem el6tt tartotta. Ezért sok német irodalmi miivet adott Liz kezébe,
aki 6rommel olvasott iskolas koratdl kezdve, és e jo szokasat a mai napig is megorizte.
Edesapja sajat magaval szemben is igen igényes volt nyelvi-kulturalis vonatkozasban, és
hasonlo palyacélt tiizott ki leanya szamara is, akit gimnaziumba, majd féiskolara, késobb
egyetemre kiildott, ahol 6 német—magyar szakos tanari diplomat szerzett.

Edesapajan kiviil tantéja, anyai agi nagynénije, haromévnyi szovjetuniobeli kény-
szermunkabol hazatérve szintén nagy szeretettel és gondoskodassal fordult egyetlen uno-
kahuga felé. Ennek az egyik, ma mar érthetd, bar a kornyezetiikben akkor nem mindig
tamogatott ,,szeretetnek” a megnyilvanulasa volt, hogy Lizzel sokat beszélt magyarul.
Tudta, hogy az utcan jatszva Liz megtanul a gyerckektdl magyarul, de az irodalmi ma-
gyar nyelv elsajatitdsat — a német mellett — hasonléan fontosnak tartotta. Feltehetéen az
apatol és a nagynénitdl kapott kettds késztetés miatt lett Liznek két anyanyelve. De az itt
¢16 magyar nyelvii lakossag is igen valtozatos nyelvjarasokat besz¢lt: a masodik vilagha-
bora utan ugyanis sok székely, felvidéki, délvidéki, karpataljai kényszeriilt menekiilni,
¢és Garan talalt uj otthonra. Liz — alap kétnyelviisége miatt — természetes érzékenységet
fejlesztett ki magaban a kiilonbozé magyar és német dialektusok megkiilonboztetésére
¢és értékelésére. Az sem véletlen, hogy a népzenét illetden ma is a ,,délszlav kolora” és
a délszlav egyhazi énckekre dobban meg leginkabb a szive: ez lett szamara — 1évén a garai
soknemzetiségli kozosség tagja — a harmadik ,,anyanyelve”.

E harmas kotédésnek, indittatasnak koszonhetden Knipf Erzsébet szamara az anya-
nyelvével és az idegen nyelvekkel valo elmélyiilt, igényes kapcsolat egyszerre lett nagy
odaadassal izott kenyérado foglalkozas ¢és feliidiilést jelentd varazslatos id6toltés. Mert
Kosztolanyinak a Nyelv és 1élek cimii tanulmanykdtetében megfogalmazottakkal egyiitt
vallja 6 is, hogy ,,a nyelv varazsa [...] éppen az, hogy telis-tele van emberi tartalommal,
letlint nemzedékek életével, okos és ostoba emberek szellemével, akik az indulat hevében
nyttték és rontottak szavait, s gy hagytak rank, az érzés meginditd szeszélyével egyiitt.
[...] Minden sz6 ereklye. [...] Csaladi emlékek évezredes kincstara az é16 nyelv. Azért
tudunk rajta beszélni, mert hasonlit hozzank: éppoly eleven és gyarl6, mint mi. Edes hibai
tobbet érnek a tokélynél. Jellemezhetjiik vele magunkat, kik szintén hibakkal vagyunk tel-
jesek. Szolasai koriilhataroltak, de rugalmasak is, annyira tagithatok és sziikithetok, hogy
lelkiink egész gazdagsaga beléjiik fér”.

Liz lelke pedig kiilondsen gazdag, hisz abban nem egy, hanem tobb nyelv szavai,
szolasai is kolesonds vonzalomban férnek meg egymassal. Es Friedrich Schiller gondo-
lata is jol illik ra: ,,Die Sprache ist der Spiegel einer Nation. Wenn wir in diesen Spiegel
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schauen, so kommt uns ein grof3es treffliches Bild von uns selbst daraus entgegen. Wie
menschlich Menschen sind, zeigt ihr Umgang mit der Muttersprache.”

Néhany szot szolnék Knipf Erzsébet oktatoi palyafutasardl is. 1974 ota oktat a fel-
sOoktatasban. Eldszor féiskolai oktatoként, majd hamarosan egyetemi oktatoi-kutatoi be-
osztasban. El6szor a Pécsi Tudomanyegyetemen, ami késébb Janus Pannonius Egyetem,
majd tjfent Pécsi Tudomanyegyetem lett. 1994-ben egyetemi docensi kinevezést kapott
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Germanisztikai Intézetében. 1999 és 2002 kdzott
Széchenyi Professzori 6sztondijban részesiilt. 2001-ben habilitalt. 2004-ben egyetemi ta-
nari kinevezést kapott. 2006 és 2017 kozott a Germanisztikai Intézet igazgatoja volt. 2015
¢és 2021 kozott az ELTE BTK Habilitacios Bizottsaganak elnoki tisztét latta el. Tobb éven
at abban a szerencsében ¢és kitiintetésben részesiiltem, hogy e bizottsagban egyiitt dolgoz-
hattam vele. Feleldsségteljes munkajat minden beosztasaban, minden megbizatasa soran
mindig nagy empatiaval, precizitassal végezte.

Unnepeltiink a magyarorszagi germanisztika nemzetkézileg is egyik legismertebb
¢és legelismertebb személyisége, amit jol bizonyit a 12 hazai és németorszagi szakmai
szervezetben, 17 kutatasi projektben valo aktiv részvétele, valamint szamos dijjal, kitlin-
tetéssel — tobbek kozott a DAAD Grimm-dijaval és a Magyar Erdemrend Polgari tagozat
Tisztikeresztjével — elismert, gazdag és sokrétli oktatdi, kutatoi, tudomanyszervezoi, szer-
keszt6i, tanacsadoi, szakértdi, lektori és kozéleti munkassaga, aminek allomasait — mivel
azokat az itt egybegytiltek bizonyara jol ismerik — szamossagukra valo tekintettel most
szives engedelmiikkel egy kivétellel nem sorolnam fel. Ez a kivétel pedig az oktatott dok-
tori kurzusainak izgalmasan sokszinl tematikaja, amit jol illusztralnak a kovetkezd cimek:

— a nyelvtudomany torténete és modszertana,

— empirikus modszerek és eszkdzok a nyelvészeti kutatasban,

— nyelvrendszer és nyelvhasznalat,

— modern szociolingvisztikai iranyzatok, a német nyelv szociolingvisztikaja,

— a nyelvelsajatitas kérdései,

— kontaktusnyelvészet, kétnyelviiség kisebbségi és migracios helyzetben,

— német nyelvszigetkutatas, variaciokutatas, a német nyelv pluricentricitasanak mo-
dellezése,

— nyelvfejlddési tendencidk a mai németben,

— lexikologia és lexikografia.

Es taldn épp ez utobbi az, ami a személyes szimpatian til a tobb évtizedes ismeret-
séglink és baratsagunk egyik fontos pillére.

Kedves Liz! Szivbdl kivanom neked, hogy még nagyon sokaig ,,hetvenked;j” koztiink
erében, egészségben kedvenc kutatasi témaid — a Sprachvariation, Minderheitensprachen,
Mehrsprachigkeit, Wortbildung, Wortschatzforschungen, Soziolinguistik, Normfrage —
vonzasaban. Mert tudom, hogy az ezekkel valo szinte napi szintii foglalkozas neked nem
munka, hanem feliidiilés. Ha pedig néha mégis ugy érzed, hogy meg kell pihenned, gon-
dolj Goethe szavaira: ,,Man sollte alle Tage wenigstens ein kleines Lied horen, ein gutes
Gedicht lesen, ein treffliches Gemaélde sehen und, wenn es moglich zu machen wire, ei-
nige verniinftige Worte sprechen”.

De ha mar Goethet idéztem, koszontdmet szintén egy téle vett ismert gondolattal
zarnam: ,,Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich auch endlich Taten sehen”.
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Kedves Liz! Kivanok neked a kovetkez6 évtizedekre is jo egészséget, alkotokedvet
¢és sok boldogsagot. Sziiletésnapod alkalmabdl fogadd szeretettel e csokrot! Isten ¢ltessen
sokaig! Ad multos annos!

BARDOSI VILMOS
ELTE Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem

NYELVTORTENETI ADATOK

A Castaldo-kodex és a benne talalhaté magyar nyelvii forras

1. Federico Borromeo (1564-1631) a bolognai egyetem didkja volt. Miutan a papi
palyat valasztotta, Paviaban tanult teologiat, s ezutin Romaba keriilt, ahol Cesare Baronio
biboros koréhez tartozott. 31 éves koraban, 1591-ben lett Milano érseke. Ekkor kezdte meg
a kéziratok gylijtését agensei révén szerte Italiaban €s az Alpokon tul, majd nyilvanos hasz-
nalatra megalapitotta az Ambrosiana Konyvtarat (1609-ben), amely vilaghiri képtarral
is rendelkezik, és az Accademia Ambrosiana székhelye is egyben. A Castaldo-kddexet ez
a milanoi Biblioteca Ambrosiana 6rzi, jelzete G 275 Inf. Az alapité szandékanak megfele-
16en szamos humanista kdnyvtarat és gyljteményt vasaroltak meg, koztiik Gian Vincenzo
Pinelli padovai humanistaét, aki szisztematikusan gyQjtétte a magyarorszagi anyagot.
Pinelli (1535-1601) napolyi sziiletésii humanista, botanikus és konyvgy(ijté. Levelezése
révén kapcsolatban allt a korabeli Europa csaknem minden humanistajaval, és padovai haza
a tudosok kiemelkedd talalkozohelye lett. Haldla utan gyilijteménye kalandos tton végiil
Milandba keriilt, benne a ,,Cose d’Ungheria” [Magyarorszagi tigyek] elnevezésii fond is, a
Castaldotol szarmazo iratokkal, amit talan 6 maga kottetett még egybe (DBI. 1960—2010).

A Castaldo-kodex 129 papirra irt, latin, olasz, német, spanyol és magyar nyelvii do-
kumentum egybekotésével alakult ki. Az iratok 1547 és 1558 kozott keletkeztek, és mind-
egyik kapcsolodik valamilyen modon Giovanni Battista Castaldohoz, a csaszari csapatok
vezéréhez. Castaldo a spanyol hadseregben kiizdotte fel magat, s elsé izben 1536—37-ben
kiildték Magyarorszagra, hogy tamogassa I. Ferdinand csaszart (V. Karoly fivérét és Ja-
gelldo Anna magyar hercegnd hitvesét) a magyar tronért folyd véres haboriban, amelyet
Ferdinand Szapolyai Janos erdélyi vajda, valasztott kiraly ellen vivott (v0. SENATORE
1887, DE CARO 1978: 562—566).

A 129 dokumentumbol tobb mint 70 az 1551-52. évi magyarorszagi és erdélyi ese-
ményekre vonatkozik, amely id6szak kiemelkedd jelentdségli volt a régid torténete szem-
pontjabol. 1551. jalius 19-én kovetkezett be a Magyarorszag és Erdély feletti fennhatdsag
atruhazasa a Szapolyai-hazrol a romai kiralyra, Habsburg Ferdinandra. Ez az esemény
azonnal kivaltotta Szulejman torok szultan reakciojat, aki eddig kozvetleniil vagy koz-
vetett Gton, adofizetés révén ellendrzést tudott gyakorolni ezek felett a teriiletek felett.
A Habsburg-dinasztia hatalomra 1épését kovetéen Szulejman 1556-ban ismét megszallta
Erdélyt, és Szapolyai Janos fiat, Janos Zsigmondot tette meg fejedelemmé.
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A Castaldo-kddex anyaga teljesen szervetlen modon, esetlegesen van Osszeallitva
és egybekotve, sem kronologiai, sem tipoldgiai szempontbdl, a dokumentumok szerzdje
vagy cimzettje szerint sem kovet semmilyen logikat. Jelentdségére mar tobben felhivtak
a figyelmet: KOVACS ZSUZSA készitett rdla szocikket (2012) a Magyar Miivel6déstorté-
neti Lexikon (MlvLex.) szamara, és tartalmat, valamint a benne szerepld személyeket
tortént meg még eddig annak részletes vizsgalata, hogy a Castaldo-kodexben fellelhetd
dokumentumok eredeti vagy masolati példanyok, esetleg tobb eredetivel rendelkez6 ira-
tok vagy hitelesitett masolatok. Maganak Castaldonak a kézjegyét viseli mintegy husz
irat, ezek nagy része ugyanattol a kéztdl szarmazik. A Ferdinand altal alairt iratok koziil
tobbon a bécsi alkancellar, Justus Jonas, valamint Markus Sinckmoser ellenjegyzését is
megtalaljuk, mas dokumentumokat Olah Miklos, késébbi esztergomi érsek szignalt. Tobb
dokumentum részben rejtjelezett (ezeken késobbi kéztdl a rejtjelezés feloldasat is megta-
laljuk). Tartalmukat tekintve a csaszar altal kiadott iratok katonai utasitasok Castaldonak.

Az egyik legkiemelkeddbb irat a gyulafehérvari egyezmény (1551. julius 19.) egy
példanya: ezzel az irattal ruhazta at Izabella kiralyné Magyarorszag, Dalmacia, Horvat-
orszag ¢és Erdély felett az uralmat Ferdinandra, hiszen tartalmazza a korona atadasat is.
A dokumentum szerint Castaldo, Nadasdy Tamas és Bathory Andras vallaltak a korona
atadasat a Habsburg uralkodo részére. Ennek a dokumentumnak a kiadasat CHIARA MA-
RIA CARPENTIERI végezte el: olaszul (2012) és magyarul (2015). Ugyancsak szerepelnek
a kddexben azok az iratok, amelyek egy nappal késébb mar Tovisen egészitették ki
az egyezményt azzal, hogy Izabella részére atadjak a sziléziai Oppeln hercegséget, illetve
Janos Zsigmond részére Kassat.

Martinuzzi Frater Gyorgy, varadi piispok és biboros meggyilkolasa 1551 augusztu-
saban az alvinci varkastélyban minden bizonnyal nem volt fiiggetlen a csaszari seregek
erdélyi ténykedésétdl, halala utan hosszas kivizsgalas kezd6dott a romai Kdrian. Magara
a gyilkossagra vonatkozé dokumentumot nem talalunk a Castaldo-kddexben, de itt maradt
fenn a Horvath Gyorgy altal irott latin nyelvii Epitaphium (KOVACS 2012-2013: 51-56) és
foként szamos leltar és jegyzek a fépap halala utan lefoglalt vagyontargyakrol, amit Castaldo
emberei vettek at: a cimek szerint ezek A barat eziistnemiinek jegyzéke (192r-v), két Pénzek
jegyzéke (86r—v és 141r—v), Kincsek, amelyeket Alvincen talaltak és Ofelsége kincstar-
noka vett at (58r—59v), az Egyéb helyeken talalhat6 javak jegyzékei (199r—v, 200 r—v).

Az olasz és spanyol nyelvli dokumentumok is igen kiilonb6z6 tartalmuak: kifize-
tési jegyzékek, katonai instrukciok, feljegyzések, erdélyi magyar nemesek felsorolasa stb.
Ezek mellett kiemelkedik Izabella kiralyné levele Krzepicébdl, Sziléziabol Castaldohoz,
akit védelmezdjeként szolit meg és egészsége feldl érdeklddik (a levél és magyar fordi-
tasa: CARPENTIERI 2015).

2. A jelen tanulmanyban bemutatandd, Déva varanak leltarat felsorolo irat (133r—
137v) a cimtdl eltekintve teljes egészében magyar nyelvil. Az irat keletkezése Castaldo
tevékenységéhez kapcsolodik, aki az erdélyi erGsségeket a csaszar részére atvette. Ebben
az esetben az atad6 Fancsy Janos, az atvevo Kapitany Gyorgy, a datum csak az évet (1552)
jeldli meg.

A felsorolasbol ugy tiinik, hogy az egyes tarolasra alkalmas helyszinek bejarasaval
keletkezett a felsorolas: az ,.elsé”, a ,,masik”, a ,,harmadik” pincében a bort, a kaposztat,
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husféléket, gabonaféléket sorolja fel, majd a csekély hadi felszerelést: mozsarakat, puska-
kat, csigakat, koteleket, dobokat, lakatokat, 16port, golyobisokat. Végiil a konyhai edények,
lampasok, gyertyatartok is sorra keriilnek.

Az alabbiakban a régi magyar forrasok kozlésének szabalyai szerint bemutatjuk
a szoveghi atirast, néhany magyarazattal. Az atirasrol: az iratban kovetkezetesen hasznalt
3 jelet z-ként irtuk at, az s-re hasznalt jeleket (s, /) pedig s-ként (igy az iratban el6forduld
/3 digraf az atirasban sz-ként szerepel). Az y folotti két pontot jeldltiik ott, ahol megvan.
A kisbetli és nagybetii kiilonbsége — akarcsak a Kozépkori leveleinkben (HEGEDUS—PAPP
1991: XIV) — a jelen iratban sem mindenkor egyértelmi (féként az n, k, ¢ esetében),
a mellékelt facsimile alapjan az olvas6 megitélheti az atiras hitelességét. Az eredetileg az
o és w f0lé irott kis e betli — mellyel az o-t és az ii-t jelezte a kézirat szerzdje — az iratban
Iényegében két pontként jelenik meg, ezért ezt két ponttal jeleztiik (még akkor is, ha a két
pont koziil az elsé esetenként erésebbnek latszik is). A nazalis roviditést, illetdleg a latin
szoveg roviditéseit [...]-ben oldottuk fel.

Déva varanak leltara (Biblioteca Ambrosiana G 275 Inf, ff. 133r-137v)!

Rationale de rebus et victua=| libus In Arce Dewa existen[tibus] | que tradita sunt ad
manus | E[gregii] d[omini] Georgy Capitan per | Joannem Fanczy Anno | 1552. |Az elseo
pinczebe[n] wagion tizen | hat hordo bor | Az masik pinczebe[n] vagion tizen=| ket hordo
bor es neg hordo | kapazta | Az harmadik pinczebe[n] wagon | eoth hordo bor | Szalanna
wagion kilencwen | e6th | Soldor? Nyolcwan negy | Dyzno orya feyewel egetembe | hetwen
wagion | Hay vagion harmincz | Olwaztatth hay eotwen pinth | Bwza wagian Nyolczwan
| kylencz kobel | Koles wagian kilencz kdbel | Kender mag wagian Neg| kobel | Lyzth
vagian ket szaz es | hwzan ket kdbel ||

Labra walo wass vagian | eoth | Eg Rez mosar | Ecyeth vagian Eg hordo | es haram
altalag® | Eg nag cziga vono hozza | wekan kothel | E§ Algywhaz walo Nag | kothel | ES
wass czyga | Eg masa faggyw | Eg kws Rez dob | Pragay szakalas* wagan | Negywen eoth
| Czethneky® vagian heth | Neg Tharazk ketthey | wass ketthei Rez | Pwska vagian Neg |
Eothwen Neg so | On Thal vagian Neg | haram on Thalner | Thizenket darda | E§ Nag wass
| huszan eoth lakath ||

Az felseo bolthban vagian | eg hordo por | Es szaz syng wass | Az also boltban
wagian | Nyolciadfel berbencze® | por Thonnanal” nagiab | Thizen haram Thonna | por

Az Ambr. G 275 inf. kézirat (az Gn. Castaldo-kodex) facsimiléit Federico Gallo, a Biblioteca
Ambrosiana igazgatdja engedélyével tessziik k6zzé. Koszonjiik a szives hozzajarulast.

2 ’sonka’, v0. OklISz. sodar, TESz. sodar.

3 TESz. atalag 1395. k. "hordd, faedény’.

4 Pragai szakallas: 16fegyverfajta, vo. SzT. szakallas agyu, szakallas puska.

’ ’Csetneken gyartott vaseszk6z’, vo. SzT. csetneki. A csetneki vashamorokbol orszagosan
ismert vasaru keriilt ki. Az irat Osszefiiggésrendszerében itt valosziniileg egyfajta 16fegyver meg-
nevezése.

¢ Kisebb (boros)hordo, kb. 75 liter tirmértékii, v6. OklSz. berbence, TESz. berbence 1422.
’kis hordd, bodon’; MTsz. berbence “hordocska’, 'nagyobb fajta, tonnaszamba mené dobon, bo-
doén’, *uti tarisznyaba valo tards faedény’; PallasLex. berbence vagy borbonce Y4 hl.-nél kisebb
boroshordo.

"TESz. tonna 1548: *hordd’, *lir- és stilymértékfajta’, vo. BOGDAN 1991. 485.
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| KWs Tharazknak valo golio=| bis k¢th szaz es Wthwen | kilencz | Thizen eg lampas |
Eg Thonna szakalasnak | valo golyobis vagdalth | wass | Onnal 6ttheth® golyobis az | kis
Tharazknak® kilenczwen | 6th | Az 6r6g Tharazknak walo | wass golyobis negwen | Neg

| Onbol o6ttheth golyobis sza=| kalasnak Neg zaz | Hozzw darab on huszan | kilencz | Eg
Thabla es ket darab 6n | E§ kewes kenko ||

Pornak walo mertek | kettheo | Nyolcz kez ¥j /arcus/'® | Ket Thonna Nyl | Az also

wdwar haznal | ket altalag lizth | E§ Rez giertthya tartho | Thizenket Wress hordo | Hethwen
kilencz Jwh ||

A varleltar fakszimiléje
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85ntott’.
? ’egyfajta 16veg’, vo. TESz. tarack’.
10 A lista szovegétol kissé jobbra irva, arcus ’iv, ij’.
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d,

dvae, A 4

Kulcsszok: Erdély torténelme, magyar nyelvii varlajstrom, kdzépkori hadi termi-
nologia.
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