Sz06- és szolasmagyarazatok 457

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A part malyat turbikadlja

1. A cimben olvashato fordulatra el6szor akkor lettem figyelmes, amikor KRESZ-
NERICS FERENCnek az MTA kézirattaraban 6rzott kéziratos szolas- és kozmondasgyiijte-
ményét készitettem eld kiadasra. A szolasformaju kifejezés a kézirat 28. lapjan talalhato
ebben a formaban: a’ part malyat turbikallya (vo. FORGACS 2024: 28). A kifejezés jelen-
tését KRESZNERICS nem kozli, igy els6ként ezt szerettem volna felderiteni, ezzel dssze-
fliggésben pedig megérteni a benne foglalt képi hatteret. Ehhez viszont el6bb meg kell
allapitanunk a fordulatban szerepld, mai nyelviinkben egyaltalan nem hasznalatos malyat
és turbikal komponensek értelmét.

2. Mivel KRESZNERICS kéziratanak szévege a 25. oldal kézepén olvashatd 4° bagoly
is fényre néz kdzmondastol egészen a 46. oldalon 1évé Zsakban matskdt nem arilnak
fordulatig megegyezik FALUDI FERENC JegyzOkonyvének kozmondasaival (v6. FALUDI
1786: 117-144), elsének azt vizsgaltam meg, hogy FALUDInal talalunk-e a kifejezéssel
kapcsolatban valami egyéb fogddzot. Sajnos azonban, nala is csak magat a szolast talal-
juk, azzal az apré kiilonbséggel, hogy 6 a szdelemz0 irasmod szerint irja a turbikdl ige
szolasbeli alakjat: A’ part’ mdlyat turbikdlja (1786: 120).

KRESZNERICS tehat nyilvanvaléan FALUDItOl vehette at a kifejezést, de tovabbra
is rejtély annak forrasa és jelentése. A turbikal ige értelme ugyan viszonylag kénnyen
kiderithetd, mert a 19. szazadi szotarainkban még megtalalhato, csak mai nyelviinkben
nem hasznalatos. BALLAGI Teljes szdtara szerint (1867: 2: 669) a jelentése a kovetkezo:
’anyugvasban levo vizet zavarja’. A szotar szerint a szonak 1étezett turbokol alakvaltozata
is. Ezek illenek is a szdlas part komponenséhez, azaz a kifejezés arra utalhatott, hogy
’valaki a folydban vagy patakban a vizet felkavarja, zavarja’. Tovabbra is kérdés azonban,
hogy mi lehet a part malya.

Valamivel kozelebb visznek a megoldashoz nagyobb szolasgyiijteményeink tovabbi
adatai. O. NAGYnal (1976) nincs meg a fordulat, megtalaljuk azonban — DUGONICSot le-
szamitva — harom jelentds 19. szazadi gyljteményiinkben is. Ezek gyakorlatilag teljesen
azonos alakban mutatjak vizsgalt szolasunkat, am kissé eltérnek FALUDI és KRESZNERICS
adataitol, kozelebb visznek viszont a kifejezés vélhetd forrasahoz. Lassuk ezeket is a meg-
jelenésiik sorrendjében!

ERDELYI 1851: 322: Csak a part maljat turbokolja. P. ,Nem csekély vizben tapogat
ez a jambor, hanem ugyan a part maljat turbokolja.” Pazman.

SIRISAKA 1890: Csak a part maljat turbokolja.
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MARGALITS 1896: 606: Csak a part maljat turbokolja. Pazm. (Mély vizben tapogat.
Pazm.)!

Eddigi adataink igazoljak a turbikal ~ turbokol alakvaltozatok 19. szazadi meglé-
tét, az utdbbi szdtarakban eldforduld maljat komponensek viszont arra mutatnak, hogy
a malyat szdalak valdsziniileg nem egy feltételezhetd maly lexéma birtokos személyjeles
alakja, hanem talan egy mal vagy mal fonévé (malyat = maljat). Sokkal okosabbak persze
igy sem lettiink, mert ha nem tudtuk eddig, hogy mi a part malya, most sem igazan tud-
juk, mi lehet a part malja vagy malja. De vajon nem visz-e¢ kdzelebb a megoldashoz az
a Pazmany-idézet, amire ERDELYI és MARGALITS is hivatkozik a vizsgalt szolas kapcsan?

Hogy Pazmany melyik mlvére gondolhatott ERDELYI és MARGALITS, annak felta-
rasaban segit a NySz. turbokol szécikke (NySz. 3: 810). Ebben ezt talaljuk: Bezzeg nem
tsekely vizben tapogat am itt a jambor, hanem ugyan a part mallyat turbokolja, giibiili
(Pazm: Kal. Appendix XIV. SzD: MVir. 69). Eszerint tehat a vizsgalt szoveghely Pazmany
Kalauzéanak fiiggelékében talalhato. A részlet valojaban az Ot levél? cimii munkabol vald,
amelyben Pazmany a korabban Ot szép levél cimmel megjelentetett miivét dolgozta at sok
valtoztatassal 1613-ban (vo. Kiss 1898: 702).

Ha Pazmany idézett mlivének kritikai kiadasat megvizsgaljuk (HORVATH 2019:
153), azt lathatjuk, hogy a NySz. kissé pontatlanul citalja az omindzus szévegrészt. Mi-
vel a szolas értelmének feltarasahoz késébb még sziikség lesz ra, most egy kissé tagabb
kontextussal idézem Pazmany szovegét: ,,Maga az tellyes Sz. Iras arra mutat, hogy ide-
gen Isteniink ne 1égyen, hanem egyediil az mi Vrunkat Isteniinket tisztellyiik, bocsiillyiik
és imadgyuk. Szed bé azért nyelvednek vitorlajat, fald bé az sipot, rancs meg az zablat
szajadban; hagy békét az ut kiviil valé haszontalan csavargasoknak, és heaban val6 csa-
csogasoknak. Masutt kezgyed, ha bizol emberségedhez; mert itt nem jo helyen fogtal ki:
¢és azt mutasd meg, hogy ti nem vattok Balvanyozok. [Bekezdés.] Ezeket mikor szép ba-
torsaggal, j6 magam viseléssel elo pattogattam volna, egy szdja tatva ream bamult ember
monda: Igaz emberségemre, jo helyen vetéd itt meg az halot, Praedikator Vram. Bezzeg
nem csekély vizben tapogat am ez a’ jambor, hanem ugyan a’ part mallyat turbokollya, és
az derék Sz. Irasbol feszegeti mondasit [kiem. télem — F. T.]. Mas fo ember ¢l6 szolvan,
monda néki: Ertesz te e’hez, mint az bagoly az Ave Maridhoz.”

Megvizsgalva Pazmany eredeti szovegét, elsonek az tlinik szembe, hogy itt egy har-
madik formaban fordul el6 a vizsgalt szolas kérdéses komponense. A part malyat, illetve
maljat alakok utan itt part mallyat alakot talalunk, &m ez sem teszi sokkal egyszeriibbé
a sz6 megfejtését, hiszen ez a szdalak vélhetden csak a maljat széalakbeli hasonulasnak és
nyulasnak az eredménye, igaz, akar egy maj lexéma (1. kés6bb) is megbujhat mogotte (maj-
jat) vagy olvashatd volna mdllydt-nak is. Ez utébbi sem zarhatd ki, bar Pazmany tbbnyire
jeloli az a és az d kiilonbségét, de korantsem mindig. Mégis valdszinlibb a mallyat olvasat.

" MARGALITS lathatoan igyekszik megadni a fordulat értelmét, am nem elég alapos: késébb
latni fogjuk, hogy mély vizben nem lehet tapogatni, azaz tapogatva halaszni.

2 Pontos cime ez: Egy tudakozo praedikator nevevel iratott eot level (vO. HORVATH 2019: 143).

3 Erdekességként megemlitem, hogy a HORVATH-féle kritikai kiadas (2019: 360) is jegyzetet
fliz ehhez a szerkezethez. A kovetkez6t itja: ,,a 'part mallyat turbokollya — a magas vizpartrdl lehany™.
Ezzel azonban véleményem szerint teljesen téviton van a kifejezés értelmét illetden (1. késobb).



Sz06- és szolasmagyarazatok 459

Hozza kell ugyanakkor tenniink azt is, hogy — mint fentebb jeleztem — a NySz. kissé
pontatlanul idézi a vizsgalt mondatot. Egyrészt a nem tsekély vizben tapogat am ez a jam-
bor részletben az ez mutatd névmas helyett az i#¢ hatarozoszot szerepelteti, igaz, ennek
a fordulat értelme szempontjabol nincs nagy jelentésége. Az mar nagyobb probléma, hogy
a turbokollya ige utan, mintegy azt értelmezve odailleszti a giibiil igét, ami az eredetiben
hianyzik, azaz kissé meghamisitja az adatot. Annyiban igaza van a szotari szocikk szerzo-
jének, hogy a giibiil jelentése nagyjabdl egyezik a turbokol-éval, hiszen CzF. szerint el6b-
binek az értelme a kdvetkezo: ’a vizet giibiivel felzavarja’ (2: 1142). A giibii pedig nem
mas, mint: ,,Gocsos, csomos végl rud, melylyel a halaszok a viz mélyét (giibéjét) meg-
zavarjak, hogy az elbujt halak tisztabb vizet keresvén eléjéjenek, mas részrdl a zavaros
vizt6l a halét meg ne lassak™ (uo.). A két ige tehat szinonim viszonyban van egymassal,
am az kétségtelen, hogy a giibiil igealak Pazmanynal nem szerepel.

Hogy miként keriilhetett ez az ige a NySz. szocikkében a turbokol mogé, arra a szotar
masik forrasmegjeldlése adja meg a magyarazatot. BAROTI SZABO DAVID A’ magyarsag’
viragi cimll munkajaban ugyanis (1803: 69) Bizony cimszo6 alatt éppen Pazmany fentebb
idézett szovegrészletét talaljuk (igaz, forrasmegjeldlés nélkiil, azaz az elsddleges forrast
nem innen vette at az NySz.): ,,Deré¢k bizonyittas. Igaz emberségemre mondom, jé helyen
veté meg itt a’ halot: bezzeg nem tsekély vizben tapogat am itt a’jambor; hanem ugyan
a’ part’ mallyat (padmalyt, part’ iiregét) turbokollya, zurbollya, giibiili, és a’ derék Sz.
irasbol felzegeti mondalit. Tudton tudom; mind a’ két [zemem bizonysaga, hogy...”

Lathatjuk, hogy szécikkében BAROTI Pazmanyt kicsit bévebben idézi, s ez helyes
is, mert a szélesebb kontextus segit megfejteni a kérdéses fordulat jelentését (1. késébb).
Ugyanakkor BAROTI a turbokol igét maga is kissé ritkanak érezhette, ezért magyarazat-
ként hozzatette még a giibiil igealakot (rovid di-vel a masodik szotagban), s6t még egy
tovabbi hangfest6 szot is odair magyarazatul: zurbolja*. A NySz. pedig részben atveszi ezt
az interpretativ szovegkozlést azaltal, hogy a két szinonima koziil a giibiil-t is feltinteti
a turbokol mellett, mintha az is PAzmanytol szarmazna. (A fentebb emlitett masik pontat-
lansagnak, ez a jambor helyett itt a jambor, ugyancsak BAROTI szovege a forrasa.)

3. BAROTI emellett szemmel lathatdan probalta a Pazmany altal hasznalt part’ mallyat
szerkezetet is értelmezni, s azt a padmaly szdval azonositotta, s6t — feltételezve, hogy va-
laki annak sem ismeri a jelentését — még azt is odairta: a part’ iiregét. Valojaban azonban
padmaly szavunk jovevényszo egy déli vagy nyugati szlav nyelvbél (az UESz. szerint
legvaldsziniibben a szlovénbdl vagy a szlovakbol). Noha ott valamiféle elhomalyosult
Osszetétel lehet (a szotar szerint ugyanis a szlav ’alul levd, alsd’ jelentést *podv igekoto-
bél és az *6rol’ értelmil *mel- t6bOl all), azért a magyarban talalhatd part mallya alakok

4 A giibiil lexéma nem szerepel az UESz.-ben, de a zurbol igen, s a szocikkbél lathato, hogy
ennek értelme is teljesen illeszkedik a furbokol jelentéséhez, hiszen azt a szotar igy adja meg: <vizet
v. mas folyadékot> er6sen kavar’. Masodik jelentése *<vajat> kopiil’, ugyanerre a fogalomra pedig
CzF. szotaranak giibiil szocikke szerint (2: 1142) a székelyek hasznaljak a giibiil igét is, azaz a zurbol
és giibiil mind a vizet felkavar’, mind pedig a ’vajat kopiil® jelentésiikben szinonimak. Az UESz.
szerint egyébként a zurbol tove, a zur — amely R. zirzavar | > ziirzavar] szavunk el6tagjaként is
eléfordult nyelviinkben — valésziniileg onomatopoetikus szo, s feltehetden a folyadékok dsszekeve-
résénél keletkezd hanghatés utdnzasara keletkezett.
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mégis népetimologias alakulatok, igy gondolja ezt az UESz. mér az 1613-bol szarmazod
Pazmany-féle adat kapcsan is (1. kés6bb).

A padmaly és a part maly, part mallya szerkezetek egybekapcsolasaval egyébként
BAROTI nincs egyediil, ugyanis HALASZ IGNAC a Magyar Nyelvor 12. évfolyamaban Visz-
szahoditott magyar szok cimii cikkében szintén azt igyekszik bizonyitani, hogy padmaly
szavunkat és annak pandal, pandallo valtozatait nem mi, magyarok kolesonoztiik ,,a cseh
¢és tot nyelvbdl”, hanem ,,ellenkezbleg a cseh podmol és a tot podmol’ a mi nyelviinkb6l
keriiltek oda” (1883: 9—10). Ervelésében éppen BAROTI adataira timaszkodik, de nem
a fent idézett A’ magyarsag’ viragi cim{i miivére, hanem a Kisded szo-tarra.’ HALASZ
szerint ,,Pariz - Papai a padmalyt »cavum littoris«-nak magyarazza, Szabo D. is »part
iiregének« és hozza teszi felvilagositd példakal: »nagy padmalyt mosott a viz; a padmalyt
turbokaljak (giibiilik, zurboljak) a halaszok.« E magyarazatokbol is vilagos, hogy padmaly
tulajdonképpen Osszetett sz6: pad+maly és hogy nem egyéb mint part+maly, melynek
még eredetibb part mal alakjat Pazmannal is megtalaljuk (part mallya = part malja. Préd.
I. levél.)’. Zalaban, Kévago-Ors helységben partmdlos melléknevet is ismernek. A mdl,
maly a partmal, padmaly-ban ugyanaz mint a mal-bdr »az éallat hasarél vetetett gyongébb
bér« (Sz. D.), roka-mal, »mollior pellis vulpina subventralis« 6sszetételekben eléforduld
mal, mely 6nalloan is eléfordil, »venter, pars corporis infra pectus« jelentéssel (Kreszn.)”.

HALASZ kissé pontatlanul idézi BAROTIt, ugyanis utobbi szotaraban nem turbokaljdk,
hanem turbokollydk alak szerepel, ugyantigy, mint A’ magyarsag’ viragiban. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a szotar padmaly cimszavaban gyakorlatilag ugyanazt a példat talaljuk,
mint amit A’ magyarsag’ viragiban, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a szotar cimszava-
ban a padmalyt turbokollyak (giibiilik, zurbollyak), addig ott a part mallyat (1. fentebb).
A Kisded szo-tar ugyanakkor korabbi miive BAROTInak, mint A’ magyarsag’ viragi, hi-
szen a szotarnak az elsé kiadasa 1784-bol, a masodik is 1792-bdl vald, mig A’ magyarsag’
viragi 1803-ban jelent meg. Mivel ez utdbbiban talalhatd a part mallydt szerkezet, azt
gondolhatnank, hogy BAROTI eddigre jutott arra a véleményre, hogy a padmaly nem mas,
mint a part mallya, illetve mas olvasattal a part mallya, esetleg mdalja. Ugyanakkor azt
is tudjuk, hogy A’ magyarsag’ viragiban talalhat6 idézet valojaban Pazmany 1613-ban
megjelent Ot levél cimii munkajabol valo, igaz, elképzelhetd, hogy ezt BAROTI nem
tudta, hiszen nem hivatkozik Pazmanyra, lehet, hogy nem direkt téle vette at ezt az ada-
tot. De voltaképpen mindegy, hogy tudta-e, kitdl vald ez a szdveg, konnyen lehet, hogy
a Pazmany-féle szoveget olvasva jutott arra a gondolatra, hogy a padmaly végiil is nem
mas, mint part mal(y). Hogy ezt esetleg mar Pazmany is igy gondolta-e, s ezért hasznalja
a part mallyat szerkezetet, azt nehéz volna eldonteni, de BAROTI két munkajat egymas
mellé allitva valdsziniisithetd, hogy 6 valoban erre gondolhatott, ha ezt expressis verbis
nem is mondja ki ugy, mint HALASZ.

Egyébirant HALASZ el6tt mar CzF. is hajlik arra, hogy padmaly szavunkban sz66sz-
szetételt lasson (5: 9): ,,E sz6 vagy Oszvetett pad és mal vagyis mally szokbdl, oly mally,
mely valaminek padjan, alapjan, aljan létezik; vagy pedig e szot alaphangjara és értelmére
nézve leginkabb a szintén iireget jelentd adu, odu, odv szohoz hasonlithatni, s ebbdl lehetett

5 Valdjaban nem jeloli meg, melyik BAROTI-miivet idézi, de a citalt szoveg a Kisded szo-tar-
bol valo.
¢ Fentebb lathattuk, hogy Pazmanynal val6sziniibb a part mallya olvasat.
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advaly, admaly, s el6hanggal padmaly, advas vagy odvas hely a vizpart oldalan”. A ma-
sodik megoldas nyilvanvaldoan még merészebb etimologia, mint az elsd, hiszen mara kon-
szenzus van a padmaly szlav eredetét illetden, s legfeljebb népetimologias alakulatnak
tarthatjuk a part maly(a), part maly(a) véltozatokat. Mivel a NySz. padmaly cimszavaban
(2: 1213) SZARVAS és SIMONYI is minddssze BAROTInak A’ magyarsag’ viragiban sze-
repld interpretativ megoldasat mutatjak be, vélhetden 6k is elfogadtak a padmaly = part
malja (part mallya) értelmezést, vo. ,,PADMALY: cavum litoris; ausgehohltes ufer PPB.
Bezzeg nem tsekély vizben tapogat am itt a jambor, hanem ugyan a part malljat, padmalyt
turbokollja (SzD: MVk. 69)”.

ASBOTH ugyanakkor nem ért ezzel egyet, a padmalyt szlav eredetiinek tartja. Szerinte
a part mallya a ’part oldala’, ennek eredetibb alakja pedig a part-mal (1893: 49). Hasonld
véleményen van MUNKACSI is. Szerinte a part-maly masodik eleme a mal vagy maly,
amely igen gyakori sz6l6hegyek nevében (1893: 190).

PAIS DEZSO szerint viszont a partmal, partmalos stb. szavak mal részét nem tarthatjuk
a part mallya, maja megfelel6jének, mivel utobbiak jelentésében eredetibb az ’oldaliireg’
értelem, nem pedig az *oldal’, masrészt ,,a maly feltiinésének korabdl ismert mal és maly
(alanyesetben szérvanyos) hangalakok mellett bajosan magyarazhatjuk meg a malybeli
rovid a-t” (1916: 171-172).

A part mallya szerkezet masodik eleme tehat PAIS szerint nem lehet a mal szd, vi-
szont 6 is hajlik arra, hogy itt népetimologias Gjraértelmezéssel van dolgunk. A padmaly
ugyanis gyakran szerepelt egyiitt a pad *sedile, scamnum’, a pad, padka ~ patka ~ padika
’locus fornacis, kemencepadka’, illetve a pad ’tabulatum, tectum’ szavakkal. igy idével
eléfordulhatott, hogy a pad, padlas beleértésével ,,a padmaly-t 6sszetételnek fogtak fel és
az els6 szotagot elhagyvan, a masodikat 6nallo szoként kezdték hasznalni: igy lehet Szen-
tesen »pallds a haznak a tetd alatt levo felso része, s ennek az aljan az a szeglet, melyet
a tetd ¢s a padlas alsé lapja alkot: a maj« (Nyr. 30, 346). A maly-t, mint a vizpartok viz-
vajta liregének jeloldjét, elébb birtokviszonyban, utobb dsszetételben kapcsoltak dssze
a part szdval. Alighanem ilyen etymologian jart az esze SzD.-nak, a kinél a fentebbi Paz-
many-féle idézet part mallyat utan padmaly beszlrassal bovilt” (1916: 172).

Ha a padmaly-bol lett padmal (hangatvetéssel pandal is), majd ebbdl pad malja,
mallya, ebbol kés6bb valdban lehetett akar part mallya is, hiszen a padmaly széval meg-
nevezett vizmosta iiregek csakugyan folyok vagy patakok oldaldban voltak. A part mallya
szerkezetben egyébként az UESz. is inkabb a padmalyt latja, nem a madlt, hiszen a mdl
szocikkében — Pazmany 1613-bol szarmazo adatara utalva — ezt irja: ,,Nem tartozik ide:
(R.) part mallya *part vizmosta oldala’ (1613: NyK. 15: 347)7; v6. — padmaly”.

Hogy ilyen modon sziiletett-e meg a nyelviinkben a maly > maj szd, vagy egy masik,
telen azonban, hogy az UMTsz. maj' szocikke szerint nyelvjarasi szoként igenis létezik
nyelviinkben ez a fonév (3: 955). Elsésorban a D¢I-Alf6ldon hasznalatos, ami pedig a je-
lentéseit illeti, azok kozott megtalaljuk a fentebb PAIS altal is adatolt ’a haztetd és a pad-
lasdeszka altal alkotott szeglet, sarok’ értelmet is, de tobb olyan jelentése is adatolhato,

7 A zardjeles utalas Kiss IGNAC cikkére vonatkozik, aki PAzmany nyelve cimi tanulmanyaban
idézi és értelmezni probalja az Ot levélbdl szarmazo adatot a kdvetkezSképpen: ,,mal vagy maly:
mal, alja vminek” (1879: 347).
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amelyekben a ’legbelso v. legmélyebben fekvé zuga vminek’ értelem dominal. Ez a je-
lentés talalhatdo meg egyes a maj utdtaggal alakult osszetételekben is, mint dgymaj(a)
>a bevetett gy és a fal kozott levd hézag® (UMTsz. 1: 169), kemencemaja *a kemence
tiizterének legbelsd része’ (UMTsz. 3: 183).

4. Mindezek alapjan mar sokkal vilagosabb a fentebb Pazmanytol idézett mondat
értelme, de hogy teljesen érthetd legyen, ahhoz tudnunk kell azt is, pontosan mit jelent
annak elsé fele (nem csekély vizben tapogat am ez a’ jambor). Ennek helyes interpretacio-
jahoz ismerniink kell a fapogatds mint halaszati modszer 1ényegét. A NéprLex. tapogatos
haldszat szocikke szerint ez ,,a sekély allovizek (tavak, kiontések) halaszatara alkalmas
fogasi mod. A halaszo ember egy alul-feliil nyitott kasfélével (tapogatd, borito) boritja le
a bizonyos jelekbdl sejtett, meglatott halat (esetleg vaktaban rakja vizbe szerszamat), hogy
a zsakmanyt kézzel kiemelhesse. A tapogatasra hasznalt kas magassagat az szabja meg,
hogy az iszapos fencket a kétrét hajlé ember elérje” (5: 207).

Eszerint tehat vannak, akik csak a sekély vizben halasznak tapogato vagy borito kas-
sal, de vannak, akik sokkal alaposabban, komolyabban véve a munkajukat, a folyok vagy
patakok aljaban, illetve oldaldban talalhato vizmosta tiregek aljat (azaz a padmalyt, illetve
a part majat) is felkavarjak. Err6l a modszerr6l SZILAGYT MIKLOS (2003: 232) ezt irja:
»A turbukdl, turbikal igéknek a régiségben volt ’kever, kavar, turkal® altalanosabb je-
lentése is, am a nyelvtorténeti szotar idézte adatok tobbsége a halaszattal, jelesiil a halak
hajtasaval kapcsolatos — még a szépirodalmi szovegekben is. Az 1405 koriil keletkezett
Schlagli szojegyzék ’csaklya, rad’ jelentésti turbuk adata azért vonhato bele e jelentés-
korbe, mert a (recens anyagban is altalanos) csaklya vagy riad mint hajtoeszkoz nevében
implicite a hajtas, zavaras mozzanata is benne rejtezik. A néhany évszazaddal késébbi,
a halaknak a rejtekhelyiikrél valo kitizésérdl szolo szovegrészletek: 1608: »Evezofaval
es turbukloval az halaszok az halakat meg rottentik és az haloba haittiak«”.®

Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy mar vilagosan érthet6 a fentebb Pazmany-
tol idézett mondat egésze: Bezzeg nem csekély vizben tapogat am ez a’ jambor, hanem
ugyan a’ part mallydt turbokollya, és az derék Sz. Irasbol feszegeti mondasit. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy Pazmany (hiszen a kontextus ugy szol, hogy valaki ezt rdla mondja)
nem csupan a sekély vizben, tapogato kassal igyekszik halat fogni, vagyis nem feliiletesen
végzi prédikatori munkajat, nem felszines, hevenyészett érvekkel igyekszik meggydzni
hallgatosagat, hanem a viz mélyét, a vizben kimosott liregeket is felkavarva halaszik, azaz
igazan alapos, a Bibliabol vett érvekkel akarja 6ket meggy6zni sajat igazarol.” Ma divatos
sz6lasokkal ugy is mondhatnank, hogy nem csupan a felszint karcolgatja érveivel, hanem
a dolgok mélyére hatol.

A szolasgyiijteményeinkben szerepld fordulat (a part malyat / mallyat turbikalja /
turbokolja) azonban csak a Pazmany-idézet masodik fele. Igaz, magaban is értelmezhetd

8 A halak hajtasara szolgalo botfélét turbokolofa mellett a mar fentebb emlitett giibiil és zurbol
igék felhasznalasaval giibiilériid-nak, illetve zurbolorud-nak is nevezték (v6. SZILAGYI: uo.). A part
oldalaban vagy aljaban leve iszap felkavarasaval a viz zavarossa valik, igy a halak nehezebben ve-
szik észre a halot, amibe beletsznak: innen szarmazik zavarosban haldszik szolasunk.

° Lathat6 tehat, hogy — mint fentebb is jeleztem — HORVATH valoban alapos tévedésben van,
mikor a Pazmany kritikai kiadasban a’part mallyat turbokollya szerkezetet igy interpretdlja: ’a magas
vizpartrdl lehany’ (2019: 360).
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(’alapos munkat végez’), de valodi értelmét azért inkabb a sekély vizben tapogatas és
a part liregeinek felkavarasaval valo halaszat szembeallitasaban nyeri el a kifeje-
z€s. Mégis minden egyes gyljteményben csak a Pazmany-széveg masodik fele szerepel.
Kérdés azonban szamomra az is, hogy egyaltalan valdban hasznalt szolassal
van-e¢ dolgunk. Noha szamos régi gylijteményben és szotarban szerepel, valdjaban
csak Pazmanytol idézik. Emiatt lehet, hogy inkabb csak Pazmany egyéni alkotasa: me-
taforikus, atvitt értelmii beszéd, de nem valodi, kodifikalodott szo6las. Valdsziniibb, hogy
inkabb csak a szdlasgylijtemények szerz6i vették fel az adatot munkaikba, hiszen 6k eld-
szeretettel idézik Pazmany szoképeit — koztiik szamos valodi szolast is.

5. Osszegezve elmondhatjuk, hogy szamos régi szolasgytijteményiinkben és szota-
runkban el6fordul egy Pazmanytol eredeztethetd kifejezés (a part mallyat turbikalja) vagy
annak valamely alakvaltozata. A variansokban mind a fénévi rész (mallyat ~ malyat ~
maljat ~ majjat), mind az igei komponens (furbikal ~ turbokol) vonatkozasaban van inga-
dozas, s a szerkesztok nem adjak meg a fordulat értelmét sem. Dolgozatomban az dsszete-
vok jelentésének felderitésével sikeriilt feltarni a szokapcsolat értelmét. Eszerint aki a part
mallydt | majat turbikalja, az nem pusztan a sekély vizben igyekszik tapogatva halaszni,
hanem a mély vizben a part menti tiregeket is felzavarva igyekszik a halakat a haloba terelni
és megfogni. Mivel itt atvitt értelemrdl van szo, a fordulat valodi értelme az, hogy valaki
nem pusztan feliiletesen végzi munkajat, hanem igazan alaposan. Tovabbi kérdés azonban,
hogy valddi, masok altal is hasznalt szolassal allunk-e szemben, vagy pedig csak Pazmany
egyéni alkotasaval. Magam inkabb ez utdbbira hajlok, annak ellenére, hogy a 19. szazad-
ban szamos frazeologiai gytjteményiink felveszi a szolasok kozé, am egyeldre csak Paz-
mény Ot levél cimii munkajabol és ezekbdl a késdbbi gytijteményekbél sikeriilt adatolni.
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A part malydt turbikdlja ‘grope in the mud of the bank’

Many of the old Hungarian dictionaries and collections of sayings contain a phrase originating
from Péter Pazmany (a part malyat turbikalja) or its variants. In the latter, there is vacillation regard-
ing both the nominal part (mallydat ~ malydt ~ maljat ~ majjat) and the verbal component (turbikal
~ turbokol), and the editors do not give the meaning of the idiom. The present study has succeeded
in revealing the meaning of the phrase by exploring the meaning of the components. According to
this, one who stirs the mud of the bank (part mallya) is not merely trying to fish by groping in shal-
low water, but also trying to herd and catch fish in deep water by disturbing the hollows along the
coast. As this is a metaphorical meaning, the real meaning of the idiom is that someone is not doing
his job superficially, but really thoroughly. Yet, it is a further question whether we are dealing with
areal idiom also used by others, or with an individual creation of Pazmany. The author considers the
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latter option to be more probable, despite the fact that a number of 19th-century phraseological col-
lections include this idiom. However, only Pazmany’s work entitled “Five Letters” and these later
collections have provided data for it so far.

Keywords: idioms, explanation of idioms, historical phraseology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Kosza

1. E szavunknak igazan meggy06z6 etimoldgidja nincs. Modern etimologiai szotara-
ink feltételezésekkel operalnak, mégpedig gyakran ugy, hogy egy ismeretlent egy masik
ismeretlennel probalnak valészintsiteni.

1.1. BARCZI GEZA még igy gondolta, hogy a kdsza elvonas a bizonytalan eredetii
koszal igébdl. Ennek korabbi, nem meggy6zoének itélt finnugor magyarazatat és a kuszik
tovével vald azonositasat (MUSz. 39, No. 50 és 51, No. 72) elutasitja, majd felveti, hogy
talan inkdbb a népnyelvi kajsza *gorbe’ szohoz kapcsolhatd, s igy alapja az alkalmasint
flinnu]g[o]r er[edetli] kaj- t6 volna”, utalva itt a kajla €és a kujtorog szavakra (Sz6fSz.
173). Noha BARCZI késObb is érvelt a kajla finnugor eredete mellett (1963: 10), a finnugor
nyelvtudomany késébb mind a kajsza, mind a kajla finnugor eredetét elutasitotta és azo-
kat a magyar nyelv késobbi belsd fejleményeinek mindsitette (MSzFE. 2: 249; az UEW.
mutatdjaban ezek a szavak mar meg sem talalhatok), tehat ha a kdsza ezekkel valahogy
mégis Osszefiiggene, jelenlegi tudasunk szerint finnugor eredetli akkor sem lehetne. Barmi
is legyen ennek a népnyelvi kajsza *ferde, gorbe’ (UMTsz. 3: 24) szonak az eredete, ké-
s6bbi fejtegetésiink szempontjabol nem Iényegtelen, hogy BARCZI GEZA kdsza szavunkat,
illetve a szerinte ennek alapjaul szolgalt koszal igét teljesen magatol értetddden hozta
Osszefiiggésbe egy ilyen ‘nem egyenes’ jelentésti szoval. Tehat ha — megelélegezve mon-
dandonk Iényegét — talalnank a kdsza szonak egy ‘nem egyenes’ jelentésii és minden mas
(hangtani, idérendi, nyelvfoldrajzi) szempontbdl posszibilis etimont, akkor a jelentéstani
megfeleltetés nem lenne akadaly.

1.1.1. A késza melléknév és a koszdl ige egymashoz valo viszonyat illetéen BAR-
czit feltehetéleg a Magyar nyelvtorténeti szotar bizonytalan adatkozlése befolyasolta. Ez
ugyanis a kosza melléknevet egyetlen adattal illusztralja, mégpedig azt is kérddjellel ily
modon: ,,[?] Miklos erds népnek nagy gy6zoje, erre te ugy hallgass, Kosza [Kosa Lugosi
Codex] 1észen az te neved, ha kiilomben vigyazsz (RMK 1V.260. 387.)” (NySz. 2: 377).
Az idézet egyrész pontatlan, masrészt nem jelzi a kihagyasokat sem, ott ugyanis ez all:
,,De mit hallgatsz az setétben Miklds, ide hallgass, / Erds népnek vagy gydzdje, erre te ugy
hallgass, / Erds néppel vagyon igyed, azért ehhez igy lass, / Kosza 1észen az te neved, ha
kiildomben vigyazsz.” (RMKT. 4: 260). A kérddjelet a NySz. idézett adataban az valtotta

* EzGton mondok koszonetet hivatalos (GERSTNER KAROLY, TOLGYESI TAMAS) és dnkéntes
(JUHASZ GABRIELLA, MICHAL NEMETH) lektoraimnak tamogatasukért és értékes javaslataikért.
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