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Szemelvények
a magyar esetrendszer terminolégiajanak torténetébol”

1. rész

1. Bevezetés. A magyar esetterminusok torténetének feldolgozasa nyelvtu-
domany-torténetiink régi adossadga. Noha bizonyos tanulmanyok mar érintették
a kérdést (BALAZS 1987, EDER 1998; FIERS 1979; KOVACS 2001), maig hianyzik
a magyar esetrendszerhez kapcsolodo terminoldgia rendszeres leirasa. A magyar
grammatikak esetrendszerének fejlodésével legutobb NAGY DORA (2022) foglal-
kozott, bar 6 sem terminologiai szempontbol.

Ebben a tanulméanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan alakult a ma-
gyar névszoi esetnevek torténete: milyen eldzményei voltak a magyar nyelvii eset-
terminologianak, hogyan valtozott, és van-e ma hasznalatos, egységes, elfogadott
terminusrendszere a magyar leirdé grammatika e részének? Vizsgalatunk anyagat
a korai grammatikak, valamint a 19., a 20. és a 21. szazad legfontosabb tudoma-
nyos grammatikai adtak. Nem torekedhettiink teljességre, igy csak a legfonto-
sabbnak tartott cscomdpontokat, miiveket és tendenciakat igyekeztiink bemutatni.

2. A vizsgalat elméleti hattere. Maga az eset fogalma és a vele kapcsolatos
terminologia korantsem problémamentes a kiilonb6z6 nyelvészeti iranyzatokban.
HASPELMATH (2006) is ramutat erre, kiemelve, hogy az esetekkel kapcsolatos
terminolégiat poliszémia, homonimia €s szinonimia tarkitja: kiilonb6z6 hatterti
nyelvészek a kissé vagy épp radikalisan eltéré fogalmakat azonos terminussal
jelolhetik, mig a hasonlé vagy azonos fogalmakat eltéré terminusokkal. Fontos
tisztazni tehat, hogy ebben a tanulmanyban a kognitiv funkcionalis felfogast ko-
vetve megkiilonboztetjiik az esetviszonyt (esetfunkciot), ami egy (tipikusan
igei) alaptag és a (tipikusan fénévi) bovitménye kozti szintaktikai €s szemantikai
viszony, illetve az esetformat, ami az esetviszonyt fejezi ki. Az esetviszonyok
¢és az esetviszonyokat kifejezd esetformak kozott nincs feltétleniil egy az egyhez
tipust megfelelés: egy esetforma tobb esetviszonyt is kifejezhet, illetve egy eset-
viszony tobb esetformaban is megjelenhet (ONyt. 1064). Az esetformak lehetnek
szintetikus formak (inflexids végzddések, esetragok) és analitikus formak (prepo-
zicid, posztpozicid), esetleg adverbium.

Jelen tanulmanyban a szintetikus esetformanak nevezett névszoi alakok termi-
rendszer, az esetformak terminologidjanak vizsgalatat tiztiik ki célul. A tanulmany
sziikségszerlien érinti az egyes grammatikak esetfogalmat, illetve az eset morfolo-
giai jelolgjének (esetforma) €s az altala jel6lt mondattani funkcioknak (esetviszony)

" A szerz6k koszonetet mondanak a tanulmany két anonim lektoranak javaslataikért és LADA-
NYI MARIAnak a kézirat korabbi valtozatahoz fuzott kritikajaért és tanacsaiért.

Magyar Nyelv 120. 2024: 418—427. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.418



Szemelvények a magyar esetrendszer terminologidjanak torténetébdl. 1. rész 419

az Osszefliggését, az esetrendszer alakulasat az egyes grammatikakban, de ezzel
a kérdésekkel csak a terminologia megértéséhez sziikséges mértekben foglalkozik.

Az esetterminusok jelen vizsgalatakor az ugynevezett szociokognitiv ter-
minologiai modell egyes elméleti alapvetéseit, megkdzelitéseit is felhasznaltuk
(a szociokognitiv terminologiai modellrdl 1. bdvebben GYO1 2023: 81-84). Ennek
a RiTA TEMMERMAN altal kidolgozott elméleti keretnek Iényege és legfébb alap-
vetése, hogy magat a terminoldgiat dinamikusan és funkcionalisan kozeliti meg,
szakitva a korabbi hagyomanyok merevebb, zart felfogasaval és leirasi rend-
szereivel, egytttal pedig teret ad sokszinii €s innovativ megoldasokkal operalo
tertiletek vizsgalatahoz is — ez utdbbi kiilondsen fontos egy olyan, folyamatosan
alakulo és valtozo terminusegyiittesnek a jellemzésekor, mint a magyar esetrend-
szerhez kapcsolodo terminologia.

A klasszikus wiisteri terminologiai modell egyértelmii és hagyomanyos de-
finicidival, fogalmi strukturaival, a torténetiséget mell6zé szemléletével és egy
az egyhez valo megfeleléseivel a kommunikacios gatnak tekintett tobbértelmii-
ség és szinonimia teljes kikiiszobolésére torekszik (CABRE 1999: 5; TEMMERMAN
2000: 4-15). Ennek ellenpontjaként és kritikajaként 1ép fel a szociokognitiv mo-
dell, melynek kiindulasi alapja, hogy maga a terminologiai vizsgalat csakis nyelvi
kontextusban lehetséges, az egyes kategoriakat pedig elsdsorban sajat kornye-
zetiikben, szélesebb keretbe agyazodva érdemes vizsgalni (TEMMERMAN 2000:
34-37). A temmermani alaptézisek koziil kutatasunk szdmara hasznosnak bizo-
nyult a poliszémia és szinonimia fontossaga, egyes kozponti motivumok, elemek
kiemelése és a diakron szempontok figyelembevétele.
nonim alakok egyarant megtalalhatok (elébbire jo példa a hagyomanyos gorog-
romai modellbdl 6rokdlt ablativus terminus, mely még az Gjmagyar korban is
kiilonb6z6 funkcidju elemek kdzos neveként szerepel). E folyamatosan alakulo
terminoldgiai részrendszer elemeinek kapcsan fontos megkeresni az egyes ele-
mek névadasanak hatterében allo lehetséges motivumokat (1. pl. VERSEGHY
haromnyelvii rendszerének elemzését), a hozzajuk tartoz6 fobb iranyzatokat és
kapcsolodasi pontokat, valamint a poliszémak, szinonimak mogott allo esetleges
eltérd perspektivakat (1. szintén VERSEGHY terminologiai rendszereinél a dinami-
kus és statikus jelleg kettosségét).

A vizsgalat folyaman utalunk egyes prototipikus és kozponti elemekre,
vizsgaljuk, melyek az egyes funkciokhoz kothetd legtipikusabb alakok, milyen
visszakdszond vagy vandorlo terminusok vannak jelen az egyes nyelvtanokban),
valamint fontosnak tartjuk a torténetiség kiemelését (hisz egy adott terminologiai
rendszer torténete egyuttal mindig a szakteriilet fogalmi rendszerének, szemléle-
tének és kiilonb6zo helyzetekben valo alkalmazasanak torténete is).

Mivel maga az eset mint forma és mint funkci6 is a nehezebben megragad-
hat6 nyelvi jelenségek kdzé sorolhato (1. LADANYI 2008), a terminusok megalko-
tasakor szerep jut a metaforikus gondolkodasnak is.

A magyar nyelvili esetterminologia megalkotasaban végig kiemelt szerepe
volt a latin, majd kés6bb a német nyelvi hatasnak, latin, német tiikdrszavak
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(kalkok) alkotasanak, ezért érdemes utalni a tiikorszavakkal kapcsolatos szakiro-
dalom megallapitasarai is.

A tiikorjelenség egy masik nyelvben keletkezett terminusalkotasi mod atvé-
telét jelenti: ,,Le calque est un emprunt de la forme interne” (UNBEGAUN 1932:
19). Az atvétel vonatkozhat a szemléleti keretre, gondolkodasra, a metaforikus
megnevezes forras- és céltartomanyanak hasonlosagara. Jellemzbéen az eredeti
megnevezes az adott kor vezetd tudomanyos nyelvén keletkezik, ahol az altala
jelolt fogalom is. A tiikdrszavak létrehozasa egy masik nyelven a tudasatadas
eszkdze, ugyanakkor egyuttal a mintanak hasznalt megnevezés altal l1étrehozott
szemlélet, perspektiva, gondolkodasi keret atvétele is (szemantikai kalk, semantic
loan). Ha az atvétel a nyelvi forma tiikkrozését is jelenti, akkor tiikkorforditasrol
beszéliink (loan translation).

A tlikorszavak altal kozvetitett szemlélet azonban tulmutat az egyes terminu-
sok Iétrehozasan. A hatas kimutathato a terminologiai rendszer tovabbi, az eredeti
terminologiaban nem szerepld terminusaiban is: az 0j terminusokat a meglevék
mintajara hozzak létre, szemléleti és alaki oldalrol is. igy az ablativus mintéjara:
illativus, elativus, sublativus, delativus stb.

3. Forrasok. A vizsgalatba vont grammatikak korpusza. Célunk a kezde-
tekt6l a mai napig terjedd korszak terminusainak szambavétele volt, ezért a nagyobb
részegységek linearisan, idérendben kovetik egymast, a részeken beliil viszont
problémacentrikusan szervezddik az elemzés.

Mivel nem vallalkozhatunk teljes korii vizsgalatra, ezért az anyagot ugy szii-
kitjiik, hogy korszakonként néhény fontos, a korra jellemzd tudomanyos gram-
matikat valasztunk ki. A vizsgalat a magyar nyelvii terminologiara koncentral,
azonban ehhez sziikség van az eldzmények feltarasara is. Igy az elsé részben
a kdzépmagyar kor grammatikdinak esetneveit is megvizsgaljuk, kiilon kiemelve
a SYLVESTER-nyelvtan (1539/1989) magyar nyelvii terminusait. Kitériink az em-
lités szintjén SZENCZI MOLNAR ALBERT (1610/2004), GELEJI KATONA ISTVAN
(1645/1906), KOMAROMI CSIPKES GYORGY (1655/2008), PERESZLENYI PAL
(1682/2006), KOVESDI PAL (1686/2006) és KALMAR GYORGY (1770) miiveire.

Az Gjmagyar korbol a Debreceni grammatika (1795), REVAI MIKLOS Ela-
boratior grammaticaja (1805), KASSAI JOZSEF (1817), FOLDI JANOS (1790) és
FOGARASI JANOS (1843) miivei alapjan adunk rovid attekintést. Kulcsfontossagu-
nak és fordulopontnak bizonyult a magyar esetrendszer leirasanak és terminusal-
kotasanak szempontjabol VERSEGHY FERENC munkassaga, igy elemezziik mind
latin nyelvii nyelvtani 6sszefoglalojat (1793) és részletes grammatikajat (1816),
mind német nyelvii nyelvtanat (1805), mind magyar nyelven irt grammatikajat
(1818). A VERSEGHY utani sokesetes rendszer esetneveit megvizsgaltuk az akadé-
miai nyelvtanban, A’ magyar nyelv’ rendszerében (1846) és SIMONYI ZSIGMOND
nyelvtanaiban (1888, 1889, 1895).

A 20-21. szazadbol az eltérd iskolak és paradigmak legfontosabb darabjait,
pontosabban ezeknek az esetrendszerre vonatkozo fejezete/fejezetei szerepelnek:
A mai magyar nyelv rendszere (TOMPA szerk. 1961, MMNyR. 1.); a klasszikus
egyetemi tankonyv, A mai magyar nyelv (BENCZEDY-FABIAN—RACZ—VELCSOVNE
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1968, MMNy.); a hagyomanyos rendszerii Magyar grammatika (KESZLER szerk.
2006, MQGr.); a strukturalis szemléletli Strukturalis magyar nyelvtan (KIEFER szerk.
2020, StrNyt. 3.) és végiil a kognitiv szemléletet képviseld Osiris Nyelvtan (TOLCS-
VAl szerk. 2017, ONyt.). Anévszoragozassal foglalkozo fejezeteket ezekben a nyelv-
tanokban TOMPA JOZSEF (MMNyR. 1.), VELCSOV MARTONNE (MMNy), BALOGH
JuDIT (MGr.), KIEFER FERENC (StrNyt. 3.) és LADANYI MARIA (ONyt.) irtak.

A grammatikakban hasznalt terminusokat kézzel annotaltuk és dsszehason-
litd adatbazisba rendeztiik, ahol a sorokban egy adott végzddés kiillonbdz6 gram-
matikakban hasznalt terminusai vannak, az oszlopokban pedig egy adott gramma-
tikaban hasznalt esetterminusok.

Kiilon vizsgalati szempont volt az esetek sorrendje, a megnevezések névadod
mozzanata, az esetterminusok morfologiai felépitése, az esetterminusok egy gram-
matikan beliili rendszere, a latin és a német megnevezések hatasa, illetve a gram-
matikak egymashoz val6 viszonya. A szerzOk reflexioit, a terminoldgiaalkotashoz
fiizott elméleti megjegyzéseit is feldolgoztuk.

4. A magyar nyelvii esetterminologia el6zményei. A szociokognitiv termi-
nologia a terminusok torténetiségét és az altala kozvetitett gondolkodasi keretet és
perspektivat hangsulyozza. A magyar esetterminoldgia kialakulasara ez kiilono-
sen igaz. A korai magyar grammatikairodalom (grammatikak és ortografiak) a go-
rog-romai hagyomanyos grammatikai leiras rendszerét kovették, az eset fogalma
¢és terminologiaja erre épiilt, ezért eldszor roviden errdl szolunk. A korai munkak
latin nyelven sziilettek, ha kivételesen magyar nyelvii szoveggel talalkozunk, mint
GELEJI KATONA ISTVAN Grammatikatskajaban (1645/1906), a terminusok ott is
latin nyelviiek (kivétel SYLVESTER JANOS 1539-es grammatikajanak tiikorforditott
terminoldgiaja, 1. alabb). Igaz ez az esetek elnevezésére is. Az esetnevek kérdése
azonban szorosan 0sszefligg az eset fogalmanak a korban tisztazatlan értelmezé-
sével, az eset morfoldgiai jeloldjének (esetforma) és az altala jelolt mondattani
funkcioknak (esetviszony) az 6sszemosddasaval.

4.1. Az eset fogalma és terminusai a gorog-latin grammatikakban. A gorog
¢s a latin nyelvet, amelyeken a mai nyelvészet szemlélete és kategoriai kialakul-
tak, ebbdl a szempontbol a kovetkezok jellemzik: Az esetjel6lé formak részben
szintetikusak (névszoi végzodések), részben analitikusak (praepositiok). A szin-
tetikus formak kumulativ jel6léstiek, vagyis az eset, a szam és a grammatikai nem
egyiittesen jelenik meg rajtuk, pl. ferras: ndénemd, tobbes szamu targyeseti szo,
“foldeket’. A szovégi tobbfunkcios toldalék a kiilsé flexio, amelyek az agglutinativ
magyarra nem jellemz6, nyelviinkben, legalabbis a névragozasban, tipikusan egy-
funkcios toldalékok vannak, pl. f61d (sz6td) + -ek (tobbes szam jele) + -et (targyrag).
Az esetsorban van harom grammatikalizalodott/sematikus eset: a szubjektumot je-
1616 nominativus, a direkt targyat jel16 accusativus, az indirekt targyat jeldl6 dati-
vus, ezenkiviil a jellemzéen adnominalis genitivus. A latinban az esetsort a lexikai
tartalm ablativus zarja (a gorogben pedig a dativusnak van er@sebben lexikalis
jellege). Mindkét nyelvben a vocativusnak (amely szintaktikailag nem illeszkedik
a mondatba) csak bizonyos paradigmakban van a nominativustdl eltéré alakja.
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Az analitikus formak, a praepositiok félszabad morfémak, amelyek pusztan
az esetviszonyt jelolik — a nemet, a szamot €s a tétipust a veliik kapcsolodd névszo
mutatja. A praepositiok grammatikai jelentésiik mellett tobbnyire még lexikai je-
lentésiiket is 6rzik. Raadasul alakjuk valtozatos, nem alkotnak rendszert.

A gorog ¢és a latin grammatikusok a nyelv leirasahoz természetesen a sa-
jat nyelviik sajatsagaihoz ill6 kategoriarendszert allitottak fel (BLAKE 2001;
HASPELMATH 2006). A latin grammatikusok az esetet morfologiai szinten értel-
mezték, ezen beliil is csak a szintetikus esetformakat (a névszoi végzodéseket)
tekintették esetnek. A casus tehat naluk a szintetikus esetformat és nem az eset-
viszonyt jeldlte. Mivel az esetet morfologiai kritériumok alapjan hataroztak meg,
egy forma egy esetnek szamitott, fliggetleniil attol, hanyféle viszonyt jeldlhetett.
Az esetek koziil a nominativust és a vocativust alapformanak tekintették, ami
tisztan mutatja a szot, mig a tobbit az alapformatol valod elhajlasnak, eltérésnek
(declinatio). Az eltérés neve gordgiil ptoszisz (sz6 szerint: esés, eset) volt.

Az egyes eseteknek nevet is adtak. Az esetnevek a gorog grammatikai leiras-
ban jottek 1étre, és az esetformat az altala betdlthetd legfontosabb funkcid alap-
jan nevezték el. Az 6t eset: onomasztiké (alanyeset, sz szerint: *megnevezo eset’)
aitiatike (targyeset, szo6 szerint: "athato, okozo eset’), geniké (sz6 szerint: *nemz0,
a leszarmazast jelol6 eset’), dotiké (részes eset, szo szerint: *ado eset’) és a csak bi-
zonyos névszoknal jelolt klétiké (megszolito eset). A grammatikai leiras kanoniza-
lodasa el6tt ezeknek az elnevezéseknek tobb valtozata is volt: mas és mas névado
motivumok alapjan a proszisz geniké lehetett patriké (apai eset, mivel az apa neve
a fit neve mellett allt genitivusban), ktétiké (latinul possessivus, a birtoklas esete).

A gorog és latin grammatikusok tisztaban voltak azzal, hogy egy esetforma
tobbféle funkciot is betdlthet, s hogy az esetforma neve ezek koziil a legfontosabb,
kiemelkedd funkciora utal. Err6l tanuskodik az 5. szdzadi PRISCIANUSnak egy
esetterminoldgiai szempontbol igen fontos megjegyzeése: ,,Minden egyes esetnek
tehat sokféle mas és kiilonbozo jelentése van, de az ismertebb és gyakoribb jelenté-
siikrél kapjak az elnevezésiiket...” (PRISCIANUS, Inst. 5. 73). A latin grammatikai
terminologia tudatos, programszerii tevékenység volt, az elsé szazadban MARCUS
TERENTIUS VARRO ¢és a retorikus MARCUS FABIUS QUINTILIANUS, a 4. szazadban
AELIUS DONATUS, majd az 5. szazadban PRISCIANUS tevékenysége nyoman, hogy
hely hianyaban a tobbieket ne is emlitsiik. Az esetneveket teljes tiikorforditasban
ltették at latinra: casus nominativus, accusativus, genitivus, dativus. Az accusa-
tivus (sz6 szerint: vadold eset) megnevezés egy félreforditas eredményeként szii-
letett meg: VARRO a gorog aitiaomai ’athat, okoz’ ige egy masik jelentését *okol,
vadol’ vette alapul. A latinban a fentieken kiviil van egy szemantikus esetforma,
ami a gorogbdl hianyzik. Ezt a sokféle funkcidja koziil a térbeli alapfunkciot ki-
emelve ablativus-nak (sz6 szerint: elvivd eset’) nevezték el. Ez tehat latin 0jitas
(hiszen a gorogben nem volt, ezért néha a casus Latinus névvel is illették).

Erdemes megjegyezni az esetnevek morfologiai felépitését: a forma legfonto-
sabbnak vélt funkciodjara utalo ige (nomino 'megnevezek’, accuso ’okolok’, geno
‘nemzek’, do adok’) passivum perfectum (supinum) tove + -ivus esetnévképzo:
nominat- + -ivus, dat- + -ivus. Az -ivus latin képz6 az igék passivum perfectum
(supinum) tovéhez kapcsolodik, jelentése *vmihez tartozo, vmilyen jellegii’. Ele-
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inte passziv jelentésti képzd volt, majd fokozatosan aktiv jelentésben is kezdték
hasznalni. (Bévebben BREITMEYER 1933; LANGSLOW 2012.) Ezt a latinban igen
termékeny képzot kezdetben a nominativus és az accusativus esetnevek megal-
kotasaban hasznalta fel VARRO a gordg -ikos képzo tiikkorforditasara, kiszoritva
mas, korabbi morfologiai megoldasokat, mint pl. casus nominandi, ’a megneve-
z¢€s esete’. A minta VARRO utan gyorsan atterjedt a tobbi esetnévre is.

Az ablativus terminussal QUINTILIANUSnal talalkozunk elészor a Szonok-
lattanban (2009: 92). Ez a terminus morfoldgiailag harom elembdl all: a mozgast
jelentd fero *hoz, visz’ ige supinum toéve:! lat-, el6tte a mozgas iranyat jel616 pre-
pozicidval: ab-, utana az esetnévképzovel: -ivus, tehat ab- + lat- + -ivus. Pontos
forditasa az ’elvitelhez tartozo, az elvitelt megjel6ld eset’. A magyar tiikorforditas
ezt egy egyszeri cselekvd melléknévi igenévvel adja vissza: elvivd, eltavolito.
Az ablativus terminus adta kés6bb az elsddlegesen téri viszonyokat jel6l esetfor-
mak megnevezésének mintajat: a mozgas iranyat megjelold prepozicioé + a moz-
gast jelold lat- supinum té + -ivus esetnévképz6. Ennek a mintéjara: allativus,
sublativus, delativus stb. (1. késGbb).

Az analitikus esetformakat alaki onallosaguk miatt kiilon széfajnak tartot-
tak. Ez a sz6faj a nevét onnan kapta, hogy az elemei a két f6 szo6faj, az ige (gr.
rhéma, lat. verbum) és a névszok (gr. onoma, lat. nomen), illetve névmasok (gr.
antontima, lat. pronomen) el6tt is allhattak. A gorog terminus a protheszisz (Celéje
tétel”), latinul ennek a tiikorforditasa: praepositio. A praepositio kapcsolodhatott
igékhez igekotoként, megnevezése ekkor: praepositio coniuncta ("kapcsolt elol-
jaro’), az igekotds igét osszetett szoként kezelték. Allhatott névszok elétt eloljaro-
ként, megnevezése ekkor: praepositio separata (’elvalasztott eloljaro’).

4.2. A kozépmagyar grammatikak esetterminolégidja. A gérog-romai ha-
gyomanyt a latin grammatika kozvetitette Europa szamara kategoriaival és ter-
minusaival. A nemzeti nyelvtanok megsziiletésekor a nyelvleiras természetes és
alapvetd mintaja a latin grammatika volt, kategoriait pedig univerzalisnak és al-
talanos érvénytlinek vélték. A latin rendszer adaptaldsa a magyarra, a latin esetek
szamanak mechanikus atvétele, a hagyomanyos gorog-romai modellben hasznalt
esetkritériumok alkalmazasa azonban szamos problémat eredményezett.

A latin mintat kovetd korai magyar nyelvtanokban ugyanazokat az eseteket
vették fel a magyarban is, mint amik a latin nyelvtanban szerepeltek. Vagyis a ma-
gyarban is felvettek nominativust (-0), accusativust (-z), genitivust (ennek az -¢é bir-
tokjelet feleltették meg), dativust (-nak/-nek) és ablativust (-10l/-t61) és egyes szer-
z6k vocativust (ami megegyezett a nominativussal). (A genitivusnak kategorizalt
-¢ birtokjel problémajarol részletesen 1. C. VLADAR 2016: 97-101.)

A tobbi hatarozoragot, valamint a névutokat praepositio-nak nevezték, mivel
a forditasban ezeknek latin eldljarok felelnek meg. A hatarozoragokat a praepo-
sitio affixa (sz6 szerint: toldott eloljaro) névvel illették, mig a névutodkat a prae-
positio separata (szo6 szerint: kiillonalld eloljaro) névvel. Néha, a magyar sorren-
diséget hangstlyozva, a postpositio szot hasznaltak. Egészen leegyszeriisitve

U A fero ige csak imperfektumban hasznalatos, passzivum perfektumban szuppletiv tovet
kap: lat-.
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tehat a kovetkezoképpen feleltetheté meg a korai grammatikak rendszere és a mai
rendszer egymasnak:

1. tablazat
A korai grammatikak esetterminologiaja
A korai grammatikak rendszere Mai rendszer
casus esetragok

prae(/post)positiones | affixae

separatae névutok

Vilagos volt, hogy az in. casusok és az n. prae- vagy postpositiok, akar a sz6
részei (affixa), akar elkiiloniilnek téle (separata) dsszetartoznak, ezt a szerzok meg
is fogalmaztak (SZENCzI 1610/2004: 80, PERESZLENYI 1682/2006: 365). PERESZ-
LENYI éles szemmel veszi észre az esetrendszer koherenciajat: ,,Az eloljarok isme-
rete az egész szintaxis foglalata, ami az igék szerkesztését illeti. A targyesetet és
arészes esetet vonzo igéken kiviil minden mas igei szerkezet kizarolag a hozzatett
eloljarok segitségével jon 1étre: ezek kétfélék: kiilonallok [névutok] és kapcsoltak
[hatarozdragok].” (PERESZLENYI rendszerének elemzését 1. CSER 2015: 84-86).

A terminologia azonban tarkabb volt, mint a fentebb vazolt rendszer: casus
(a latin esetrendszer forditasara kanonizaldédott ragok) + praepositio affixa (a tobbi
magyar hatarozorag). Egyrészt a szerzok igyekeztek a megnevezésben a magyar
nyelv sajatsagat érzékeltetni, a mai értelemben vett hatarozoragoknak megfeleld
toldalékokra tobben inkabb a postpositio szot javasoltdk a praepositio helyett.
Masrészt a magyarazo szovegekben) sokszor a végzddés (ferminatio) vagy a sz6-
tag (syllaba) néven is emlitik a praepositio affixa elemeket.

Az els6 rank maradt magyar grammatikaban SYLVESTER (1539/1989) ponto-
san ugyanazokat az eseteket irja le a magyar nyelvben is, mint a latinban, ¢s mind-
egyikhez magyar megnevezést is ad. Sylvester esetmegnevezései (mint minden
mas magyar nyelvli grammatikai terminusa is) a latin terminusok tiikorforditasai:
nevezo, vadolo, ado, nemzo, elvivo és hivo eset.

A korai grammatikakban a latin rendszer allandésult. A szerzok tablazataik-
ban, ragozasi mintaikban a latin esetsort kovették, egy-egy esetet hozzaadva vagy
elvéve, a tobbi ragot pedig praepositio-nak kategorizaltak és nevezték. Az esetek
koziil négy esetet mindig, minden szerzo 1étezonek tartott a magyarban: a nomina-
tivust (-0), az accusativust (-¢), a genitivust (-¢) és a dativust (-nak/-nek). Ennek
a magyarazata az lehetett, hogy a nominativus, accusativus, dativus a legfonto-
sabb, grammatikalizalodott/sematikus esetek, amelyeknek van egyértelmi latin
megfeleldjiik, igy ezek helyzete a leirasban a latin mintatol fiiggetlentil is szilard
volt. Az ablativus megitélése ingadozott. Vagy ablativus-nak nevezték a magyar
hatarozoragok nagy részét (SZENCzI, KOVESDI, PERESZLENYI, GELEJI KATONA
stb.), az ablativust sokféle alaku és funkcioju ,,gytijtokategoriava” téve. Vagy épp
ellenkezdleg: egyetlen magyar ragot sem tartottak ablativus esetnek, hanem azt
mondtak, hogy a magyarban csak a fenti négy eset létezik, minden mas praepositio
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affixa, a -tol/-t6l éppugy, mint a -bol/-bél, -val/-vel stb. Ezt képviselte tobbek kozt
KOMAROMI CSIPKES GYORGY (1655/2008), GYARMATHI SAMUEL (1794), KAL-
MAR GYORGY (1770) stb.

Hogy pontosan mely végzddések keriilhettek a praepositio affixa katego-
ridjaba, azt azért nehéz megitélni, mivel a lista szerzonként valtozott egy kicsit,
¢és a szerzOk nem adtak kimeritd listat, csak a feltehet6leg legfontosabbnak tar-
tott, tipikus alakokat soroltak fel. A mindenhol elékeriild elemek: -ért, -ndl/-nél,
-ra/-re, -ba/-re, -ban/-ben, -val/-vel, -bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tol, -hoz/-hez/-hoz.
Ezek k6z0s jellemzdje, hogy szemantikus viszonyokat fejeznek ki (épp ezért in-
gadozhatott a kategorizalas az ablativus és a praepositio affixa kozt). Torténe-
tiikket tekintve 6nalld szobol erednek, egy-egy grammatikalizacios folyamat vé-
gén valtak ragga, és tobbiik esetében talalhato olyan hatarozoszo, amely ennek
a grammatikalizacids folyamatnak egy pontjan valt el a névutdn at ragga fejlédo
formatol. Ezzel 6sszefliggésben formailag testes ragok, még nem teljesen elhoma-
lyosodott lexikalis jelentéssel.

Ezek a praepositionak kategorizalt hatarozoragok a kategoéria tipikus példa-
nyai. Léteznek azonban olyan, esetviszonyt kifejez6 névszoi toldalékok, amelyek
nem szerepelnek a latin esetsorban, de nem is tipikus praepositio affixak. Ilyenek
a hatarozo6szok képzoi, ahol a veliik képzett hatarozoszok vonzatként szerepelhet-
nek, viszont nem minden sz6fajon, hanem csak mellékneveken jelenhetnek meg,
¢s inflexios toldalékkal ellatott szoalakhoz nem jarulhatnak. Esetleg olyan ragok,
amelyek mas szempontbol térnek el a prototipikus névszoragoktol, példaul ke-
vésbé testesek. Ezeknek ,,esélyiik” volt arra, hogy a korai grammatikakban esetté
nyilvanitsak oket.

Idénként a szerzok egy-egy Uj esetet is beiktattak, aminek latin nevet adtak.
A -va/-vé SZENCzInél (1610/2004: 48) mutativus *atvaltoztatd eset’, KOMAROMI
CsiPKESnél (1655/2008: 47) traductivus ’atalakitd eset’. Az -ul/-iil SZENCZInél
casus adverbialis *hatarozoi eset’ vagy assimilativus "hasonlova tevo eset’, az -n
KoMAROMINAl locativus *helyhatarozoé eset’, a -stul/-stiil neve coniunctivus ’0sz-
szekotd eset’. A korai magyar grammatikak esetrendszerét és fentebb bemutatott

Az esetnevek morfologiai felépitése a fentebb targyalt mintat kovette: a leg-
jellemzdbb esetviszonyra utalo ige supinum tove + -ivus esetnévképzo.

5. A magyar nyelvii esetterminolégia kialakuldsa és eltiinése az ijma-
gyar korban.

5.1. Latin mint4ju kevés esetes rendszerek. A nyelvleirasra gyakorolt erétel-
jes latin hatas az ijmagyar kor els6 felében is makacsul tartja magat. A grammatika-
szerzOk a kevés esetes rendszerrel dolgoznak. A hatos rendszer gyakorta négyessé
szlikiil: nominativus — accusativus — genitivus — dativus, ami minden bizonnyal
német hatasra vezethetd vissza, de egyuttal megfelel a grammatikalizalodott/
sematikus eseteknek is. Ez még tovabb is szlkiilhet, igy FOGARASI az 1843-as
nyelvtanaban mar csak harom esettel szamol (a dativust és genitivust 6sszevonja).

A grammatikak azonban mar magyar nyelven is irédnak, tehat megjelennek
a magyar nyelvli terminusok is. Ami az esetterminoldgia altalanosabb fogalmi
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keretét illeti, a leggyakoribb altalanos megnevezés a korszakban az eset (FOLDI
1790/1912) és az ejtés, esetleg ejtegetés (DGr.; KASSAT 1817; FOGARASI 1843),
ami nyilvanvaloan a latin casus tiikkorforditasa, amire a szintén a latinbol tiikor-
forditott német Falle terminus is raerdsithetett. A névszoi esetragozas szaksza-
vai jellemzdéen a hajlitas-hajtogatas terminusok koré csoportosulnak: Hajtogatas
(GYARMATHI 1794: 65-78); sz0 hajlitas, ,,A’ sz6-hajlitasonn a’ szonak kiilonbb-
kiilonbb-féle vég szotskanak hozza raggatasa-altal, igy-mint a’ Név szonak Ej-
tések altal (per casus)” (KASSAI 1817: 75). A hajtogatas szo6 a latin declinatio
titkorforditasa (1. feljebb), ami a hagyomanyos gorog-romai grammatika flektalo/
hajlité nyelvtipusra érvényes, morfémakra nem szegmentalo szemléletét kozve-
titi, mikozben a szovegbdl vilagos, hogy nalunk ez nem a szdalak elvaltozta-
tasaval, hanem “vég szotskanak hozza raggatasa-altal” megy végbe. A magyar
szemlélet szerinti ragozas terminust el6szor TANCSICS 1844-es grammatikajaban
talaljuk (TESz. 3: 331).

zolodik ki: az egyik tiikorforditasokat hasznal. A masik viszont megkérddjelezi
a hagyomanyos terminusokat: vagy teljesen elhagyja és sorszammal helyettesiti
oket, vagy a megvaltoztatasukra tesz javaslatot.

5.1.1. A latinbdl tiikorforditott terminusok. Az els6é megoldas legtradicio-
nalisabb példaja FOLDI JANOS nyelvtana (FOLDI 1790/1912: 98), mely nemcsak
a latin hatesetes struktura keretét hasznalja fel, de a terminusai is a latin szaksza-
vak tiikorforditasai (Nevezo efet, Biro efet, Ado efet, Vidolo efet, Hivé efet, Elvevo
efet). Hasonlo6an a latin terminusok sz6 szerinti forditasai szerepelnek GYARMATHI
Nyelvmesterében, 6 a négyesetes rendszerben mozog: Nevezo, Biro, Ado, Vadlo
(GYARMATHI 1794: 65). (Megjegyzendd, hogy szintén a korabbi hagyomanyt ko-
vetve, a Biro efet megnevezés mindig az -¢ birtokjelre vonatkozott.)

Egy fél évszazaddal késdbb FOGARASI JANOS, aki jol lathatéan a mai felfo-
gas szerinti sematikus/grammatikalizalodott esetekre koncentral (ezeket a bels6
viszony kifejezdinek nevezi), haromra redukalja a magyar esetragok szamat,
mivel a -nak/-nek végz6dés szerinte mind a dativus, mind a genitivus jeloldje.
A terminologidban érdekes kettdsség figyelhetd meg nala: egyrészt megmarad a ha-
gyomanyos latin esetnév tiikkorforditasa, de mellette parhuzamosan ott van a kibon-
takozo funkcionalis szemléletet tilkr6z6 megnevezés: nevezé (vagy alany-) ejtés,
szenvedo (vagy targy-) ejtés, illetve a -nak/-nek rag kett6s funkcidjara utalo részes
(vagy birtokos, vagy tulajdonito) ejtés (FOGARASI 1843: 110). Ezek a funkcionalis
szemléletet jelzd megnevezések korabban mar a Debreceni Grammatika magya-
razataiban is megragadhatoak voltak (1. késdbb), a targyeset terminus pedig a 19.
szazad elején jelent meg mint az Akkusativobjekt megfeleléje (KOVACs 2001: 184).

5.1.2. A latin elnevezések megkérdgjelezése: nevek helyett szamok. A ma-
sik tendenciara a terminusok ,,hianya” jellemzd. A latin terminusok tiikorfordita-
sai helyett az egyes esetragok (funkciok?) sorszamokat kapnak. Az ijmagyar kor
elso felének fontosabb munkai koziil a Debreceni Grammatika és KASSAI JOZSEF
nyelvtana (1817) ¢l sorszamozott megoldassal. E16bbi a hagyomanyos latin hat-
esetes rendszert alkalmazza (Elsé Ejtés, Masodik Ejtés, Harmadik Ejtés, Negyedik
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Ejtés, Otodik Ejtés, Hatodik Ejtés), mig KASSAI négyig szamozza az esetragokat,
elhagyva a vocativust €s az ablativust.

A Debreceni Grammatika meg is indokolja ezt a névadasi stratégiat: a latin
terminusok egyszeri tiikorforditasait nevetségesnek és a magyar nyelvre alkal-
mazhatatlannak tartja, elsésorban azért, mert a latin esetformak névado funkcioit
nem ¢érzik a magyarra atvihetdnek, ezért szerintiik sokkal praktikusabb szamokkal
jelolni eseteinket: ,,ez a [z6, Casus, a Deak Grammatikabann, nem a [zénak Vé-
gezetit jelenti, hanem azt esetet, tekintetet, vagy alkalmatossagot, mellyekbenn
a Nevek valtozast [zenvednek” (DGr. 20); ,,annyival inkabb ezeket, (z6rol [zora
forditani igy: Nemzd, Vadolo, Lopo Ejtés, nevetség volna; és Nyelviinkhoz alkal-
maztatni lehetetlen; mivel mi a Dativusnak, sok(zor Genitivusi értelmet adunk;
p. 0. embernek fija, hollonak tojasa. Konnyebb azokat [zamokkal kiilomboztetni-
meg igy: Elsé, Masodik, Harmadik ’s a t.” (DGr. 23).

Az idézetbdl nyilvanvald, hogy a Debreceni Grammatikéban az ejtés nem
a forma, hanem az esetviszony neve. A harmadik és a hatodik ejtéshez tobbféle for-
mat, olykor tobbféle, gyakran hasonlo funkcidt is rendel: a harmadik ejtés a kdz-
vetett targyat jelol6 formakat, mig a hatodik ejtés a szemantikus hatarozokat gyijti
magaba. (Ez a megoldas, mint lattuk, korabban sem volt ismeretlen: a korai gram-
matikakban az ablativust hasznaltak homalyos gytijtokategorianak.) A harmadik
ejtésrol ezt irjak: ,,Valamint pedig a nak, nek, gy im a kdvetkezo Eldlutoljarok is:
ba, be, hoz, hez, ra, re, ig, ért, va, vé, ul, il, fele, ala, mellé, gyanant, ’s a t. a Har-
madik Ejtésnek jelei; p. 0. Janos vitte a konyvet az Oskolaba, [zénat rakott a [ze-
kérre, Lovat vitt jafzolhoz ’s a t. Ezek: Oskolaba, [zekérre, jafzolhoz valosaggal
a harmadik Ejtésbenn allanak; az adodvann bennek eld, hogy a tselekedet, mihez?
kire? ’s a t. intéztetik; és a tselekedetnek egyenes czéljat jelenté Magabannérthetd
azonn kiviil vagyon mellettek” (DGr. 21).

(Folytatjuk.)
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