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A faux pas (társalgási baklövés)  
jelenség pragmatikai értelmezési és felismerési lehetőségei  

az explicit nyelvi megformálás függvényében
3. rész*

8.2. Az adatközlői válaszok kiértékelésének kvantitatív eredményei

2. táblázat
A Faux Pas Felismerése teszt  

felnőtt verzióján elért eredmények (cél- és kontrolltörténetek eredményei  
összesítve összpontszám és százalékos teljesítmény szerint)

A 2. táblázatban láthatjuk, hogy a kutatásban részt vevő felnőtt, egészséges 
populáció tagjai milyen eredményt értek el a Faux Pas Felismerése teszten. A cél- 
és kontrolltörténeteken nyújtott teljesítményüket együtt vizsgálva megállapítható, 
hogy minden adatközlő 73,75% és 99,375% közötti összteljesítményt ért el. Ebből 
6 fő ért 91%-on felüli eredményt.

A kérdések felől megvizsgálva az látható, hogy a legjobb teljesítményt az el­
lenőrzőkérdések megválaszolásán érték el (100%), ezt követően pedig az empá­
tia (6.) kérdést válaszolták meg a legsikeresebben, 90%-os átlagteljesítménnyel.  
A legalacsonyabb teljesítményt a beszélői szándéktulajdonításra irányuló, 4. kér­
dés megválaszolása során érték el, átlagosan 82,5%-os sikerrel.

* Az 1. részt lásd MNy. 2024: 150–158., a 2.-at 277–290. – Ezúton köszönjük Dér Csillának, 
Ladányi Máriának és Gál Zitának a szakmai tanácsokat, illetve Bazsó Kittinek a statisztikai 
feldolgozás során nyújtott segítségét.

Magyar Nyelv 120. 2024: 409−417. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.409
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1. ábra
A faux pas-t tartalmazó történetek célkérdéseire adott válaszok összpontszáma

Az 1. ábrán a faux pas-t tartalmazó történetek célkérdéseire adott válaszok 
összpontszámait láthatjuk minden adatközlő esetében. A maximum elérhető 
összpontszám 60 pont, hiszen 6 célkérdést kell megválaszolniuk 10 faux pas-t 
tartalmazó történet kapcsán. Az átlag összpontszám 46,9, azonban a szórás igen 
nagy (SD=13,7795).

2. ábra
A faux pas-t tartalmazó történetek és a kontrolltörténetek célkérdéseire  

adott válaszok átlag összpontszámai (a nyíllal jelzett vizsgált területek összpontszámai 
között szignifikáns eltérés mutatható ki)

A 2. ábrán azt vizualizáltuk, hogy mely célkérdésekre adott válaszok pont­
számai között van szignifikáns eltérés a kontroll- és céltörténeteket összehason­
lítva. Fontos hangsúlyozni, hogy a kontrolltörténetek esetén az adatközlő akkor 
kap pontszámot, ha nem detektál faux pas-t, így a többi célkérdést a kutató nem 
teszi fel neki, és a fel nem tett kérdésekre kap pontot a válaszadó. Az első három 



	 A faux pas (társalgási baklövés) jelenség pragmatikai értelmezési... 3. rész 	  411

kérdésre adott válaszok pontszámai között nincs statisztikailag kimutatható szig­
nifikáns különbség, azaz a faux pas-t tartalmazó történetek esetében hasonlóan 
sikeresen detektálták a faux pas-t, mint amilyen sikeresen észrevették azt, hogy 
a kontrolltörténetekben nincsen faux pas.

A 4., 5. és 6. kérdésre adott válaszaikban az adatközlők szignifikánsan töb­
bet hibáztak a faux pas-t tartalmazó történeteknél, mint a kontrolltörténeteknél. 
Ebből arra következtethetünk, hogy még ha fel is ismerték helyesen, hogy a faux 
pas-t tartalmazó történetbe valami nem odaillő (tehát jól válaszoltak az első két 
kérdésre), ennek a megindoklása, megmagyarázása bizonyos esetekben hibás 
volt, és szándékosnak vélték a faux pas, tehát a sértés elkövetését. Az empátia 
képességére irányuló kérdésen nyújtott alacsonyabb teljesítményt azzal magya­
rázzuk, hogy sokszor nem került megkérdezésre a 6. kérdés, mert azt válaszolta  
az adatközlő, hogy nincs faux pas a történetben; emellett azokra a válaszokra, mint 
például „Nézett ki a fejéből” vagy „Nem hiszem, hogy felfogta”, 0 pontot adtunk.

Összességében a kontrolltörténeteket szignifikánsan jobban oldották meg, 
mint a faux pas-t tartalmazó történeteket, viszont érdemes hangsúlyozni, hogy attól 
függetlenül, hogy a kontrolltörténetekben hibásan úgy ítélte meg az adatközlő, 
hogy van valami nem odaillő a szituációban, még nyerhetett pontokat, ha a hozzájuk 
tartozó tudatelméleti kérdéseket jól válaszolta meg.

A 6.3. alfejezetben bemutatott szempontok mentén felosztottuk a faux pas-t 
tartalmazó történeteket aszerint, hogy tartalmaznak-e homlokzatóvó, elkerülő el­
járást, vagy sem. Megvizsgáltuk, hogy az adatközlői válaszokat befolyásolja-e 
az orvoslás történetben való megjelenítése. Azt kaptuk, hogy a Faux Pas Felisme­
rése teszt eredeti célkérdésein nyújtott eredményre nem volt hatással az orvoslás 
szerinti felosztás, viszont az egyik általunk hozzáadott célkérdés egy adott válasza 
esetében szignifikáns hatás mutatható ki.

3. ábra
Orvoslást tartalmazó és nem tartalmazó faux pas történetek, megbánás detektálására  

(8. kérdés) irányuló kérdésekre adott válaszok
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A 3. ábrán látható, hogy a 8. kérdésre (Bánja-e X, hogy kimondta, amit gon­
dolt? Miért?) adott válaszokat milyen módon kategorizáltuk. Az „igen” válasz­
kategóriában azok a feleletek tartoznak, amik azt implikálják, hogy a beszélő  
az adott pillanatban megbánást érez. A „bánná” válaszkategóriába azok a feleletek 
tartoznak, amelyek azt tartalmazták, hogy ha folytatódna a történet, és a beszélő 
megtudná, hogy sértést követett el, akkor megbánná a megnyilatkozását. A „nem” 
kategória azokat a válaszokat foglalja magába, amelyek arra utalnak, hogy a be­
szélő nem bánja meg a megnyilatkozását, mert szándékosan mondta azt ki. A „nem 
tudom” kategória azokat a válaszokat fedi le, amikben az adatközlő arra utalt, 
hogy mivel nem folytatódik a történet, tehát előbb van vége, minthogy a beszélő 
megtudhatná, hogy hibázott, nem tudhatjuk, hogy mit érezhet. A „nem kérdezett” 
kategória azt jelenti, hogy a kérdést fel sem tette a kutató az adatközlő számára, 
mert az nem detektálta korábban a faux pas-t.

A 8. kérdésre adott „igen” választípusok számában fedezhető fel egyedül sta­
tisztikailag kimutatható szignifikáns különbség (p < 0,05) aszerint, hogy a faux 
pas történetben szerepelt-e orvoslás vagy sem. Ebből arra következtethetünk, hogy 
az elkerülő homlokzatóvó stratégia nyelvi szintű megjelenítése hatással bír arra, 
hogy az adatközlők tulajdonítanak-e azonnali megbánást a faux pas-t elkövető 
személynek, vagy sem. Tekintve, hogy a „bánná” válaszok között nem mutatható 
ki szignifikáns különbség attól függően, hogy történt-e orvoslás a szituációban, 
azt feltételezhetjük, hogy az adatközlők az orvoslás megjelenítésétől függetlenül 
képesek elvonatkoztatni a leírt szövegtől, és affektív mentális állapotot tulajdoní­
tani a faux pas-t elkövető személynek.

9. Összegzés. Az elméleti háttér áttekintése után a tanulmányban bemutatott 
kutatás keretein belül kísérletet tettünk arra, hogy megvizsgáljuk: 1. hogyan ér­
telmezhető és definiálható a faux pas mint nyelvi jelenség; 2. segítik-e a faux pas 
jelenségek differenciáltabb értelmezését a kognitív és szociopragmatikai megkö­
zelítések; 3. milyen elemzési szempontokkal bővíthető a Faux Pas Felismerése 
teszt felnőtt verziója, és hogy 4. hogyan értelmezhetőek a Faux Pas Felismerése 
teszten nyújtott adatközlői válaszok adott pragmatikai szempontok mentén.

Azt találtuk, hogy a relevaciaelméleti keret (Sperber–Wilson 1995) segítsé­
gével pontosabban feltérképezhető, hogy a különböző faux pas helyzetekben milyen 
nyelvi jelenség figyelhető meg, így például az elszólás, a tévedés és a kihallgatás/ki­
beszélés (Ivaskó 2004) differenciálható azon szempontok mentén, hogy a beszélő 
mely szándékai milyen kontextuson belül teljesülnek, illetve a megnyilatkozás 
I feltevéshalmaza hamis vélekedésen alapszik-e.

A Faux Pas Felismerése teszt céltörténeteit, azaz a faux pas-t tartalmazó tör­
téneteket is összehasonlítottuk egymással mind kognitív, mind szociopragmatikai 
szempontok alapján. A szociálpszichológia és a szociopragmatika udvariasságelmé­
letei közül a goffmani homlokzattal, a homlokzatfenyegetéssel és a homlokzatóvó 
eljárásokkal (Goffman 2008), illetve a racionalitási és interperszonális elvekkel 
(Nemesi 2016) foglalkoztunk. Az összevetés során megfigyeltük, hogy különbség 
van a történetek megfogalmazásában aszerint, hogy 1. a beszélő a faux pas kimon­
dását megelőzően rendelkezett-e azzal a tudással, amivel ha a megnyilatkozás pil­
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lanatában rendelkezik, a faux pas elkövetése megelőzhető lett volna; 2. hamis vagy 
valós-e a beszélő megnyilatkozásának igazságtartalma; 3. a diskurzusban részt vevő 
szereplők orvosolják-e a faux pas-t; és 4. bánja-e a beszélő a megnyilatkozását. 
Arra a megállapításra jutottunk, hogy az orvoslást tartalmazó és nem tartalmazó 
faux pas történetekre adott adatközlői válaszokat érdemes lehet összevetni egy­
mással, illetve célszerűnek tartottuk két további célkérdés bevonását a vizsgálatba.

A Faux Pas Felismerése teszten nyújtott adatközlői teljesítmények kiérté­
kelését követően arra a következtetésre jutottunk, hogy összességében jobban 
teljesítettek a kontrolltörténeteken, mint a faux pas-t tartalmazó történeteken, 
ami szignifikánsan megmutatkozott a szándéktulajdonítást mérő, hamis véleke­
dést mérő és empátiát mérő tételeken elért alacsonyabb teljesítményben. Miután  
a faux pas történeteket felosztottuk aszerint, hogy tartalmaznak-e homlokzat­
óvó eljárást, azt találtuk, hogy a Faux Pas Felismerése teszt eredeti célkérdésein 
nyújtott eredményre nem volt hatással az orvoslás szerinti felosztás, viszont az 
általunk hozzáadott, a megbánás tulajdonítását vizsgáló kérdésre adott „igen” 
válasz esetében szignifikáns hatás mutatható ki. Tehát az elkerülő homlokzatóvó 
stratégia explicit szintű megjelenítése hatással bír arra, hogy az adatközlők tu­
lajdonítanak-e azonnali megbánást a faux pas-t elkövető személynek, vagy sem. 
A „bánná” válaszok között azonban nem mutatható ki szignifikáns különbség 
attól függően, hogy történt-e orvoslás a szituációban, így azt feltételezhetjük, 
hogy az orvoslás megjelenítése nincs hatással arra, hogy az adatközlők képesek-e 
elvonatkoztatni a leírt szövegtől, és hogy képesek-e affektív mentális állapotot 
tulajdonítani a faux pas-t elkövető személynek.

A Faux Pas Felismerése teszt kontrolltörténeteit megvizsgálva arra jutottunk, 
hogy többször előfordul, hogy a beszélők kiigazító eljárást alkalmaznak a félre­
értést, incidenst okozó verbális vagy nem verbális cselekvés után. Ezzel szemben 
elkerülő eljárás egy kontrolltörténetben sem fedezhető fel. Vajon ez alapján felté­
telezhető-e az, hogy a kiigazító eljárással záródó incidenst megjelenítő helyzetet 
összességében sikeresebbnek ítélik meg az emberek, mint az elkerülő eljárást 
tartalmazót? Több adatközlő úgy ítélte meg, hogy az elkerülő homlokzatóvó stra­
tégia helyett nyíltan kellett volna beszélniük a szereplőknek a konfliktusos hely­
zetet okozó körülményekről. Ezek alapján feltételezhető-e, hogy a racionalitási 
elvek követése, a minőség maxima, az őszinteség betartása hatékonyabb, ezáltal 
sikeresebb, mint az interperszonális elvek mentén megfogalmazott elkerülő eljá­
rást tartalmazó félrenézés?

Az adatközlői válaszok kvalitatív elemzése során azt találtuk, hogy a Faux 
Pas Felismerése teszt tesztkérdéseinek kiegészítésére tett javaslat eredményes­
nek tűnik annak értelmében, hogy a beiktatott kérdések által mélyebb betekintést 
nyerhetünk az adatközlői teljesítések értelmezésébe, a szándéktulajdonítási és kö­
vetkeztetési folyamataikba.

1. melléklet

Példák a Faux Pas Felismerése tesztből (felnőtt verziója: Stone et al. 1998; 
magyar nyelvű teszt forrása: Gál 2015) az eredeti sorszámozással:
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4. Dóra épp most költözött át új lakásába. Elment vásárolni, és vett néhány új 
függönyt a hálószobájába. Éppen, amikor befejezte a lakás dekorálását, akkor jött 
át a legjobb barátnője, Liza. Dóra körbevezette őt a lakásban, majd megkérdezte: 
„Hogy tetszik a hálószobám?” „Azok a függönyök szörnyűek” – mondta Liza. 
„Remélem, veszel majd újakat!” 

Mondott bárki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami 
nem volt odaillő? 

Ha igen: 
Ki mondott olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt 

odaillő? 
Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaillő? 
Mit gondol, miért mondta ezt? 
Vajon Liza tudta, hogy ki vásárolta a függönyöket? 
Mit gondol, hogyan érezhette magát Dóra? 

Kontrollkérdések: 
A történetben mit vásárolt éppen akkor Dóra? 
Mióta élt Dóra ebben a lakásban?

11. Nagy Réka, az Abco Szoftverfejlesztő cég igazgatója egy megbeszélésre 
hívta a teljes személyzetet. „Valamit el kell mondanom nektek” – mondta. „Mé­
száros János, az egyik könyvelőnk nagyon beteg, rákos és kórházban van.” Min­
denki csendben maradt, feldolgozta a híreket, amikor Róbert, egy informatikus 
késve megérkezett. „Hé, tegnap este hallottam ezt a nagyszerű viccet!” – mondta 
Róbert. „Mit mondott a végső stádiumban lévő beteg az orvosának?” Réka erre 
azt mondta: „Oké, foglalkozzunk most már az üzlettel ezen a megbeszélésen.”

Mondott bárki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami 
nem volt odaillő? 

Ha igen: 
Ki mondott olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt 

odaillő? 
Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaillő? 
Mit gondol, miért mondta ezt? 
Amikor belépett, vajon Róbert tudta, hogy a könyvelő rákbeteg? 
Mit gondol, hogy érezte magát Réka, az igazgató?

Kontrollkérdések: 
A történetben mit mondott Réka, az igazgató a megbeszélésen? 
Ki érkezett késve a megbeszélésre?

Kulcsszók: faux pas, szándékok, mentális reprezentáció, explicitség, hom­
lokzat.
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The possibilities of pragmatic interpretation and recognition  
of the faux pas phenomenon depending on explicit linguistic formulation

Faux pas (Stone et al. 1998; Varga et al. 2008; Gál 2016) is a conversational blunder with 
unpleasant consequences, committed by the communicator based on a false belief without offensive 
intent. Recognizing the commission of a blunder requires complex cognitive processes, so both the 
linguistic phenomenon itself and its interpretation provide an exciting research area for the frontier 
areas of psychology and pragmatics. In this study, we present what the toolset of socio- and cogni­
tive pragmatics can contribute to the investigation of this issue. During the analysis of the empirical 
data, we worked with the sets of concepts of face, facework (Goffman [1955] 2008), rationality 
and interpersonal principles (Nemesi 2016), and the relevance theoretical framework (Sperber–
Wilson [1986] 1995; Ivaskó 2000; 2005). Based on the results of our research, it can be said that 
socio- and cognitive-pragmatic investigations help us differentiate among linguistic phenomena re­
lated to the umbrella term of faux pas and gain a more thorough understanding of the inferential and 
metapragmatic processes behind their recognition and interpretation.

Keywords: faux pas, intentions, mental attribution, explicitness, facework.
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