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A faux pas (tarsalgasi baklovés)
jelenség pragmatikai értelmezési és felismerési lehetoségei
az explicit nyelvi megformalas fiiggvényében

3. rész”

8.2. Az adatkozI6i valaszok kiértékelésének kvantitativ eredményei

2. tablazat
A Faux Pas Felismerése teszt
felnétt verziojan elért eredmények (cél- és kontrolltorténetek eredményei
Osszesitve Osszpontszdm €s szazalékos teljesitmény szerint)

ai:igl‘t:zl:::]a dee‘fkté'és dee‘;k‘é'ﬁs Hl:tygt:::::g Szndékok|Veélekedés| Empatia |Kontrollkérdések |Teljes| %
NAOI 19 19 19 18 19 20 40 154 | 96,25
NAO2 20 20 19 19 19 20 40 157 |98,125
NAO3 19 19 19 18 18 19 40 152 95
NAO4 20 20 20 19 19 20 40 158 | 98,75
NAOS 14 12 13 T 12 14 40 118 | 73,75
NAO7 17 17 17 16 16 17 40 140 | 87,5
NAO8 20 20 20 20 20 19 40 159 199,375
NA09 19 18 19 18 18 19 40 151 | 75,5
NA10 12 T 12 10 15 13 40 113 | 70,625
NATL 18 18 19 16 17 19 40 147 |91,875
Teljes 178 176 177 165 173 180 400
% 89 88 88,5 82,5 86,5 ) 100

A 2. tablazatban lathatjuk, hogy a kutatasban részt vevod felnétt, egészséges
populacio tagjai milyen eredményt értek el a Faux Pas Felismerése teszten. A cél-
¢és kontrolltdrténeteken nyujtott teljesitménytiket egyiitt vizsgalva megallapithato,
hogy minden adatkdzlé 73,75% €s 99,375% kozotti sszteljesitményt ért el. Ebbol
6 16 ért 91%-on feliili eredményt.

A kérdések fel6l megvizsgalva az lathato, hogy a legjobb teljesitményt az el-
lenérzokérdések megvalaszolasan érték el (100%), ezt kovetden pedig az empa-
tia (6.) kérdést valaszoltak meg a legsikeresebben, 90%-os atlagteljesitménnyel.
A legalacsonyabb teljesitményt a besz¢l6i szandéktulajdonitasra iranyulo, 4. kér-
dés megvalaszolasa soran érték el, atlagosan 82,5%-os sikerrel.

"Az 1. részt 1lasd MNy. 2024: 150—158., a 2.-at 277-290. — Ezaton kdszonjiik DER CSILLAnak,
LADANYI MARIAnak és GAL ZITAnak a szakmai tandcsokat, illetve BAZSO KITTInek a statisztikai
feldolgozas soran nyujtott segitségét.

Magyar Nyelv 120. 2024: 409—417. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.4.409
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1. abra
A faux pas-t tartalmazo6 torténetek célkérdéseire adott valaszok 0sszpontszama
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Az 1. dbran a faux pas-t tartalmazo torténetek célkérdéseire adott valaszok
Osszpontszamait lathatjuk minden adatk6zld esetében. A maximum elérhetd
Osszpontszam 60 pont, hiszen 6 célkérdést kell megvalaszolniuk 10 faux pas-t
tartalmazo torténet kapcsan. Az atlag 6sszpontszam 46,9, azonban a széras igen
nagy (SD=13,7795).

2. abra
A faux pas-t tartalmazé torténetek és a kontrolltorténetek célkérdéseire
adott valaszok atlag 6sszpontszamai (a nyillal jelzett vizsgalt terliletek 6sszpontszamai
kozott szignifikans eltérés mutathato ki)
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A 2. abran azt vizualizaltuk, hogy mely célkérdésekre adott valaszok pont-
szamai kozott van szignifikans eltérés a kontroll- és céltorténeteket 6sszehason-
litva. Fontos hangsulyozni, hogy a kontrolltdrténetek esetén az adatk6z16 akkor
kap pontszamot, ha nem detektal faux pas-t, igy a tobbi célkérdést a kutatdo nem
teszi fel neki, és a fel nem tett kérdésekre kap pontot a valaszado. Az elsé harom
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kérdésre adott valaszok pontszamai kdzott nincs statisztikailag kimutathato szig-
nifikans kiilonbség, azaz a faux pas-t tartalmazoé torténetek esetében hasonldan
sikeresen detektaltak a faux pas-t, mint amilyen sikeresen észrevették azt, hogy
a kontrolltorténetekben nincsen faux pas.

A 4., 5. és 6. kérdésre adott valaszaikban az adatk6z10k szignifikansan tob-
bet hibaztak a faux pas-t tartalmazé torténeteknél, mint a kontrolltorténeteknél.
Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy még ha fel is ismerték helyesen, hogy a faux
pas-t tartalmazo6 torténetbe valami nem odaill6 (tehat jol valaszoltak az elsé két
kérdésre), ennek a megindoklasa, megmagyarazasa bizonyos esetekben hibas
volt, és szandékosnak vélték a faux pas, tehat a sértés elkovetését. Az empatia
képességére iranyuld kérdésen nyujtott alacsonyabb teljesitményt azzal magya-
razzuk, hogy sokszor nem kertilt megkérdezésre a 6. kérdés, mert azt valaszolta
az adatkdz16, hogy nincs faux pas a torténetben; emellett azokra a valaszokra, mint
példaul ,,Nézett ki a fejébol” vagy ,,Nem hiszem, hogy felfogta”, 0 pontot adtunk.

Osszességében a kontrolltdrténeteket szignifikinsan jobban oldottak meg,
mint a faux pas-t tartalmazo6 torténeteket, viszont érdemes hangsulyozni, hogy attol
fliggetleniil, hogy a kontrolltorténetekben hibasan ugy itélte meg az adatkdzlo,
hogy van valami nem odaill a szituacidban, még nyerhetett pontokat, ha a hozzajuk
tartozo tudatelméleti kérdéseket jol valaszolta meg.

A 6.3. alfejezetben bemutatott szempontok mentén felosztottuk a faux pas-t
tartalmazo torténeteket aszerint, hogy tartalmaznak-e homlokzatévo, elkeriil el-
jarast, vagy sem. Megvizsgaltuk, hogy az adatk6z16i valaszokat befolyasolja-e
az orvoslas torténetben vald megjelenitése. Azt kaptuk, hogy a Faux Pas Felisme-
rése teszt eredeti célkérdésein nyujtott eredményre nem volt hatassal az orvoslas
szerinti felosztas, viszont az egyik altalunk hozzaadott célkérdés egy adott valasza
esetében szignifikans hatas mutathato ki.

3. abra
Orvoslast tartalmazo és nem tartalmazo faux pas torténetek, megbanas detektalasara
(8. kérdés) iranyul6 kérdésekre adott valaszok
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A 3. abran lathato, hogy a 8. kérdésre (Banja-e X, hogy kimondta, amit gon-
dolt? Miért?) adott valaszokat milyen modon kategorizaltuk. Az ,,igen” valasz-
kategoriaban azok a feleletek tartoznak, amik azt implikaljak, hogy a beszEld
az adott pillanatban megbanast érez. A ,,banna” valaszkategoriaba azok a feleletek
tartoznak, amelyek azt tartalmaztak, hogy ha folytatdodna a torténet, és a beszéld
megtudna, hogy sértést kovetett el, akkor megbanna a megnyilatkozasat. A ,,nem”
kategoria azokat a valaszokat foglalja magaba, amelyek arra utalnak, hogy a be-
sz€16 nem banja meg a megnyilatkozasat, mert szandékosan mondta azt ki. A ,,nem
tudom” kategoria azokat a valaszokat fedi le, amikben az adatk6zl6 arra utalt,
hogy mivel nem folytatodik a torténet, tehat elobb van vége, minthogy a beszéld
megtudhatna, hogy hibazott, nem tudhatjuk, hogy mit érezhet. A ,,nem kérdezett”
kategoria azt jelenti, hogy a kérdést fel sem tette a kutatd az adatkdzld szamara,
mert az nem detektalta korabban a faux pas-t.

A 8. kérdésre adott ,,igen” valasztipusok szamaban fedezheto fel egyediil sta-
tisztikailag kimutathato szignifikans kiilonbség (p < 0,05) aszerint, hogy a faux
pas torténetben szerepelt-e orvoslas vagy sem. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az elkeriil6 homlokzatovo stratégia nyelvi szintli megjelenitése hatassal bir arra,
hogy az adatk6zIdk tulajdonitanak-e azonnali megbanast a faux pas-t elkdvetd
személynek, vagy sem. Tekintve, hogy a ,,bannad” valaszok kozott nem mutathatod
ki szignifikans kiilonbség attol fliggden, hogy tortént-e orvoslas a szituacioban,
azt feltételezhetjiik, hogy az adatkdzlék az orvoslas megjelenitésétdl fliggetlentil
képesek elvonatkoztatni a leirt szovegtdl, és affektiv mentalis allapotot tulajdoni-
tani a faux pas-t elkovetd személynek.

9. Osszegzés. Az elméleti hattér attekintése utan a tanulményban bemutatott
kutatas keretein belill kisérletet tettiink arra, hogy megvizsgaljuk: 1. hogyan ér-
telmezheto és definialhato a faux pas mint nyelvi jelenség; 2. segitik-e a faux pas
jelenségek differencialtabb értelmezését a kognitiv és szociopragmatikai megko-
zelitések; 3. milyen elemzési szempontokkal bdvithetdé a Faux Pas Felismerése
teszt felnétt verziodja, és hogy 4. hogyan értelmezhetéek a Faux Pas Felismerése
teszten nyujtott adatk6z16i valaszok adott pragmatikai szempontok mentén.

Azt talaltuk, hogy a relevaciaclméleti keret (SPERBER—WILSON 1995) segitsé-
gével pontosabban feltérképezhetd, hogy a kiilonb6z6 faux pas helyzetekben milyen
nyelvi jelenség figyelhetd meg, igy példaul az elszolas, a tévedés és a kihallgatas/ki-
beszélés (IVASKO 2004) differencialhaté azon szempontok mentén, hogy a beszéld
mely szandékai milyen kontextuson beliil teljesiilnek, illetve a megnyilatkozas
I feltevéshalmaza hamis vélekedésen alapszik-e.

A Faux Pas Felismerése teszt céltorténeteit, azaz a faux pas-t tartalmaz6 tor-
téneteket is dsszehasonlitottuk egymassal mind kognitiv, mind szociopragmatikai
szempontok alapjan. A szocialpszichologia és a szociopragmatika udvariassagelmé-
letei koziil a goffmani homlokzattal, a homlokzatfenyegetéssel és a homlokzatovo
eljarasokkal (GOFFMAN 2008), illetve a racionalitasi és interperszonalis elvekkel
(NEMESI 2016) foglalkoztunk. Az Osszevetés soran megfigyeltiik, hogy kiilonbség
van a torténetek megfogalmazasaban aszerint, hogy 1. a besz¢l6 a faux pas kimon-
dasat megel6zéen rendelkezett-e azzal a tudassal, amivel ha a megnyilatkozas pil-
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lanataban rendelkezik, a faux pas elkdvetése megel6zheto lett volna; 2. hamis vagy
valos-e a beszélé megnyilatkozasanak igazsagtartalma; 3. a diskurzusban részt vevo
szereplOk orvosoljak-e a faux pas-t; és 4. banja-e¢ a besz€élo a megnyilatkozasat.
Arra a megallapitasra jutottunk, hogy az orvoslast tartalmazo €s nem tartalmazo
faux pas torténetekre adott adatk6zl6i valaszokat érdemes lehet Gsszevetni egy-
massal, illetve célszeriinek tartottuk két tovabbi célkérdés bevonasat a vizsgalatba.

A Faux Pas Felismerése teszten nyujtott adatkozldi teljesitmények kiérté-
kelését kovetden arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 0sszességében jobban
teljesitettek a kontrolltdrténeteken, mint a faux pas-t tartalmazo torténeteken,
ami szignifikdnsan megmutatkozott a szandéktulajdonitast mérd, hamis véleke-
dést mérd és empatiat méro tételeken elért alacsonyabb teljesitményben. Miutan
a faux pas torténeteket felosztottuk aszerint, hogy tartalmaznak-e homlokzat-
ovo eljarast, azt talaltuk, hogy a Faux Pas Felismerése teszt eredeti célkérdésein
nyujtott eredményre nem volt hatassal az orvoslas szerinti felosztas, viszont az
altalunk hozzaadott, a megbanas tulajdonitasat vizsgald kérdésre adott ,,igen”
valasz esetében szignifikans hatas mutathato ki. Tehat az elkeriil6 homlokzatovo
stratégia explicit szintii megjelenitése hatassal bir arra, hogy az adatk6zldk tu-
lajdonitanak-e azonnali megbanast a faux pas-t elkovetd személynek, vagy sem.
A ,banna” valaszok kozott azonban nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség
attol fliggden, hogy tortént-e orvoslas a szituacioban, igy azt feltételezhetjiik,
hogy az orvoslas megjelenitése nincs hatassal arra, hogy az adatk6zlok képesek-e
elvonatkoztatni a leirt szovegtol, és hogy képesek-e affektiv mentalis allapotot
tulajdonitani a faux pas-t elkdvetd személynek.

A Faux Pas Felismerése teszt kontrolltorténeteit megvizsgalva arra jutottunk,
hogy tobbszor eléfordul, hogy a beszélok kiigazito eljarast alkalmaznak a félre-
értést, incidenst okozo verbalis vagy nem verbalis cselekvés utan. Ezzel szemben
elkeriil6 eljaras egy kontrolltorténetben sem fedezhet6 fel. Vajon ez alapjan felté-
telezhetd-e az, hogy a kiigazitd eljarassal zar6do incidenst megjelenito helyzetet
Osszességében sikeresebbnek itélik meg az emberek, mint az elkeriild eljarast
tartalmazot? Tobb adatkoz16 tgy itélte meg, hogy az elkeriild homlokzatovo stra-
tégia helyett nyiltan kellett volna beszélniiik a szerepléknek a konfliktusos hely-
zetet okozo koriilményekrdl. Ezek alapjan feltételezheto-e, hogy a racionalitasi
elvek kovetése, a mindség maxima, az szinteség betartasa hatékonyabb, ezaltal
sikeresebb, mint az interperszonalis elvek mentén megfogalmazott elkeriild elja-
rast tartalmazo félrenézés?

Az adatkoz16i valaszok kvalitativ elemzése soran azt talaltuk, hogy a Faux
Pas Felismerése teszt tesztkérdéseinek kiegészitésére tett javaslat eredményes-
nek tlinik annak értelmében, hogy a beiktatott kérdések altal mélyebb betekintést
nyerhetiink az adatk6z16i teljesitések értelmezésébe, a szandéktulajdonitasi és ko-
vetkeztetési folyamataikba.

1. melléklet

Példéak a Faux Pas Felismerése tesztbdl (felndtt verzidja: STONE et al. 1998;
magyar nyelvi teszt forrasa: GAL 2015) az eredeti sorszamozassal:
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4. Déra épp most koltozott at 4j lakasaba. Elment vasarolni, €s vett néhany uj
fliiggdnyt a haloszobajaba. Eppen, amikor befejezte a lakas dekoralasat, akkor jott
at a legjobb baratndje, Liza. Dora korbevezette 6t a lakasban, majd megkérdezte:
»Hogy tetszik a haloszobam?” ,,Azok a fliggdnyok szornyiiek” — mondta Liza.
,»Remélem, veszel majd Gjakat!”

Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

Ha igen:

Ki mondott olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt
odaillg?

Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill$?

Mit gondol, miért mondta ezt?

Vajon Liza tudta, hogy ki vasarolta a fliggdnyoket?

Mit gondol, hogyan érezhette magat Dora?

Kontrollkérdések:
A torténetben mit vasarolt éppen akkor Dora?
Miota élt Dora ebben a lakasban?

11. Nagy Réka, az Abco Szoftverfejleszto cég igazgatdja egy megbeszelésre
hivta a teljes személyzetet. ,,Valamit el kell mondanom nektek” — mondta. ,,M¢-
szaros Janos, az egyik konyveldnk nagyon beteg, rakos ¢és korhazban van.” Min-
denki csendben maradt, feldolgozta a hireket, amikor Robert, egy informatikus
késve megérkezett. ,,Hé, tegnap este hallottam ezt a nagyszerii viccet!” — mondta
Rébert. ,,Mit mondott a végsd stadiumban 1€vo beteg az orvosanak?” Réka erre
azt mondta: ,,0ké, foglalkozzunk most mar az iizlettel ezen a megbeszélésen.”

Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

Ha igen:

Ki mondott olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt
odaillg?

Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill$?

Mit gondol, miért mondta ezt?

Amikor belépett, vajon Robert tudta, hogy a konyvel6 rakbeteg?

Mit gondol, hogy érezte magat Réka, az igazgatd?

Kontrollkérdések:
A torténetben mit mondott Réka, az igazgatd a megbeszélésen?
Ki érkezett késve a megbeszélésre?

Kulesszok: faux pas, szandékok, mentalis reprezentacio, explicitség, hom-
lokzat.
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The possibilities of pragmatic interpretation and recognition
of the faux pas phenomenon depending on explicit linguistic formulation

Faux pas (STONE et al. 1998; VARGA et al. 2008; GAL 2016) is a conversational blunder with
unpleasant consequences, committed by the communicator based on a false belief without offensive
intent. Recognizing the commission of a blunder requires complex cognitive processes, so both the
linguistic phenomenon itself and its interpretation provide an exciting research area for the frontier
areas of psychology and pragmatics. In this study, we present what the toolset of socio- and cogni-
tive pragmatics can contribute to the investigation of this issue. During the analysis of the empirical
data, we worked with the sets of concepts of face, facework (GOFFMAN [1955] 2008), rationality
and interpersonal principles (NEMESI 2016), and the relevance theoretical framework (SPERBER—
WILSON [1986] 1995; IVASKO 2000; 2005). Based on the results of our research, it can be said that
socio- and cognitive-pragmatic investigations help us differentiate among linguistic phenomena re-
lated to the umbrella term of faux pas and gain a more thorough understanding of the inferential and
metapragmatic processes behind their recognition and interpretation.

Keywords: faux pas, intentions, mental attribution, explicitness, facework.
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