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On the origin of some features of the Hungarian language

The article discusses seven features of the Hungarian language: the distinction of the two
conjugations, their functions and their use — the confrontation of the focus-based approach and
the object-centered approach; personal suffixes going back to personal pronouns and those going
back to participles; Samoyedic—Hungarian correspondences in the verbal paradigms; tense and as-
pect marking; the emergence of dual and plural suffixes from determiners/connective elements; the
marking of object by a locative suffix; the predicative declination of nominals and the -7 past tense.
These phenomena suggest a (Paleo-)Siberian background of the Hungarian language.

Keywords: Hungarian, conjugation, verbal personal suffixes, Samoyedic—Hungarian corre-
spondences, emergence of number suffixes, object marking, predicative declination of nominals.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

feze

Talan nincs még egy sz6, amelyrdl tobbet irtak volna, és amelynek magyarazata en-
nek ellenére (vagy éppen ezért?) bizonytalanabb lenne. A. MOLNAR FERENC szerint a szot
koriilolelé6 mondat a magyar filologianak legvitatottabb mondata, s benne a feze a legvita-
tottabb szava (2005: 42, 46). A megoldasi kisérletek 6sszefoglald attekintését A. MOLNAR
FERENC tarja elénk (1986), kés6bbi irasaban (2005) megemlitve az tjabb magyarazatokat is.

Ahhoz, hogy a feze eléfordulast magyarazzuk, sziikséges a koriilotte levé mondatot
is értelmezniink. A szovegkdrnyezet ugyanis befolyasolja a Iehetséges szojelentést és annak
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grammatikai helyét, mondatban betdltott szerepét. A kovetkezokben megprobalom vazolni
a szamomra leginkabb elfogadhato értelmezést. Az elemzendé szovegrész tehat: [Adam]
,Num heon muganec. ge mend w foianec halalut evec. Horoguvec iften es veteve wt ez
munca/ vilagbele. ¢f levn halalnec ¢f puculnec feze. ¢f mend w nemenec”. Ebbdl minket
leginkabb az ,.ef levn halalnec ¢f puculnec feze” érdekel.

Az eddigi megoldasi kisérleteket mondattanilag elemezve, a kovetkezéképpen cso-
portosithatjuk: I. A mondat alanya: 1. Addm, 2. a vildg, 3. feze, II. A mondat allitmanya: 1.
igei-névszoi allitmany ([halalnak és pokolnak] fesz(e) levn, 2. igei allitmany: levn.

Az értelmezési kisérletekben, ha Addmot tekintjiik a mondat alanyanak, akkor hozza
az igei-névszoi allitmany kapcsolddik, melyben a fesze egy birtokos jelzés szerkezet alap-
tagja. Ekkor szamitasba vehetd a fésze(k) sz6, melynek finnugor eredete bizonyos (TESz.).
Amde annak, hogy Adam a halal és pokol fészke legyen, nincs sok értelme (,,meglepd
volna” ez az értelmezés — BARCZI 1982: 136). Szamitasba vehetd a fizet ige is, illetéleg
ennek fize tove (Adam a haldlnak és pokolnak fizetése). Erre a MESZOLY GEDEON altal
felvetett elképzelésre leginkabb illik BARCZI GEZA véleménye, aki a szoveg efféle magya-
razatat teljesen értelmetlennek talalja (1982: 136—137). Ha a mondat alanya Adam, akkor
nem talalunk olyan szét, amely ide jelentésében (*préda, martalék’) megfeleld lenne, ezért
BENKO LORAND le is tesz a forma keresésérol, és csak a jelentést allapitja meg (1980:
300-301). S ha mégsem adjuk fel a megfeleld szoalak keresését, mar csak irashibat, betii-
tévesztést, masolasi hibat feltételezhetiink. Igy tesz A. MOLNAR FERENC (1986: 181), aki
a feje szot feltételezi: Adam ,kezdete, eredete, Gsapja”, szabadabban fogalmazva Adam ,,a
halal és a karhozat forrasa lett” (a fese — feye kritikajara l. HAADER 2015: 303), és BALAZS
JANOS (1987: 406), aki pedig a része szot véli itt felfedezni: Adam ,,részese ... 6rokose lett
a halalnak, a pokolnak”. A masolasi hiba feltételezése azonban nem mas, mint beismerése
annak, hogy az adott, leirt szoval nem tudunk mit kezdeni. Az ilyen kisérletekre felrémlik
bennem a BENKO LORANDtOI tobbszor hallott megjegyzés: ,,véres a torkuk™.

Amennyiben a vilag szot tekintjiik a mondat alanyanak, nehézség nélkiil kapcsol-
hatjuk hozza a haldlnak és pokolnak fésze birtokos jelzos szerkezetet (BARCZI 1982: 136):
a vildg Adam biinének kovetkeztében a haldlnak és pokolnak a fész(k)e lett (az allit-
many ekkor szintén igei-névszoi). Noha a fészek *fész(e) tove a magyarban 6nalldan, a
képz6 nélkiil nem mutathat6 ki, a rokonnyelvi megfelelések (TESz.) tamogatjak a fész(e)
té egykor 6nallo szoként valo feltételezését. Hivatkozhatunk arra is, hogy a hasonloan
denominalis -k képzot tartalmazod ének, lélek, torok szavak eredeti tove (¥énfe], *Iél[e],
*tor[o] szavak) sem léteznek ma 6nalléan. (Persze az lenne az igazi, ha valahonnan el6-
keriilne egy *fészek’ jelentésii fész adat.) A vildg szoénak alanyként vald feltételezése mar
a korabbi irodalomban is felvetddott, és egy késébbi tanulmany még inkabb erdsiti ezt a
feltételezést. GALGOCZI LASZLO (1997) a latin Sermoéval hasonlitja 6ssze a magyar szove-
get, szovegtanilag feltarva a parhuzamossagokat €s a korreferenciat a paradicsom/haz és
a halal és pokol/fesz(e) kozott. Ahogyan a biintelen embert az Isten adta paradicsom varja
hazként (’lakohely, szallas’) tgy a bilinbe esett ember sorsa lakohelyként ez a ,,munkas
vilag”, a halallal és pokollal terhes fész(ek) (’lakohely, szallas’).

Tekinthetjiik a mondat alanyanak a feze-t is. Ebben az esetben a birtokos jelzds szer-
kezet alaptagjahoz mint alanyhoz a levn igei allitmany csatlakozik, melynek jelentése ’el-
kovetkezett, tortént’. S hogy mi tortént? Megtortént a vész, az emberiség szamara a halal
¢és a pokol veszedelme. A fese tehat masolasi folyamat kdvetkeztében jott 1étre a vese
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(’vésze’) helyett ,,egy német kontaktushatassal rendelkezd masold hagyomanyozta igy
tovabb” (HAADER 2015: 305). Ez az értelmezés 1ij jelentést ad a mondatnak: a biin kovet-
kezményeként megjelent a pokol és a halal. Csak egy baj van: az értelmezésben a szerzo
masolasi folyamat kdvetkeztében felcserélddott grafémaval szamol. A ,,véres torok™ ér-
zete tehat ezt a probalkozast is atlengi.

Amennyiben nem kivanunk a masolasi hiba csalogatd utveszt6jébe keriilni, egy ut
marad csupan: elfogadni a BARCZI-GALGOCZI érvelést. Ez az érvelés ugyanis a jelentéstani—
szovegtani érvelés mellett két szerkezeti sajatsaggal is megerdsithetd.

Az egyik a személyes névmas hianya. Amikor ugyanis a szerz4 a vizsgalt mon-
dategység (,.¢f levn halalnec ef puculnec feze”) elétt és utan egyértelmiien Addmra utal
(Horoguvec iften es veteve wt ez muncaf vilagbele., illetéleg e¢f mend w nemenec), kiteszi
a személyes névmast. Az ,.es levn halalnec es puculnec fese” mondatban azonban ez hi-
anyzik. Ez a hidny megengedi (véleményem szerint: indokolja), hogy itt Adam helyett a
vilag-gal mint alannyal szamoljunk.

A masik: az eddigi mondattani sémak mellé felsorakoztathatdo még egy tovabbi, mely-
ben a vilag az alany és mellette a /levn nem segédige, hanem féige (’lesz vmivé’), melynek
argumentuma fakultativ vonzatként a fese. Ez az értelmezés a fenti mondatszerkezet-fel-
fogasban a szd szerkezetében tér el az eddigiektdl: a fese (fez+e) -e eleme nem birtokos
személyjel, hanem eredeti lativusragbol lett translativusrag, amelyet megelézéen a haldl és
pokol dativusban all. BENKO LORAND felveti ezt a lehetdséget (1980: 301-303), felsorolja az
ezt tamogato érveket, majd az ellene szolokat is. Ovatos fogalmazasanak végkovetkeztetése
is az, hogy valosziniibbnek tartja a birtokos jelz0s szerkezetet (nala ugyanis Adam a mondat
alanya), de nem utasitja el egyértelmiien a lativusragos magyarazatot sem. Ha azonban 1j-
raolvassuk a GALGOCZI felallitotta parhuzamokat (paradicsom/hazoa és halal-pokol/feszé),
akkor nemcsak a jelentésbeli parhuzam kell, hogy feltiinjék, hanem a hazoa teljestoviisitett,
s ezaltal erdteljesen translativusi alakja is. A feze tehat nemcsak jelentésében felelne meg
a hazoa-nak, hanem szerkezetileg is, a parhuzam tehat egy ujabb sikon is értelmezhetd.

Az ,,es mend 6 nemének” szakasz felfogasom szerint szintén ebben a szovegtani—re-
torikai felfogasban értelmezhetd leginkabb: nem mas, mint hozzafiizés, a szinonim szoval
(nemének) megerdsitése a korabbi ,,Num heon muganec. ge mend w foianec halalut evec.”-
nek. A kotdszo pedig talan és-nek, talan is-nek értelmezhetd. HAADER LEA az is mellett
szavaz, ahogyan irja: ,,Az is kapcsolja ivvé a két mondatot™ (2015: 306). De még az is lehet,
hogy ebben az es-ben mindkét jelentés (a kot6szoi és a nyomatékosito is) benne van.
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HEGEDUS ATTILA

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Az 0j Etimolégiai szotar néhany létezo és hianyzo szocikkérol

A ZAiCz GABOR ¢és tarsai szerkesztette, felettébb kdzhasznt és a képzokre, ragokra
s jelekre kiilon figyelmet forditdé Etimologiai Szotar (2006) 6t kozszot (bogrdacs, kdnyv,
saman, tepsi, tundra) és 6t népnevet (aldan, besenyd, burjat, mandzsu, tatar) vizsgald szo-
cikkéhez sz6lok hozza, és két tovabbi, mar kihaloban 1év6 kozszd (boncsok, csdja) s egy
maig eleven népnév (kalmiik) eredetét igyekszem pontositani.'

Alan. Az alan népnév az 0j Etimoldgiai szotar szocikkében (ESz. 16), az ilyen nevii
irani népre vonatkozo ,,0korban” idémeghatarozas kiterjesztheté6 a kozépkorra. A szo,
mint a szotar tobb cimszava (asszony, hid, nemes, sajt stb.) bizonyitja, nemcsak torténet-,
de nyelvtudomanyi szakszd is.

Besenyo. A besenyd népnév az 0j Etimologiai szotar (ESz. 66) szerint ,,a torok nyel-
vekben nem mutathato ki”, 1. azonban Kasgari Mahmud 11. szézadi bdcdindk szavat és
részletesen RONA-TAS és BERTA munkajat (WOT. 1: 121-122).

Bogracs. A bogrdcs sz6 (ESz. 74) eredetét illetden nincs kétség, hogy ez részben
délszlav kozvetitésli oszman torok elem, de a bakir *réz’ és az agag ’fa’ Osszetételébol
(EWUng. 1: 116-117; Esz. 24b) nehezen szarmaztathatd. KAKUK ZSUZSA (1973: 56, 1977:
97-98) is a bakir szarmazékanak tartja. HASAN EREN torok szofejtd szotara (1999: 34ab)
szerint a bakra¢ esetében nem sz60sszetételrdl, hanem szoképzésrdl van szo: bakir+ag
(a kicsinyit6 képzb -A¢ elbtti szotag maganhangzoja kiesett). Ugyanigy itélt SEVORTIAN
(1978: 46) és RASANEN (1969: 58b) is.

Talan érdekes megemliteni, hogy JUDACHIN 1965 szerint a kirgiz bakir '1éz’ sz6
masodlagos jelentése ‘metalliceskoe vedro = fémvodor’ (102a), azaz itt anyagnévbdl lett
edénynév; a kol bakir, sz6 szerint kéz(i) iist’, pedig 'nebolbsoj doroznyj mednoj kotél
(kotoryj privjazyvali k torokam) = kis ati réziist (melyet a nyereg teherszijaihoz szoktak
kotozni)’. Ezt azonban masutt (396b) igy értelmezi: "metalli¢eskij upolovnik = fém mero-
kanal’ (396b), és ennek jelentésbeli rokonaul hozza a coyun kasik, sz6 szerint *6ntdttvas
kanal’ osszetételt, amely "nebolb$aja skovorodka s ruckoj = kis serpeny6 nyéllel’ (364a).
A coyun >Ontottvas’ masodlagos jelentése ugyancsak *fémedény’. (Forditott jelentésvalto-
zast mutat a mai halha-mongol s@jan /fa:dzon/ *porcelan’, kalmik sazn, Sazy ’porcelan;
tedscsésze’< kinai chd+zhong *tedscsésze’.)

Torokbol valok a bogrdcs kovetkezo kalmiik megfeleldi: béik'rs, bak’rs, béikysn, bakysn
’Kasserolle, kleiner Kessel mit Griff und Deckel”’ (RAMSTEDT 1935: 38a), azaz ’nyeles és
fedeles fazék’ is. RAMSTEDT ehhez idézi a kazak bagiras *Kasserolle, Kessel (von Eisen

! A vizsgalt szavakat betlirendben kozoljik. (A szerk.)
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