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Kresznerics Ferenc, Valogatott K6z-mondasok

Betiihii szovegkiadas. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta FORGACS TAMAS.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasadhoz 232. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2024. 170 oldal

FORGACS TAMAS az SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszékének tanszékvezetd egye-
temi tanara, az MTA doktora, a hazai és nemzetkdzi frazeoldgiai kutatasok elismert ku-
tatdja — stilusosan szolva — ismét nagy faba vagta a fejszéjét. Mérfoldkoveket jelentd el-
méleti frazeologiai monografidi (pl. ,,Allati” szolasok és kozmondasok. A felfuvalkodott
békatol a szomszéd tehenéig. Akadémiai Kiado, Budapest, 2005; Bevezetés a frazeolo-
giaba. A szolas- és kozmondaskutatas alapjai. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2007; Torté-
neti frazeoldgiai. A torténeti szolas- és kozmondaskutatas kézikonyve. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2021), gondosan dokumentalt, felhasznalobarat frazeografiai munkai (pl. Magyar
szo6lasok €és kozmondasok szdtara. Mai nyelviink allandosult szokapcsolatai példakkal
szemléltetve. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2003; Magyar szolasok ¢s kozmondasok
szotara. Bovitett és atdolgozott kiadas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013), magyarul,
németiil és angolul megjelent mértékado frazeoldgiai esettanulmanyai (pl. a frazeoldgiai
egységek osztalyozasi nehézségeirdl, lexikalizacios folyamatairdl, unikalis elemeirdl,
a frazeologiai poliszémiardl és homonimiardl, allatokkal kapcsolatos szdélasokrol a ma-
gyar és mas nyelvekben, sz6lasok eredetérdl), régi, ma mar csak nehezen hozzaférhetd
sz6las- és kozmondasgylijtemények nyomtatott vagy elektronikus forméban torténé meg-
jelentetése gondozasaban vallalt szerepe (pl. DUGONICS ANDRAS, Magyar példa beszédek
és jeles mondasok. Oszveszedte és meg vilagitotta Dugonics Andras. Hasonmas kiadas.
Baéba ¢s Tarsai Kft., Szeged, 2009) utan ismét jelentds leletmentd és hianypotld munkat
végzett el. Ez utobbi tidvozlendd eredménye, hogy KRESZNERICS FERENCnek az MTA
kézirattaraban talalhato, 3351 szolast és kozmondast tartalmazé gytijteménye a Tinta
Konyvkiadé gondozasaban immar nyomtatasban, betiihii kiadasban, 1053, aprolékos filo-
logiai kutatomunkat tiikr6z6 magyarazo labjegyzettel ellatva is hozzaférheto.

A Valogatott Koz-mondasok, mellyeket Egybe szedni kezdett 1791 esztendétiil fogva
Kreznerits Ferentz cimii gy(ijtemény el6szavaban FORGACS TAMAS elészor a Vas varme-
gyei Ivanc kozség tanito-jegyzdjének fiaként 1766-ban sziiletett, papi, majd késébb okta-
toi hivatast is gyakorld, az MTA elddje, a Tudoés Tarsasag tiszteletbeli tagjanak is megva-
lasztott és az utdkor altal kissé méltatlanul elfelejtett, elsésorban a két kdtetben megjelent
Magyar szotar gyokérrenddel és dedkozattal cimli szotara altal ismert KRESZNERICS
FERENC ¢életét és sokszinll nyelvészeti — elsdsorban frazeoldgiai — munkassagat mutatja
be (VII-VIIL. oldal).

Kiilon pontban ir (IX—XIV. oldal) KRESZNERICS még tanulmanyai alatt megkezdett,
egész ¢letén at tartd és a Magyar szotar szerkesztéséhez kapcsolodo szolasgytijto tevékeny-
ségérdl, amelyhez mar korabban nyomtatdsban megjelent szétarakat, gylijteményeket is
felhasznalt (pl. SZENCZI MOLNAR ALBERT, SZENT-PALI ISTVAN, KIS VICZAY PETER, KO-
VACS PAL, BAROTI SZABO DAVID munkait) és amelynek lenyomatai — igy a most kozz¢-
tett frazeologiai gyljtemény is, ami az Emlékezet’ segitsége cimi, tobb témakort magaba
foglald kotet elsé €s egyben leghosszabb része — nem 6nallo alkotasok és csak kézira-
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tos formaban maradtak fenn. A bevezetd tanulmany szerzdje fontos elméleti frazeologiai
problémara hivja fel a figyelmet, amikor tisztazza, hogy KRESZNERICS a gylijteménye
cimében megjelend, kotdjellel irt Koz-mondas terminust a mai felfogasnal sokkal tagabb
értelemben kezeli, [ényegében a nyelvhasznalo kozosség altal hasznalt, kiterjesztett érte-
lemben vett allandosult szokapcsolatokat érti rajta. A klasszikus értelemben vett kzmon-
dasok mellett (pl. A’ ki jo reggel kél, aranyat nyér, A’ torpe tsak térpe, ha a’ hegy tetején
all is, Sok lud disznot gyoz) ezért szerepelnek benne olyan allanddsult szokapcesolatok,
amelyeket a frazeoldgiai szakirodalom ma szolasokként (egy kdvet fujnak, rostaval merit
vizet, semmit sem hoz a konyhara), szolashasonlatokként (belé keriiltt, mint Pilatus a’
kredoba, fél, mint az ordog a’ tomjénytiil, olly szomoru, mint észszel a’légy), helyzet-
mondatokként, szituacids klisékként (Hatrabb az agarakkal, Kaparj kurta, s néked is
leszsz, Ne fuss a’ szekér utan, a’ melly fel nem vesz) azonosit. KRESZNERICS terminoldgiai
bizonytalansagat jelzi az is, hogy azonos tipust szokapcsolatokat hol a szo/lds, hol a példa
beszéd terminussal mindsiti.

A bevezetd tanulmany szerzéje nagyon mélyrehatéan tanulmanyozta és igy alaposan
ismeri KRESZNERICS kéziratat. Ezt mutatjak azok a pontok (XI-XIV. oldal), amelyekben
a gyljtemény fontos erényeire hivja fel az olvaso figyelmét. Ezek kdzé sorolhatéd példaul
az, hogy — ellentétben a Magyar szétarral — a kéziratos frazeoldgiai gylijtemény gyak-
ran megadja a ,,kdz-mondasok™ jelentés- és eredetmagyarazatat, még ha ezek némelyike
korabbi irasos forrasokbol valé masodkozlés vagy az eredetmagyarazatok esetében tul
anekdotikus, s6t helytelen is (v0. porul jar), hogy a szerz6 az adatkdzloktol kapott ada-
tokat (adatkozlé neve, a gyijtés helye) igyekezett pontosan megadni, hogy torekedett
az allanddsult szokapcsolatok lehetd legaltalanosabb (ma igy mondanank lemmatizalt)
formaban vald rogzitésére.

A bevezetd tanulmany utolso része (XIV-XXV. oldal) KRESZNERICS 170 oldalas
frazeologiai kéziratos gyiljteménye szovegkiadasanak olyan érdekességeire is részlete-
sen kitér, hogy példaul egy kéztdl szarmazik-e a helyenként eltérd irasképeket mutatd
teljes gylijtemény vagy sem, vagy hogy milyen technikai nehézségeket kellett kezelni a be-
tithiv kiadas soran (pl. oldalszamozasi hibak, eltérések értelmezése; specialis karakte-
rek, bekezdések, sortdrések megjelenitési problémai a szovegszerkesztében; a szoveg
eredeti hangjeldlésének és a meglehetdsen kdvetkezetleniil hasznalt irasjeleknek, kis- és
nagybetliknek a megtartasa).

Kiilon emlitést és elismerést érdemel az 1053 1abjegyzet. Ezek a filologiailag rend-
kiviil gondosan megszerkesztett, helyenként ,,minitanulmanyoknak” tekintheté megjegy-
zések kiilonbozo tipusu, a mai olvasd szamara igen értékes informaciokat tartalmaznak:
adott szolas lehetséges valtozatai; adott szolas mas 19. szazadi gylijteményekben vald
eléfordulasai, ott megadott jelentései; adott szolas olvasati problémai; adott szolas adott
eleme jelentésének magyarazata; adott szdlas jelentésmagyarazata, értelmezése; adott
sz6las eredetmagyarazata; latin szovegrészek magyar forditasa.

E lenyligdzéen gazdag jegyzetanyaggal kapcsolatban a gyiijteményt lapozgaté mai
olvaso — anélkiil, hogy a telhetetlen papzsak szerepébe esne — csak annyit jegyezhet meg,
hogy a jobol sosem elég. Szeme tobb esetben is a labjegyzetszamot és a vele jard kiegé-
szit6 informaciokat keresi az olyan kdz-mondasoknal, mint bavoszkodik, mint a’ borju
az uj kapun, bellyebb fald a’sipot, farkas fogra kéltt, meg adtik a’bak aradt, meg-ugratom
az ebet alattad, tudja ezt az Isten szérével.
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A bevezetdt 3 oldalas bibliografia zarja (XX VI-XXVIIL. oldal).

A régi kéziratos szovegek — esetiinkben a régi korok tapasztalatait, szokasait, ¢élet-
bolcsességeit tiikrozo szolasok, kozmondasok gylijteményének — betlihi, kritikai kiadasa
jelentds és sajnalatos médon nem mindig kelléképpen elismert leletmentd filologiai, nyel-
vészeti tevékenység, mert lehetévé teszi a nyelvész kutatok és a laikus olvasokdzonség
szamara egyarant, hogy nyelviink ezen viragait eredeti formajukban tanulmanyozzak. Is-
mertetdnk végén idézziik a bevezetd szerzéjének zardgondolatat: , Ezek [a szolasok, kdz-
mondasok] kdziil sok mar kiveszett a hasznalatbol, ezért fontos, hogy kézzétegylik azokat
is, amelyeket a mai kor embere mar nem hallhat, de elédeink nap mint nap éltek veliik.
Altaluk kozelebb keriiliink 6seink nyelvéhez és gondolkoddsmodjahoz is, és kulturalis
orokségiinket is apoljuk.”

A gigaszi munka, amit FORGACS TAMAS a Valogatott K6z-mondasok betlih(i sz6-
vegkiadasaval elvégzett nem csupan nyelvi, kulturalis 6rokségi leletmentés felséfokon,
hanem érdekfeszitd, szorakoztatd olvasmany is. Koszonet és hala jar érte. Emeljiik meg
elétte a kalapunkat!

BARDOSI VILMOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

KULONFELEK

Ujabb jubileum a Magyar Nyelv szerkesztéségében

A jelz6 arra utal, hogy Benké Lorandrol, aki a Magyar Nyelv torténetében a leghosz-
szabb ideig, 56 esztendeig latott el szerkesztdi feladatokat, Egy ritka szerkesztdi jubileum
cimi irasban emlékeztiink meg az akkor még tevékeny jeles nyelvészrol s kivételesen
hosszt ideig tartd szerkeszt6i tevékenységérdl (Kiss 2003a: 120). Jelen esetben a ta-
nitvany, Juhasz Dezs6 a jubilans, aki 1984 ota, tehat 40 éve all szolgalatban a Magyar
Nyelvnél elébb technikai szerkesztéként, majd Benkd Lorand felelds szerkesztd mellett
szerkeszt6ként, Benkd Lorand halala (2011) utan pedig felelds szerkesztoként. Ezzel Pais
Dezs6 nyomdokaban jar, aki 45 évig volt a folydirat szerkesztoje.

Juhész Dezs6t mestere, Benk6 Lorand valasztotta ki utodjaként. Mint tanszéke tagja-
rol megvolt a tapasztalata tanitvanya alkalmassagarol. Ezt mondta rola 2001-ben: ,,Juhasz
Dezs6 szinte azonnal teljes vértezetben, szerkeszt6i vénaval boven megaldva Iépett a Ma-
gyar Nyelvnél munkaba” (1. Kiss 2003b: 439). Illet6leg: ,,egy folyodiratnak foltétlen feladata
— s a Magyar Nyelv erre mindig torekedett —, hogy a fiatalsag érvényesiilését eldsegitse. ..
Erre Pais tanar ur vigyazott, én is vigyaztam, ¢s Juhasz Dezs6 is vigyaz”. ,,A trehanysagot
Pais tanar Ur egyaltalan nem tiirte. En is nagyon ideges vagyok, ha olyan cikket latok, ami
nincs kelléen kiérlelve, s ahogy latom, Juhasz Dezs6 is ugyanugy van vele, de alighanem
tiirelmesebb, mint én” (i. m. 439—440). Ahogy ezen a példan is latjuk, a szerkesztoi tapasz-
talatok oroklédhetnek (jo esetben 6roklddnek is) egyik nemzedékrdl a masikra.
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