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SZEMLE

Gregor Ferenc, A szlovak nyelv magyar elemei
Kairosz Kiado6, Budapest, 2023. 953 lap

GREGOR FERENC 1926-ban sziiletett egy Pozsony kornyeki kis faluban, igy a magyar
¢és a szlovak nyelvet is elsajatitotta mar kora gyermekkoraban. 1945-ben Budapesten be-
iratkozott magyar—német szakra, amelyhez késobb felvette a szlovak szakot is, végiil ma-
gyar ¢s szlovak szakos diplomat szerzett 1951-ben az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen.
KNIEZSA ISTVAN mar 1952-ben tanarsegédként alkalmazta az altala vezetett Szlav Filologiai
Tanszéken. GREGOR itt dolgozott egészen nyugdijazasaig. 1978-ban nevezték ki egyetemi
tandrra, s lett a szlovakisztika elsé professzora hazankban. Elete fomiive, A szlovak nyelv
magyar elemei, 1998 végére lett kész. Utana majdnem harom évig vart kiadasra az Akadé-
miai Kiadonal, de pénz hianyaban erre még Kiss LAJOS nagyon kedvezd véleménye elle-
nére sem keriilt sor. A szerz6 életében minddssze egy 76 lapos minta jelent meg a miibol:
GREGOR FERENC, A szlovak nyelv magyar elemeibdl (Mutatvanyfiizet). Budapest, 1993.
A teljes mi csak most, 15 évvel a szerzo halala utan keriilhet a szakemberek kezébe. Azt,
hogy a kézirat nem semmisiilt meg, a nyiregyhazi szlavisztika tanszékvezetd professzo-
ranak, UDVARI ISTVANnak (1950-2005) kdszonhetjiik. UDVARI ISTVAN, miutan értesiilt
rola, hogy GREGOR FERENC miivét az Akadémiai Kiadé nem fogja megjelentetni, tervbe
vette a kdnyv kiadasat. GREGOR FERENC atadta az 6szlavos, ruszista HOLLOS ATTILAnak
a konyv irogéppel irt tobb mint 1800 lapos kéziratat. UDVARI ISTVANnak sajnos mar nem
volt médjaban ezzel a kiadasi tervével foglalkoznia, utolsé honapjaiban egyre fogyo ere-
jével a kétkotetes Magyar—ukran szotar munkalatait fejezte be. Amikor ZOLTAN ANDRAS
professzort 20062012 kozott félallasban meghivtak a megiiresedett tanszék vezetésére,
a Gregor-kézirat az irdasztalan kotott ki. ZOLTAN ANDRAS a nyiregyhazi és karpataljai kol-
légakkal nagy faba vagta a fejszéjét: elkezdték atgépelni a kéziratot. A munkat nagyban ne-
hezitette, hogy a példak jelentds része nem standard szlovak, hanem régi és/vagy nyelvjarasi
szoveg. Ennek megfelelden a szoveg az atgépelés utan tobbszori nagyon figyelmes ellendr-
zést, korrigalast igenyelt. Ebben a munkaban mar a kezdetektdl fogva potolhatatlan segit-
séget nyujtott ZSILAK MARIA nyugalmazott egyetemi docens, aki egykor maga is GREGOR
FERENC tanitvanya volt, s nemcsak a mai szlovak nyelv, hanem a nyelvtorténet es a nyelvja-
rasok szakértdje is, igy a konyv lektori munkajat is 6 végezte (bévebben lasd ZOLTAN 2023).

GREGOR nem csupan szlovakiai anyagokbol gyiijtott, hanem a magyarorszagi szlo-
vakok nyelvhasznalat is vizsgalta. Monografiajanak bevezetésében a kdvetkezoképp vall
tobb évtizedes kutatomunkajarol: ,,Gytljtésem forrasaul féként a magyarorszagi konyvta-
rakban és levéltarakban talalhatdo nagy mennyiségii kéziratos anyag szolgalt, de természe-
tesen kicédulaztam a szovegkiadasokat, kiilonb6zo jellegli publikaciokat, valamint tobb
ir6i alkotast is.” (GREGOR 2023: 44).

A szerz0 az Alaktani, szoképzési, jelentéstani jelenségek c. fejezet végén szo-
lasokat és szolashasonlatokat k6zol, pl. karomkodik, mint egy kocsis, szlk. hresi ako
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kocis (GREGOR 2023: 83). Az érdekes példakat szeretném kiegésziteni egy frazémaval.
Tobb nyelvben megtalalhaté a ném. saures Gesicht machen, cseh udélat kysely oblicej,
szlk. urobit ksylu tvar, sz szerint ’savanyu arcot csinal’. A németben és a csehben
emellett mikddik a langes Gesicht machen, udélat dlouhy oblicej, melynek tiikorfor-
ditasa "hosszl arcot csinal’. A szlovakban hasznaljak a vystriuhat kyslu tvar valtozatot,
amely elképzelhetd, hogy a m. savanyu képet vag mintajara jott 1étre. A szlk. struhat’ /
vystruhat jelentése ’reszel, vag’.

KALAL és KNIEZSA szerint a szlovak nyelvben 5-600 magyar jovevényszé talalhato.
GREGOR gytjtése alapjan azonban bizonyos, hogy azok szama a 2000-et is meghaladja.

A szdtar metanyelve magyar, melyben szlovak példak, példamondatok szerepel-
nek. Nagyon hasznos, hogy szinte minden kifejezésnél fel van tiintetve a német megfe-
lel (mint az UESz.-ben), igy a szotart tudjak hasznalni olyan kiilfoldi kollégak is, akik
nem beszélnek magyarul.

GREGOR a magyar jovevényszavakat nem etimoldgiai, hanem kontaktlingvisztikai
szempontbol kozeliti meg, azaz szamara nem az a fontos, hogy egy szé a magyarbol
ered-e (pl. hajduch /| hajduk, karika, langos, leco, salas), hanem hogy az adott kifeje-
zést a magyar kozvetitette-e a szlovak nyelvbe. A szokdlcsonzes kiilonféle utvonalaira
szamos példat talalunk a szotarban: tor. > m. > szlk. kantar, korbac, papuca, ném. > m.
> szlk. obsitos', sinter, lat. > m. > szlk. kaplnka, ol. > m. > szlk. egres, somar, tanier,
rom. > m. > szlk. ficur, palacinka, szlav > m. > szlk. gazda, pusta, hv./szb. > m. > szlk.
husdr, mangalica, paprika, ukr. > m. > szlk. kalamajka®, le. > m. > szlk. bekes / bekec.

Visszakolcsonzésre® is akad példa: a m. banya a szlovak baria szo6 atvétele. Ebbél
képeztiik a banydasz kifejezést, amely banas alakban visszakeriilt a szlovakba. A szlovak
alapsz6 a banik banyasz’, amelyet atvettek a csehek. A cseh irodalmi kifejezés a hornik
"banyasz’, amely a hora “hegy’ sz6bol van képezve.*

Szofajok tekintetében — mint ahogy az mas nyelvek kozotti kontaktusoknal is
megfigyelhetd — a szlovakba atvett magyar jovevényszavak nagy része fénév. A morfo-
logiai rendszerbe valo beilleszkedés szempontjabol problémas a szo6 végi -0. Ezt a szlo-
vak nyelv altalaban igy oldja meg, hogy -ov végzddést hasznal, pl. hajov, hordov, ko-
pov>. Az tjkeletli jovevényszavaknal ez az adaptaciéo nem minden esetben tortént meg,

' A szlk. obsitos ’kiszolgalt katona’ a m. obsitos atvétele (GREGOR 2023: 625), mig a szlk.
obsit *elbocsajtolevel’ baj.-osztr. jovevényszo, amely a ném. Abschied *bucst’ kifejezésre vezet-
hetd vissza.

2’Gyors tanc(fajta)’, *zlirzavar, bonyodalom, baj, vesz6dség; veszekedés’.

3 Osztrak-cseh viszonylatban figyelemremélto visszakolesonzés a Feschak ’jol 61tozott, csi-
nos férfi’. Az ang. fashionable ’divatos’ sz6bdl képzett au. ném. fesch *fess’ atkeriilt a csehbe fes(ny)
formaban, ahol a beszélt nyelvi, expressziv -ak képzdével ellatva a fesdak tonév lett beldle, amely
aztan visszakeriilt az ausztriai németbe.

* A banik szot elészeretettel vették fel korabban a neviikbe cseh sportegyesiiletek, pl. FC
Banik Ostrava.

5 A szlk. kopov masodlagos jelentése "bestigd’. A m. kopo szot hasznaljuk renddr’ értelem-
ben is. Erdekes, hogy a szotarak nagy része (pl. TESz. 1976: 588—589; EWUng. 1993-1995: 1353;
UESz.) 6nallo szocikként kozli a spice, spicli *hegyes orru, felallo fiil(i kutyafajta’ és spicli "besugd’
kifejezéseket, holott valoszintileg mindkét spicli a ném. Spitz ugyanazon ausztriai német kicsinyit6-
képzbs Spitzel alakjabol szarmazik.
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pl. boravalé® (GREGOR 2023: 178, ROCCHI 1999: 48). A leco szdban az eredeti -6 megro-
vidiilt, és beilleszkedett a semlegesnem mesto *varos’ tipusaba, amely alapjan ragozhato.

A magyar igék tobbsége az -ovat’ végzddés segitségével illeszkedik be a szlovak
konjugacios rendszerbe. Ezek kdzott vannak a szlovak beszélt nyelvben szélesebb kor-
ben hasznalt kifejezések (pl. szlk. banovat < m. ban, szlk. bantovat' < m. bant, szlk.
Surovat' < m. surol, szlk. vakovat' < m. vakol) és a nyelvjarasokban eléforduld jovevény-
szavak (pl. szlk. balagovat' < ballag, szlk. birovat' < m. bir, szlk. bistatovat’ < m. biztat,
szlk. burkovat < burkol).” Léteznek mas igei alakok is, pl. szlk. bujdosit < m. bujdos,
szlk. carat’/ ¢arovat'/ régies carit' < m. cserél.

A magyar melléknevek az esetek tobbségében -ny képzot kapnak a szlovak nyelv-
ben, pl. szlk. mn. kedvesny, -na, -né < szlk. nem ragozhaté nénemi fn. kedves < m.
kedves, szlk. mn. kopasny, -nd, -né < szlk. himnemd fn. kopas < m. kopasz.

A szlovakban idénként eléfordulnak a magyarbol atvett indulatszok (pl. szlk. kris-
tusat < m. Krisztusat) és partikulak is (pl. szlk. dehod’ < m. dehogy, GREGOR 2023:
262-263, RoccHI 1999: 76).

Annak ellenére, hogy a vulgarizmusok is a nyelv szerves részét képezik, a le-
xikografusok tobbsége olyan szemérmes szokott lenni, hogy karomkodasokat egyal-
talan nem vagy csak elvétve tlintet fel a szotarban. GREGOR ezzel szemben megannyi
expressziv kifejezést kozol. Ezek kozott talalhatok népies, régies szitokszok, mint pl.
szlk. beste < m. beste, szlk. bestelilek < m. bestelélek, szlk. ebat(t)a < m. ebadta, szlk.
erdegata < m. érdégadta, szlk. teremtet(t)e < m. teremtette. A szitokszoként is hasznalt
szlk. betah ’bajt, betegséget okozd rossz szellem, 6rdog; gonosz ember’ < m. beteg a
legkorabbi jovevényszavak egyike. A szlovakban és a csehben a 12.-13. szdzadban vég-
bement a g > & hangvaltozas, ezért a szokolcsonzésnek hamarabb meg kellett torténnie.
A szlk. kurvafi, kurvafia a m. kurvafi, kurvafia atvétele (v6. ném. Huhrensohn, ang. son
of a bitch). A magyarban a kurva fia szokapcsolat el6szor dsszeolvadt, utana kurvafi-ra,
végil pedig kurafi-ra rovidiilt.

GREGOR (2023: 137) ugyan 6nallo szocikket nem szentel a szlk. bazmeg kifejezés-
nek, de megemliti azt a kovetkez6 értelemben: ’ligyetlen, szerencsétlen ember’. A szlk./
cseh bazmeg | bazmek t6név a m. baz(d)meg-en keresztiil a baszd meg indulatszobol
szarmazik. Szeretném hozzafiizni, hogy a szlk./cseh bazmeg / bazmek mai nyelvi kor-
nyezetben leggyakrabban olyan targyat jelol, amelynek a nevét nem ismerik vagy épp
nem jut esziikbe (v6. Jazykova poradna, Cestina 2.0).

Az ausztriai németben régiessé valt Buserant "homoszexualis’ még megtalalhatd
a magyarban buzerdns, a szlovakban és a csehben buserant formaban. A magyarban

¢ Szlovak belso keletkezésti szo a sprepitné. Emelett hasznaljak a német eredetti tringelt ki-
fejezést. A csehbdl eltiint az adott germanizmus (NEWERKLA 2011: 500). Erdekes a szavak motiva-
cioja. Mig a magyarban ,,borra val6”-t adunk a pincérnek, futarnak, fodrasznak, taxisnak, addig
a szlovakban ¢és a csehben ,,italra val6”-t, a németben pedig ,,italpénz”-t Trinkgeld < trinken ’iszik’
+ Geld ’pénz’.

7Ez a szuffixum rendkiviil produktiv, manapsag szamos uj idegen, foként angol t6 mellé ja-
rul, pl. szlk. lajkovat ’1ajkol’ < ang. to like, szlk. sérovat’ 'megoszt’ < ang. to share, szlk. hejtovat’
‘utal, gyllol’ < ang. to hate. Az utobbi idében a szlk. guglit kezdi visszaszoritani a szlk. guglovat
alakot (v6. Slovensky narodny korpus: prim-10.0). Nem teljesen kizart, hogy ebben a m. guglizik
is szerpet jatszik.
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gyakoribb a — politikailag nem korrekt — buzi. Ez keriilt &t GREGOR (2023: 198) szerint
a szlovakba és lett aztan egy -k végzddéssel ellatva. A szlovakok és a csehek ma olykor
a vulgaris buzik, ill. buzna szavakat hasznaljak. Enyhébb kifejezés — de szintén érze-
lemmel telitett — a szlk. feplos, cseh teplous *meleg’ fonév és a szlk./cseh teply (cseh
koznyelvi teplej) *meleg’ melléknév. Mai szlovak és cseh szovegkornyezetben az angol
gay is hasznalatos. A szlovakban kodifikaltak a gej alakot is.

Egyéb vulgarizmusok: szlk. balfas® <m. balfas, szlk. basom <m. baszom (a lelkét | az
anyjat stb., bévebben lasd SIMECKOVA 2015), szlk. fas < m. fasz, szIk. fatith < m. fattyii,
szlk. gec <m. geci, szlk. lofas < m. lofasz, szIk. rind'o / rinda < m. ringyo, szlk. sajha <
m. szajha, szlk. valaga < m. (anydd) valaga stb.

GREGOR (2023: 173-174) azt irja, hogy a szlk. bograc Kochkessel, f6z6iist’ a m.
bogrdcs atvétele, amely tobbek kozott atkeriilt a karpatukranba is. Erdemes hozzatenni,
hogy a magyar sz6 az ukran és a szlovén nyelvben jelentésvaltozdson ment at, és edény
helyett az abban f6zott ételt jeloli. Az ukr. 6oepau jelentése ’gulyasleves’, mig a szin.
bograc ‘bogracsgulyas’ értelemben hasznalatos (TOLGYESI 2020: 342-343, 2023: 185).

A szerz6 a bunda szocikkben a kovetkezd jelentéseket kozli: 1. *Pelz(mantel)’, 2.
"Tierfell’, 3. "Haarwuchs’®, 4. *rovid (sz6rmével bélelt) sportkabat’, 5. *bundapalinka’'®,
olcsd, gyenge mindségi, de erés palinka (GREGOR 2023: 193—-194). Fontos megjegyezni,
hogy a mai szlovak (és cseh) nyelvben a bunda sz6 legtobbszor konnyli atmeneti (tavaszi,
0szi) kabatot, dzsekit jelol. Ez a fentebb megadott 4. jelentéshez all legkozelebb, de a ka-
batnak altalaban nincs szorme bélése.

A cseh sakumpak kdzvetlenill a ném. (mit) Sack und Pack sz66sszetételbdl ered.
MELICHhel (1895:293) egyetértésben GREGOR (2023: 200) tigy véli, hogy a szlk. cakompak
’teljesen, mindenestiil’ a m. cakompak, cakumpakk atvétele. Természetesen nem varhatd
el egyetlen szotartol sem, hogy az a kifejezések minden egyes jelentését kozolje. A ko-
vetkez6t azonban szeretném hozzafiizni: a német kifejezés szoszerinti forditasa *zsakkal
¢és batyuval’. Az eredeti jelentés ’teljes katonai felszereléssel” (LUMTZER—MELICH 1900:
76). A térségben korabban foztek egy sakumpak, cakompak, cakumpakk nevezetii levest
rendszerint z61dségekbdl (babbdl, burgonyabdl stb.), hiisbol és tésztabol (TOLGYESI 2011:
75-76). A szlovak cakompak lehet nagysuranyi bableves tésztaval vagy savanyt krump-
lileves kockatésztaval a zsolnai térségbdl (SMATANA 1992: 211). A cseh sakumpak foként
sok zoldséget, fokhagymat, burgonyat s rantast tartalmazott. Ki mit talalt a kertben, be-
letette — emlékszik vissza az 1939-ben Hréavaban sziiletett Anna Hamplova (BOJKOVA
2007: 33). Jokai Mor 1886-ban a kdvetkez6t irja: ,,Azutan lesz ,cakumpakk’ (ebben van
paszuly, burgonya, rizs, kaposzta, kdzbevegyitett béros pecsenyedarabokkal, feleresztve
rantaslével, paprika a tetejébe)” (Jokai 2006: 153).

GREGOR (2023: 328-329) kozli a szlk. fogas' *akasztd’ és fogas? *Zander’ szavakat.
A szlovak fogas szo6t mai nyelvi kdrnyezetben megvizsgalva arra jutottam, hogy az ’sligér-

8 A magyar sz6 a szlovakon keresztiil eljutott a keletmorva vala$skoi nyelvjarasba is (MACHEK
1968: 43, RoccHI 1999: 32).

° 1. ’sz6rme(bunda, -kabat)’, 2. ’allatbor’, 3. ’szérzet’.

10 A kifejezés mara mar elavuldban van a magyarban, gyakrabban hasznalt rokonértelmii sza-
vak a keritésszaggato ¢és a guggolos. Utdbbi olyan rossz palinkara utal, hogy guggolva kell elhaladni
a rokon, ismerds ablaka alatt, nehogy megkinaljon vele.
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féle ragadozo hal’ jelentésében régies. Helyette a zubdc-ot hasznaljak, amely a zub fog’
sz6bol az -ac képzovel jott 1étre. A szlovakban tovabbra is €l a fogas kifejezés. Gyakoribb
jelentése ’ruhaakasztd’, de jelolhet olyan fabol késziilt polcot is, amelyen tanyérok és
kancsok vannak elhelyezve (v6. ROCCHI 1999: 95). A cseh ¢és a horvat horgaszszlengben
megtalalhato a fogos (HUBACEK 2003: 60, FASAIC 2014: 76, 285), de a horvat (és a szerb)
irodalmi nyelvben a smud, a cseh irodalmi nyelvben pedig a ném. Zander atvétele a candat
hasznalatos. Ausztriaban a ném. Zander mellett tobben ismerik a Fogosch, Fogasch szot
is (TOLGYESI 2023: 185).

A szerz6 a szlk. langos ekvivalenseként a ném. Flammkuchen kifejezést adja meg
(GREGOR 2023: 555). Ezek a szavak gyakori faux amis (azaz hamis bardtok). A Flammbku-
chen sz6 ugyan a Flamme ’lang’ és Kuchen ’slitemény, kalacs, lepény’ kapcsolatabol jott
Iétre, de leginkabb a kenyérlangosra, langallora, toki pomposra hasonlit (utobbit altalaban
burgonyaval készitik).

GREGOR azt allitja, hogy a korabbi szlk. marsirovat’ a ném. marschieren szobol szar-
mazik, viszont a masirovat valtozat magyar hatasra alakult ki. ,,Az els6 szotagban az r elti-
nése a fokozatosan érvényesiilé magyar széhasznalati forma befolyasaval magyarazhat6.”
(GREGOR 2023: 589) Hozzateszi, hogy ez az r nincs meg a szd szbhv. és a cseh azonosa-
ban sem. GREGOR HADROVICSRA (1985: 353-354) hivatkozva kozli a szbhv. masirati,
masirovati szavakat. A mai horvatban és szerbben azonban a marsirati alakot hasznaljak.
Az oroszban is mapuwuposams van. A csehben elésorban a masirovat-ot mondanak, de rit-
kébban hasznaltak a marsirovat alakot is (PSIC 1937-1938: 736, NEWERKLA 2011: 458—
459). A mai lengyelben maszerowac hasznalatos, de korabban megvolt a marszerovac is.
A szlovénben mind az irodalmi marsirati, mind pedig a beszélt nyelvi masirati megta-
lalhato. KRALIK (2015: 349) Gigy gondolja, hogy a szlk. masirovat’ az eredeti marsirovat
alakbol egyszerlisodott a 17. szazadban. Kétséges szamomra, hogy az r kiesése a szlovak,
cseh, lengyel és szlovén beszélt nyelvi kifejezésben egyarant magyar hatas lenne.

A szerzénél szerepel a szlk. mulatsag / mulacag sz6. GREGOR (2023: 608) a sz6-
cikk végén felsorolja, hogy a m. mulatsag atkeriilt a karpatukranba, romanba, vendbe és
ruszinba. Fontos megjegyezni, hogy a kifejezést a mai napig hasznaljak a burgenlandi
horvatban (mulacok, vo. KINDA-BERLAKOVICH 2004: 148) és a kelet-ausztriai nyelvjaras-
ban is (Mulatschag, Mulatschak). A magyar jovevénysz6 nemcsak tanccal és énekléssel
egybekotott szorakozasra, hanem fokozott alkoholfogyasztasra is utal. A m. mulat alapjan
mikddik a szlk. mulatovat’ (GREGOR 2023: 607—608), brgl. hv. mulatovati (VIG 2007:
112) és kelet-ausztriai nyj. mulatieren ige is (TOLGYESI 2020: 346).

GREGOR (2023: 683—-684) MACHEKre (1968: 468) hivatkozva megemliti, hogy a né-
metbdl atvett m. pohdr sz6 szlovak kozvetitéssel kertilt a csehbe. Egyikiik sem kozli azon-
ban, hogy a mai cseh irodalmi nyelvben a pohar nem hasznalatos ivoedény jelentésben, de
sporteseményeknél kupat (cseh evropsky pohdr *Eurdpa-kupa’) vagy pl. egy cukraszdaban
kelyhet jelol (cseh zmrzlinovy pohdr *fagylaltkehely”).

Ahogy HADROVICSnal (1985: 491) szerepel a szbhv. talpac ’gyalogos katona’, Ggy
GREGOR (2023: 801) is kozli a szlk. talpas *ua.’ sz6t (vo. ROCCHI 2010, 55), és megjegyzi,
hogy a m. talpas kifejezés tobbek kozott atkeriilt a németbe. Szeretném hozzafiizni, hogy
Tol()patsch a mai napig ismert és hasznalt sz6 a németben, de jelentésvaltozason ment
keresztiil. Korabban a magyar gyalogos katonakat jelolte, akik cipé helyett a 1abukhoz
zsinorral rogzitett cipétalpat hordtak (KLUGE 2002: 919). A mai *ligyetlen ember’ jelentés
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népi etimoldgia alapjan johetett létre a T6lpel *ligyetlen ember’ fénév és a patschen ’caf-
lat’ ige hatasara. A mai szlk./cseh fulpas *ligyetlen ember’ valosziniileg a ném. Tollpatsch
szon keresztiil a m. falpas atvétele (REJZEK 2001: 682—683; TOLGYESI 2020: 343—-344).

Elismerés illeti nemcsak a szerz6 GREGOR FERENCet, hanem a szerkesztd ZOLTAN
ANDRASt, a lektor ZSILAK MARIAt és a szerkeszté munkatarsat JUHASZ GABRIELLAt is, akik
mind rendkiviili precizitassal dolgoztak. Olykor rovidebb cikkekben is tobb hiba van, ebben
a kozel ezer oldalas miiben viszont csupan néhany ¢kezethianyt és eliitést talaltam. A vankuis
szonal a gépelt kéziratban tollal tobb javitast végzett a szerzd, az s felett a hacsek alig latszo-
dik, és emiatt véletleniil lemaradt a nyomtatott valtozatbdl (1asd GREGOR 2023: 848—-849).

Miutan megjelent LUCIANO RocCHI Hungarian Loanwords in the Slovak Language
c. mitvének masodik kotete, GREGOR FERENC 2004. julius 6-an a kovetkez6t irta: ,,Nem
tudom, hogy ezek utan munkdm megjelentetése még idészerti-e. Ha igen, koszonet érte,
aldasom ra.” Ugy hiszem, hogy a mii kozlése kozel 20 évvel késSbb is iddszert volt. Ko-
szonjiik GREGOR tanar Urnak és az 0sszes kozremiikodonek a befektetett értékes munkat.

A nyomtatott konyv kedvezményesen megvasarolhato kozvetleniil a Kairosz Ki-
adotol, az elektronikus valtozat pedig ingyenesen letdltheté az MTA Konyvtaranak Re-
pozitoriumabol. A szerzd a legtobb magyar jovevényszonal HADROVICSra, LIZANECTre,
MACHEKre és TAMASra hivatkozva kozli, ha az atkeriilt a horvatba, szerbbe, karpatuk-
ranba, morva nyelvjarasokba vagy a romanba. A miinek igy nagy hasznat vehetik nemcsak
a hungarologusok és a szlovakistak, hanem a mas szlav nyelvekkel és dialektusokkal,
illetve a romannal foglalkoz6 kutatok is.
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