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A masodnyelvi kdlcsonszavak fonetikai
adaptacioja a karpataljai magyar és ukran nyelvvaltozatokban

2.rész’

3. Az orosz és ukran kélcsonszavak adaptaciéja. Az orosz és ukran lexikai ele-
mek felgytijtése tobbszintli folyamat keretében folyt, az él6nyelvi hanganyagok vizsgalata
mellett kiterjedt a nyomtatott és elektronikus sajtétermékek, a szépirodalmi mivek, az in-
ternet nyelvhasznalatdra, illetve a tobb szintéren megvalosulod résztvevé megfigyelésre is.

3.1. Maganhangzdk. Az ungi magyar nyelvjaras ukran kdlcsonszavainak fonetikai
valtozasait vizsgalva KOTYUK ISTVAN a maganhangzok tekintetében megjegyzi, hogy
az ukran kolcsonszavakban mindegyik hosszu magyar maganhangzé eléfordulhat, sét
akar diftongizalodhat is. fgy tehat az ukran a, o, y, e, u, i hangoknak a magyarban a (~ d);
0(~0)~a~d“; u(~u) e(~é)i(~i),i(~1i) megfeleldik vannak. A massalhangzoknal csu-
pan a lagy ukran 0°, m’, u’-nek van magyar gy, 1y, ny magyar megfeleldje, igy a tobbi lagy
ukran massalhangzot annak kemény magyar parja helyettesiti (KOTYUK 2007: 99-111).
Ezt BORBELY EDIT az altala vizsgalt betli- és mozaikszavak hangtani jelenségei kapcsan
a kovetkez6 csoportokra bontott hangtani jelenségekkel egésziti ki: a szovégi orosz és uk-
ran o a magyar kiejtésben megnyulik (rajono ’jarasi oktatasi hivatal’, szilpo ’szovetkezeti
bolt; vegyeskereskedés’), mig a sz6végi orosz és ukran a megrovidil (bezpeka, rada);
az orosz ¢és ukran x hangnak a magyar ch fonéma két egymast kizard variansa felel meg,
melyek visszaadasa a hangkdrnyezettdl fiiggden kétféleképpen torténik: mély magan-
hangzok utan y, magasak utan y (derzssztray, teyoszmotr); a szavakban jelentkezé méssal-
hangzo-torlodas kiesés, hasonulas, zongésedés, affrikalodas €s palatalizacid segitségével
oldodik fel (BORBELY 2000: 114-115).

* Az el6z0 részt 1asd MNy. 2024: 203-209.
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A fent leirtak a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban altalunk adatolt kdleson-
szavak esetében is helytalldak. A tovabbiakban néhany példaval alatamasztva mutatjuk
be az egyes kolcsonszavaknak a magyar nyelvi asszimilacid soran végbemend hangtani
modosulasait. Elséként nézziik a maganhangzok megfeleléseit.

Az orosz és ukran alsé nyelvallasu illabialis a hang helyén az adatolt kolcsonsza-
vakban az a legals6 nyelvallasu illabialis ¢ és az alsé nyelvallasu labialis a is el6fordulhat.
PL. uau < csdj *tea’; uaiinux < csdjnik *teaskanna’; koueeap < kocsegar *fité (személy)’,
valamint xarum < kalim feketén szerzett jovedelem’; kanicmpa < kanisztra *tartaly’, il-
letve egy szon beliil akar mindkét hang is: kanervnuya < kapel’nica ’infuzid’; pada <
rada ’tanacs (szervezet)’. Néhany kivételes esetben akar a kdzépsd nyelvallasu labialis
o hang is allhat a helyén, pl. paccpouxa ’részletfizetés’ < a kevésbé hasznalatos ukran
poscmpouka “ua.’ alapjan roszrocska alakban honosodott meg; 6apoauox < bordacsok
“kesztyltartd (gépkocsiban)’.

A kozéps6 nyelvallasu labialis o helyén a kolcsonszavakban altaldban a magyar
nyelvi parja all, pl. bopwy < borscs *ukran céklaleves’; yunoenux < csinovnyik “hivatalnok,
tisztségviseld’; dooamox < dodatok *melléklet’; de eléfordul a hosszl parja, az ¢ is, pl.
cmonb < sztolba *oszlop’; vagy akar ezek kombinacioja is: exonomisn < ekonomia ’gazda-
sagtan; megtakaritas’. Arra is talalhatunk példat, hogy az als6 nyelvallasu labialis a all
a helyén, pl. 6okan < bakal *sdrospohar’; xomym < hamut ’(cs6) bilincs, pant’. E jelenségre
magyarazatként az orosz nyelv d-zo jellege szolgalhat, vagyis az, hogy a hangstlytalan
helyzetben az orosz nyelvben az o vagy a, vagy ahhoz hasonl6é hangként realizalodik.
Vagyis e kettdsség mar az atado nyelvekben is megvan.

A felsé nyelvallasu labialis y [u] helyén a legtobb esetben ugyancsak a magyar
nyelvi parja all. Pl. bambyrna < bambula *tokfilko’; Oymeika < butilka palack; tiveg’;
oenymam < deputat *képviseld’. Elofordul a magyar nyelvi hang hosszu parja is, pl.
rkeaopamypa < kvadratura 1. négyzet; 2. lakas teriilete’; npoxypamypa < prokuratira
ligyészség’; pecucmpamypa < regisztratura ’iktatd’. E jelenség a magyar diktatura,
o0 is. Pl. yyeyn < csuhon *6ntottvas’.

A kozEéps6 nyelvallasu illabialis e helyén a legtobb esetben az alsd nyelvallasu
illabialis magyar e all, pl. 6esnexa < bezpeka *allambiztonsagi szervek’; uepuenue <
csercsenyie *abrazold geometria, muszaki rajz’; nepesan < pereval ’1. (hegy) szoros; 2.
hago’. Ritkabban eléfordulhat a magyar nyelvi hang hossza parja is, pl. cucmema < szisz-
téema ’csepegtetd rendszer; infuzid’; kyne < kupé ’2 vagy 4 személy részére biztositott
vonatfiilke’. Itt befolyasold szereppel birhatnak a magyar kdznyelvben azonos alakban
hasznalatos szavak is. Illetve, ha az orosz és az ukran szoban az e maganhangzo a j el6tt all,
akkor a magyar nyelvi formaban ugyancsak é hangot talalhatunk a helyén, pl. epetidep <
gréder *foldgyalu’; eonenbon < voléjbalozni *roplabdazni’.

A kozép-felsé és felsd nyelvallasu illabialis « és i hangok helyén egyarant a felsé
nyelvallasu illabialis magyar i hangot talaljuk. Megjegyzendd, hogy sok esetben az ukran
¢és orosz nyelvi alak alapbol eltérést mutat e két hang tekintetében, pl. ukr. aemobioepaghis
*onéletrajz’, illetve or. asmobuocpaghus *va.’. A kdlcsdonszavakban a magyar nyelvi hosz-
szu [ is el6fordulhat, pl. anmugpus < antifriz *fagyallo (folyadék)’; apxue < archiv *levél-
tar’; kaccup < kasszir pénztaros’. Az u hang helyén el6fordulhat még é is, pl. gpypasicup
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< furazsér ’takarmanykezeld’; Cubupe < Szibér *Szibéria’. Utdbbi esetében ugyancsak
szamolni kell a magyar nyelvi Szibéria alak analogias hatasaval.

3.2. Massalhangzok. A massalhangzok esetében a kemény szlav massalhangzoknak
a kolcsonszavakban a magyar nyelvi megfeleldjét talaljuk. Pl. axm < akt ’1. jegyz6konyyv;
2. okirat’; ankema < anketa ’1. kérdéiv; 2. Grlap’; inmeprnam < internat *bentlakéasos
iskola’ stb. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a felpattan6 zarhang parok zongés és
zongétlen tagja egyarant eléfordul az adatolt kdlcsdnszoban: ouepeos < ocsered és ocseret.
Ugyanezt figyelhetjiilk meg a labiodentalis v és f hangok esetében is, ugyanis vannak
olyan orosz kdlcsonszavak, melyekben a ¢ helyén mindkét hang eléfordulhat, pl. cosxos
<szovhoz és szofhoz.

Az orosz és az ukran 0°, 1, n’, m’ lagy massalhangzok helyén a magyar nyelvi kol-
csonszokban is a lagy megfelel6ik allnak, pl. komanouposka < komangyirovka *kikiildetés’;
suimox < znyimok ’(rontgen) felvétel; fénykép’; oosepennocme < doverenoszty *meghatal-
mazas’. Az olyan szavak esetében, mint kyremnpocsem < kul tproszvet *kulturalis miiveld-
dési szakiskola’; mumynvna < titul 'na *boritd, cimlap’ a palatalizalt [’ jelenléte feltételezhe-
tden fonémakolcsonzésre utalhat, hiszen az egykori /y a karpataljai magyar nyelvjarasokban
is egybeesett a j-vel, ugyanakkor ennek igazolasa tovabbi vizsgalatokat igényelne.

Az ukran és orosz ¢ a kdlcsonszavakban g és & hangként is realizalodhat, pl. 0oeosop
< dohovor ’1. szerz6dés; 2. egyezmény’; eanywika < haluska ’galuska’, illetve epynna <
gruppa’1. csoport; 2. (iskolai) napkdzis csoport’; eybepramop < guberndtor kormanyzo;
helytartd’. Az orosz és az ukran x helyén a kolcsonszavakban vagy a &, vagy a ch fonéma
variansait talaljuk, pl. 6yxanxa < buhanka *fekete (formaban siitott) kenyér’; waxma <
sayta’1. banya, 2. akna, kut’, illetve apxue < arhiv ’levéltar’; mexnacnopm < teypaszport
"miiszaki igazolvany’. Ugyancsak / hang jelenik meg azokban a kolcsonszavakban, me-
lyekben xe betiikapcsolatot talalunk, pl. 6yxearmep < buhalter *konyveld’.

Azokban az esetekben, amikor az atadé nyelvi alakban s hangkapcsolat van, a ma-
gyar nyelvi valtozatban /j jelenik meg: pl. consapra < szoljarka ’1. gazolaj; 2. lizemanyag’;
sanpasnsmu < zapravljalva fel van toltve (energiaval vagy tizemanyaggal)’. A latin ere-
detli -yus/~yis képz6 a magyarban meghonosodott kdlcsonszavakban -cio formaban rea-
lizalodik, pl. ammecmayus < attesztdacio mindsités; érettségi bizonyitvany; a fliggetlen
érettségi letételét igazold hivatalos dokumentum’; kananizayis < kanalizacio ’csatorna-
zas; szennyvizhalozat’, ami a latin nyelvbdl szarmazé magyar nyelvi alakok mintajara
alakulhatott ki, pl. evangelizacio, ambicio, opcio stb. (a standard magyarban is a szokasos
visszalatinositas soran).

3.3. Az orosz és az ukran kolcsonszavak alakvaltozatai. Amint azt a fent bemuta-
tott hangtani sajatossagok is mutatjak, egy-egy szlav hang vagy hangkapcsolat tobbféle-
képpen is megjelenhet a magyar nyelvbe bekeriilt kdlcsonszavakban, s ezért vannak olyan
jovevényszavaink, melyek tobb alakban is elterjedtek. Az alakvaltozatok 1étrej6ttének mi-
kéntje alapjan tobb csoportot is el tudunk kiiloniteni.

1. Az eltéré hangalaku orosz €és ukran sz6 is meghonoso-
dott:

a) hosszu-rovid massalhangzdok eltérése: gripp ~ grip (ukr. epun;
or. epunn) ’influenza’. Ehhez kapcsolodoan meg kell jegyezni azt is, hogy az orosz nyelvi
elemet az anyanyelvi beszélok ugyancsak rovid massalhangzoval ejtik, vagyis kiejtésben
nem tér el az ukran nyelvi megfelel6jétol. A hosszi massalhangzo ejtése magyar nyelvi
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sajatossag, amelyre a kdzmagyar nyelvben a stop sz6 hosszl p-vel valo ejtése is igazo-
lasként szolgalhat.

b) e < i hangok eltérése: perejezd ~ perejizd (ukr. nepei30, or. nepeeso)
’(vasuti) atjard’; szvetafor ~ szvitafor, ill. szvetlafor ~ szvitlofor (ukr. ceimnoghop; or. cee-
mogop) ’jelzd- v. kozlekedési lampa’; beszedka ~ beszidka (ukr. 6ecioka; or. beceoxa)
’1. lugas; kerti pavilon; 2. filagoria’; szetka ~szitka (ukr. cimka; or. cemxa) ’1. halo; 2. ha-
16bol késziilt tasak’.

c) egyéb eltérések: bastya ~ basnya (ukr. bawma, or. 6awmns) ’(viz)torony’,
a bastya alakvaltozat esetében a magyar nyelvi bdstya alapjan ugyancsak analdgias ha-
tast lehet feltételezni; rozkladuska ~ raszkladuska (ukr. poskradywka, or. packnadywxa)
’Osszerakhato agy’.

2. Egyes ¢és tobbes szamu alakok padrhuzamos meghonoso-
dasa: usanka ~ usanki (or. ywanka) ’fiiles téli sapka’; tumbocska ~ tumbocski (ukr., or.
mymbouka) ’éjjeliszekrény’; szosziszka ~ szosziszki (ukr., or. cocucka) *virsli’; banka ~
banki (ukr., or. banxa) ’(beféttes) liveg’; szkrepka ~ szkrepki (or. ckpenxa) ’gemkapocs’;
kurtka ~ kurtki (ukr., or. kypmra) ’dzseki; rovid férfi felsékabat’; bulocska ~ bulocski
(ukr., or. 6ynouxa) *zsemle’.

3. Hangzobelhagyés:

a) szodeleji: szpecovka ~ pecovka (or. cneyoska) *munkaruha’; zberkassza ~
berkassza (or. coepecamenvhas kacca — coepracca) "takarékpénztar’.

b) szobelseji: marsrutka ~ marsutka (ukr., or. mapupymxa) ’iranytaxi’; po-
vesztka ~ poveszka (or. nosecmka) *katonai behivo’.

4. Hangzdbetoldas: a magyar nyelvben meghonosodott idegen nyelvi ele-
mek hangtani sajatossagai kapcsan a leggyakrabban hangoztatott nézet az, hogy az at-
vett szavakban a massalhangzo-torlodasok feloldodnak, egyszeriisodnek. A karpataljai
magyar nyelvjarasokban meghonosodott orosz és ukran nyelvi elemek kozott azonban
talalunk olyanokat is, amelyekben a magyar nyelvi beszéldk massalhangzo-torlodasokat
hoznak létre:

a) sz06 belseji: zakuszka ~ zakusztka (ukr., or. 3axycka) “harapnivalo, eléétel’;
sifer ~ slifer (ukr., or. wugep) ’pala’;

b) szovégi: pricep ~ pricept (or. npuyen) "potkocsi’.

5. Nyulas:

a) szd belseji: pelmenyi ~ pelmennyi (ukr. nervmeni, or. nervbmenu) “husos
derelye; hussal toltott baratfiile’.

b) szovégi: spric ~ spricc (ukr., or. wnpuy) *fecskendd’; buket ~ bukett (ukr., or.
bykem) ’1. viragcsokor; 2. bokréta’, itt ugyancsak érvényesek a stop szd kapcsan fentebb
leirtak.

6. Egyéb mdodon 1étrejott alakvaltozatok: Azoroszésukran 6axna-
orcan €s a magyar padlizsan sz6 vegyiilésébol keletkezett a baklizsan szo.

3.4. Alaktani asszimil4cid. A hangtani asszimilacié mellett a kdlcsonszavak elterje-
désének elofeltétele az is, hogy azok alaktanilag beépiiljenck az atvevo nyelv (esetiinkben
a magyar) nyelvtani rendszerébe. KOTYUK ISTVAN az altala vizsgalt ukrainizmusok kap-
csan megjegyzi, hogy az atvétel soran egyes lexikai elemeknek megvaltozott a szofaja. igy
példaul egyes ukran fénevek a magyarban vagy melléknévként, vagy pedig kettds szofaju
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szoként honosodtak meg. (KOTYUK 2007: 120—134). Erre az altalunk adatolt kdlcsonszok
kozott osszesen 14 példat talalhatunk. Pl. 6rammuoii < blatnoj *g6gos, kdtekedd termé-
szetli ember’; eepour > geroj ’pejorativ értelemben nagyképli személy’; npasocrasnuii
> pravoszlav 1. ortodox; 2. ortodox vallasti ember’ (GAZDAG 2021: 154). Az igék el-
veszitve az ukran igeképzés alapjaul szolgalé morfologiai alakjukat -/ képzdés formaban
honosodtak meg az atvevé nyelvben: lapatyal < nonomamu *fecseg’; brizgal < 6puzeamu
frocskol’; drimal < opimamu szunydkal’. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a legtobb
kolesonszo aktiv résztvevdje Uj szavak képzésének és az dsszetett szavaknak is. Pl. drimal
< ukr. opimamu ’szunyokal’: drimalds, drimalos; brizgal < ukr. 6puskamu *frocskol’:
be-, le-, dssze-, széjjelbrizgal, brizga, brizgalas (KOTYUK 2007: 120-134). Hasonldképp
vélekedik CSERNICSKO ISTVAN is. Szerinte a karpataljai magyar nyelvjarasok orosz
¢és ukran kolcsonszavainak a hasznalata a magyar nyelv torvényszeriiségeinek megfele-
16en torténik. Az atvett szavak mindegyike toldalékolhat6 és mondatba foglalhato. A név-
szOk altalaban valtozatlan alakban épiilnek be a magyar nyelvjarasokba, mig az igék mar
az atvételkor magyar igeképzot és személyragot kapnak, s ez az alak valik majd a kés6bbi
toldalékolas alapjava: pemonmupyem > remontol — megremontol "'megjavit’; mewaem >
misal — bemisal "megzavar’ (CSERNICSKO 1995: 141-143).

Kulcsszok: magyar kdlcsonszavak a karpataljai és mas ukran irodalmi miivekben,
orosz ¢és ukran kolcsonszavak a karpataljai magyar nyelvjarasokban, hangtani valtozasok.
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Phonetic adaptation of second-language loanwords
in Transcarpathian Hungarian and Ukrainian

The study of phonetic changes in loanwords is an important segment of contact linguistics.
The study of phonetic issues is of particular importance in cases where we wish to discuss rela-
tionships between unrelated languages and loanwords that have become established as a result
of these relationships. Such a relationship is also the case for Ukrainian/Russian, which belongs
to the Slavic language family, and Hungarian, which belongs to the Finno-Ugric language family.
The differences in the phonetic systems of Ukrainian, Russian and Hungarian provide an excel-
lent opportunity for loanwords to undergo characteristic phonetic modifications during their being
borrowed, whether in the form of Hungarianisms established in Ukrainian or Russian or in that
of Ukrainian and Russian lexical elements transferred into Hungarian. In the present study, we try
to summarise the main features of the phonetic changes in Hungarian loanwords in Transcarpathian
and other Ukrainian literary works in Western Ukraine, and in Russian and Ukrainian loanwords
in Transcarpathian Hungarian dialects.

Keywords: Hungarian loanwords in Transcarpathian and other Ukrainian literary works,
Russian and Ukrainian loanwords in Transcarpathian Hungarian dialects, phonetic changes.
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Emlékezés Szily Kalmanra

1838-ban sziiletett, 1924-ben hunyt el. Fizikus, nyelvész, mliegyetemi tanar, tudo-
manyszervezd, az MTA-nak majdnem 20 éven at fotitkara, kozel hatvan éven at tagja volt.
Természetes, hogy az Akadémia tinnepélyesen, temet6i koszortzassal egybekotott emlé-
kezéssel idézte meg szellemét. Nyelvtudomany-torténeti szempontbol Szily tudomany-
szervez6 munkassaga kiemelkedd volt. Ez ad nekiink, nyelvészeknek okot arra, hogy meg-
emlékezziink rola. Tudniillik a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasagnak és folyoiratanak,
a Magyar Nyelvnek a 1étrejottében nélkiilozhetetlentil fontos szerepet jatszott. Nem lankado
lendiilettel segitette mindkettonek a Iétrehozasat, illetéleg meginditasat, majd miikodését.

SZATHMARI ISTVAN Kkitling tarsasagtorténeti monografiajaban (A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag torténete (1904-2005). Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag — Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2015) joggal irta, hogy a Tarsasag kései megalakulasanak o
oka az volt, hogy ,,csak 1904-ben tamadt olyan igazi szervezd és mindenre figyeld, ha-
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