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Tovabbi adalékok a csorc ~ csorsz széhoz”

1. A kutatoi 1ét egyik talan kevésbé elismert, am annal fontosabb teriilete a tudoma-
nyos ismeretterjesztés. A legjobb esetben ez kétoldalu kapcsolat: a tudost gondolkodasra
Osztonzi és tovabbi kutatomunkéra késztetheti a jol feltett kérdés. igy jartam én is, mikor
egy forumon a Csorsz-arokkal kapcsolatban olvasasra javasoltam a kozonség szamara
a kérdés legutobbi szakirodalmat, FORGACS TAMAS Adalékok csdre ~ csorsz szavunk tor-
ténetéhez cimii modszeres és igen alapos tanulmanyat (FORGACS 2022). Az ezutan kiala-
kulo parbeszéd a cikkben szereplé kérdéskor egyes részleteire iranyitotta a figyelmem.
A tanulmany egyik f6 erényének az egyértelmii allasfoglalas hianyat tartom, de néhany
részletet némileg masként vagy legalabbis mas szinben latok. A folytatasban az egyébként
kivalo cikkhez illeszkedd gondolataimat osztom meg. Ezekben a jegyzetekben jellemzéen
nem a tanulmany megallapitasaihoz képest akarok mast vagy jat mondani, inkabb a ko-
rabbi kutatasok egymasra reflektalo jellegét kiemelve probalok néhany kérdést felvetni.

2. A legnagyobb nehézséget abban latom, hogy tobb hasonlo6 alaku sz6 keveredik
a szakirodalomban: olykor egy szocikkben, olykor kiilonvalasztottan talalunk a csérc,
csorsz ~ csersz szavakrol véleményeket. A hasonlo alaku szavak egy része ismeretlen
eredetil, mas résziik jovevényszo (pl. csercse *fiiggd’ a romanbol). Az sem segiti a tisztan-
latast, hogy a szavak késén bukkannak fel irasban, habar ez segithetné a munkat, mert
a hangjelolés a késébbi korokban bizonyos jelek esetén biztosabb, de e szavak éppen
olyan hangokat tartalmaznak, amelyek problémasak még ekkoriban is. A viszonylag kései
felbukkanas mellett a kevés adat is gondot okoz. Végiil szamolni kell azzal, hogy az iras- és
olvasastudas — ez régebben még nem mindig feltételezte egymast — altalanosabba vala-
saval az olvasmanyokkal terjednek bizonyos kulturalis elemek, amelyek azt a latszatot
kelthetik, hogy egy jelenség széleskoriien ismert. Ezért azt latom célravezetének, hogy
egyenként vegyem sorra az altalam problémasnak itélt szavakat.

3. El8szor az egykori arokrendszer, a Csorsz-arok vagy Ordog-drok néven ismert mes-
terséges alkotasrol szolnék. KNIEZSA a kiilonb6z6 szoalakokat dsszevonta egy szocikkbe,
és négy szocsoportot allapitott meg a jelentések alapjan, ezek koziil az els6 a Csorsz drka
vagy Csersz arka. Szerinte a név ismeretlen eredetii, és a szlav eredet (cert [!] Teufel’)
elfogadhatatlan, ezért a nem szlav eredetli szavak kozott szerepel (KNIEZSA 1955: 817).

Késébb KNIEZSA megvaltoztatta a véleményét: gy vélte, hogy a Csdrsz-drok,
melynek van Cseszarka, Csaszarka, Csdszdarka valtozata is — szerintem ezek mar torzult
alakok, igy masodlagosak az etimologianal —, és egy részét Ordogdrok-nak is nevezték,
egy szlav c¢ortw [!] *6rdog’ -jb birtokos képzds szarmazékabol (*cort-jb [!]) alakult. Eb-
bél az 6szlovakban *Cores, az 6délszlavban *Corés, az dbolgarban *Corsts jott 1étre
(KNIEZSA 1963: 203).
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FEHERTO! Chersz arokiat [!] alakban idézi a Székely Istvan 1559-es kdnyvében ta-
lalhato nevet (FEHERTOI 1969: 454). Szerinte tovabbi vizsgalatot igényel a védmi név-
eredetének vizsgalata. De er6sen gyanitja, hogy eredetileg ’feketearok’ vagy *6rdogarok’
jelentésii név all mogotte.

REUTER CAMILLO ezzel szemben kifogasokat tamaszt. Szamara a bévebb indoklas és
magyarazat miatt érthetetlen KNIEZSA véleményének megvaltozasa. Kifogasolja KNIEZSA
magyarazatat azért is, mert egy szlav foldrajzi nevet sem emlit az in. Csorsz-arok korébol,
annak ellenére, hogy az arkok szlav nyelvteriileten is eléfordulnak. O a magyar foldraj-
zinév-anyagot hivja a megfejtés érdekében segitségiil. Ugy véli, Székely Istvan Anony-
mushoz hasonléan foldrajzi névbél alkotott személynevet. Ennek alapja a csércs ~ cséres
"bozét’ jelentésii sz6, melyre a Saros megyébdl vald 1264-es Csircz [!] helynevet idézi,
mely 1773-ban Csircs alaku volt. A személynévi el6fordulasokat is a csercs *bozot’-hoz
koti és *bozontos, lomposszérii” jelentést tulajdonit a szonak. Ugy véli, hogy a szokészlet
periféridjan 1évé elemek lehettek a neveken alapuld kozszavak (REUTER 1977: 441-446).

A FNESz. jelentésmegadasa kiilondsen érdekes: ,,a romai birodalom dunai limesén
kiviil maradt irani szarmataktol 294 utan épitett sincrendszer maradvanyai az Alfold pe-
remén; e védelmi rendszer nemcsak a szarmatakat védte a kiilonféle (erdélyi) german tor-
zsekt6l, hanem a romai limest is erdsitette”. Elso relevans adata a Székelytdl valo: Czersz
arokiat [!] (RMK. 1. 38: 139). Kiss LAJOS a korabbi kifogasok ellenére mégis annak a le-
het3ségét veti fel, hogy egy szlovak R. *Cbrew rove, szerb-horvat, szlovén. R. *Cbrés rove
(< 6sszl. *Cortjb rove *Orddg-arok’) részforditasaként keletkezett (FNESz. Csorsz-drok).

Feltett és kikovetkeztetett szIav névalakokra épiil a magyarazat, a *Cortjb rove
*Ordok-arka’ adattal nem tdmaszthato ala. A cert t6szobol (vo. cortn, KNEIZSA 1963: 203)
vald kdzvetlen eredeztetés hangtanilag problémakba iitkozik. Nem vilagos tovabba a rész-
leges névforditas oka sem, valamint az, hogy ez az aroknak (vagy egy szakaszanak) csu-
pan egyik neve. Persze ez a konkrét Csorsz-arok névvel kapcsolatban esetleg még szoba
johetne, de a magyarazat nem tér ki ra, hogy az arok t6bb masik neve milyen kronoldgiai
viszonyban van egymassal — illetve ezek milyen nyelvi érintkezések mentén alakulnak.
Pedig kritikus kérdés a kronoldgia. Tulajdonképpen arra épit az *6rdog’ jelentésii szora
alapuld magyarazat, hogy a védmi egy részének a neve ez. Figyelembe kellene venni
és 0ssze kellene hasonlitani az arok teljes hosszanak neveihez kothet6 torténeti adatokat.

Masrészt Gigy vélem, hogy kézenfekvébb olyan megfejtést keresni az Ordig-drok-
féle név mogott, amely a hatarrészmondak kozott amugy is el6fordul. Ezekben altalaban
valamilyen természet vagy ember altal régebben alkotott képzodményt fedez fel a lakos-
sag, melyre nem tudnak magyarazatot talalni. Ekkor 6sszekapcsoljak valamilyen termé-
szetfolotti hatalommal, és ebben lelik a jelenség 1étrejottének az okat. Ez a mondatipus
Nyugat-Eurépaban népszeriibb. De nalunk is tobb teriiletrél ismert (1. a FNESz. Ordog-
kezdetli neveit), hogy az 6rdog hozza ezeket 1étre. Az 6rddg tobb helyen is szantott a hatar-
ban (a legismertebb a nagyharsanyi hegy esete, v6. VERSENYI 1884: 88—89). De lasd még
az olahfalvi drdogbarazdat (SOLYMOSSY 1921: 83) és masokat (SZENDREY 1922: 55-56,
60; illetve DOBOS 1970: 102 és BALASY 1898: 72). A raszedett 6rdog népmesetipus is ide
kothetd (MAGYAR 2023: 93). Az efféle motivacioval 1étrejott nevek az orszag szinte min-
den részén felbukkanak, ezért a Csorsz-drok és Ordog-arok néven ismert tiszantali védmii
nevét levalasztanam a barmiféle, adattal nem is bizonyithato szlav eldzményrdl.
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A néphitben az 6rdog a keresztény képzetek mellett szamos mas mondabeli 1ény
tulajdonsagait felvéve ¢l Europaban; a kozépkor folyaman nalunk is sokféle szerepet ma-
gara vett az ordogalak (POCS 2012: 36). Figyelmet érdemel még a Csorsz-arok egyes
részének Ordog-arok neve kapesan az az idviszonyokkal dsszefiiggd észrevétel is, hogy
még a romaiak altal hatrahagyott romokat is Orddgkdvek-nek nevezték egyes helyeken
(BARTH M. 2021).

4. KNIEZSA a masodik csore, csorsz szonak a ’fekete’ jelentést tulajdonitja (KNIEZSA
1955: 817). RETHEI PRIKKEL MARIAN Pragai Andras 1628-as miivébdl idézi fel, hogy
a ,,magyarok a fekete 6krot hok Csorsz néven hivjak™ (1899: 218). FORGACS az EtSz.-re ta-
maszkodva ezt elutasitja, de szerintem éppenséggel lehetséges, hogy német jovevényszonak
tartsuk ezt a csorc-6t. Az 6fn. swerzi ’Schwirze, Dunkel’ megfeleld kiindulasi pont, de még
talan a kfn. swerze ’Schwirze, schwarze Farbe, Dunkelheit (der Nacht), Finsternis’is.! Az 6fn.
swerzi arra utal, hogy még korai atvétellel lehet dolgunk. A sz6 eleji massalhangzotorlodas
masodik (f > v) eleme korai jovevényszavainkban kieshet, 1. 6e. szl. svete > magy. szent,
még a német eredetli jovevényszavak is igy viselkedhetnek, a sogor is igy alakult (MOLLAY
1982: 157-158). A korai 6magyarban a szovégen csak i-s diftongusos el6zménybdl 1étre-
jott, morfoldgiai miivelet eredményét hordozo 7 allhatott (E. ABAFFY 2003: 338-339), ezért
rovid i-vel helyettesithették. Ezutan részt vett a tobbi rovid, felsé nyelvallasu szévégi ma-
ganhangz6 korai 6magyar eltiinésében. Persze a ¢ ekkoriban kezd 1étrejonni (mar igen korai
példak is vannak ra), igy lehet, hogy mar c-vel keriilt be a magyarba, de akar sz-szel helyet-
tesitett alakban is honosodhatott, majd ez affrikalodhatott (vo. E. ABAFFY 2003: 313). A régi
magyar nyelvjarasi s : cs (csillog : sajog, csekély : sekely stb.) megoszlasba kertilve alakul-
hatott ki a csdrsz ~ csére alak (olykor nincs nyoma a kétféle alak egyideji jelenlétének,
L. pl. otor. *Catir >> m. sator), amely aztan a szokincs peremén maradhatott.

Az idéviszonyokra valé tekintettel érdemes lehet megemliteni, hogy a cs - s megosz-
las (mely valtozas vagy valtakozas formajaban mutatkozik meg), mar az 6smagyar korban
megindulhatott, és az 6torok jovevényszavak egy csoportja részt vehetett benne, illetve
6nallé magyar fejleményként kétiranyt valtozasként is elképzelhetd (1. bévebben ANTAL
M.—CZENTNAR—NEMETH 2022: 24-25). Masrészt a nyugati german nyelvvaltozatok jo-
vevényszavainak van egy olyan végso soron gordg, latin eredetli egyhazi szakszorétege,
amely a Duna-medencében kertilhetett at ezekbe a nyelvekbe a délrdl, délkeletrdl érkezd
téritékkel valo kapcsolat révén (SCHMIDT 1970: 72—73). Ez mindenféleképpen tovabbi
vizsgalatot igényel a magyar nyelv szlavon keresztiil nyert keresztény vallasi élettel 6sz-
szefliggd jovevényszavaival (ZOLTAN 2020: 275-276) vald lehetséges kapcsolat révén
abbol a szempontbol, hogy van e olyan k6z6s idGpillanat, amelyben mindegyik nyelv
jelen van e teriileten ilyen tarsadalmi kornyezetben. Ennek értelmében felvetheté az
a kérdés, hogy a honfoglalok talalkozhattak-e német nyelvii lakokkal a Karpat-medencében
(1. a FNESz. Csérsz-arok szocikkét: az egykori német nyelvii torzsek ellen épitették
az arkot, de a germanok is elnevezhették valahogy), akiktdl kdlesondzhették a védmi
ekkori nevét. Nyilvanvaléan nem egyetlen misszioé volt, hanem az id6 soran Ujra-ija
indultak téritdk, de érdemes lehet a jovoben vizsgalni a téritésben érintett idegen nyelvi
kapcsolatok kronologiai vonatkozasait.

!https://www.dwds.de/wb/etymwb/schwarz
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Ezt a felvetést az idoviszonyok szempontjabdl gyengiti, hogy 1628-bol valo a ’fe-
kete’ csore elsé el6fordulasa. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a Heltaitol
szarmaz6 adatok mogott az 6 anyanyelve is allhat. Heltai elmagyarosodé német polgar
volt (F1Tz 1967: 25), csak felndttként tanult meg magyarul (F11Z 1959: 120). Bar szoéhasz-
nalatan alig veheto észre, egy-egy ilyen sz6 eléfordul nala — de ezeket nem feltétleniil
0 alkotta, honositotta meg, talan csak hasznalta (VELCSOV 1978: 47).

5. KNIEZSA harmadikként a cserc "szarvasmarha fajta’ szot jelzi. Alighanem emdgott is
német hatast sejthetiink. A németben a Schwarzwild >vaddisznd’-t jelent.? Nalunk talan fajtaje-
1616 névként ragadhatott meg, nem pedig konkrét faj neveként — talan a csiing6hasu fajta neve
volt. A németben az allatnév vadaszati szakszo, igy nalunk is csak az allatokkal foglalkozok,
koziiliik is csak a német nyelvii kérnyezetben €16 személyek ismerhették. Mindenképpen
a szokészlet peremén 1€vo szoval van dolgunk. REUTER a csérese *bérlebernyeges allat’ kap-
csan jegyzi meg, hogy szerinte ezt csak aprobarmokrol mondjak (REUTER 1977: 443). Ebbdl
a szempontbdl figyelmet érdemel a nyelvjarasi csércse vagy csercse ’allatnak, pl. sertésnek,
kecskének az alla alatt lelogo bor, kinovés’ és “sertés emlje” jelentésii sz (UMTsz. 3: 1055).
Ez mindenképpen elgondolkodtatd abbdl a szempontbdl, hogy egy kolykedzé anyamalac
hasa megereszkedhet, illetve eleve vannak 16g6 hasu fajtak. Egytttal szamomra megfejt-
hetetlen viszony alakul igy ki a romanbol magyarazott csercse *fiiggd’ szoval.

Masrészrél maganak a szoalaknak az etimologiajat is mas szinben tiinteti fel: kony-
nyen lehet, hogy a csées “emld’ sz béviilt inetimologikus r-rel. Mivel testrészek nevei 6n-
magukban nemigen fordulnak el6, ezért (késébb elhomalyosult) birtokos személyjelként
is értelmezhetd a szovégi -e (pl. epe, vese), amely késobb melléknévként atértelmezddve
(pl. fiirge, kese, pisze stb.) fénévvé valhatott. A két folyamat egymassal dsszefliggésben
is végbemehetett. Kivald példa a szintén hasonlé alaki felépitésii fene arra, hogy konkrét
allatot jel6ld szo lett altalanos kategorianév, egyuttal (folyamatos) melléknévi (igenévi)
szerepbdl fonévvé valt. E szo agyarat fenegetd, ezzel az embert fenyeget6 allatot, vagyis
szintén vaddisznot jelolhetett eredetileg.

Inetimologikus 7 ilyen helyzetben ismert, bar épp -rsz-es példat NYIRKOS sem
hoz (NYIRKOS 1987: 140). Csakhogy a késobb bekeriilt hang a csdsz kapcsan is fel-
meriilhet, igy véleményem szerint eldonthetetlen, hogy egy csdszékor . csérszékor vi-
szonyban melyik is lenne a népetimologias alakulat, vd. FEHERTOI 1969: 454. Tovabba
az r megnyUjthatja az eldtte all6 maganhangzot (E. ABAFFY 2003: 332; FODOR 2001:
329), a massalhangzokapcsolat pedig egyszertisddhet is, igy is eléallhat a csdszokor alak
egy csorszokor-bol. Egyébként ismert inetimologikus r-rel béviilt szo, mely tovabb no-
veli az azonos alaku szavaink szamat, de szerepet a fenti magyarazatokban nem jatszik
(megesoszkol ige mék-csérszél valtozata, 1. UMTsz. 3: 1055).

6. Osszegzés helyett csak reményemet tudom kifejezni, hogy talan valamelyest, leg-
alabb néhany részletet illetden tisztult a tobb hasonld szoalak kiilonféle szerepérdl alkotott
kép. Sok biztosat magam se tudok megallapitani, azt azonban valészintinek tartom, hogy
az egykori védelmi rendszer egyes részeinek Csdrsz- és Ordég-arok neve nincs kapcso-
latban szlav nyelvi elézménnyel. Emellett a csérc ~ csorsz *fekete’ szo6 talan mégis lehet

2 https://www.dwds.de/wb/etymwb/schwarz
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német jovevényszo, ¢s megkockaztatnam, hogy az egykori védelmi rendszer neve is mu-
tathat german névadok felé. A tobbi kérdés még bizonytalanabb elbttem is.
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ELONYELV

A masodnyelvi kdlcsonszavak fonetikai
adaptacioja a karpataljai magyar és ukran nyelvvaltozatokban

2.rész’

3. Az orosz és ukran kélcsonszavak adaptaciéja. Az orosz és ukran lexikai ele-
mek felgytijtése tobbszintli folyamat keretében folyt, az él6nyelvi hanganyagok vizsgalata
mellett kiterjedt a nyomtatott és elektronikus sajtétermékek, a szépirodalmi mivek, az in-
ternet nyelvhasznalatdra, illetve a tobb szintéren megvalosulod résztvevé megfigyelésre is.

3.1. Maganhangzdk. Az ungi magyar nyelvjaras ukran kdlcsonszavainak fonetikai
valtozasait vizsgalva KOTYUK ISTVAN a maganhangzok tekintetében megjegyzi, hogy
az ukran kolcsonszavakban mindegyik hosszu magyar maganhangzé eléfordulhat, sét
akar diftongizalodhat is. fgy tehat az ukran a, o, y, e, u, i hangoknak a magyarban a (~ d);
0(~0)~a~d“; u(~u) e(~é)i(~i),i(~1i) megfeleldik vannak. A massalhangzoknal csu-
pan a lagy ukran 0°, m’, u’-nek van magyar gy, 1y, ny magyar megfeleldje, igy a tobbi lagy
ukran massalhangzot annak kemény magyar parja helyettesiti (KOTYUK 2007: 99-111).
Ezt BORBELY EDIT az altala vizsgalt betli- és mozaikszavak hangtani jelenségei kapcsan
a kovetkez6 csoportokra bontott hangtani jelenségekkel egésziti ki: a szovégi orosz és uk-
ran o a magyar kiejtésben megnyulik (rajono ’jarasi oktatasi hivatal’, szilpo ’szovetkezeti
bolt; vegyeskereskedés’), mig a sz6végi orosz és ukran a megrovidil (bezpeka, rada);
az orosz ¢és ukran x hangnak a magyar ch fonéma két egymast kizard variansa felel meg,
melyek visszaadasa a hangkdrnyezettdl fiiggden kétféleképpen torténik: mély magan-
hangzok utan y, magasak utan y (derzssztray, teyoszmotr); a szavakban jelentkezé méssal-
hangzo-torlodas kiesés, hasonulas, zongésedés, affrikalodas €s palatalizacid segitségével
oldodik fel (BORBELY 2000: 114-115).

* Az el6z0 részt 1asd MNy. 2024: 203-209.
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