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Megjegyzések a hvarezmiek neveihez
a kozépkori Eurazsiaban

A magyar kaliz sz6 és ami koriilotte van
3. rész’

8. Halis és huwalis. A tor. *qalis ~ *quwalis névalakokkal kapcsolatban nem
hagyhatjuk emlités nélkiil azt az érdekes passzust, amely al-IstahrT és Ibn Haukal
munkdiban talalhatd, mégpedig egy vitatott szovegkornyezetben (vo. GOLDEN
2005: 206-207; ERDAL 2007: 75, 3. jegyz.). KMOSKO MIHALY 1920-as években
késziilt posztumusz munkajabol az adott szovegrészletet idézem, amely nem sok-
kal a Kazar kaganatus bukasa el6tti idoszakra vonatkozik. Ibn Hauqal kovetkezo-
képpen sz6l a kazarokrol és kirdlyukrol: ,,Mint mar emlitettiik, a kiraly a varos két
oldala koziil a nyugati részben lakik, s vele van kisérete, hadserege s a faj-hazar-ok.
A hazarok nyelve sem nem térdk, sem nem perzsa, sem nem tagja a nemzetek mas
nyelvaganak” (KMOSKO 2000: 77, 34. jegyz.). Al-IstahrT parhuzamos széveghe-
lye szerint ,,Al-Hazar keleti felében foleg kereskddk, muszlimok és arucikkeik
vannak; a nyugati rész kizarolag a kiralyé, seregéé és a faj-kazaroké”. KMOSKO
,»a faj-kazaroké” frazishoz a kovetkezd megjegyzést fiizte hozza: ,,al-hazar al-
hullas, ez utdbbi halis *tiszta, nem kevert’ tobbese; e sz6 egy masik tobbes szamu
alakja a hawalis AL-BAKRI-nak a besenyOkrdl szolo leirasaban [...]” (KMOSKO
2000: 29, 143. jegyz.; v0. MARQUART 1903: 73). KMOSKO az andaltiziai al-Bakri
mondott szovegrészét magyarul a kdvetkezoképpen tolmacsolta: ,,Ha manapsag
azok koziil vetddnek hozzajuk (a beseny6khoz — S. T.), akiket Konstantinapoly
fejedelme vagy masok rabszolgasagra karhoztatnak, az ilyeneket hawalis-nak
nevezik.” KMOSKOnak a hawalis szohoz fliz6tt megjegyzése kiilonds figyelmet
érdemel, miszerint ,,A halisa nOnemu alak tobbes szama; a himnemu halis alak
szabalyszeru tobbes szama hullas [...] A szo6 élénken emlékeztet a Kinnamosnal
Xalioior néven emlitett zsido hadtestre, [...]” (KMOSKO 2000: 253, 208. jegyz.
KMOSKO forditasaban — talan nyomdahiba kovetkeztében — a kérdéses arab elne-
vezések atirasanal néha / és s szerepel, amelyik 4-ra (f), illetve s-re korrigalando;
vO. GOCKENJAN — ZIMONYI 2001: 223, 15. jegyz.). KMOSKO itt mar tobb kérdést
felvetett az utdkori kutatasok szamara, ami azonban csak 2000-ben valt ismertté.

A. ZEKI VALIDI TOGAN 1939-ben megjelent konyvében — jelezve, hogy a hva-
rezmiek kiilonb6z6 nevekben jelennek meg Kelet-Europaban, koztik példaul
a ,yolio1, Khalis” névben is — felhivta a figyelmet arra, hogy szintén rajuk vo-
natkozik a huwalis a besenyoknél a Dunandl, a hulis vagy halis név a kazaroknal
a Volganal. Labjegyzetében megjegyzi, hogy az isztambuli régi Seray-konyv-
tarban Orzott Ibn Hauqal kézirataban a halis (sic!, recte halis) névalak olvashato

" Az el6z0 részt lasd MNy. 2024: 170-182.
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(TOGAN 1939: 217-218, 2. jegyz. TOGAN még olyan nevet is felhoz, mint a Halis
Tarhan [1. GYONI 1938: 161; LEWICKI 1957: 102; GOCKENJAN 1972: 46; JUHASZ
2021: 64-65], amely olvasat azonban nem érdemel hitelt. DUNLOP 1952: 180, 43.
jegyz.). CZEGLEDY (1970: 258; v6. JUHASZ 2021: 64—65) TOGAN véleményére
hivatkozva gy véli, hogy a ,,halis-kazarok” nyelve alatt ,,a kalizok” nyelve ér-
tendd (vo. DUNLOP 1954: 93-94, 21. jegyz.; LUDWIG 1982. 2: 55, 273. jegyz., 59,
318. jegyz.). A kutatas tudtommal eddig alig foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
amennyiben a halis a hvarezmiek nevével kapcsolhatd 6ssze, milyen nyelvi szo-
alak tlikr6z6dik benne. OMELJAN PRITSAK (GOLB—PRITSAK 1982: 154) az alkazar
alkalis (PRITSAK atirdsa) frazissal kapcsolatban torok kozvetitésre gondol, és ha-
sonlo példaként emlitést tesz a Xadioior (kalis)-rol meg a caliz-rol a torok szoalak
meg nem adasaval.'? PETER GOLDEN (2001: 169; 1. még u6 2016: 101) feltételesen
a *halis-t (néla: *Khalis) a hvarezmieket jelold Qalis szobol eredezteti. Es csak
annyit tesz hozza: ,,cf. Hung. Kaliz, Rus’ Khvalis, Byz. Xalici01”, nem szo6lva
arrol, hogy az emlitett Qalis milyen nyelvi forma.

Hivatkozva az al-KasgarT altal osszeallitott torok nyelvek szdtaranak meg-
jegyzésére MARCEL ERDAL (2004: 47) ramutat arra, hogy a torok hosszi magan-
hangzok lerdvidiiltek, amikor a hangstly egy szuffixumra ment at. Al-Kasgari
— aki arab betls torok nyelvemléket orokitett rank — olyan tdvekre utalva, ame-
lyekben a masodik betii alif, waw vagy ya’, megjegyzi, hogy a kdzépso beti
kiesik a szobol, ami ,,kétbetlissé” teszi (két fonémat eredményez) a kiejtésben.
Példaul: gol ("forearm’, QUWL) sz6 maganhangzoja lerovidiil a kovetkez6 mon-
datban: anig golin aldi (aniy qolin aldi) "He grasped his arm’. Itt waw nélkiil
van irva. DLT. 2: 232; v6. DTS. 453: gol). Bar itt egyszotagos szorol van szo,
a mondott szdotarban olyan szot is talalunk, mint a tatiyliy (Ctasty’) < tatiy~+liy
(DLT. 1: 368; KELLY 1973: 157; vo. DTS. 541: tatiy, tatiyliy). Ha még néhany
¢vszazaddal korabbi idékre nézve is a galis szoval kapcsolatban hasonlot lehet
feltételezni, a halis szoéalakban a *qalis- (< galis) tikrozédhet, amely szoban
nyilvan igy hangozhatott egy bizonyos szuffixummal egyiitt. A galis-kazarok
alatt vélhet6leg a Kazariaban letelepedett galis-ok, vagyis hvarezmiek értendok.

Ami a besenyOkkel kapcsolatban eléfordult suwalis névalakot illeti, amely-
r6l al-BakiT tett emlitést, TOGAN — amint lattuk — a hvarezmiekkel kapcsolta 6ssze.

12 Egy masik irasaban PRITSAK masképpen vélekedik. 1932-ben Svédorszagban (Véstmanland)
felfedeztek egy rovasirasos feliratot (Vs 1), amely a 11. szdzad elejére datalhato. A feliratot apja
Slagvi nevil fia emlékére allittatta, aki keleten Karusmban halt meg. Egyes tudosok az emlitett
névben Ruszt, masok pedig Hvarezmet latjak, bar az utébbi nézet az uralkodd a szakirodalomban
(HEDENSTIERNA-JONSON 2020: 55). Ezzel a nézettel kapcsolatban PRITSAK — felhozva kiilonb6zo
nyelvi adatokat — megyjegyzi, hogy a karusm az irani Khwarizm (X"arizm) név kozéptorok atiltetése
(PRITSAK 1981: 443—445. Az idevagd tovabbi hipotéziseirdl l. PRITSAK 1981: 518; GOLB-PRITSAK
1982: 155, 77. jegyz.). I. G. KONOVALOVA (2001: 183—184, 190) szerint — aki az azonositas kér-
désében nem foglal allast — ha a skandinavok, akiknek utazasai Bulgarban értek véget, Hvarezmig
jutottak, ezen utazasnak rendkiviilinek kellett lennie. A Karusm szerintem foldraizilag, torténetileg
¢és a névforma tekintetében a Korsun '(Kopcyns) varosnévvel azonosithato, amelyrdl tobbszor torté-
nik emlités az 6rusz kronikaban, és amely a mai Szevasztopollal (ukr. CeBacromons, tat. Kr. Aqyar,
Krim félsziget) azonosithat6. PVL/r. 389; LR. 555; PVL/m. 21, 53. jegyz.
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CZEGLEDY (1970: 255, 258) akként fogalmaz, hogy ,,eredetileg a besenyoknél is
a kalizok képviselték a mohamedan elemet, akik a mor szerz6 szerint bizanci ha-
difogsagbol keriiltek a beseny6khoz”. G. N. GARUSTOVIC (2013: 69) pedig B. N.
ZACHODER (1967: 76) kdnyvébdl al-BakrT vonatkozo szdvegrészének orosz fordi-
tasat idézve — ahol az an-xasdnuc névalak fordul el — kiilonos részletezés nélkiil
a hvarezmiekkel azonositja a xeamuc-okat (sic!). Es irja, hogy 6k fontos szerepet jat-
szottak az iszlam propagandaja ligyében a besenyok kozott (1. még LEWICKI 1986:
1015, 1117; ZIMONYT 2009: 20; POLGAR 2016: 569). Azonban a huwalis sz6alak
kozelebbi magyarazata nélkiil nem tiinnek meggy6zének az ilyen vélekedések.

Az arab foldrajzi irodalomban altalaban a Hwarizm forma volt hasznalatban,
de néha eldéfordultak a Harizm és a Huwarizm névalakok is. L. Z. PISAREVSKIJ
(1974:201), aki felhivta a figyelmet erre a jelenségre, arra gondolt, hogy a nehezen
kiejthetd irani Hwarizm helyett népi kiejtés tiikrozodik a Harizm-féle irasmodban,
megemlitve olyan elnevezéseket, amelyekben a swa helyett a ha fordul eld. Példaul
Hvarezm egyik varosnevének a kovetkez6 alakvaltozatai vannak: Kardaranhwas,
Kardaranhas, Kardaran Has, Kardaran Hawdas. Ha egy irani *Xwalis elnevezés
atvételére keriilt volna sor az arabban, akkor valosziniileg nemcsak a *Hwalis,
hanem annak alakvaltozatai is, azaz a *Halis és a *Huwalis formak is 1étrejottek
volna. Az efféle, arabbol valdo megkozelitést nem lehet kizarni teljesen. A fentebb
eléadottak fényében mégis ugy vélem, hogy a huwalis névalakban valosziniileg
a tor. *quwalis forma tiikrozodik, amely a *galis szoalak variansa. Ismeretes az
is — RASONYI NAGY LASZLO irja—, hogy ,,Az arab és részben perzsa iroknal [...]
a ¢, azaz y sokszor a velaris k (k, g) jelolésére szolgal; igy all yiryiz és yarluy kirgiz
és karluk helyett” (RASONYI 1929: 1235; GOLDEN 1980. 1: 124-125). Al-Bakrt
miutan a besenydk muszlim hitre valo allitdlagos (v6. PARON 2021: 220-221) at-
térésérol tudosit — amely 1009 utan nem sokkal késobb tortént —, a huwalis-okrol
ad hirt. Bar nem vilagos, hogy a mondott suwalis-ok — akik torokiil *quwalis
(~ *qalis) néven voltak ismertek — melyik politikai képz6dményhez tartoztak,
annyi bizonyos, hogy a Bizanci Birodalom északi teriilete kdzelében éltek. Visz-
szaemlékezhetiink Kinnamos szavaira, miszerint Manuél csaszar sok Xodioioi-t
telepitett at Zimony vara elfoglalasa utan 1165-ben.

A Kazaridban és szomszédsagaban é16 torok nyelviiek az irani nyelvii nép-
csoportok valamelyikétdl a *ywalis névalakot vehették at, amely a torok hang-
rendszerhez igazodva a *galis (~ *quwalis) alakka valtozott. Tudvalevd, hogy
a magyar torszszovetség — koztiik magyar ajku — tagjai szoros kapcsolatban alltak
a kazarokkal a 9. szazadban. Mindezekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a magyar
nyelv ezektdl a torok nyelviiektdl, vélhetdleg a kazaroktol vette at a kdliz (< m.
*kalisz <*qalis) szot.

8.1. Xoligrau. Ez a bizanci névforma — amelyrdl mar fentebb tobbszor esett
sz6 — a Menandros Protektor miivében talalhatd Zémarchos uti jelentésében buk-
kan fel, aki bizanci kovetként jart a tiirkoknél a 6. szazad masodik felében. Amint
lattuk, LERCH ezt az elnevezést (nala Choalitoi alakban) mar régen kapcsolatba
hozta a hvarezmiekkel. Egyes kutatok azoéta is hasonldan vélekednek (ujabban:
La VAISSIERE 2005: 255; MINARDI 2013: 121-122), bar az ilyen vélekedéssel
szemben BARTOL’D (1965a: 38) mar a 20. szazad elején kételyét fejezte ki kii-
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16ndsen a foldrajzi vonatkozasokkal kapcsolatban. CZEGLEDY (1970: 257) azon
felfogasa, miszerint a kalizok eredeti hazaja a Szir-darja vidéke, ahhoz a véleke-
déséhez vezethette 6t, hogy ,,a kalizok nevével fiigg Ossze a yoaliror név is” (1.
még DOBROVITS 2011: 391-392). Megjegyzend6, hogy a hvarezmiek hazaja nem
a Szir-darja, hanem az Amu-darja also folyasa vidékén teriilt el, és a bizanci kdvet-
ség hazafelé valdsziniileg azutan fordult meg Hvarezmben, miutan a mondott nép
orszagaba, a Szir-darja volgyére érkezett (SHIRATORI 1956: 218-219; RTVELADZE
2015: 358-359). A kérdéses etnonima haromféle ragozott alakban fordul eld
a gorog szovegben: Xoliot@wv, Xoaiit@v és Xliorwv (MP. 1985: 120, 122, 124).
A XoAidrou mint nominativusi forma — amely hasznalatban van altalaban a szakiro-
dalomban (MORAVCSIK 1958. 2: 345; MP. 1985: 121, 123, 125. V6. MP/m. 2019:
7678, v0. 76, 83. jegyz.) — a genitivusi Xoliat@dv alak alapjan van rekonstrualva.
A szovégi -t(o1) miatt is nehezen képzelheto el, hogy a Xodigrou és alakvaltoza-
tainak van koziik a hvarezmiek neveihez. HARMATTA JANOS (2001: 113) pedig
a bizanci szoban Xvalic¢ névalakot lat, amelyet az eltorokosodott heftalitak Qalac
nevével hozott kapcsolatba (v6. MORAVCSIK 1958. 2: 345. s.v. Xokidrar). A DAL-
ban (c. 43., Névmutato: 312) egy Srmémyorszagi varos neve XAidr és Xadiar alak-
ban valtakozva jelenik meg. Az utobbi ejtéskdnnyités (anaptyxis) miatt — magan-
hangzd beiktatasaval — johetett 1étre (klasszikus 6rm. Xlat‘, TOCHTAS’JEV 2018:
230). Ennek fényében nem latszik lehetetlennek, hogy a Menandros-féle XAiar- az
eredetihez kozelebb allo névforma, és a tobbi kettd (Xoliardv és Xoalitdv) pedig
ennek gordg alakvaltozata. A kérdés még tovabbra is tisztazatlanul marad.

8.2. Xaijc. Nem meglepd, hogy a besenydknél is hagytak nyomot a hvarez-
miek. Lenne egy forrasadat, amely megerdsiteni latszik ezt az elképzelést. Anna
Komnéné a 12. szdzad kozepén befejezett Alexiada cimen ismert munkajaban
a besenydkrol is sz6 esik, és egy vitatott szovegértelmezésli részben emlitést tesz
tobb vezérrdl név szerint. Koztiik szerepel Torods meg Xodijc ragozott formajuk-
ban (ueta [...], T e Totod 100 kai XoAi] dvoualouévoo kai tod LeoOiafov kai tod
2otéa. Comnéne 2: 82. , Tatus-szal, akit Chalés-nak is hivtak, és Sesthlavos-szal
és Satzas-szal [...]”). A Xalijc név a szakirodalomban néha-néha szoba keriilt
a Kinnamos emlitette Xaligioi-val kapcsolatban (GOLB — PRITSAK 1982: 154—
155, 158 [a vonatkozo rész PRITSAK irasa]; LEWICKI 1986: 1015; MADGEARU 2013:
80. V6. CIOCILTAN 2011: 183). Ugyanakkor figyelembe veendd ez utan a két név
utan emlitett masik két név is: Xeabldfoc és Zaréag. A kutatdk a Torodg nevet
kiilonféleképpen irjak at, néha tekintettel a nevek viseldjének etnikai hovatartoza-
saira is. Példaul ALEXANDRU MADGEARU (2013: 80, 202) Tatos néven emlegeti
a vezért, akinek masik neveként pedig a Chalis névformat szerepelteti, és a tobbi
két nevet Sesthlav és Satza alakban. MADGEARU azt is irja, hogy a Chalis igen ha-
sonlit a Kinnamos emlitette Chalisi-hoz. MYKOLA MELNYK (2022: 42, 110, 132,
326, 391) a Tatous névalakot hasznalja, a Xal7j¢-t csak gorog betlikkel tinteti fel,
¢és ugyanakkor a Seslav ¢és a Satzas névformakat is hasznalja. Nehezen képzelhetd
el, hogy a bizanci ir6 hol gordgositd végzodéssel ellatva, hol el nem latva irta
at a négy idegen nevet egymas mellett. A Tozodg nevet illetdleg — amelyet mas
bizanci irok kissé masképpen irnak (MORAVCSIK 1958. 2: 302) — nagy a valdszi-
nlisége annak, hogy az idegen nyelvi szovégi -u hangot ov hangjellel jegyezték



336 Senga Toru

fel, igy a tulajdonképpeni gorogosité végzodés csak a -¢ (GYONI 1943: 194). Tehat
az elsé vezér neve — a gorogositd végzodés eltavolitasaval — Tatu lehet. Hasonlo-
képpen a nominativusi Xalijg-névvel kapcsolatban az -5¢ végzddést illetden meg-
jegyzendd, hogy vagy az idegen nyelvi szovégi -i-t #-val irtak at, és csak a -¢
a tulajdonképpeni gordgsité végzodés, vagy az -1¢ maga egészében gordogositd
végzOdés is lehet (GYONI 1943: 192-193; MORAVCSIK 1958. 2: 40). Tehat a Chale,
illetve a kozépgordg Chali (vagy esetleg Chal) névvel van dolgunk. Természete-
sen e nevet az idézésekor gorogdsitd végzodéssel egyiitt (Chalés) is fel lehet tiin-
tetni, ahogy fentebb megtettem, de a Xalsjc névnek nincs kdze a Xalio(101)-hoz
¢és a hvarezmiek nevének egyéb varidnsaihoz. Egyébként a bizanci ird, amikor
megemliti néhany besenyd vezér nevét, ezeket gondosan gérogositve sorolja fel
(GYONI 1943: 190; MORAVCSIK 1958. 2: 23-24, 39-41), és lathatjuk, hogy a két
név utan emlitett két név (ZeaOldfog, Larlag) is gorogositdé végzodéssel van el-
latva. Nem ritka jelenség, hogy az idegen nyelvi sz6 gorogositésekor gyakran
az -o¢ €s -ag (vagy csak -¢) végzddést is alkalmazzak, hogy igy deklinalhatova
valjon (GYONI 1943: 191-192; vo. GYONI [1943/1944: 86] német forditasaban:
Tatu, Chalis, Sesthlavos, Satzas;, BERNARD LEIB francia forditasaban: 7atos, Chales,
Sesthlav, Satzas, Comnéne. 2: 81; JA. N. LJUBARSKIJ orosz forditasaban: Tamyuw,
Xanu, Cecnas, Caya. Komnina 201).

9. Xsanuc-, a Hvarezm név szlav alakja. A (keleti) szlav nyelv — eltéréen az
otorok nyelv hangrendszerétdl — atvehette az atado irani nyelvben 1évo szokezdo
réshangot. A szdban forgd névforma — amelyrél mar a fentiekben érintélegesen
esett sz0, és amelyre mar HORVAT ISTVAN is meg JERNEY JANOS is utalt a caliz
szoval kapcsolatban — az 6rusz évkonyvben, a ,,Régmult idok elbeszélése” néven
ismert kronikaban talalhatd.!* A Laurent’jev-kodex szovege szolgal altalaban
a szovegkiadasok és forditasok alapjaul. A kovetkezOkben a magyar forditast idé-
zem (PVL/m. 21; PVL/1. 9, 145). A Kijevi Rusz els6 kronikaja kezd6 szakaszabol
ugyanis arrol értesiiliink, hogy a Volga keleti iranyba folyik, ,,és hetven aggal 6m-
lik a Kaszpi(Chvalis’skoe)-tengerbe. Ily modon Ruszbol a Volgan at el lehet jutni
a bolgarokhoz és Hvaliszba [= Horezmbe], és tovabb haladva keletre, eljuthatunk
Sém birtokéba, [...]”. A ,,B Mope Bapsoxbckoe (a Varég[Balti]-tengerbe)” frazis-
hoz hasonloan — amely az idézett szoveghelyet megel6z6 sorokban szerepel —
,,B Mope XBajrchcKoe” passzus is ,,a Chvalis-tengerbe” jelentéssel bir. A Bapsrs is-
mert etnonima (tobbese: Bapsiru *varégok’, illetve *Varégorszag’), amelybol képzett
melléknévvel van ellatva a tenger neve. A magyar forditasban ugyan ,,a bolgarokhoz

13 LA Poveszty vremennih let kezdetii dorosz évkonyv-kronika Ruszfold eredetérdl, az elsd
rusz fejedelmekrdl, valamint a 10—12. szazad elején a Kijevi Ruszban tortént eseményekrol tudosit
az 1117. év végéig. A kronika eredeti szovegében ugyan a russzkaja zemlja, valamint russzkije knyazja
jelzés szerkezeteket olvahatjuk, de a russzkij jelzo korabeli értelme, amint arra az utdbbi évtizedek
kutatasai és szakmai vitai ravilagitanak: a Ruszhoz tartozo, tehat semmiképp nem etnikumjelzd a sz
mai értelmében” (FERINCZ ISTVAN fordito eldszavabol. PVL/m: 11). Bizonyara maga a kronika nem
6orosz, hanem 6rusz évkonyv. OMELJAN PRITSAK angol nyelvii tanulmédnyaban az ,,0ld Rus’ian”-t
hasznalja, példaul ,,0ld Rus’ian texts” frazisban (GOLB—PRITSAK 1982: 156), amelyet tanulméanya
orosz forditdja ,,mpeBHepycckue TekeThl -nek iiltetett at (GOLB—PRITSAK 1997: 187).
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¢s Hvaliszba [Horezmbe]” frazis olvashato, de ,,a bolgarokhoz és a chvalisok-
hoz [hvarezmiekhez] (B Bonrapsl 1 Bb XBanucel)” tolmacsolas stilisztikailag is
inkabb helyénvalonak tiinik. Az ukran, illetve az orosz forditas szerint: ,,8 boi-
rapu i B XBamicu” (Xeazicu [3emiis 1 HApoJ1], TaBHLOPYChKa Ha3Ba Xope3my. PML:
3, 574); ,,B bonrapel u B XBanucel” (Xeanucst = nqpeBHEpPyCcCKoe Ha3zBaHUe XO-
peama. PVL/r.: 145, 388). Ahogy a Bapsieu elnevezés is egyben toponimaként és
etnonimaként volt hasznalatban, a Xearucu/Xeanuce format is hasonloképpen al-
kalmazhattak (vd. MAZON 1929: 123. O. V. TVOGOROV szerint ,,XBaJIUChI — KU~
Tenu Xopesma u camo rocyaapetBo”. BLDR. 490. Itt az Ipat’jev-kodex szovegét és
forditasat kozlik). Bizonyos azonban, hogy az elnevezésen nem a tulajdonképpeni
Hvarezm vagy ennek lakoéi értendék az adott szovegkdrnyezetben, hanem azon
hvarezmiek, akik a Kaszpi-tenger északi partvidékén és kdrnyékén telepedtek le,
¢s ezekrol nevezhették el a mogottiik fekvo Kaszpi-tengert Chvalis-tengernek.

ANDRE MAZON 1929-es rovid irasaban (1929: 122—123) — VASILL BARTOL’D
(BARTHOLD 1927: 593) véleményére hivatkozva, miszerint a Kaszpi-tenger 6orosz
neve Hvarezm (Kh*arizm) orszagnévre vonatkozik — ezen elnevezésnek az dorosz
alakjait elemezte, amelyek kiilonb6z6 évkonyvekben fordulnak elé. Ugy vélte,
hogy a xeéanumckoe forma megfelel ,, Kh*arizm-vcroe "-nak, jelezvén azt, hogy
az oroszok (les Russes) a w rovid félhangzot, amely a kh-t kiséri, csak labio-
dentalis v-vel tudtak visszaadni (Kh" = x6-), a -z- pedig disszimilacio hatasara
eltlint. Ugyanakkor utalt arra a lehetdségre, hogy a népetimologia ezen egzotikus
nevet ,.kdzérthetdbbé” tette azaltal, hogy a xearums alaka participiummal hoz-
tak kapcsolatba (xeanumu *dicsér’). Es ami az r > [ valtozast illeti, a r4 vonat-
kozo példak (a mazandareni és gilaki nyelvi adatok) kiséretében arra hivatkozott,
hogy ez a jelenség Hvarezm egyes irani nyelvjarasaiban keletkezhetett. Szerinte
a xeanumckoe-nak idovel a kovetkezé valtozatai is sziilettek: xearunckoe, xsa-
JwiHCKoe, €s mEg soavinckoe. Masrészt arrdl is szolt, hogy az oroszok a legrégebbi
1dok ota Kh*arizm-et izolaltan Xeaauc-nak ejtették a szovégi -m elnémulasaval,
és ebb6l Xeanucu, Xeanuce, xeanucovcroe, xeanucckoe, xeaniickoe lett.

A Laurent’jev-kddex cirillikaval (kupumnna-val) késziilt szovegkiadasa-
ban (PSRL. 1: 7) jelezve van, hogy a Xeanucwvckoe helyén a xeanumcroe alak all
a Radziwilt-i (Latopis Radziwittowski, Pag3uBunoBckast sieronucsk), valamint az
Akadémiai évkonyv (MockoBcko-AKkajiemuieckast Jietonuch) kéziratdban, ame-
lyek a 15. szazadban késziiltek (a Radziwitl-i évkonyv 1989-es kiadasaban pedig
a [6 mope] Xearumwvcroe forma szerepel: PSRL. 38: 12). Lehetséges, hogy a xeanum-
féle névalak keletkezése valoban a népetimologianak kdszonhetd ugyan, de az
ezt alapul vevo *Xearumu/*Xeanume-féle forma (vo. Xearucu — PSRL. 1: 234;
Xeanuce — PSRL. 2: 224; PSRL. 38: 92) nem fordul el6 nép- vagy helynévként
az évkonyvekben. Ugy vélem, hogy — MAZON nézetével, valamint HARMATTA
fentebb emlitett véleményével (1. még PRITSAK 1982: 155) nem egyetértésben — a
népetimologikus alak melléknévként (xearumscroe) késobb kelhetett életre, mint
a xeanuc-, vagyis feltehetleg ez utobbibol népetimologiaval jott létre a mondott
melléknév. Arra valo tekintettel, hogy a kérdéses nép-, illetve orszagnév mas nyel-
vekben is mind az -m nélkiili névformaban maradt rank, valdsziniibbnek latszik,
hogy a *Xwalizm > *Xwaliz > * Xwalis hangvaltozas mar az atadd nyelven beliil
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kovetkezett be tigy, hogy a szovégi -m elnémult, illetve kiesett, és azutan a szovégi
-z pedig zongétlenedett. A keleti szlav ezt atvette, mégpedig a xganuc- névformaban.

9.1. Xsanuc- jelentései. Az 6rusz kronika 1096. (6665.) évi feljegyzésében
a négy nomad nép, torkmenek, besenyok, torkok és komanok szarmazasarol bibliai
hagyomanyra visszavezethetd leiras soran — amely szerint 6k Ismael leszarmazoi —
arrol is torténik emlités, hogy a chvalisok és a bolgarok (XBsanucu u Bonrape) ,,LLot
leanyainak a gyermekei” (PVL/r.: 98; Magyar forditas: PVL/m.: 172). A szdéban
forgd szovegrész torténeti vonatkozasaival kapcsolatban A. Ju. KARPOV (2014:
206-216), aki az utdbbi két etnonimanak kiilonds figyelmet szentelt, a xBanucu-t
a kazarokkal azonositja (1. még HALEVY 1958: 96; ZACHODER 1967: 158-159),
zar vilagra jellemz6 szarmazastani képzet tiikrozodik, vagyis az o6rusz évkonyv-
ir6 a két népet rokonnak tartja. Ez magyarazatot adna azon nézetnek, miszerint
a Chvalis-i tenger a Kaszpi-tengerrel azonos, amely Kazar-tengerként ismert a musz-
lim forrasokban. Azonban az is kétséges, hogy a mondott négy nomad nép egybe-
kapcsolésa azon alapul, hogy az évkonyvird e népek Ismaeltol vald szarmaztata-
saval azok muszlim voltara akart volna célozni (v6. KOSSANYI 1933: 313-314).
Kiilonben is a kazar (xo3ap-) népnevet, amely tobbszor eléfordul a kronikaban,
a chvalis névvel helyettesiteni értelmetlen eljaras az évkonyvird részérdl. A fon-
tos kelet-europai kozpont, amelyen keresztiil beteljesedtek a Hvarezmmel valo
kapcsolatok, Kazaria volt, majd ennek a 960-as években bekovetkezett bukasa
utan Volgai Bulgaria lett, amely szoros dsszekdttetésben volt Hvarezmmel és a Sza-
manidakkal. Az 6rusz kronikiré nem véletleniil gondolta a volgai bolgarokat és
a hvarezmieket (chvalis-okat) rokon népeknek (KONOVALOVA 2001: 187-188).
Mindkettd iszlam hitli volt, amirdl a kronikair6 jol informalt lehetett. A Kaszpi-
tenger északi partjain is voltak hvarezmi kolonidk, és a ruszoknak veliik valo keres-
kedelme intenzivebbé valhatott a Kazar kaganatus bukasa utan, aminek kovetkez-
ménye lehetne a Chvalis skoe more elnevezés sziiletése a keleti szlavban. A szlav
elnevezés vélhetdleg nem hely-, hanem népnévi eredetli, vagyis a Kaszpi-tenger
partjain letelepedett hvarezmiek nevérdl elnevezték a mogottiik 1évo tengert igy.
Nincs kizarva, hogy az atvétel a szlavban még korabbi szazadokban tortént meg.

9.2. A*ywalis sz6 atvétele a szlavban. A *ywalis (> xeanuc) sz6 atvételének
koriilményeit homaly fedi. Ha HARMATTA JANOS fent emlitett 1977-es vélemé-
nyét kovetjiik, arra gondolhatunk, hogy a szlav névalak is a ,,xvarizmi alanok”
nyelvébdl szarmazik. A ,xvarizmi alan” kiilonleges terminussal kapcsolatban
HARMATTA (1977: 182) al-BirGin1 11. szazadi tudositasara hivatkozik, amely
szerint — irja HARMATTA — ,,alanok és asok még az ¢ idejében is vandoroltak ki
Xvarizmbdl a Kazar-tenger (= Kaspi-tenger) partjara s ezeknek nyelve a »xvariz-
mibdl és besenydbdl« volt »keverve«”. Talan azt goldolvan, hogy Hvarezmben
is €ltek az alanok, életrehivta a terminust (késébbi irasaban [1999a] — amelyre
a jelen dolgozat elején utaltam — a kdliz szo6t a Don-vidéki és a krimi alanok nyel-
vébol szarmaztatja. HARMATTAt [1970: 64—66] mar a 1950-es évek elején foglal-
koztatta az alan-hvarezmi kapcsolatok kérdése, nem kitérve a magyar vonatko-
zésaira). Ahogy fentebb idéztem, HARMATTA a *Xvarizm > *Xvalinz > *Xvaliz
hangvaltozast tételezi fel az alanban, és Gigy véli, hogy a ,,Chvalynskoe morje”
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a koztes *Xvalinz alakot tiikkrozi. Nézetével egyet nem értve a fentiekben arra
kovetkeztettem, hogy a * Xwalis (< *Xwaliz) format — amely egy bizonyos irani
nyelvjarasban kelt életre — atvette a szlav nyelv, de a magyar nyelvben csak torok
kozvetitéssel honosodott meg.

Al-Birtnt hiradasabol (Birtini/r. 95-96; Biriini/e. 19) kitetszik, hogy a bese-
ny0k szallasteriilete nagyjabol Hvarezm és Gurgan (0kori Hyrcania) kozott, a mai
Uzboj folyo (tiirkm. Uzboy) — az Amu-darja ledgaz6ja — mentén volt (v6. Birani/r.
284-285, 181. jegyz., a vonatkozo rész I. G. BULKAKOV munkaja; vo. Biriint/
comm. 7-8). Kozeliikben élhettek az alanok és az dszok (masképpen PRITSAK
1975: 229; ALEMANY 2000: 253, 266; BUBENOK—RADIVILOV 2004: 12; PARON
2021: 90). Al-Biriint kivandorlasukat a Kaszpi-tenger partvidékére az Amu-darja
folydagya valtozasaval magyarazza. A DAL (c. 37: 168-169) tuddsitasabol meg-
tudhatjuk, hogy egyes besenyd csoportok — amelyek nem vették utjukat nyugat
felé a 9. szazad utolso évtizedeiben a Fekete-tenger északi partvidékére — az Ural
¢és a Volga folyd mentén maradtak az uzokkal, igy elképzelhetd, hogy ezek délre
¢és délkeletre is vandoroltak a Kaszpi-tenger és az Aral-t6 kozott lev teriiletre.
Az alanok és az aszok nyelve azutan jelentds besenyd befolyas ala keriilhetett
Hvarezm kornyékén. Nem meglepd tehat, hogy a két — eredetileg irani nyelvet
beszEld — népcsoport nyelve al-Biriini szamara, akinek az anyanyelve egy irani,
éspedig a hvarezmi nyelv volt, ezen utobbi nyelv, valamint a besenydk torok
nyelve keverékének tiint.

Az alanok és az aszok korai szallasteriiletének és egymashoz valo viszo-
nyanak kérdése vitatott (vo. HARMATTA 1970: 105; ALEMANY 2000: 5-7; ud
2010; ZUCKERMANN 2003; BUBENOK 2012: 106—-110; LATHAM-SPRINCLE 2018).
A BUBENOK — RADIVILOV (2004: 16) szerz6paros véleménye szerint az i. sz. sze-
rinti elsd szdzadokban egyes alan és asz csoportok Kozép-Azsiabol, Hvarezm
vidékérdl a Don alsé folyasa felé vandoroltak, de a 2. szazad utan az aszok is
mas szarmato-alani torzsekhez hasonléan az uj nomad jovevények miatt vissza-
szorultak a Kozép- és Eszaknyugat-Kaukazus vidékére, ahol a 7. szizadig nem
jatszottak jelentOs politikai szerepet. Bizonyos azonban, hogy mas alan ¢s asz
csoportok tovabbra is az Aral-t6 és a Kaszpi-tenger kozott maradtak. A ruszoknak
— koztiik a keleti szlav ajkuaknak — a 9. szazadban vélhet6leg tobbszor volt alkal-
muk érintkezésbe keriilni olyan irani nyelv beszéldivel, amelynek jellemzdje az
r> [hangvaltozas. Ibn Isfandiyar ,, Tabarisztan torténete” cimii perzsaul irt munkaja
szerint a ruszok 909/910-ben és a kovetkezé évben, 910/911-ben is megtamadtak
Tabarisztant, ahogy korabban a helyi uralkodo, al-Hasan ibn Zayd (864—884) ide-
jében is, aki tamadasukat visszaverte (Ibn Isfandiyar 199). Ha hitelt érdemel a hir-
adas (KONOVALOVA—MEL’NIKOVA 2018: 90-91. A vonatkozo rész KONOVALOVA
munkaja) — amely a 13. szazadban keletkezett munkabdl valé —, valoszinii, hogy
a ruszok nyugatrél a Kézép-Dnyeper-vidékrdl indulva a Fekete-tenger feldl, az
Azovi-tengeren, a Donon és a Volgan athaladva jutottak el — athaladva Kazaria
teriiletén — a Kaszpi-tengerhez (Kuzovkov 2021: 323, 325), amelyet szlavul
Chvalis-tengernek hivtak. Ebben a vonatkozasban nem haszontalan szolni arrol
is, hogy a mai Iran északi részén, a Kaszpi-tenger partvidékén levd Mazandaran
tartomanyban — amely nagyjabol a kozépkori Tabarisztannak felel meg, és keleten
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Gurgan tartomannyal hataros — tobbek kozott a mazandareni nyelv van hasznalat-
ban. A mazandareni nyelvet és a gilaki nyelvet is, amelyek az irani nyelvek észak-
nyugati csoportjaba tartoznak, féleg a Kaszpi-tenger déli partvidékén beszélik.
Ahogy ANDRE MAZON is utalt ra, a két nyelv azon jelensége, hogy az /I/ fonéma
az irani *rd, *rz, *r-re megy vissza, felhivja magara a figyelmet az irani filologia-
ban. Egy példa a legutodbbira (/I/ < irani *r): gilaki pa(h)lu, palu, mazandareni
pali, 00k, Bo3e, okoio’ < *paldru- (metatézissel, irani *parusu-, kozép-aveszta
parasu, parasu- "pedpo, 60k’) (RASTORGUEVA —EDEL’MAN 1982: 494). Bar a tér-
ség kozépkori nyelvviszonyairdl aligha lehet tudni valamit, a szlav ajkuak a 9.
szazadot megelz6 idokben is — akar a szlav—irani nyelvi érintkezések korai sza-
kaszaban (7-8. szazadban) — valahol az Eszak-Kaukazus vidékein, tovabba alka-
lomadtan a Kaszpi-tenger keleti partvidékein is érintkezésbe keriilhettek a szoban
forgo nyelv beszéldivel, akik Hvarezm jelolésére a *ywalis névformat hasznal-
tak. Talalgatasokba bocsatkozva elmondhatd, hogy az aszok is beszélhették ezt az
alig ismert irani nyelvet, amelybdl a szlav nyelv feltehetéleg atvette az as (> sc.
PVL/r. 31) elnevezést.' Es ez utobbi majd késébb az alanéval szinonimma valt
a keleti szlavban. A *ywalis sz6alak a torok nyelvekbe, tobbek kozott a kazar és
a beseny0 szokincsbe is bekeriilhetett az 4sz nyelv kdzvetitésével, noha a tobbszords
kolesonzés lehetdsége sem zarhat6 ki teljesen.

10. Guoli 1% 7). Jelen dolgozat utolsé részében — kiilonds tekintettel a neviikre —
olyan hvarezmiekre is sort keritiink, akik nem nyugatra egészen a Karpat-meden-
céig, hanem keletre vették utjukat egészen Kinaig. CZEGLEDY KAROLY (1970:
257; 1. még LIGETI 1976: 25) — aki tomor irdsadban a kalizokra vonatkoztathatonak
vélt kiilonféle forrasadatokkal foglalkozott — jelezve, hogy a kalizok nevével fligg
0ssze a yoalitar név is, sziikszavuan leszdgezi, hogy ,,az eddig megfejthetetlen ki-
nai Kuo-li (archaikus kwd-liad) is” ide tartozik, amelyet a kinaiak Hvarezm egyik
neveként emlitenek. A vélekedése azonban részletezés nélkiil marad, és igy a kdliz
szonak a gorog és a kinai alakkal vald azonositasa athidalhatatlan nehézségekbe
iitk6zik. A Hvarezm, illetve hvarezmiek kinai nevérdl régen PAUL PELLIOT irt r6-
vid tanulmanyt. PELLIOT — aki a Hvarezmet jel616 tobb kinai nyelvalakkal foglal-
kozott —a Guoli ] (CZEGLEDYNél a Kuo-1i talan a Giles—Wade rendszer szerint)
névformat, amely szintén Hvarezm egyik neveként van emlitve a Xin Tangshu-
ban (XTS. 221b. fej. [= juan], 6247; CHAVANNES 1969: 145; LN 2000/2001: 347,
LA VAISSIERE 2005: 256; HUBER 2020: 66), torzultnak vélte, igy figyelmen ki-
viil hagyta (PELLIOT 1938: 149, 2. jegyz.). Most példaként csak a Huoxun ‘K3
és a Huocimi ‘K ¥ 8 névalakokrol szélok, amelyek a Szuj- és Tang-korban voltak
hasznalatban Hvarezm jel6lésére. Konnyen észrevehetd, hogy az r (kinai helyette-
sitése: /) hang jelolése hianyzik a kinai irasjegyekkel rogzitett (pinyin) hangalakbol.

4 V6. ESRJa. 4: 564-565. Ha nem az degyhazi szlavrol van szo, a keleti szlav j- protézis
gyakori jelenség, kivéve a gordg eredetii jovevényszavakat és az egyhazi terminusokat. KNIEZSA
(SzlJsz. 230) szerint a m. jasz sz6 dorosz eredetli (TESz. 2: 263; EWUng. 639), és az orosz jasv
(~jas[inv]) sz6 pedig a torok as *oszét’ atvétele (hasonloképpen MELICH 1912: 197). V6. AGYAGASI —
RONA-TAS 2007: 217, 219; WOT. 474-477.
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A ywarizm névnél metatézist (-rzim < -rizm) feltételezve, és azzal a megfigye-
Iéssel, hogy a szogdban a r elnémul bizonyos massalhangzok eldtt, PELLIOT — a
szogd kozvetitésre gondolvan — Ggy vélte, hogy a *ywazdm (< *ywarzdm), illetve
a *wdzimi/ywazim) hangalak tiikrozédik a két kinai névalakban (Huoxun ‘K 5,
*yudziom; Huocimi ‘K&, *yud-zi-mjie). Témank szempontjabol nagyobb fi-
gyelmet érdemel a Guoli névalak, amellyel PELLIOT nem foglalkozott.

Akétkinai irasjegy, Guoli i régi hangalakja, kwd-liad — amelyre CZEGLEDY
hivatkozott — talan BERNHARD KARLGREN kdnyvébdl valo, aki ezt a hangallapotot
archaikus kinainak nevezte (jelen dolgozatban a pinyin rendszeri atirast tiintetem
fel a kinai irasjegyekkel rogzitett nevek elé). Eldrebocsajtandd, hogy a svéd nyel-
vész a Grammata Serica cimet viseld 1940-es alapvetdé munkajaban — amely majd
1957-ben Grammata Serica Recensa (= Kar.)" cimen atdolgozott formaban latott
napvilagot — archaikus kinainak (Archaic Chinese) nevezte azt a nyelvet, amely
a korai (vagy nyugati) Csou-kori (i. e. 11— 1. e. 8. szazad) Honan-vidék nyelve
volt, és amelyet tobbek kozott a Shijing #F48 néven ismert dalgy(ijtemény rimei-
nek elemzését véve alapul rekonstrualt. E dalgytjtemény kiillonbdzé — az 1. e. 11.
¢s 7. szazad kozotti — idészakokbol szarmazo dalokat tartalmaz. A masik nyelvet
—amely az archaikus kinai rekonstrualasanak kiindulpontjaul szolgalt neki — pedig
okinainak (Ancient Chinese) nevezte, amelyet a Qieyun VJJ#8 cimii rimszoétaron
alapulva rekonstrualt, és amelyet 600 koriil Csanganban mivelt korok beszéltek
(KARLGREN 1954: 212). Igy az okinai és az archaikus kinai kozotti idérendi tavol-
sag oriasi, €s ez alatt a nyelv hangrendszere kiilonféle valtozasokon mehetett at.

Ami a Guoli-t illeti, nincs okunk tehat csupan archaikus hangalakra hivatkozni.
Az 6kinai, azaz a 600 koriili hangalakja KARLGREN szerint kud-lji. A KARLGREN
hasznalta archaikus kinai (Archaic Chinese) és okinai (Ancient Chinese) terminus
helyett ma mar inkabb okinai (Old Chinese), illetdleg kozép-kinai (Middle
Chinese) kifejezés van hasznalatban a szakirodalomban, amit a jelen dolgozatban
is kovetek a tovabbiakban. EDWIN G. PULLEYBLANK pedig — aki KARLGREN
nézetét revizid ala vette, és akinek a kinai hangtorténetrdl szo6lo Gsszefoglalo
és szotarszerli munkaja 1991-ben latott napvilagot — a kozép-kinai (Middle
Chinese) elnevezést — amely nagyjabol a KARLGREN-beli Ancient Chinese-nek felel
meg — kéttéosztotta, a korai kdzépkinaira (Early Middle Chinese, a tovabbiakban
EMC.), amelyet szintén a Qieyun elemzése alapjan rekonstrualt, valamint a kései
kozépkinaira (Late Middle Chinese, a tovabbiakban LMC.), amelyet egyebek
mellett a Déli Szung-kori Yunjing #E#&S-re, a rimek tablézatara tdmaszkodva
allitott 0ssze, és amely meglehetdsen eltért a korai kdzépkinaitol (Pul. 2-3).
Bar az utobbi évtizedekben szdmos munka latott napvilagot, amelyek a kinai
hangtorténettel foglalkoznak, és feliilvizsgaltak KARLGREN Uttoré kutatasait
is, tobbek kozott az archaikus kinaira vonatkozd nézetét, KARLGREN, illetleg
PULLEYBLANK konyvének konnyl hasznalhatosaga és gyakori idézettsége okan
¢és témank nemzetkdzi szakirodalomaban még mindig bevett gyakorlatot kdvetve
e két kiadvanyra tamaszkodunk a kdzépkinai hangallapotok rekonstrualasaban.

SA konyvhoz kiilon késziilt betlirendes mutatd, amely megkonnyiti annak hasznalatat:
ULVING 1997.
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Hvarezm fent emlitett kinai neveinek kdzépkinai hangalakjai a kdvetkezok:
Huocimi ‘K&FM (Kar. 353a, 968a, 359m: yua zi mjie; Pul. 135, 64, 212: EMC.
xwa’ zi/zi mji&/mji, LMC. xua’ sfz mji); Huoxun ‘X3 (Kar. 353a, 662a: yua:
ziom; Pul. 135, 352: EMC. xwa’ zim, LMC. xua’ sfim); Guoli 1& %] (Kar. 18e,
519a) kua- lji-, (Pul. 116—117, 188) EMC. kwa/kwa" 1i"; LMC. kua/kua’ li". Az
elébbi két kinai elnevezés esetén — PELLIOT szerint — Hvarezm irani (szogd koz-
vetitésil) elnevezésének kinai megkozelitése lathato, amit a szokezdd kdzépkinai
hangalak (x-) arul el. Ezzel szemben a Guoli elsé irasjegyének kozépkinai
hangja k-val (pinyin atirasban g-vel) kezdddott, és ez pedig szerintem a torok
q- -nak felel meg. Még tobb olyan térok szo ismert, amelyek g-val kezd6dnek,
¢és amelyeket a kozép-kinaiban a k-val kezd6do irasjeggyel jegyeztek le. KASAI
YUKIYO (2014: 127-129) az 6torok szavak 6-9. szazadi kinai atirasairol sz6lo
tanulmanyabol idézek néhanyat (a Kar.-ben és a Pul.-ban nem talalhat6 kinai
irasjegyek hangértéke a Guangyun J##8 cimli rimszotar alapjan van rekonstru-
alva): gam (gan'lf'. Kar. 606a: kAm; Pul. 102: EMC. kam, LMC. kam); gari (geli
A, Kar. 1p, 519a: ka lji-; Pul. 105, 188: EMC. ka li": LMC. ka Ii"; Qurigan
(guligan & F|§%¢. Kar. 486a, 519a, 140d: kuot lji- kin-; Pul. 111, 188, 103: EMC.
kwoat, li* kan', LMC. kut 1i* kan"); qutluy (guduolu ‘& W%k, Kar. 486a, 496h,
1208h: kuot tust luk; Pul. 111, 201: EMC. kwat tot lowk LMC. kut tut lowk).
A Karabalszagun feliratban a qutluy sz6 kinai alakban (Guduolu JHME4%. Kar.
304f, 496h, 1208h kuot tuot luk; Pul. 111, —, 201: EMC. kwat tot lowk, LMC.
kut tut lowk) is szogd alakban (xwt/wy) is (MORIYASU—YOSHIDA 2019: 20, 21,
28, 49, 45, 46, 50; YOSHIDA 2020: 51-53, 56, 57, 89, 93) eléfordul. Olyan ese-
tekrdl is kell szolnunk, hogy aspiralt k-val (k’/k" Kar./Pul. pinyin atirasban &-)
jelolték a tordk g-t, példaul gara (keluo 4. Kar. — 6a: k’a 1a: Pul. 172, 203:
EMC./LMC. kha la). A guo 1 nyilvan nem tartozik abba a csoportba, amelyben
a Hvarezmet jelentd kinai elnevezés szokezdd massalhangzoj a x hangértékkel ren-
delkezett a kdzépkinaiban (huo ‘K., hu W, huo ). A Guoli (Kar. kud- Iji-) név egy
g-val kezdddo torok elnevezés kinai megkdzelitésének latszik. Ez azt jelentené,
hogy kizarhato a szogd vagy esetleg a hvarezmi nyelvi kdzvetités (a hvarezmi
nyelvrol HARMATTA 1999b; EDEL’MAN 2008; DURKIN-MEISTERERNST 2010).

Meég egy érdekes példardl érdemes emlitést tenni. Egy 734. évi turfani doku-
mentumban — amely a Xizhou (Turfan) protektoratus (/5 /1 #BE i) pecsétjével van
ellatva — eléfordul a guluofusi & IEPE T sz6 (TW. 9: 104; TW. Index. 381), amely
KASAI(2014: 97, 129) szerint az 6torok qulavuz ("vezetd’) kinai atirasa (guluofusi
‘B #3517, Kar. 486a, —, 500h, 869a: kuot 14 p’iuat sie; Pul. 111,203,99,291: EMC.
kwaot lah ptut si€/si, LMC. kut la" fjyt/fut sz). Nem zarhato ki, hogy a kinai irnok
ezen kozszot szernelynevnek gondolta, hiszen kdzvetleniil elbtte a shouling (%8
"fénok, vezér’) sz6 all (Youyi shouling guluofusi 575 15 538 5 T. Youyi-nak
hivtak egy hadsereg egységét, szervezetét [L1U 2011: 257 259]) Akinai adat—amely
eddig ismeretlen volt a torok nyelvek torténetével foglalkozo szakirodalomban — a
torok szo6 eddig ismert legkorabbi eléfordulasanak tarthat6 (ERDAL 2016: 173—
174). A magyar kalauz szot, amelynek elsé eléfordulasa a nyelvemlékekben
a 14. szazadbol valo, gyakran kun (koman) vagy oszman-t6rok eredetiinek tartjak
(TESz. 2: 323-324; EWUng. 1. 668; LIGETI 1986: 471, 540; WOT. 481-482).
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Mivel kidertilt, hogy mar a 8. szazadbdl adatolt a tordk szo, nem érdemtelen ujra
targyalni, hogy ez a lexéma — amelynek torténete némileg hasonlit a magyar zol-
mdcs sz6&éhoz — az dsmagyar kor végén keriilt-e be a magyarba a torokbol.

Amennyiben a Guoli 7] egy t6rok névalak kinai megkozelitése, az els6
szotagjaban nem kettéshangzo, hanem egy maganhangz6 kinai rogzitése feltéte-
lezhetd. A kovetkezd példak inkabb arra mutatnak, hogy a kozépkinai -ua (korai
kozépkinai -a) az idegen (t6rok) -a hang jeldlésére szolgalhatott. abo il (Kar.
1m, 251: "4 pua; Pul. 23, 40: EMC. ?a pa, LMC. ?a pua) = tor. apa, dubo #{#%
(Kar. 45¢’, 195p: tuo pud; Pul. 81, 42: EMC. t pa", LMC. tué pua’) = tor. Tuba
(KASAT2014: 122, 132).

Ami a Guoli masodik szotagjat, a /i K| irasjegyet illeti, ezt nemcsak az idegen
[i hang rogzitésére alkalmaztak, ami példaul a 6-8. szazadi tiirk kaganok nevének
kinai irasjegyekkel valo rogzitésében is megfigyelhetd. Az Elso Tiirk kaganatus
elsd kaganja, Yili kehan tHFIRI (ZS. 50. fej., 909; BS. 99. fej., 3285; SS. 84.
fej., 1864; 1. még Liu 1958: 7, 781) néven ismert, aki 552-ben gydzelmet aratott
a ruru-k %40 (= ruanruan-ok, zsuanzsuanok) folott, és a Kol tegin feliratdban
emlitett Bumin kagannal azonosithatd. Nevének kozépkinai hangalakja a kovet-
kezd: Kar. 604a, 519a "i 1ji; Pul. 365,188: EMC. ?ji li", LMC. ?ji li". Korabban ezt
egyes kutatok az il gayan, masok pedig az illig gayan kinai atirasanak tartottak
(vO. MORI 1967: 54, 37. jegyz.). SUZUKI KOSETSU (2005: 45-46; KASAI 2014:
124) egy sirfeliratban felfedezte e kagan nevét, Yili kehan {7t JJ 7] ¥-t. E név elsd
részének kozépkinai hangalakja a kovetkez6: Kar. 604a, 928a: 'i liok; Pul. 365,
189: EMC. ?ji lik, LMC. ?ji liak. Tehat ebbdl bizonyosnak latszik, hogy a kagan
neve az Illig, és a li F| irasjegy lig hangsor rogzitésére is szolgalt.

Ebben a vonatkozasban figyelmet érdemel a Tuli ZXF| név, amelyet tobb
(nagy és kis) kagan viselt a Keleti Tiirk birodalomban (ONOGAWA 1943: 104,
61. jegyz.; MORI 1967: 267-271, 291-292, 103. jegyz., 297-298, 134. jegyz.).
Példaul a 11. kagan, Qimin /% [X; kagan, korabban Rangan 44T néven ismert, és
Tuli kehan FXF) ] VT titulussal rendelkezett (SS. 2. fej., 44, 51. fej., 1330, 67. fej.,
1578, 84. fej., 1872—1875; TD. 197. fej. 5406-5411; 1. még L1u 1958: 57-60, 68,
(ONOGAWA 1943: 103, 61. jegyz.; MORI 1967: 267; KASAI 2014: 132). A Tulishi
SEF e (Kar. 489a, 519a 402a: t"uot lji $iét; Pul. 311, 188, 282: EMC. dwat li" git,
LMC. thut li* sit) nevet viseld kagan (JTS. 199b. fej, 5346; XTS. 217b. fej., 6135,
6137, 6138; Liu 1958: 357. CFYG. 964. fej.) is ismert. FRIEDRICH HIRTH (1899:
10, 131) a 19. szadzad végén ugy vélte, hogy ez a név Tuli Sad-nak értelmezhetd.
A Sad sz6 rdgzitésére leggyakrabban a she 7%, néha a cha %%, sha % sha 7% irasje-
gyek hasznalatosak, de a shi K irasjegy aligha (MORI 1967: 300, 380381, 5. jegyz.
Tulishe ZEFF% [SS. 51. fej., 1330; L1U 1958: 97] = Télis Sad). KASAI (2014: 132;
CHENG 2012: 84) a Tulishi-t is a Té6lis kinai atirasanak véli. A tiirk feliratokban
eléfordul a t6lis terminus gyakran a tardus-sal egyiitt (Sirin User 2009: 165-166),
¢s az el6bbi a kaganatus keleti, az utobbi nyugati részét jeloli. (A két sz elem-
zésére 1. pl. ONOGAWA 1940: 90-96; DOBROVITS 2005. A DTS. [579] a tdlis szbt
etnonimanak tartja, ami ma mar elavult nézet [MORI 1967: 37-38].) HAYRETTIN
[HSAN ERKOC (2020: 56, 60) szerint a Tuli 5K a t6li, a Tulishi EH| %% pedig
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a toli tobbese, vagyis a t6lis alak kinai megkdzelitése. Azonban talan nem merész
vallalkozas nemcsak a Tulishi-t, hanem a Tul/i-t is a rovasirasos feliratokban adatolt
tolis szoval kapcsolatba hozni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a /i F| irasjegyet a -lis
hang rogzitésére is alkalmaztak, ami kiilonosen akkor valik valoszintibbé, amikor
a hvarezmiek torok névformajardl van sz6. Tehat okunk van feltételezni, hogy
a Guoli 18 F] sz6 mint Hvarezm neve egy torok galis hangalakot rejt magaban.

A Cefu Yuangui (CFYG. 971. fej., 11244-11245, 972. fej., 11248) hirada-
saibol arrol értesiiliink, hogy Huoxun ‘X5 (Hvarezm) kiildottsége 751-ben, 753-
ban, 755-ben és 762-ben érkezett a kinai udvarba. Kiilonosen érdekes a 755-0s
bejegyzés, amelyben Huoxun orszag kiralyanak neve, azaz Shaoshifen FHJii%F
szerepel (a CFYG. Szung-kori kiadasa szerint; az idevagd kutatds még nincs
tekintettel erre az informaciora). A Ming-kori kiadasa pedig eddig ismertebb
volt, amelyben csonkdan szerepelt a kiraly neve: Shaofen 473 (CHAVANNES 1969.
Notes: 92; LIN 2000/2001: 348). A kutatas a kevésbé megbizhatd (NISHIDA 2011)
Xin Tangshu hiradasa alapjan — amelyben szintén sz6 esik ezen kiralyrol, aki 751-
ben menesztett kiildottséget Kinaba (CHAVANNES 1969: 145; vo. LIN 2000/2001:
347, 22. jegyz.) — 6t mar régen azonositani tudta az al-Birtin1 altal emlitett
Sawusfar-(s 'wsfi)-ral, Hvarezm uralkodoinak egyikével (CHAVANNES 1969: Notes
92, 1. jegyz.). Tovabba a hvarezmi pénzérméken is felfedezték ezt a nevet,
amely az érmék eléoldalan szogd s ‘wsprn, hatoldalan pedig hvarezmi sy 'wrsprn
névalakban szerepel (VAINBERG 1977: 81, 152—154). Az elobbi névforma az
1030., 1031. stb. és az utobbi névalak az 1051. és 1062. szama érméken nem
toredékes, hanem teljes alakban lathato. A 8. szazad derekan a hvarezmi eziist
pénzérméken megfigyelhetd a bilingvizmus, azaz hvarezmi és szogd nyelven
vannak a feliratok.'® Ez annak tulajdonithatd, hogy Shaoshifen uralkodasa alatt
pénzreformokat hajtott végre. Eleinte nem volt szogd nyelvii felirat, de hamar
olyan jelentdsebb reformot vitt véghez, hogy pénzérméinek a sulyat €s nagysagat
a szogd drachmahoz igazitotta és szogd felirattal is ellatta. A reformban Shaoshifen
politikaja tiikr6zodik, amely célul tlizte ki Hvarezm gazdasagi befolyasanak
meger6sitését a Szir-darja menti, s6t még a keletibb piacokon is, ahol a szogd
nyelv lingua franca volt, és a szogd kereskeddk vezetd pozicidban voltak az
arab hoditas elott. A 8. szdzad végén pedig Hvarezm érméin mar Horaszan arab
helytartoinak nevei jelennek meg, de nem eldkel helyen, hanem a hatso oldalan
a 16 fara alatt. Az arab feliratok el6forulasa mindenesetre mar uj korszakot jelez
ahvarezmi dinasztia és Hvarezm torténetében (VAINBERG 1977: 99—-100; FEDOROV
2005: 172—174). Mivel a -prn betiicsoport a kiejtett -fan torténeti irasmodja,
a szogd $ 'wsprn-ban a § 'wsfan hangalak tiikr6zédhet, amely 6sszhangban van
a kinai névforma végének massalhangzojaval. Ennek fényében az al-BirtnT altal
emlitett § 'wsfr utolso arab irasjegye, ra niin-ra korrigaland6 (s 'wsfn) (HENNING
1958: 57). PAVEL B. LURIE (2010: 368) a szogd § 'wsprn-ra — kérdéjellel — Sawasfarn
vagy Sawusfann olvasatot javasolt. A. B. KUZNECOV (2014: 7, 10) orosz és angol

' Ennek alapjan olyan vélemény is felmeriilt, miszerint a szogdok tartottak kézben a nem-
zetkozi kereskedelmet Hvarezmban a 8. szdzad kdzepén és még tovabb fél évszazadig, és a szogd
kereskedelem nyugati agazata legutoljara létesiilt (LA VAISSIERE 2005: 257).
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bilingvis kdnyvében, amely ezen uralkodd érméirél szol, nevérdl Casuadghan
(Savshafan) alakban tesz emlitést. Bar az uralkodoé nevének szogd és hvarezmi
alakja nem nagyon tisztazott, valdszintileg a hvarezmi kiildottség 755. (nem 751.)
évi kihallgatasan a kinai udvarban eltorokosodott szogd tolmacsok (vé. LUNG
2011) kdzvetithették Hvarezm (Huoxun ‘K 3) kirdlya nevét mégpedig szogdos
formaban (*Sawusfan > Shaoshifen FiJiti%5. Kar. 1149z, 41', 471i: sau- $ie p'iuon;
Pul. 277, 282, 94: EMC. saiw"/se:w" gid/ei p'un, LMC. saw si fjyn/fun). Talan
Hvérezm t6rok nevének kinai feljegyzése (Guoli 1&7F] < *qalis) is nekik koszonheto.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU



