308 Sziics Péter

Azt/ugy/olyat hallottam: magyar demonstrativumok
grammatikalizaloédasa endorfikus hasznalatokban”

1. Bevezetés. A mutatdo névmasokkal kapcsolatos kutatasokban egy alapvetd
szempont az exoforikus és endoforikus hasznalatok megkiilonboztetése (DIESSEL
1999: 93; LEVINSON 2006: 107). Mig az el0bbiben a fizikai valosag entitasara
vagy dimenzidjara torténik utalas (1), addig az utébbiban valamely a vonatkoz-
tatds a nyelven beliil marad. Ezt az alabbi két példan keresztil szemléltethetjik.!

(1) Latod azt ott? (+ ramutatasi gesztus)
(2) A: Tegnap baleset tortént az utcankban.
B: Ezt mikor hallottad?

Dolgozatom kozéppontjaban a (2)-es példaval illusztralt, endoforikus, azon
beliil diskurzusdeiktikus (propoziciéval/beszédaktussal/(tag)mondattal asszocialt)
névmasi hasznalatok allnak.> A (3)-as mondatban szintén egy olyan hasznalatot
latunk, ahol a mutat6 névmas egy nyelvi entitassal (alarendelt/vonatkozo tagmon-
dattal) all kapcsolatban. Ezt hasznalatot az ide kapcsolodd magyar szakirodalom
altalaban ,,utal6sz6”-ként emliti (DOMOTOR 2022: 97).

(3) a) {Azt/igy/olyat} hallottam, hogy baleset tértént az utcankban.
b) az a fiu, aki megérkezett

Az utaldszavak a demonstrativumok grammatikalizalodott hasznalatainak
tekinthetéek (DOMOTOR 2022). Mind a szerkezeti (szintaxis, morfoldgia), mind
a jelentésbeli (szemantika, pragmatika) tulajdonsagaikat nézve jelentdsen eltérnek
a teljes értékil diskurzusdeiktikus hasznalatoktol (mint amilyenek a fentebbi (1)—
(2) példakban lathatok), azonban ezek is valamilyen modon asszocialva vannak
egy nyelvi egységgel (tagmondattal/propozicioval), ezért az egységes targyalast

" Szeretnék koszonetet mondani névtelen biraloimnak, valamint Rakosi Gyorgynek a dolgo-
zat korabbi valtozataira adott értékes megjegyzésekért. A dolgozat hibai, hianyossagai természe-
tesen engem terhelnek. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH)
K22 143417 nyilvantartasi szamu projektje timogatta.

! Természetesen ez egy egyszerlsitett taxonomia, a terminologiat és a pontos kategorizaciokat
illetden jelentds eltérések vannak az egyes kutatok kozott, err6l DOMOTOR (2022: 26-49) részle-
tes attekintést ad. Jelen dolgozatban elsésorban a DIESSEL (1999)-ben felvazolt gondolatrendszerre
tamaszkodom, melynek a relevans aspektusait a megfelelé helyeken ismertetem. (Az exoforikus
hasznalatokrol 1. pl. TOTH 2019, megj. e.; TOTH-CSATAR 2015.)

2 Sz¢€lesebb értelemben véve a diskurzusdeixishez szoktak sorolni az olyan kifejezéseket is,
mint a lasd a kévetkezd fejezetet, a fenti allitas, stb., vagy amikor egy korabban emlitett helyre/idére
utalunk vissza (tegnap Pécsen voltam, de akkor ott nem csindltam semmi kiilonéset), de ezekkel
ez a dolgozat nem foglalkozik.
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indokoltnak tartom. Tehat tanulmanyommal amellett érvelek, hogy ez az unifikalo
szemléletmod értékes modon tud hozzéjarulni a mutaté névmasok megértéséhez.

A dolgozat f6 kérdése az, hogy mennyire tekinthetdek szemantikailag/
pragmatikailag tartalmasnak az (1)—(3)-ban bemutatott endoforikus hasznala-
tok, azaz a grammatikalizacio milyen mértékil, valamint az is, hogy a feltétele-
zett grammatikalizalodasi szinteket milyen konkrét adatokkal, bizonyitékokkal
lehet alatimasztani. Ehhez attekintem a (3)-as példaban lathat6 harom mutatd
névmas, hatarozoszoi ugy, fonévi az és melléknévi olyan tulajdonsagait a fent
emlitett el6fordulasaikban.?

A mintazatok alapjan megallapithato, hogy a kiilonbozé hasznalatok elhe-
lyezhet6ek egy grammatikalizacios kontinuumon (1. pl. DIESSEL 1999: 116), azon-
ban nem a skala végpontjain: allitdsom szerint mar a valodi diskurzusdeiktikus
hasznalatokon (2) is megfigyelhetéek a grammatikalizacio jelei, de még az utalo-
szavak sem tekinthetdek teljesen grammatikalizalodott, jelentésileg lires haszna-
latoknak. Dolgozatom egyik f6 allitasa szerint a hasznalati mintazatok a deiktikus
jelentéstartalom kiilonb6zo értelmezéseivel (a figyelemiranyitas kiilonb6z6 madjai,
perspektiva, prominencia) magyarazhato.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. A masodik részben rovid attekintést nyuj-
tok a vizsgalt jelenségkor, a deixis és a mutatd névmasok altalanos elméleti hatte-
rérél, a grammatikalizacio fogalomkorérdl elsésorban DIESSEL (1999: 118-119),
valamint KONIG (2020) néz6pontjait felhasznalva. Szintén ebben a részben ismer-
tetem a magyar diskurzusdeiktikus névmasokat és utaloszavakat érinté szak-
irodalom f6 allitasait. A harmadik részben harom mutatdé névmast vizsgalok meg
azokban a hasznalataikban, ahol diskurzusdeiktikusan vagy utal6szoként valami-
lyen (tag)mondattal allnak kapcsolatban. Mint emlitettem, a hdrom névmas a hata-
rozoszo ugy (3.1.), a fénév az (3.2.), valamint a melléknévi olyan (3.3.), illetve ezek
kiilonboz6 valtozatai: igy, ez(), ilyen stb. A vizsgalati szempontok az utal6szo és
a tagmondat jelentésviszonya, valamint ezzel dsszefiiggésben a formalis deixis- és
szamjegyek megjelenése, a masodik részben felvazolt perspektivak alapjan. A dol-
gozat példaanyagaban jorészt a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ) adataira ta-
maszkodom. A negyedik részben 0sszegzem és értelmezem az adatokat, valamint
elméleti kovetkeztetéseket fogalmazok meg a grammatikalizacid altalanos nézo-
pontjabol, valamint kiilon figyelmet forditva a deiktikus jelentésre. Az 6tddik rész
lezarja a dolgozatot, és tovabbi kutatasi iranyokat vazol fel.

2. A vizsgalt jelenségkor hattere

2.1. Deixis. A gorog eredetil, eredetileg "ramutatas’ jelentésii deixis sz6 a nyel-
vészetben az olyan szavak, kifejezések, szerkezetek jelol6je, amelyek értelmezésé-
hez a besz€l6 tér- vagy idobeli, esetleg valamilyen mas, absztrakt koordinatarend-
szerben vald elhelyezése és hozza valo viszonyitasa sziikséges. Tagabb értelemben

3 Egyéb névmasok és névmasvaltozatok is eléfordulhatnak (annyi, olyasmi stb.) de ezeket
eme tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt nem targyalom. A harom valasztott névmastipus igen
gyakori a relevans el6fordulasokban, targyalasuknak vannak szakirodalmi elézményei, és jol repre-
zentalnak hdrom nagy lexikalis kategoriat (fonév, hataroz6szo, melléknév).
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ide tartoznak a rimutatasi gesztusok, az olyan igék, mint a jon és megy, az olyan ha-
tarozoszavak, mint a holnap vagy tegnap, vagy a jobb-bal melléknevek. Jelen dol-
gozatban a deixis elsédleges nyelvi formaival, a mutaté névmasokkal foglalkozom.

A deixist gyakran hozzak 0sszefliggésbe az anaforakkal. Az altalanos meg-
kozelités szerint (1. pl. GREEN 2006) mig az eldbbi a nyelvi és nyelven kiviili valo-
sag 0sszekapcsolasanak eszkoze (pl. az (1) példaban), az utobbi inkabb a nyelven
beliili referenciaviszonyok kodolasaval all kapcsolatban. Erre latunk példat a (4)-
es mondatban, ahol a benne névmas a baleset fonévre (illetve annak a referensére)
utal vissza:

(4) Tegnap baleset tortént az utcankban, de szerencsére nem sokan sériiltek
meg benne.

DIESSEL (1999: 103) a referens kategéridja (fénév vs. propozicid/beszédak-
tus), valamint informacios szerkezeti megfontolasok alapjan ragaszkodik a diskur-
zusanaforak ¢és a diskurzusdeixis szétvalasztasahoz, mas kutatok ellenben a jelen-
ségkor egységes megkdzelitése mellett érvelnek (1. pl. CORNISH 2011 ,,anadeixis”
fogalmat, vagy TALMY 2018-at). LEVINSON (2006: 107) is megjegyzi, hogy a dis-
kurzusdeixis nyelven beliili folyamat (ami az anaforakkal rokonitja), de ugyanakkor
nyilvanvaléan deiktikus, figyelemiranyito jellegii is.

A deixisben alapvetden hasznalatos megkiilonboztetés a kozelre (,,proxima-
lis”) és tavolra (,,disztalis”) valé mutatas, amelyek a magyarban sok més nyelvhez
hasonloan palatalis és veldris (magas és mély hangrendll) névmasokhoz tarsulnak.
Ez tiikrozi azt az altalanos felfogast, miszerint a térbeli, exoforikus deixis a kiindulo-
pont a mas koordinatarendszerek (id6, mod, tarsas stb.) deiktikus leképezésének,
valamint a mutatd névmasok egyéb, kiilonbdz6 mértékben grammatikalizalodott
hasznalatainak is (DIESSEL 1999: 109—113). Szintén altalanosan elfogadott, hogy
a ,kozel” és ,tavol” nem abszolut, hanem relativ modon értelmezendo, azaz
nyelvi szempontbdl kdzel van az, amit a besz¢lé valamilyen okbol kifolyodlag
kozelinek konceptualizal, és tavol az, amit tavolinak. Ebben természetesen koz-
ponti szerepe lehet a fizikai tdvolsagnak, amely ugyanakkor erdsen szubjektiv és
kontextusfiiggd, gondoljunk csak arra, mit jelentenek a kozeli épiilet/varos/bolygo
kifejezések. Ezen kiviil egy sor egyéb tényezd is szerepet jatszhat, példaul a fontos-
sag, elérhetdség, kontraszt, beszEloi attitiid, figyelmi allapot, a referens szemantikai
jegyei stb. (1. pl. PIWEK—BEUN—CREMERS 2008-at, mely a figyelemiranyitas altala-
nos szerepét hangsulyozza a fizikai deixis esetén is, illetve PEETERS—KRAHMER—
MAES 2021-et, mely kurrens attekintést ad a témakorrdl). A nem fizikai tavol-
saghoz kapcsolodé tényezok kiilondsen fontosak az endoforikus hasznalatokban,
hiszen nyelven beliil a ,,tadvolsag” nehezebben vagy egyaltalan nem értelmezheto.

A deiktikus jelentéstartalom nem szigoruan fizikai térben torténd deixishez
kapcsolodo értelmezéséhez egy egyszert példa hozhat6 az angolbdl, ahol diskur-
zusdeiktikus kontextusban a tavoli névmas inkabb anaforikus, valamint a beszél-
getdpartner megnyilatkozasaira vonatkoz6, mig a kozeli kataforikus (I. a (7)-es
példat lentebb) és sajat kijelentésekre vonatkozé jelentéssel bir (CHEN 1990).
Ugyanigy megjegyzendo, hogy az exoforikus hasznalatok esetén is relevansak le-
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hetnek a fent emlitett tényezok, példaul CSATAR és TOTH (2015) kisérletei szerint
a kontrasztiv kontextus nagyban feliilirja az tavolsagi megfontolasokat az ez/az
demonstrativumok kivalasztasaban.

2.2. Grammatikalizacié. Grammatikalizacionak nevezziik azt a folyama-
tot, amelyben lexikalis/konceptualis jelentéssel bird szavak, kifejezések elvesztik
ezen tartalmukat, és absztraktabb, funkcionalis, szintaktikai, esetleg diskurzus-
pragmatikai modon jarulnak hozza a nyelvi megnyilatkozasokhoz. Ez a folya-
mat hosszabb id6tavon kdvetkezik be, és a szembenallas a grammatikalizalodott
¢s nem grammatikalizalodott elemek kozott nem éles, hanem kontinuumszeri
(DIESSEL 1999: 116). A grammatikalizaci6 diakron és szinkron szemszogbdl is
vizsgalhaté (HOPPER—TRAUGOTT 2003: 2); jelen tanulmany az utobbi nézépon-
tot teszi magaéva.

Egy klasszikus példa a grammatikalizalodasra, hogy a hatarozott néveld sok
nyelvben mutaté névmasokbol alakult ki (1. pl. DIESSEL 1999: 128 és az ott hivat-
kozott irodalmakat). Ez a magyar nyelvben is jol megfigyelhet6 (az). A demonstra-
tivumok gyakori forrasai az ilyen grammatikalizacios folyamatoknak. (A teljesség
igénye nélkiil, DIESSEL 1999 és DIESSEL-BREUNESSE 2020 alapjan a mutato név-
masok kiilonb6z6 nyelvekben ilyen elemekké grammatikalizalodhatnak: hataro-
zott néveld, vonatkoz6 névmas, mondatbevezetd, topikjelolo, 1étige, mondatbeve-
zetd, expletivum stb.)

Ezen tul a mutat6é névmasok kiilonboz6 hasznalatai maguk is tekinthetdek
a grammatikalizalodas fokozatainak. Ez KONIG (2020) megkdzelitésében gy
torténik, hogy a mutaté névmas vagy a deiktikus (a fizikai valosagra vonatkoz-
tatott figyelemiranyito) jellegét veszti el, vagy az jelentési, ontologiai kategoriaja
(dolog — fénév, mod/hely — hatarozoszo, stb.) szorul hattérbe, alakul at, esetleg
mind a kettd megtdrténik egyszerre. Erre az utdbbira egy példa az expletivumok,
a jelentésiiket illetden iires, tisztan szintaktikai helykitoltd funkcioval biré névma-
sok esete. Ez illusztralhatoé az angol there (eredeti jelentése: ‘ott’) névmassal az
(5)-0s példamondatban, amely a legelterjedtebb elemzés szerint sem helyre utald
jelleggel nem rendelkezik (ontologiai dimenzi6 elvesztése), sem deiktikus, figye-
lemiranyito jelleggel nem bir (ebbdl kifolydlag példaul ebben a konstrukcioban
nem cserélhet6 le a proximalis here ‘itt’ valtozatra).*

(5) Yesterday there was an accident in our street.
tegnap EXPL volt egy baleset INESS POSS.1SG utca
‘Tegnap baleset tortént az utcankban.’

KONIG (2020) jelentéstani jellegli megfontoldsain tul a grammatikalizaciénak
fonologiai, szintaktikai és morfologiai jelei is gyakran vannak. DIESSEL (1999: 118)
szerint ezek a kovetkezok:?

* A there expletivumként valo felfogasa az (5) példaban a generativ szakirodalom leginkabb
bevett, de nem az egyetlen 1étez6 elemzése (részletes attekintésére 1. HARTMANN 2008).

> DIESSEL (1999: 118) listaja tartalmaz még ,,funkcionalis” valtozasokat is, ezek nagyjabol
megfelelnek KONIG (2020) deiktikus jelleg elvesztésérdl szol6 megfontolasainak (figyelemiranyitd
funkci6 és deiktikus kontraszt elvesztése).
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(6) a) Meghatarozott szintaktikai szerkezetekben val6 hasznalatra korlato-
z0das.
b) Kételez6 hasznalat meghatarozott nyelvtani szerkezetekben.
c) Egy deiktikus valtozatra valo korlatozodas (ez altalaban a disztalis).
d) Inflexiok elvesztése.
e) Fonologiai redukcio, fliggetlenség elvesztése.®

A grammatikalizaciot érint6 ujabb kutatasokban felvetddik, hogy a nyelvtani
jegyek elhalvanyodasa vagy eltiinése mellett érdemes azok ,,ujrahasznositasarol”
(recycling) is beszélni. STAPS és ROORYCK (2023) példaul amellett érvel, hogy
az angol that alarendeld szo (ebben a hasznalatban a magyar hogy-nak felel meg)
még mindig magaban hordozza a mutaté névmasi eredetébdl (that ‘az’) szarmazo
disztalis jelentéskomponenst, csak az nem térbeli deixisként értelmezddik, hanem
ujrahasznositasra, atértelmezésre keriilt mint a ,,konceptualis tavolsagot” és a ,,be-
szédpartner bevonodasat” (addressee involvement) jelz6 szemantikai-pragmatikai
jelentéstartalom. Ez felveti annak a természetes lehet6ségét, hogy ez a jelentéstar-
talom-valtozas kiilonb6z6 nyelvekben mas modokon torténik. Ennek igy kell len-
nie, hiszen ha az Gjrahasznositasi folyamat egységes modon torténne, akkor nem
lenne érthetd, hogy példaul az angollal ellentétben a magyarban miért vezethet be
disztalis névmas fiiggetlen idézetet, mint (7)—(8)-ban latjuk:

(71 said {this/*that}: let s go.
én mondMULT ez az  menjlink
(8) {Ezt/Azt} mondtam: menjiink.

2.3. Diskurzusdeixis és utalészavak a magyar szakirodalomban. A gene-
rativ nyelvészeti szakirodalom figyelmét elsdsorban a (3)-as mondattipus, a fiiggo
alarendelés (kozvetett idézés) keltette fel. A f6 kérdés ezekben a kutatasokban
az, hogy mennyire tekinthetd referencialisnak, szemantikailag értelmezhetonek
az adott utaloszo, illetve hogy ezzel Osszefiiggésben milyen kapcsolatban all
a mellékmondattal. KENESEI (1992) szerint a névmas szemantikai tartalom nélkiili
helykitdlté elem, azaz expletivum. LIPTAK (1998), DE CUBA — UROGDI (2009),
valamint MOLNAR (2015) ennek az alapallitasnak a tovabbfejlesztéseinek, kiter-
jesztéseinek tekintheték. Kiemelendd, hogy DE CUBA — UROGDI (2009) és MOL-
NAR (2015) érdekes megfigyeléseket tesz a névmas hasznalati feltételeirdl. A dol-
gozataik alapjan megallapithatd, hogy mind a féige szemantikai jellege (asszertiv/

¢ A fonolodgiai dimenzi6 ebben a dolgozatban nem keriil targyalasra, aminek elsdsorban ter-
jedelmi korlatai vannak. Megjegyezhet6, hogy DER (2013: 167-173) szerint a fonoldgiai redukcio
indirekten korrelal a grammatikalizacioval. Példaul a (3)-hoz hasonl6 szerkezetekben eléfordulhat-
nak az azt hiszem — asszem, azt mondta — aszonta és hasonl6 alakok (az el6bbirdl bovebben 1. még
VESZELSZKI 2010), ugyanakkor ez nem szisztematikus a magyar nyelvben, hiszen példaul a leg-
alabb ennyire gyakori azt gondolom szdfordulat nem létezik *aszondolom vagy hasonlé alakokban.
A hatdrozdszo6i névmas egy pragmatikalizalodott (1. 13. 1abjegyzet) hasznélata a demonstrativum és
ige Osszevonodasaval létrejott ugymond kifejezés. E példakbol is lathatd, hogy ezekben a hasznala-
tokban a disztalis forma talalhato meg.
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faktiv), mind a szintaktikai kdrnyezet (neutralis/fokuszalt) szerepet jatszik, vo. azt
mondta, hogy ... vs. (*azt) sajndlja, hogy..., azaz semleges mondat esetén nem,
ugyanakkor a fokuszalt CSAK AZT sajnalja, hogy... megnyilatkozasban a faktiv
sajnal ige elott igenis lehetséges kitenni az utaldszot.

Szucs (2015) ezzel szemben az expletivumokat illetd nyelvelméleti és ti-
pologiai megfontolasok alapjan a demonstrativum referencialitdsa mellett érvel.
E két végpont kdzotti allaspontnak tekinthetd DEN DIKKEN (2017) elemzése, aki
a névmast predikatumnak tekinti, és SzUCS (2022), aki lexikai-funkcionalis gram-
matikai keretben (korabbi allaspontjat részben feliilvizsgalva) egyfajta specialis
mutatd névmasnak tartja az azt-ot (3)-ban, ami a beagyazott mondattal egyiitt tolti
be a féige propozicionalis argumentumanak a szerepét, az olyan-nak pedig telje-
sen eltérd, egy elliptalt fonévi csoportot tartalmazo elemzést javasol. DEN DIKKEN
2018 nem részletezi, hogy predikatumként milyen szemantikai hozzajarulassal
birhat a névmas. SzUcCSs 2022 szerint a deiktikus jegyek aktivnak és informacios/
diskurzusszerkezeti szempontbol értelmezendének tekinthetok.

DOMOTOR (2022) konstrukcids nyelvtani nézépontbol nytjt részletes atte-
kintést a magyar mutatd névmasok hasznalatairol. Jelentds figyelmet szentel a dis-
kurzusdeiktikus hasznalatoknak is, kiilondsen a grammatikalizacié szempontjabol.
A vonatkozo nemzetkozi szakirodalommal (DIESSEL 1999; LEVINSON 2006 stb.)
Osszhangban a grammatikalizacié kontinuum voltat hangsulyozza, és bemutatja,
hogy lehet a demonstrativumok hasznalatait egy olyan tipusti grammatikalizacios
séma szerint értelmezni, mint amelyet (9)-ben mutatok be (némileg egyszerisitve,
DIESSEL 1999-re is épitve):

(9) exoforikus hasznalat — endoforikus hasznalat — expressziv jelentés’

anafora — diskurzusdeixis — utaldszo

Az endoforikus hasznalatokat illetéen DOMOTOR (2022) épit LACZKO (2010,
2019) kognitiv-funkcionalis keretben megfogalmazott gondolataira is. Ez utobbi
a besz¢106i perspektiva és figyelemiranyitas fontossagat hangstlyozza az anaforak
¢s diskurzusdeixis esetén, mig az utaldoszavakat a , koreferencia-relacié gramma-
tikalizalodott kifejezodésének™ tartja (LACZKO 2010: 117). DOMOTOR (2022: 60)
ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,,az utaldszoi hasznalat pedig mar inkabb gram-
matikai, mint deiktikus funkci6”. Itt jelentdsége van az ,,inkabb” szoénak, ami al-
tal nem zarhato ki, hogy habar egy grammatikalizalodott hasznalatrdl van szo6 az
utaloszavak esetében, a deiktikus komponens nem feltétleniil hidnyzik teljesen.
Ezzel van 6sszhangban CSONTOS (2022) tanulméanya is, aki a mutaté névmasok
figyelemiranyité funkciojat hangsulyozza minden endoforikus hasznalat esetén,
beleértve az utaloszavakat is — jelen tanulmany is ezt az allaspontot teszi magaéva.

7 Az expressziv hasznalatok DOMOTOR (2022) szamara elsésorban a diskurzuspragmatikai funk-
cidval biré névmasi szavakat, kifejezéseket, diskurzusjeloloket jelentik, példaul: Hat aztan!, Ez
aztan a férfil, csakazértis, ez a vicc azért kicsit erds volt, stb.
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A generativ szellemiségli szakirodalmak inkabb nyelvelméleti, szintakti-
kai szempontbél vizsgaljak a jelenségkort, DOMOTOR EVA konstrukciés, vala-
mint LACZKO KRISZTINA kognitiv-funkcionalis megkdzelitései pedig a diskur-
zuspragmatikai és nyelvhasznalati szempontbol nyGjtanak értékes meglatasokat.
Azonban egyik hivatkozott szakirodalom sem tekinti at részletesen a kiilonb6z6
hasznalatok morfologiai tulajdonsagait és az azokbol levonhatd kovetkeztetése-
ket. Annyi megallapitast mindegyik tartalmaz, hogy diskurzusdeixisben (2) mind
a proximalis (palatalis), mind a disztalis (velaris) valtozatok hasznalhatoak (kii-
16nb6z0 feltételekkel és jelentésarnyalatokkal), utalészoként (3) pedig a disztalis
forma dominanciaja a jellemzd (1. pl. KENESEI 1992: 617; DOMOTOR 2022: 97;
valamint KIEFER 2016: 82 is ilyen megallapitast tesz).®

A tanulmanyom kovetkezo részében eme emlitett hianyz6 nézépontot fo-
gom felderiteni (hasznalati perspektivakat is bevonva), majd a negyedik részben
értelmezem az adatokat, és ezen elméleti bevezetében ismertetett megfontolasok
alapjan kovetkeztetéseket vonok le. A vizsgalddashoz a referenciapontot a (6)-ban
felsorolt grammatikalizacios tulajdonsagok nytjtjak.

3. A demonstrativumok vizsgalata. A tanulmany ezen részében harom név-

cre

.....

kiilonb6z6 hasznalataikban, az endoforikus, azon beliil is a diskurzusdeiktikus,
illetve utaloszoi eléfordulasokra koncentralva.

3.1. Hataroz6sz6i mutat6 névmas (1igy). Az ugy névmas exoforikus hasznalat-
ban valamilyen cselekvés vagy torténés modjara referal. (10)-ben a proximalis és disz-
talis hasznalat egyarant elérhetd, és a kontextus illetve a beszél6i szandék fliggvénye.

(10) Csinald igy/ugy! (+ cselekvés mutatasa)

A (10)-es mondat egy endoforikus valtozata, amikor a névmas utaloszoként egy
mellékmondattal van asszocialva; ebben a szerepkorben a velaris forma dominans:

(11) Csindld {ugy/?igy}, ahogy/mint masok.’

Ezt az MNSZ alapjan szamokkal is meger6sithetjiik: mig a [word="tgy"] [msd=-
"IGE.*"] [word=","]? [word="(ahogymint)"] CQL-keresokifejezéssel 36977 talala-
tot kapunk, addig a [word="igy" | [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="(ahogy|mint)"]
kereséssel minddssze 980-at, ebbdl egyet (12)-ben be is mutatok. '

8 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a szakirodalom néhol emlit proximalis névmast tartal-
mazo példakat (1. pl. RAKOSI 2006: 186; SzUcs 2015: 298, 2022: 353; TEPTIUK 2020: 293, 294).
Ezek jelentségére még a késdbbiekben visszatériink.

® A mondat proximalis névmassal is jol hangzana, ha az exoforikus jelleget meger6sitenénk
ekképpen: Csinadld igy, ahogy én. (+ cselekvés bemutatasa).

10 Tword="tgy"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="(ahogy/mint)"]: az ugy szot koveti va-
lamely ige, opcionalisan egy vesszO, majd az ahogy/mint vonatkoztatd szavak. A tobbi relevans
példahoz is ehhez hasonl6 keresékifejezéseket hasznaltam, ezeket a fiiggelékben listazom.
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(12) Nem lenne baj, ha minden pontosan igy maradna, ahogy ebben a pilla-
natban van.

Habar ez a keresés messze nem mondhato tokéletes eszkdznek, a trendek be-
mutatasara alkalmas. Természetesen a példak manualis atnézése és szlirése a konk-
rét szamokat modosithatja, de az alapvetd aranyokat aligha.

A modra vald exo- vagy endoforikus vonatkoztatason kiviil az ugy hasz-
nalatos kommunikacios/kognitiv jellegli igékkel (gondol, hisz, sejt, tervez, érez,
képzel, tinik stb.) asszocialt (tag)mondatszintii entitasok vonatkozasaban is, dis-
kurzusdeiktikusan és utaldészoként is. Két diskurzusdeiktikus példat mutatok be
(13)-ban. Az (13a) egy anaforikus, mig (13b) egy kataforikus hasznalat, mind
a ketté az MNSZ-bol.

(13) a) ...anyam karja nélkiil nem jott alom a szememre, anyam karja nélkiil
nem létezhettem. Legalabbis akkor ugy éreztem.
b) Most, 6tvenévesen azért ugy érzem: elmaganyosoddsunk, elbaltdzott-
sagunk, frusztraltsagunk és minden tokéletlenségiink ellenére mi nagyjabol elég
stramm gyerekek vagyunk.

A (13a)-ban szerepld példamondat a palatalis névmassal is teljesen elfogad-
hat6 lenne (... akkor igy éreztem), €s (13b) sem hangzana nagyon rosszul (azért
igy érzem. ...). Mindazonaltal a disztalis forma dominancidja kataforikus hasz-
nalat esetén itt is megmutatkozik. Ha a (13b) mondatot sémanak véve keresiink
kataforikus hasznalatokat (igy/ugy + ige + kettéspont), akkor néhany gyakori
mondatbeagyazo igére korlatozva a keresést ilyen aranyokat kapunk (15-ben pél-
dak is lathatok):

(14) a) ugy gondol: 1372  a’. igy gondol: 99
b) ugy lat: 3135 b’. igy lat:136
¢) ugy tiinik: 603 c’. igy tinik: 3
(15) a) Nyilvan ugy gondolta: téle hatarozottsagot varnak, nem a latolgatas
komolysagat.
b) A4 jovot igy gondolom: kezem a kilincset rdzza, s rairom az ajtofara:
St voltam X Y.

Feltiind lehet az igy tiinik:... szerkezet szinte teljes hidnya. Magara a szdfor-
dulatra lehet relevans MNSZ-példakat talalni, de azok szinte kizarolag visszautalo
értelmuiek, mint példaul (16) (az ugy alak is elfogadhato lenne).

(16) Konnyti azt mondani, hogy az egyiittmiikodés reménytelen volt — akkor
még sokaknak nem igy tiint.

Az utaldszoval bevezetett alarendelt mondatok, ahogy emlitettiik, legtermé-
szetesebb modon a velaris névmassal fordulnak el6.
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(17) {Ugy/???Igy} gondolom, hogy menjiink.

Azonban céliranyosan keresve akadnak palatalis névmast tartalmazé példak is.
Az igy IGE, hogy...-ra valo keresés az MNSZ-ben 5983 példat ad, de ezek kozott
sok irrelevans is van. A disztalis valtozatra 341395, azaz a trend mar igy is lathato.

Ha a kapott példakat manualisan atnézzik, még akkor is marad boven hasz-
nalhato adat. (18)—(20)-ban igyekezek olyan példakat bemutatni, ahol a tagmon-
dat nem egyértelmiien egy korabbi allitas/propozicié megismétlése, hanem vala-
milyen modon 10j informacidt vezet be. (18) esetében ez kiillondsen egyértelmii,
hiszen a polgarmester egy kérdésre felel. Ennek megfelelden a mondatok semle-
ges hangsulyozassal, a f6- és alarendelt mondat k6zé sziinetet nem téve mondha-
toak ki (vo. KENESEI 1992: 617).

(18) Honnan jott az otlet? Nagy Attila, Selye polgdrmestere: — Hat ezt igy
gondoltam, hogy ez jar.

(19) Kiilon hatarozatként szivbol tudom tamogatni, mert én is igy gondolom,
hogy igy helyes.

(20) Persze, ha igy mondom, hogy el KELL menni, az rosszul hangzik, mert
ugy illenék fogalmazni, hogy hala Istennek elmegyek Madridba meg Romdaba, de
igazabol én nem szeretek utazni."

A tiinik ige itt is kiilonallo modon viselkedik: az igy/ugy tinik, hogy... parral
22525 vs. 6 talalatos szembenallast kapunk, azaz az igy tinik, hogy... egyiittallast
gyakorlatilag nemlétezonek tekinthetjiik (a hasonl6 értelmii /dtszik igével hasonlod
a helyzet).

3.2. Fénévi mutaté névmas (az). A fénévi mutatdo névmas exoforikusan el-
sOsorban targyakra vagy egyéb entitdsokra utal. Az esetjelolése a nyelvtani funk-
ciojanak és a névmast vezérlo predikatum kivanalmainak megfeleld — a (22)-ben
talalhato formak mind az az alakvaltozatai.

(21) Latod {azt/ezt}? (+ ramutatasi gesztus)
(22) az, azt, annak, azzal, abban, attol, arra stb.

A (11)-es példaval parhuzamba allithaté modon, az az is hasznalatos endofo-
rikusan, vonatkoz6 mellékmondat utaloszavaként.

(23) Latod azt, amit én is latok?

Itt is a velaris névmast tartalmaz6 mondatok tekinthetéek alapvaltozatnak,
de palatalis demonstrativumokra is lehet példakat talalni (7925 vs. 97).

(24) En meglepédve hallottam ezt, amit 6n mondott, t6bbszor megismételte
mar a multkori vita sordn is.

''Ez a mondat bizonyos értelemben modhatarozo jellegti is, mint a (10)—(11)-es példak. (Erre
a 4.2. alatt részben visszatériink.)
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A fonévi névmas kategoriajabol fakadoan rendelkezik szamjeggyel is, ami
lehet pluralis.

(25) Latod {azokat/ezeket), (amiket én is latok)?

A (26a) egy diskurzusdeiktikus anaforikus példat mutat az MNSZ-b6l, mig
(26b) egy kataforikusat. Az eredeti példamondatok az emlitett disztalis trendet ko-
vetve a tavolra mutatd névmast tartalmazzak, de a proximalis alak is elfogadhato
lenne mindkét esetben.

(26) a) Szeretek ujabb és ujabb ismeretségeket kotni, de hogy szexmaniads
lennék, {azt/ezt} nem gondolom.
b) lllyés Gyula egyszer {azt/ezt} mondta: dijat az kap, akinek adnak.

A fenti (16)-0s példahoz hasonldan, a fonévi névmas is lehet alarendelt mon-
dattal asszocialva.'?

(27) {Azt/?? ?Ezt} gondolom, hogy menjiink.

A preferencia a mély hangrendii valtozat irdnyaba itt is igen erds, de lehet ma-
gas hangrendli névmasokat is talalni. Az azt/ezt IGE, hogy... keresések 705914 vs.
4108 talalatot adnak. Az alabbi, altalam kivalasztott példak itt is olyan hasznalatokat
hivatottak bemutatni, amelyek valddi kataforikus alarendelésnek tekinthetoek.

(28) Szdszfalvi LaszIo: — Igy van, igy van. Tehdat én ezt gondolom, hogy ezek
nem tények, a tényeknek megfeleld vagy a valosag folyamataihoz kapcsolodo adatok.

(29) még aznap este arra kért, hogy majd, ha jobban leszek, operdlndm meg
az orrat, 6 ezt hallotta, hogy van ilyen, s énéki ralépett az orrara a batyja annak
idején, mikor még polyas baba volt...

(30) A kapualjakban és parkok mélyeibél pedig siirii suttogds fogad... Es
lam, hisz én is ezt teszem, hogy suttogok és csokolozom, megmentem, ami e forga-
tagban osztalyrészemiil jutott.

A tobbes szam hasznélata diskurzusdeiktikus, illetve utaloszoi hasznalat ese-
tén alig fordul eld. A kevés példabol kett6t itt bemutatok; (31)-ben vonatkozo
mellékmondat szerepel, (32)-ben pedig anaforikus diskurzusdeixis. Kataforikus
alarendeld tobbes szam utal6szé nem fordul eld, akkor sem, ha esetleg tobb be-
agyazott mondat van (33).

(31) Tarr Béla nem azokat mondta, amiket a Tagesspiegel a szdjaba adott.

(32) A pap szomoruan bologatott, amikor ezeket mondtam, de nem vigaszta-
lodott ugyszolvan semmit.

(33) Az(*oka)t mondtam, hogy menjiink és hogy siessiink.

12 A névmads a grammatikai funkciotol és a foigétdl fiiggden sok esettel megjelenhet: {annak
oriil / attél tart / abban hisz / arrol gondolkozik / stb.} hogy...
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3.3. Melléknévi mutaté névmas (olyan). Az olyan névmas hasznalata (tag)
mondatokkal valo dsszefiiggésben eddig viszonylag kevés figyelmet kapott a szak-
irodalomban. Kivétel SzUCS (2022), 6 az egyéb ilyen névmasoktol jelentdsen el-
térd elemzest javasol. Mint latni fogjuk, ezt az allaspontot jelen dolgozat is meg
tudja erdsiteni.

Exoforikusan a melléknévi névmas entitasok tulajdonsagaira utal.

(34) Legyen ilyen/olyan! (+ ramutatas)

Az ugy-hoz és az az-hoz hasonldan hasznalhatd vonatkoztaté mellékmonda-
tokban, szintén hozzajuk hasonldéan inkabb disztalisan.

(35) a) amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten
b) {olyan/?ilyen} a szeme, mint az anyjaé

»Kettospontos”, azaz kozvetlen idézéssel €16 diskurzusdeiktikus kataforikus
hasznalatot 15 darabot talaltam a korpuszban, ebbdl egy példa (36a), de ez a mon-
dat nagyon jelolten hangzik. Amennyire elfogadhato, ugyanannyira lenne elfo-
gadhato az altalam eldallitott anaforikus valtozat (36b)-ben.

(36) a) ???Es vegye azt, hogy én olyat hittem: Derger le akarja buktatni
Andpyt.
b) ???Derger le akarja buktatni Andyt. En legalabbis olyat hittem.

Azonban a palatalis valtozattal mar 430 talalatot kapunk (ezekbdl harmat itt
bemutatok), azaz az eddigiektol eltérden kataforikus diskurzusdeixisben ez forma
gyakrabban fordul el6.

(37) a) Sz0 szerint ilyet mondott: ,, Ide maskor ugye nem jottok?”
b) Példaul a vendég valaki jellemzésére ilyet mondott: ,, Becsiiletes em-
ber volt, pedig kalomista volt.”
c) Viszonzasképpen: olvasgatom az 1.1 readmejét és ilyet latok: van egy
rejtett kampany a jatékban!!!

Alarendelt mondattal asszocialt utal6szoként is lehet példakat talalni. Az ilyen
esetekben ez eddigiekhez hasonléan tobb disztalis forma fordul eld, de a folény
nem akkora mértékii, mint az gy és az az esetében: 1200 vs. 201 talalat a (38)—(39)
tipusu példak esetében.

(38) a) Es mikor ezt megértettem, akkor mar tudtam, hogy a haldlos dgya-
mon nem fogok magamrol olyat gondolni, hogy én egy gydava ember voltam.

b) Ha egy a titkosszolgalatokkal foglalkozo tarcanélkiili miniszter olyat
mond, hogy nem tudott a koszovai fejleményekrdl, akkor az vagy hazudik, vagy
nem olvas ujsdagokat.

(39) a) Hogy mersz ilyet mondani, hogy Kénig tanar ur hazudik?
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b) Tudom, hogy egy kutatotol nem feltétleniil jo ilyet kérdezni, hogy most
minek csinalja azt, amit csindl, de lehet ennek valami gyakorlati jelentosége?

A kapott példakat kdzelebbrol megnézve észrevehetd, hogy azok jelentds
részében a hogy-os tagmondat nem a féige propozicionalis tartalmat fejti ki, ha-
nem a kommunikacios cselekvés nyoman 1étrejott eredményallapotot irja le (ezt
Szucs 2022: 360 is megjegyzi). Azaz (40) ugy értelmezhetd, hogy ,,mondott va-
lami olyan dolgot, aminek az eredményeképpen Csempe-Pempe majd elszédiilt”.

(40) Vart egy kicsit, aztan valami olyat mondott, hogy Csempe-Pempe majd
elszédiilt.

Habar melléknévi demonstrativumrol van szo, tobbes szamu alakok eldfor-
dulhatnak (tobbek kozott ez is motivalja SzUCS 2022 rejtett foneves elemzését).

(41) a) Ezek cserbenhagytak az orszagot, foleg amikor olyanokat mondanak,
hogy a magyarorszagi magyarok prostitualtként viselkednek, meg hogy oldjuk
meg a népességcsokkenést

b) Alig idosebb nalam, s olyanokat mond, hogy elmegy az embernek

a kedve az élettdl.

4. Kovetkeztetések

4.1. Grammatikalizalédas. Ahhoz, hogy az el6z6 szekcidban bemutatott
adatokat grammatikalizalodasi szempontbol értelmezni tudjuk, elészor tekintsiik
at Gjra ezen folyamat a bevezetd részben felvazolt ismérveit (DIESSEL 1999; KO-
NIG 2020). Ezutan értékelem az adatokat az egyes tulajdonsagok fényében.

(42) a) A jelentés ontoldgiai dimenzidjanak elhalvanyulésa.
b) A deiktikus funkcio, kontraszt eltiinése.
¢) Meghatarozott nyelvtani szerkezetekben valo, esetleg kotelez6 haszndlat.
d) Inflexidk elvesztése.
e) (Fonologiai redukcié — jelen tanulmdnyban nem targyalom, 1. a 6.
labjegyzetet.)

4.1.1. A jelentés ontoldgiai dimenzidjanak elhalvanyulasa. Ontologiai szem-
pontbdl az ugy egy modra utald hatarozoszo, az az egy entitasra utal6 fonév, az olyan
pedig egy tulajdonsagra vonatkozo melléknév.

Ha ezen névmasokat a kiindulépontnak tekintett, eredeti exoforikus értel-
miikben hasznaljuk, akkor lecserélhetdek ezen ontologiai dimenzidjukat explici-
ten megjelenitd hasonld vagy bdévitett kifejezésekre. (43)-ban (10), (21) és (34)
relevans valtozatait mutatom be.

(43) a) Csinald {ugy / olyan modon / akképpen / stb.}!
b) Latod {azt / azt a dolgot / azt a valamit}?
¢) Legyen {olyan / olyan tulajdonsagu / olyan milyenségii}!
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Ez alapjan attekinthetjiik az demonstrativumok targyalt endoforikus haszna-
latait. Mint (44)-ben lathato, vonatkozé mellékmondatokban a névmasok e jelen-
téstani tulajdonsaga tovabbra is érvényes:

(44) a) Csinald olyan modon, mint masok!
b) Latod azt a dolgot, amit én is latok?
¢) Olyan tulajdonsagu a szeme, mint az anyjaé.

A diskurzusdeiktikus hasznalatok ilyen modositassal értelmetlenné vagy leg-
alabbis furcsava valnak, mint ahogy az utaldszavas mondatok is, ami az ontologiai
dimenzi6 visszaszorulasara utal.

(45) a) # ... Legalabbis akkor olyan modon éreztem.
b) #Olyan modon gondolom, hogy menjiink.
(46) a) ?#... de hogy szexmanidas lennék, azt a dolgot nem gondolom.
b) #A4zt a dolgot gondolom, hogy menjiink.
(47) a) #Szo szerint ilyet tulajdonsdagot mondott: ,,Ide maskor ugye nem jot-
tok?”
b) #a haldlos agyamon nem fogok magamrol olyat tulajdonsagot gon-
dolni, hogy én egy gydva ember voltam

Amennyiben feltételezziik, hogy a diskurzusfunkciok (topik, fokusz, ezek val-
tozatai) valamilyen modon korlatozottak a referencialitas alapjan (példaul expleti-
vumok nem tolthetnek be ilyen szerepeket; 1. SZUCS 2015: 295 attekintése), akkor
relevans lehet KENESEI (1992: 655) megfigyelése, hogy a hatarozoszoi utaloszo
nem tolthet be ,,+kontrasztiv”’ jegyli diskurzusfunkciét, mint példaul kontrasztiv
fokusz (48)-ban. A fonévi utal6szo ellenben lehet ilyen szerepkorben, a mellék-
névit pedig nehéz megitélni. (A példaban az olyan hatarozatlan ragozast foigével
fordulna elg.)

(48) CSAK {*UGY / AZT / ?OLYAT) gondolom/gondolok, hogy menjiink.

Az exoforikus hasznalatok valamint a vonatkozoi hasznalatok lehetnek fo-
kuszélva, a diskurzusdeiktikusok pedig az fenti utalészavas példakkal parhuza-
mosan viselkednek.

(49) a) CSAK UGY csindld (mint mdsok)
b) CSAK AZT latod (amit én is)
c) a szeme CSAK OLYAN, mint az anyjaé
(50) CSAK {#UGY / AZT / ?OLYAT} gondolom/gondolok: ...

A diskurzusszerkezeti dimenzidhoz kapcsolddoan megjegyezhetd, hogy a ha-
tarozoszoi és fénévi névmasok kérdd valtozatai is hasznalhatoak (habar a fiinik ige
itt is kicsit eliit a tobbitdl), a melléknévié nem tiinik elfogadhatonak.
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(51) a) Hogy {gondolod / ?tiinik}?
b) Mit gondolsz?
c) #Milyet gondolsz?

4.1.2. A deiktikus funkcié, kontraszt eltiinése. Az exoforikus hasznalatok-
ban kontextustol és beszéloi szandéktol fliggden teljesen természetes modon hasz-
nalatosak a palatalis (igy, ez, ilyen stb.) és a velaris (ugy, az, olyan stb.) alakok is.
A teljesen grammatikalizalodott hasznalatok (expletivumok, allandosult kifejezé-
sek, diskurzusjelol6k) kototten az egyik valtozattal jelennek meg. '

Mint lattuk, a targyalt endoforikus hasznalatok esetén tendencia a velaris val-
tozatok el6fordulasa, de a palatalis példakat is lehet talalni. Ezek aranya valtozo,
vo.: olyat/ilyet mondott, hogy... azt/?ezt mondom: ... vs. azt/? ?ezt mondom, hogy...
vs. *igy tiinik, hogy ...

A magas hangrendii valtozatok hasznalata vonatkoztatas és diskurzusdeixis
esetében nem annyira meglepd, de mint lattuk, a szakirodalom altalanos néze-
tével szemben még utaloszoként is eléfordulnak proximalis demonstrativumok.
Mindez azt jelzi, hogy habar a grammatikalizacios elmélet varakozasainak meg-
feleloen az endoforikus referencia esetén a deiktikus jelentés mar valamennyire
halvanyabbnak tekinthetd, teljes kiliresedésrdl nincsen sz6. (Ezt a témakart a 4.2.
alatt részben még részletesebben is kifejtem.)

4.1.3. Meghatarozott nyelvtani szerkezetekben vald, esetleg kotelezé hasz-
nalat. Az endoforikus névmasok hasznalata tobbnyire nem kotelezo a targyalt
szerkezetekben. Azaz a targyalt adatok koziil ez mutatja ilyen szempontbol a leg-
nagyobb grammatikalizalodasi szintet.'*

(52) a) Csinald (ugy), mint masok!
b) Latod (azt), amit én is latok?
¢) (olyan) a szeme, mint az anyjaé
(53) Szeretek ujabb és ujabb ismeretségeket kotni, de hogy szexmanias len-
nék, (azt) nem gondolom.
(54) (Ugy/azt/olyat) gondolom, menniink kéne.

Néhany szemifaktiv igénél az utalosz6 megléte vagy hidnya jelentésbeli val-
tozast okoz, lasd példaul az alabbi példat KENESEItO] (1992: 654), ahol az ugy
jelenléte felfiiggeszti az azt-tal vagy demonstrativum nélkiil meglévé faktiv olva-
satot. Ez értelmezhetd olyan modon, hogy a kivant nem faktiv olvasat elérésé¢hez
sziikséges az ugy jelenléte.

13 A diskurzusjel6l6k kialakulasara hasznalatos a ,,pragmatikalizacio” kifejezés is (DOMOTOR
2022: 40), amely a grammatikalizacio egy specialis esetének tekinthetd. Ide sorolhatdak példaul a 7.
labjegyzetben emlitett expressziv kifejezések). Allandosult kifejezésekre lehet példa az angolban a
Here we go! (kb. *Gyeriink!”, KONIG 2020: 30) vagy magyarban az Azt a kutya mindenit! felkialtas.

14 Egy érdekes kivétel ez alol az *(ugy) tinik, hogy... szerkezet, ahol a hatarozdszoi névmas
nem hagyhato el. Megjegyezhetd, hogy a hasonld /dtszik esetében értelemvaltozassal kisérve ugyan,
de elhagyhat6 a névmas: (ugy) latszik, hogy baleset tortént.
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(55) Andor (azt/ugy) tudja, hogy sikeriilt a vizsga.

Az (52)—(55)-es mondatokban a névmas jelenlétének/hianyanak tehat lehet
szemantikai vagy diskurzusszerkezeti szerepe, de szigort értelemben véve opcio-
nalisak, azaz kisebb grammatikalizalodasi szintet mutatnak.

4.1.4. Inflexiok elvesztése. Az ugy esetében ez nem értelmezhetd, mert a hata-
rozoszavak a magyar nyelvben alapesetben sem rendelkeznek inflexiokkal. A fonévi
demonstrativum gazdag inflexios paradigmaval rendelkezik. Ahogy a 3.3. elején
emlitettem, az 6t vezérld predikatumtol és nyelvtani funkciotol fiiggéen barmi-
lyen esetragot felvehet (az, azt, annak, azzal stb.), valamint egyes vagy tobbes
szammal is rendelkezhet. Ezek a tulajdonsagok az exo-, valamint az endoforikus
hasznalatokban is megfigyelhetéek. Azonban a grammatikalizalodas nagyobb fo-
kat mutatja, hogy diskurzusdeiktikus, valamint még inkabb az utalészavas hasz-
nalatokban a tobbes szamu alak kevésbé (vagy egyaltalan nem) elfogadhato.
A relevans példakat itt megismétlem. (56) teljesen természetes, (57) jeloltnek mi-
nésithetd, (58)-ben pedig nem hasznalhat6 tobbes szam.'

(56) Latod azokat, amiket én is latok?
(57) A pap szomoruan bologatott, amikor ezeket mondta.
(58) Az(*oka)t mondtam, hogy menjiink és hogy siesstink.

Erdekes modon, habar az olyan melléknév, mégis rendelkezhet a targyalt szer-
kezetekben fonevekre jellemzd inflexiokkal (eset, szam): olya(n)t, olyanokat stb.

Ez SzUcs (2022) emlitett elemzése szerint azért van, mert valdjaban egy
elliptikus szerkezetrdl van sz6. Szintaktikailag ez olyan, mintha azt mondanank,
hogy ,,olyan dolgot mond, hogy...”, csak a ,,dolog”-nak nagyjabol megfelel6
absztrakt fénév zérd volta miatt a ragok a melléknévi névmasra kliticizalodnak.
(Ehhez hasonloan: egy nagy almdt kérek = egy nagyot kérek.)

Ebben az értelemben az olyan mint utalészd6 nemcsak hogy szemantika-
ilag tartalmasnak tekinthetd, hanem még tartalmasabb is, mint a tobbi hasonlo
demonstrativum, hiszen a referenciajat (az elliptalt zér6 fénevet) magaban hor-
dozza. Ez az alapvetd elemzési kiillonbség nyilvanul meg abban a tényben is, hogy
a tobbes szamu palatalis névmasvaltozat, mely a tobbi utaldszo esetében egy
igen jeldlt forma lenne, a melléknévi szerkezetben konnyen eléfordulhat (hiszen
az ilyen dolgokat mond is teljesen elfogadhat6 lenne):

(59) Amikor a gyerek ilyeneket mond, hogy ,,nem is vagy az anyukam”, ezt
nem kell komolyan venni.

4.1.5. Grammatikalizal6das — 6sszefoglalas és kovetkeztetések. Az 6sszes
altalam vizsgalt endoforikus demonstrativum a grammatikalizalodas bizonyos

15 A tobbes szam (56)-ban leginkabb ugy fogadhatoé el, ha a demonstrativum nem propozi-
cionalis tartalmakra, hanem konkrét szavakra vagy mondatokra vonatkozik, valamennyire exoforikus
értelmezésben.
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jegyeit mutatja. A vonatkozo6i mellékmondattal el6forduld demonstrativumokat
tarthatjuk a legkevésbé grammatikalizalodott eléfordulasoknak. Eredeti ontolo-
giai jellegiik fellelheté benniik, nem szerkezetfliggdk, és inflexiokat probléma-
mentesen tudnak felvenni. A deixist tekintve a disztalis preferencia a deiktikus
jelentéstartalom atértelmezodésének kdszonhetd. Erre a kovetkezd szekcioban
bévebben kitérek. Ha ezt a hasznalatot az anaforak egy tipusanak tekintjiik
(a demonstrativum asszocialtja lehet egy fonévi jellegli elem (azt ... amit) — ezt
DIESSEL (1999: 103) az anaforak tulajdonsaganak tartja), akkor a szituacidé meg-
felel a (9)-ben felvazolt grammatikalizalodasi 6svénynek, melyet itt megismétlek.

(60) exoforikus hasznalat = endoforikus hasznalat > expressziv jelentés

/l\

anafora = diskurzusdeixis = utal0szo

A masodik lépcsén vannak a diskurzusdeiktikus hasznalatok. Ezekben a de-
monstrativumok eredeti ontoldgiai jellege elhalvanyul. Szerkezetfiiggdség
itt sincs, de az inflexids variacié csokken, ami az egyes szam preferencidjaban
nyilvanul meg a fénévi névmas esetén. A szakirodalommal &sszhangban azonban
a deixist még teljes értékiinek tekinthetjlik, csak a fizikai dimenziok helyett az egyéb
tényezok (perspektiva, attitiid, informacios szerkezet stb.) keriilnek el6térbe.

Az alarendelt mondattal asszocialt utaloszavak a leginkabb grammatikaliza-
l6dott hasznalatok az altalam targyaltak koziil. (Ezeken tul vannak az expressziv
hasznalatok, diskurzusjelolok, és egyéb erdteljesen grammatikalizalodott elemek:
néveldk, mondatbevezetdk, expletivumok stb.; 1. a 3. 1abjegyzetet.)

Az ontologiai dimenzid elhalvanyulasa mellett jelzi ezt a tobbes szam eltii-
nése is. Kiilon kiemelendd, hogy az *(ugy) tinik, hogy... szerkezetben a demon-
strativum kotelezd, ami a grammatikalizalodas nyoman kialakulo szerkezetfligg6-
ség sajatossaga. A (48)-ban bemutatott a névmas fokuszalhatoésagaval kapcsolatos
adatok alapjan, valamint a szemifaktiv igékkel mutatott bizonyos értelmezésekhez
szlikséges kotelezOsége miatt (mely egy kifejezetten nem deiktikus funkcio, 1. (55)
alatt) az uigy utal6szoként altalanossagban egy fokkal jobban grammatikalizalodott
alaknak tekinthet6, mint az az.

A disztalis valtozat erds preferencidja figyelhetd meg, de még mindig el6for-
dulnak proximalis alakok is, ami azt jelzi, hogy a deiktikus tartalom nem tiint el,
csak jelentdsen jraértelmez6dott. Ezt az aspektust fejtem ki bévebben a dolgozat
kovetkezd részében.

4.2. Deixis endoforak esetében. A (6)-ban és (42)-ben szerepld diesseli
grammatikalizacios kritériumok egyike a deiktikus értelmezés/kontraszt elhalva-
nyodasa. Ezzel kapcsolatban lathattuk, hogy habar ez valamennyire kiolvashato
az adatokbol, megsziinésrdl nem beszélhetiink, hiszen minden targyalt szerkezet-
ben eléfordul proximalis és disztalis demonstrativum is, valamelyest eltéro értel-
mezéssel és hasznalati feltételekkel.
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A diskurzusdeixis esetén egyetérthetiink DOMOTOR (2022: 90) megfogalma-
zasaval, miszerint a ,,térdeixis alapesetének metaforikus kiterjesztésérdl van szo”.
Azaz a palatalis és velaris formak kozott valasztast a ,,diszkurziv kozpont”-hoz ké-
pest értelmezett konceptualis tavolsag hatarozza meg. Ez alapesetben fligghet attol,
hogy a hivatkozott diskurzusegység vagy az abban kifejezett jelentés kozvetlen vagy
nagyobb tavolsagra van a beszél6tol (61), de a besz€l16i attitidtdl és a perspektivatol
is (62) (errdl 1. még LACZKO 2019 is). Ez az értelmezési folyamat nyilvanvaléan
kiilonbozik STAPS—ROORYCK (2023) (7)-es példa kapcsan emlitett angolban felté-
telezhet6 Gjraértelmezéstol, de a részleteket tovabbi kutatasoknak kell tisztaznia.

(61) a) A: Tegnap baleset tortént az utcankban. B: Ez borzaszto!
b) A: 3 éve tortént itt egy baleset. B: Az borzaszto lehetett!
(62) A: Eldfordulhat, hogy torlik a jaratot. B: Még csak az hianyozna! (DO-
MOTOR 2022: 85)

Az utalészavak hasznalata ettdl jelent6sen eltér. Példaul mig kataforikus
utalas esetén diskurzusdeixisben a palatalis névmas tekinthetd az alapértelmezett
valasztasnak, addig az alarendelt mondatok utaldszava semleges esetben a velaris
valtozat, lasd az alabbi példaban (63) (DOMOTOR 2022: 97-bdl atvéve).

(63) a) Nadas Péter {ezt/?azt} irja a Mese a tiizrdl és a tudasrol cimii novel-
ldjaban: ,, Magyarorszagot egy forro nyari éjjelen...”
b) Nadas Péter {???ezt/azt} ivja a Mese a tiizrdl és a tudasrol cimii no-
vellajaban, hogy Magyarorszagot egy forro nyari éjjelen...”

Mint lattuk, bizonyos koriilmények kozott a palatalis forma is elfogadhato
lehet a (63b)-hez hasonlé mondatokban. Tehat arra kell magyarazatot adnunk,
hogy a deiktikus tér diskurzusra valo kiterjesztése helyett (melyek (63a)-t magya-
razhatjak) milyen tényezok allhatnak a (63b)-beli mintazat mogott. Allaspontom
szerint a magyarazat az, hogy a deiktikus jelentéstartalom jelentds atértelmezést
forma az alacsonyabb, mig a proximalis a magasabb prominenciat jelzi. Mint
a bevezetésben emlitettem, az ilyen atértelmezések lehetségesek, és Osszefiig-
gésbe hozhatdak a grammatikalizalodasi folyamattal (STAPS—ROORYCK 2023, 3.
labjegyzet). (7)—(8) kapcsan azt is megjegyeztiik, hogy a jegyek ujraértelmezése
nyelvenként és konstrukcionként eltérd lehet.

Miért feltételezhetjiik ez a magyarazatot, €s mi szamit a relevans szempont-
bol prominensnek? A semleges mdodon bevezetett 1 informéacio, mint (63b), nem
elfogadhato proximalis névmassal. Ezzel 6sszevetésként érdekes megnézni ilyen
szempontbol a korabbi szakirodalomban fellelhetd példakat, s megismételve par
korabbi, MNSZ-bdl valé példamondatot.

(64) Tényleg EZ sziikséges, hogy Janos eljdjjon? (RAKOSI 2006: 186.)
(65) Janos is ezt mondja, hogy Kati a legokosabb didak. (SzUcs 2022: 353.)
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(66) Szdszfalvi Laszlé:— Igy van, igy van. Tehat én ezt gondolom, hogy ezek
nem tények, a tényeknek megfeleld vagy a valosag folyamataihoz kapcsolodo adatok.

(67) (Kezével igy mutatta, hogy ha nem, akkor ez a taska bumm. (TEPTIUK
2020: 294.)

(68) Persze, ha igy mondom, hogy el KELL menni, az rosszul hangzik, mert
ugy illenék fogalmazni, hogy hala Istennek elmegyek Madridba meg Romdaba, de
igazabol én nem szeretek utazni.

(69) Honnan jétt az otlet? Nagy Attila, Selye polgdrmestere: — Hat ezt igy
gondoltam, hogy ez jar.

Allaspontom szerint ami 6sszekéti ezen példakat, az az, hogy a mutatd név-
massal asszocialt alarendelt mondat valamilyen szempontbol nagyobb kognitiv
prominenciaval rendelkezik, mint a (63b)-ben szerepld semleges, kataforikus in-
formaciot tartalmaz6 megnyilatkozas.

A (64)-as példaban érzelmi tobblet, meglepddottség fedezhetd fel (zényleg,
fokuszalt névmas). (64)-ben az is szd azt jelzi, hogy a bedgyazott propozicid
valamilyen modon kapcsoldodik a diskurzusba. Habar ez SzUcCs (2022) konstru-
alt példaja, az MNSZ-ben ilyen szerkezeteket bongészve feltiinden sok hasonld
példat talalunk. A [word="ezt"] [lemma="gondol"] [word=","]? [word="hogy"]
keresbkifejezést hasznalva 82 ezt gondol, hogy ... tipusu példat kaphatunk, mig az
is szoOt a keresés elé téve 18 példa marad, azaz a kapott példak majdnem negyede
ilyen jellegli. Az (is) igy gondol, hogy...-gyal hasonld eljaras soran az arany 231
vs. 71, a példak tobb mint harmada tartalmazza az is-t. Ez minden bizonnyal nem
véletlen, az isaltal jelzett diskurzusintegracio megemelt kognitiv prominenciat
nyujthat, ami el8segiti a palatalis névmasvaltozatot. Osszevetésképpen, a jelo-
letlen, semleges (is) azt gondol, hogy...-ra keresve az arany 60640 vs. 1580, ami
nem jelentds. Persze ez csak egy mddja a diskurzusba valo integraltsag jelzésé-
nek, a tehat-tal bevezetett kovetkeztetést szintén értelmezhetjiik igy is (65)-ben.

A (65)—(68)-ban a beagyazott mondat jelentésének van egy kézzelfoghatobb
vetiilete is, a mondatot kisér6 fizikai gesztus az eldbbiben, a konkrét nyelvi koz-
lésmodd hangsulyozasa az utdbbiban. (69)-ban taldn a beszéld szubjektiv érzései,
attitidje lehet a hattérben.

Fontos megjegyezni, hogy ezek a tényezdk csak megengedik, eldsegitik a pa-
latalis névmas hasznalatat, kotelezové nem teszik azt, hiszen a velaris formak is
elfogadhatéak lennének. Ez az olyan tipust elméletek szempontjabol lehet ér-
telmezhetd, ahol a magasabb figyelmi/kognitiv allapotok magukban foglaljak
az alacsonyabbakat (pl. GUNDEL-HEDBERG—ZACHARSKI 1993).

Az, hogy a deiktikus jelentéskomponens a kognitiv prominencia jelzéseként
értelmezddik Gjra, nem teljesen meglepd annak a fényében, hogy a deixis egyik
alapvet6 funkcidja a figyelem iranyitasa, ami szorosan 0sszefiigg a figyelem tar-
gyanak elérhetéségével, jeloltségével. Egyes kutatok az exoforikus hasznalatok
esetén is ezt a jellemzOt hangsulyozzak (1. pl. PIWEK—BEUN—CREMERS 2008 mar
korabban emlitett tanulmanyat, vagy STRAUSS 2002-t, aki szintén a proximalis
alakokkal tarsitja a figyelemiranyitas magas szintjét).
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Az, hogy a semleges modon bevezetett 11j informacio a disztalis névmassal van
asszocialva a masik utaldszavas szerkezetben, a vonatkozo mellékmondattal tarsi-
tott demonstrativum hasznalataban is parhuzamos médon tetten érhetd. A megemelt
prominencia (69)-ben is elérhetdbbé teszi a proximalis valtozatot. Mivel itt a meg-
maradt ontologiai tartalom miatt egy fokkal kevésbé grammatikalizalodott névmas-
rol beszéliink, a hatas valamivel talan gyengébb, de az alapvet6 trend jol kiveheto.

70 a) Megcsindltam {azt/?ezt}, amit kell.
b) Tényleg ezt kell csindlni, amit mindenki utal?

Habar jelen tanulmany szinkron nézopontu, nyelvtorténetileg érdemes meg-
emliteni, hogy E. KiSs — GUGAN (2021) szerint az alarendelé mondatok hatarozo-
szoi utaloszava korabbi fejlemény, mint a fonévi, valamint HAADER (2003) szerint
palatalis alakok is el6fordulnak a nyelvemlékekben, idében csokkend aranyban.
Az elébbi gondolat olyan szempontbol lehet érdekes itt szamunkra, hogy a legin-
kabb grammatikalizalodott szerkezet az ugy tiinik, hogy... a torténetiség alapjan
vart emlitett névmast tartalmazza, mig az utdbbi szintén aldtdmasztja palatélis
alakok létezését, jelolt formaban.

5. Osszefoglalas és konklazié. A tanulmény a demonstrativumok endofo-
rikus, azon beliil a diskurzusdeiktikus és utaloszavas hasznalataival foglalkozott
grammatikalizalodasi szempontbol. A deixishez, a grammatikalizaciohoz kap-
csolodo alapkérdések, valamint a dolgozat altal targyalt névmasos és utaldszavas
szerkezetek szakirodalmanak attekintése utan harom demonstrativum, a hataro-
706sz01 ugy, a fénévi az és a melléknévi olyan (és ezek valtozatainak) tulajdon-
sagait vizsgaltam meg grammatikalizacioés szempontbol, mely nézéponthoz az
alapvet0 hatteret DIESSEL (1999), valamint KONIG (2020) megkozelitései adtak.
A vizsgalodasi pontok a névmasok ontologiai dimenzidja, deiktikus értelmezé-
sei, mondatszerkezeti szerepei, valamint az inflexiok (eset, szam) megjelenései
szolgaltattak. Az exoforikus, teljes értéki, eredeti hasznalatokhoz képest ezek
a tulajdonsagok a diskurzusdeiktikus és utaloszavas (vonatkoz6 mellékmondattal
vagy alarendelt mondattal asszocialt) hasznalatokban eltérden viselkednek. A f6
allitaisom az, hogy a feltart mintak elhelyezhetdek a szakirodalomban altalaban
feltétezett grammatikalizalodasi kontinuumon, de nem annak a végein. Minden
endoforikus hasznalat tekinthetd bizonyos mértékben grammatikalizalodottnak,
de egyik sem tarthato teljesen annak: a névmasok valamilyen jelentéstartalmat
megoriznek az eredeti funkcidikbol, és ez lathato az eléfordulo formai és haszna-
lomnak, mely részlegesen (diskurzusdeixisben) vagy jelentdsen (kognitiv promi-
nencia az utalészavak esetén) atértelmezett jelentéssel bir (STAPS—ROORYCK 2023
gondolatait kdvetve). A leginkabb grammatikalizalodott szerkezetnek az ugy tii-
nik, hogy... tekinthetd, ennél kevésbé grammatikalizal6dottnak tarthatéak egyéb
alarendeld utaloszavas konstrukciok, és még kevésbé grammatikalizalodottak
a diskurzusdeiktikus valamint vonatkoztat6 utaloszavak. Az olyat gondol/mond/
sth., hogy... tipusu szerkezetek pedig szintaktikai elemzésiikbol kifolyolag lénye-
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gileg eltérd elemzést kell, hogy kapjanak. A dolgozat {6 megallapitasait az 1. tab-
lazatban foglalom Ossze.

A tovabbi kutatasokat tekintve két f6 iranyt lehet meghatarozni. Az egyik ne-
vezhet6 empirikus tovabbfejlesztésnek. Ebben egyfeldl kivanatos lenne mélyeb-
ben ¢€s részletesebben meghatarozni, hogy mit is jelent a dolgozat szempontjabol
jelentds ,,kognitiv prominencia”, és hogy az pontosan hogyan befolyasolja a tag-
mondatokra valo utalast, lehetéség szerint minél egységesebb keretbe foglalva
az exoforikus és endoforikus hasznalatokat.

A masik az elméleti vonal, amiben kivanatos lenne egy konkrét nyelvelmé-
leti keretben formalisabban is megragadni a névmasok kiilonb6z6 grammatika-
¢és szintaxisaval. Ezek értelmezhetdek kognitiv nyelvészeti szempontbol (1. pl.
LANGACKER 2002) a névmas altal képviselt szimbolikus struktiira absztrahaloda-
saként, vagy generativ szempontbol kiillonbdzé morfoszemantikai jegyek meglé-
tének/hianyaként (1. pl. CARDINALETTI-STARKE 1999).

Természetesen mind a két kutatasi vonal esetén komoly hozzaadott értéket
képviselhetnek a minél nagyobb meritésii nyelvkdzi dsszevetések.

Ezen kutatasok elvégzése mind a névmasi referencia, mind a tagmondatok
kozotti kapesolatok szintaxisa, valamint pragmatikaja terén is eldsegitheti a ma-
gyar nyelv és altala az univerzalis grammatika mélyebb megismerését.

1. tablazat

Osszefoglalas
Ontologia Deixis Sz'erk'e': « = Inflexiok
fliggdség
Exofora
Osszes targyalt teljes érteki teljes érteka nem teljes érteki
névmas
Endoforak
Ugy
atértelmezett:
Utal6szd vonatkoz- teljes értekil prominencia, nem 3
tatasban mérsékelt disztalis
preferencia
Diskurzusdeiktikus csokkent reszberll atertelm,e— nem —
zett: diskurzustér
atértelmezett: nem,
Utalosz6 alarende- i prominencia, erés | kivéve:
, csokkent e , , -
lésben disztalis prefe- *(ugy) ti-
rencia nik, hogy
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Azt
Utalosz6 vonatkoz- C mérsékelt disztalis i
, teljes érteka . nem teljes érteki
tatasban preferencia
. o . részben atértelme- egyes szam
Diskurzusdeiktikus csokkent , nem gyes 52
zett: perspektiva preferalt
erds disztalis .

PPy . nem (dis- ,
Utalosz6 alarende- . preferencia, atér- egyes szam
, csokkent . kurzus- >
lésben telmezett: promi- kizarolagos

. szerep)
nencia
Olyan
Utalosz6 vonatkoz- C mérsekelt disztalis i
, teljes értek . nem teljes érteki
tatasban preferencia
. o teljes értéki részben atértelme- s
Diskurzusdeiktikus cjes ere, , nem teljes értékii
elliptalt fonévvel | zett: perspektiva

Utaloszo alarende-| teljes értékii, | mérsékelt disztalis i
2 SO . nem teljes értéki
lésben elliptalt fénévvel preferencia

XV.

6. Fiiggelék: relevans felhasznalt CQL-keresékifejezések

. [word="ugy"][lemma="gondol"][word=":"] = gy gondolom.: ...

i. [word="igy"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"]| = igy IGE, hogy...

iii. [word="tgy"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = gy IGE, hogy...

iv. [word="igy"] [lemma="tlinik"] [word=","]? [word="hogy"]| = igy tinik, hogy...

. [word="tgy"] [lemma="tlinik"] [word=","]? [word="hogy"] = ugy tlinik, hogy...

i. [msd="IGE.*"][word="azt"] [word=","]? [word="amit"] > IGE azt, amit...

VII.

viii.
iX.

. [word="olyat"][lemma="IGE"][word=":"] = olyat IGE: ...
X1.
xii.

xiii.
Xiv.

[msd="IGE.*"][word="ezt"] [word=","]? [word="amit"] = IGE ezt, amit
[word="azt"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = azt IGE, hogy...
[word="ezt"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = ezt IGE hogy...

[word="olyat"][lemma="IGE"][word=":"] - ilyet IGE: ...

[word="olyat"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] > olyat IGE, hogy...

[word="ilyet"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = ilyet IGE, hogy ...

[word="olyanokat"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = olyanokat IGE,
hogy...

[word="ilyeneket"] [msd="IGE.*"] [word=","]? [word="hogy"] = ilyeneket IGE,
hogy...

Kulcsszok: demonstrativum, diskurzusdeixis, utal6szo, grammatikalizacio.
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Discourse-deictic and clausal associate demonstratives
from the perspective of grammaticalization

The paper examines three types of Hungarian pronouns (adverbial, nominal, adjectival) in
terms of grammaticalization in discourse-deictic and clausal associate uses. Utilizing the criteria
established by DIESSEL (1999) and KONIG (2020) for reviewing their use and formal properties,
the data obtained suggests that these endophoric uses can be considered to be grammaticalized to
varying degrees, but none of the occurrences can be regarded as being completely meaningless and
purely functional formatives at the end of the grammaticalization spectrum. The study places special
emphasis on deixis, which is interpreted in several different ways in the structures under investiga-
tion (attention direction in discourse space, cognitive prominence). This approach allows for a com-
prehensive examination of the grammatical and cognitive aspects of grammaticalization, particu-
larly deixis, providing a deeper understanding of their circumstances of use and semantic content.

Keywords: demonstrative, discourse deixis, correlate, grammaticalization.

SzUcs PETER
Debreceni Egyetem


https://doi.org/10.1016/S0388-0001(01)00012-2
https://doi.org/10.1016/S0388-0001(01)00012-2

