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A tanuloi beszéd
fatikus funkciojua nyelvi elemei az osztalytermi diskurzusban

2. rész’

5. Eredmények: a tanuléi és a tanari beszédfordulok fatikus funkcidju
nyelvi elemeinek dsszehasonlitasa. Az 1. dbra mutatja a didkok beszédforduloi-
ban 1év6 fatikus funkcioji nyelvi elemek gyakorisagat a tanari beszédfordulokban
megjelend fatikus funkcidju nyelvi elemek gyakorisagaval Gsszevetve.

1. dbra
A fatikus funkcioja nyelvi elemet tartalmazo beszédfordulok gyakorisaga (db/45 perc)
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Az adatok azt mutatjak, hogy minden valtozo6 esetében nagyobb a tanari be-
szédfordulokban 1évo fatikus funkcidji nyelvi elemek gyakorisaga, mint a tanuldi
fordulokban. Ez a kiilonbség azt mutatja, hogy a tanari beszédben tiikkrozodik
a beszéd osztalytermi diskurzust koordinal6 funkcioja, amelyben a kapcsolat 16t-
rehozasa és fenntartdsa a dominans. Ehhez képest a didkok beszédforduloiban
megjelend fatikus funkcioji nyelvi elemek sokkal kisebb gyakorisagot mutatnak.
A kezd6 és a tapasztalt tanarok tanérain a tanulok beszédforduloiban atlagosan
41-41 db fatikus funkcidju nyelvi elem jelenik meg (p = 0,453). A pedagogus
neme alapjan pedig megfogalmazhato, hogy a férfiak tanorain elhangzé tanuloi
beszédfordulokban realizalodik tobb fatikus funkcioja nyelvi elem (p = 0,895).
A Pearson-féle korrelacios elemzés azt mutatja, hogy a tanari beszédfordulok gya-
korisaga és a fatikus funkcioji nyelvi elemet tartalmazé tanuloi beszédfordulok
gyakorisaga kozott pozitiv irany( Osszefiiggés van, vagyis minél tobb tanari be-
szédfordul6 hangzik el, annal tobb olyan tanuldi beszédfordul6 adatolhato, amely-
ben fatikus funkcidji nyelvi elem realizalodik (r*= 0,616; p = 0,033). A két érték
kozotti szoros Osszefliggést a 2. abra szemlélteti.
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2. abra
A tanari beszédfordulok és a fatikus funkcioju nyelvi elemeket
tartalmaz6 tanuldi beszédfordulok gyakorisaga kozotti dsszefiiggés
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A tanari beszédfordulok gyakorisaga (db/45 perc)

A két adathalmazhoz tartoz6 értékek a trendvonalhoz viszonylag kozel he-
lyezkednek el, vagyis a koztiik 1évo dsszefliggés erds, valamint az egyenes jobbrol
balra torténé emelkedése az értékek kozotti pozitiv iranyu kapcsolatot mutatja.
Tovabbi 0sszefiiggés, hogy minél nagyobb a tanuloi beszédfordulokat alkotod
megnyilatkozastipusok gyakorisaga (r*= 0,694; p = 0,012), és minél nagyobb
ezek diverzitasa (r*= 0,654; p = 0,021), annal tobb olyan didk beszédforduld jele-
nik meg, amelyben fatikus funkcioju nyelvi elemek vannak. A 3. dbra szemlélteti
a fatikus funkcidji nyelvi elemeket tartalmazo beszédfordulok szazalékos aranyat
az 6sszes elhangzo beszédforduloban.

3. abra
A fatikus funkcioju nyelvi elemet tartalmazo beszédfordulok szazalékos aranya
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A tanar-diak beszédforduld-aranyokat tekintve megallapithato, hogy a tanari
beszédfordulok tobb mint 70%-aban jelenik meg fatikus funkcioju nyelvi elem,
mig a tanuldi beszédfordulokban ez az arany 20% koriili. A kezd6 tanarok tan-
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orain nagyobb azoknak a didk beszédforduloknak az aranya, amelyekben fatikus
funkcioju nyelvi elem realizalodik (23%), de ez az érték szignifikansan nem na-
gyobb, mint a tapasztalt tanarok tanorain (p = 0,863). A tanar neme alapjan
a férfiak tanorain nagyobb aranytak azok a tanuloi beszédfordulok, amelyekben
fatikus funkcidju nyelvi elem jelenik meg (23%), de a ndé pedagdgusok tandrain
elhangzokkal nem mutatnak statisztikailag igazolhato kiilonbséget (p = 0,366).
A kutatasban vizsgalt adatok koziil a fatikus funkcidju nyelvi elemeket tartal-
mazo6 tanuloi beszédfordulok szazalékos aranya a didkok beszédforduldinak at-
lagos hosszaval mutat pozitiv irdnyu Osszefliggést. Vagyis minél hosszabbak
a didkok beszédforduloi, annal nagyobb szazalékban jelennek meg azok a ta-
nuldi beszédfordulok, amelyekben fatikus funkcidju nyelvi elemek talalhatok
(r* = 0,662; p = 0,019). A fatikus funkcioji nyelvi elemek beszédfordulokban
1évo Gsszes szamat mutatja a 4. abra.

4. abra
A fatikus funkcidji nyelvi elemek 0sszes szama a beszédfordulokban (db/45 perc)
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A tanar és a didkok beszédforduldiban 1évé fatikus funkcidji nyelvi elemek
Osszességében a pedagdgusok beszédforduldiban realizalodnak nagyobb arany-
ban; kozel tizszer annyi fatikus funkcioji nyelvi elem adatolhaté a beszédfordu-
loikban, mint a didkokéban. A tanar tapasztaltsaga alapjan megallapithato, hogy
a kezd6 tanarok tanorain a didkok beszédforduldiban 1évé fatikus funkcioji nyelvi
elemek 0sszes szama nagyobb (62 db), mint a tapasztalat tanarok tanorain (48 db).
Mig a tanar neme alapjan a férfiak azok, akiknek a tandrain a tanulok beszédében
tobb fatikus funkcidji nyelvi elem tiinik fel (61 db), mint a nok tandrain (49 db).
Az eredmények sem a tanar neme (p = 0701), sem a tapasztalata alapjan nem mu-
tatnak szignifikans kiilonbséget (p = 0,202). A kutatasban vizsgalt tényezok koziil
a didkok beszédforduldiban 1évé fatikus funkcidji nyelvi elemek Osszes szama
pozitiv irAnyu 0sszefiiggést mutat a tanuldi beszédfordulok atlagos hosszaval (r?
=0,623; p=0,031), vagyis minél hosszabb a tanuloi beszédfordulok atlagos id6-
tartama, annal tobb a fatikus funkcidji nyelvi elem a tanoran. Tovabbi Osszefiig-
gés, hogy minél nagyobb aranyu a frontalis munkaforma szazalékos aranya, annal
kisebb a fatikus funkcioju nyelvi elemek szama a tanulok beszédforduloban (r?
=-0,609; p = 0,035). A két adattipus kozotti Osszefiiggést az 5. abra szemlélteti.
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5. abra
A fatikus funkci6ju nyelvi elemek Osszes szama ¢és a frontalis munkaforma
szazalékos aranya kozotti 6sszefliggés

140

vi elemek 6sszes szama
ulokban (db/45 perc)

40 R2=03667 °

P4
°e

a tanuldi besz

0 L]
0 20 40 60 80 100 120
A frontalis munkaforma szazalékos aranya

A fatikus funl

A két adathalmazhoz tartozo értékek a trendvonalhoz kozel helyezkednek el,
vagyis a koztiik 1év6 0sszefliggés erés, valamint az egyenes balrol jobbra torténd
lejtése az értékek negativ iranyl kapcsolatat mutatja. A vizsgalt tényezok koziil
a tanuldi beszédfordulokat alkotd megnyilatkozastipusok diverzitasaval pozitiv
iranyu korrelaciot mutat a beszédfordulokban megjelend fatikus funkcioju nyelvi
elemek szama (r*= 0,576; p = 0,050). Ez az 6sszefiiggés azt mutatja, hogy a meg-
nyilatkozas-tipusok diverzitasanak emelkedésével nd a didkok beszédforduldiban
fellelhetd fatikus funkcioju nyelvi elemek Osszes szama is. A 6. abra a fatikus funk-
cioju nyelvi elemek beszédfordulokban 1évé gyakorisagat szemlélteti.

6. abra

A fatikus funkcioji nyelvi elemek gyakorisaga a beszédforduldkban
(fatikus elemszam / fatikus elemet tartalmazo beszédfordulok szama)
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Minden valtozo esetében nagyobb a tanari beszédfordulokban megjelend
fatikus funkciéju nyelvi elemek szama, mint a didkokéban realizal6do. A tapasztalt
tanarok tanorain a diakok beszédforduldiban tobb, atlagosan 3 fatikus funkcioju
nyelvi elem talalhato egy beszédforduloban, mig a kezddkében 2 db; az adatok
kozotti kiillonbség nem szignifikans (p = 0,817). A férfi tanarok tanérdin a tanu-
161 beszédfordulokban 1évo fatikus funkcioji nyelvi elemek gyakorisaga nagyobb
(3 db/beszédforduld), mint a nék tanodrain, de az eredmények kozotti kiillonbség
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szignifikancijat a statisztikai elemzés nem igazolta (p = 0,402). A Pearson-féle kor-
relacids vizsgalat azt mutatja, hogy a fatikus funkcioju nyelvi elemek gyakorisaga
¢s a pedagogus beszédforduloinak gyakorisaga kozott pozitiv iranya 0sszefliggés
van (r* = 0,824; p = 0,001). Az eredmény alapjan megallapithatd, hogy minél tébb
fatikus funkcioju nyelvi elem realizalodik a pedagogusok beszédében, annal tobb
jelenik meg a didkokéban. Ez mutatja a tanar és a didkok aktiv, egyiittmiikodo
részvételének szandékat. Azonban minél nagyobb aranyt a tanoéran a pedagogus
beszédforduloinak szazalékos aranya, annal kisebb aranyuak azok a tanuloi be-
szédfordulok, amelyekben fatikus funkcidju nyelvi elemek vannak (r*= -0,722;
p = 0,008). A tanari beszéd tényez0i koziil a beszédfordulok atlagos hossza mutat
negativ iranyu korrelaciot a tanuldi beszédben eléfordul6 fatikus funkeioja nyelvi
elemek gyakorisagaval, vagyis minél hosszabbak a pedagdgusok beszédforduloi,
annal kevesebb olyan tanuldi beszédforduldi realizalodik a tanorakon, amelyben
fatikus funkcioju nyelvi elem adatolhato (r>=-0,694; p=0,012). A 7. abra a fatikus
funkcidji nyelvi elemek csoportjainak gyakorisagat szemlélteti.

7. abra
A fatikus funkcioj nyelvi elemek csoportjainak gyakorisaga
a tanuloi beszédforduldkban (db/45 perc)
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A korabbi vizsgalat azt mutatta, hogy a tanari beszédfordulokban a domi-
nansan fatikus funkciéju nyelvi elemek aranya kétszer annyi volt, mint a fatikus
funkcioji egyéb nyelvi elemeké (ASZTALOS 2022b). A tanuldk beszédforduldi-
ban 1évé fatikus funkcioji csoportok aranya azonban ellentétes tendenciat mu-
tat: a fatikus funkciéju egyéb nyelvi elemek mindegyik adatcsoportban nagyobb
gyakorisagot mutatnak, mint a dominansan fatikus funkcioju elemek. A kezd¢ ta-
narok tanérain mind a dominédnsan fatikus funkci6ja nyelvi elemek (21 db), mind
a fatikus funkcioji egyéb nyelvi elemek nagyobb gyakorisaggal jelennek meg
(41 db) a tanulok beszédforduldiban, mint a tapasztalt tanarok tanordin. A sta-
tisztikai elemzés a feltart eredmények kozott nem igazolt kiilonbséget. A p értéke
a dominansan fatikus funkcioju nyelvi elemek kozott 0,630, a fatikus funkcioja
egyéb nyelvi elemek kozott pedig 0,738. A pedagogus neme alapjan megallapit-
hatd, hogy mind a dominansan fatikus funkci6ja (23 db), mind a fatikus funkcioja
egyéb nyelvi elemek (38 db) nagyobb gyakorisagot mutatnak a tanuloi beszéd-
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fordulokban a férfi pedagdgusok tandrain, mint a nékén. A két adatcsoportban
szamolt értékek kozott azonban a statisztikai elemzés nem igazolt szignifikans
kiilonbséget. A p értéke a dominans csoportban 0,630, a fatikus funkcioju egyéb
nyelvi elemek kozott pedig 0,738.

A Pearson-féle korrelacios vizsgalat a fatikus funkcioja csoportok és a vizs-
galt egyéb diskurzustényezok kozott tobb osszefiiggést is feltart. Igy példaul
a dominansan fatikus funkcioj elemek és a didkok beszédforduldinak (1> = 0,596;
p = 0,041) és megnyilatkozasainak (1= 0,701, p = 0,011) atlagos hossza kozott
pozitiv iranyu 0sszefliggés figyelheté meg. Vagyis minél hosszabbak a tanulok be-
szédforduléi és az ezeket alkotdo megnyilatkozasok, annal tobb dominansan fatikus
funkcioju nyelvi elem figyelheté meg benniik. A tanuldi beszédfordulok szamanak
névekedésével nagyobb a lehetdség a dominansan fatikus funkcioju nyelvi elemek
megjelenésére. A frontalis munkaforma szazalékos aranya azonban negativ iranyt
korrelaciot mutat a tanuldi beszédfordulokban megfigyelhetd dominans tipusu fati-
kus funkcioju csoporttal (r*=-0,586; p = -0,045). A fatikus funkciéju egyéb nyelvi
elemek — hasonloan a dominans csoporthoz — pozitiv iranya 0sszefliggésben vannak
a didkok beszédforduloinak (r*= 0,589; p = 0,044) és az ezeket alkotdo megnyilat-
kozasok atlagos hosszaval (r*= 0,638; p = 0,025). A dominansan fatikus funkcioju
nyelvi elemekhez tartoznak a fonevet és névmast tartalmazo megszolitasok, ame-
lyeknek gyakorisagat a kutatas valtozoi alapjan a 8. abra szemlélteti.

8. abra
A fonevet és névmast tartalmazé megszolitasok gyakorisaga (db/45 perc)
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a vizsgalt tandrakon. A személynévvel torténé megszolitasok a kezddk tandrain,
mig a tanar nemét tekintve inkabb a férfiak altal tartott tanordkon jelennek meg
nagyobb gyakorisaggal. A Pearson-féle korrelacios vizsgalat azt mutatja, hogy
a frontalis munkaforma szazalékos aranya, valamint a diakok beszédforduldiban
megjelend személynévvel torténd megszolitasok kozott negativ irdnyu osszeflig-
gés van (r’= -0,783; p = 0,003). Vagyis minél nagyobb a frontalis munkaforma
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szazalékos aranya, annal kisebb gyakorisagban jelennek meg a személynévvel
torténd megszolitasok a didkok beszédforduldiban. A fatikus funkcioji kdznevek
a tapasztalt tanarok tanorain tobbszor adatolhatok (3 db), mint a kezd6kén (1 db),
a két adatcsoport kozotti kiilonbség nem szignifikans (p = 0,063). A pedagdgus
neme alapjan a nék tandrain tobb kdznévvel torténd megszolitas realizalodik a ta-
nulok beszédforduldiban, mint a férfiak tanorain (1 db), a két adatcsoport kdzotti
kiilonbség nem szignifikans (p = 0,071). A T/1. szamu névmasok nagyobb gya-
korisagot mutatnak a kezd6 pedagogusok tanorain (3 db), mint a tapasztaltakén
(1 db); a két adattipus kozotti kiillonbség azt igazolta, hogy a kezdé tanarok tan-
orain eléforduld T/1. személyli névmasok szignifikdnsan gyakrabban jelennek
meg, mint a tapasztaltakén (p = 0,027). A férfi tanarok tanorain a tanuldi beszéd-
fordulokban gyakrabban jelennek meg a T/1. személy{i névmasok, mint a ndkén,
de az adatcsoportok kozott nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,205). A birtokos
személyjeles fonevek gyakrabban jelennek meg a pedagdgusok beszédforduloi-
ban, a legnagyobb gyakorisagot a T/1. és T/2. személyi alakok mutattak. A tanu-
16k beszédforduloiban azonban minddsszesen 1-1 darab adatolhato a T/1. és T/3.
személyl alakokbol. A 9. abra mutatja a fatikus funkcidji igék gyakorisagat.

9. abra
A fatikus funkcioju igék gyakorisaga (db/45 perc)
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Az igealakok koziil a legnagyobb gyakorisagot a T/1. személyti igelakok mu-
tatjak, mig az E/3. és a T/2. személyti alakok ritkabban jelennek meg a didkok be-
szédforduloiban. A T/1. személyl igealakok gyakorisaga kdzott a tanar tapasztalata
alapjan nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,213). A tanar neme szerint megéalla-
pithato, hogy a férfiak tanérain tobb T/1. személyti igealak jelenik meg (15 db),
mint a ndkén, de a két adatcsoport kdzotti kiilonbség nem szignifikans (p = 0,790).
A korabbi vizsgalat azt mutatta, hogy a pedagogusok beszédforduldiban a T/1. és
T/2. szamu igék voltak megfigyelhetdk a legnagyobb gyakorisagban. Ezek alapjan
megallapithato, hogy mind a tanar, mind a didkok oldalarol a kozos jelentésteremtés
egyik eszkoze a T/1. személyl igealakokkal vald megszolitas (ASZTALOS 2022b).
A Pearson-féle korrelacids vizsgalat azt mutatja, hogy a didkok beszédforduldiban
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realizal6do T/1. személyli alakok és a tanari beszédfordulokban 1év6 fatikus funk-
ci6ji nyelvi elemek gyakorisaga kozott negativ iranyt 6sszefliggés van (r>= -0,586;
p = 0,045). Vagyis minél tobb olyan tanari beszédforduld hangzik el, amelyben
fatikus funkci6jii nyelvi elem van, annal kisebb a T/1. személyi fatikus funkcioja
nyelvi elemek gyakorisaga a tanulok beszédforduloiban. Tovabbi dsszefliggés, hogy
minél nagyobb a tanul6i megnyilatkozasok Gsszes szama, annal tobb T/1. személyli
fatikus funkci6ji nyelvi elem azonosithat6 a tanul6i beszédfordulokban (r*=-0,713;
p = 0,009). A tanuldi beszédfordulokban a fatikus funkcioju egyéb nyelvi elemek
kozil a diskurzusjeldlok jelennek meg — ezek gyakorisagat a 10. abra szemlélteti.

10. abra
A fatikus funkcioju diskurzusjelolok gyakorisaga (db/45 perc)
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A tandr tapasztalatdra vonatkozdan megallapithatd, hogy a diskurzusjelo-
16k a kezdd pedagogusok tandrain nagyobb gyakorisagot mutatnak (41 db), mint
a tapasztalt tanarok tanorain (31 db). A statisztikai vizsgalat azonban a két adat-
csoport értékei kozott nem tdmasztott ala szignifikans kiilonbséget (p = 0,205).
A tanar neme szerint a férfiak tanorain a tanul6i beszédfordulokban gyakrabban
jelennek meg diskurzusjel6lok (38 db), mint a ndk tanorain (34 db) (p = 0,205).
A Pearson-féle korrelacios vizsgalat azt mutatja, hogy a didkok beszédforduldiban
1évé fatikus funkcidju diskurzusjel6ldk €s a tanulok beszédforduldinak atlagos
hossza kozott pozitiv iranyt Osszefiiggés van, vagyis minél hosszabbak a dia-
kok beszédforduloi, annal tobb fatikus funkcidju nyelvi elem jelenik meg benniik
(r’= 0,589; p = 0,044). Tovabbi 6sszefliggés, hogy a diskurzusjeldlék gyakori-
sdga ugyancsak pozitiv irdnyt korrelaciot mutat a tanuldi beszédfordulokat alkotod
megnyilatkozastipusok diverzitasaval, vagyis minél tobbféle megnyilatkozastipus
realizalodik a beszédfordulokban, annal tobb fatikus funkcidju diskurzusjeldld
van a tanul6i beszédben (r*= 0,589; p = 0,044). A 3. tablazat a legnagyobb gyako-
risagot mutatd tanuldi megnyilatkozastipusok paraméterei és a fatikus funkcioji
nyelvi elemek kozotti 0sszefliggés mértékét mutatja.
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3. tablazat
A tanul6i megnyilatkozastipusok paraméterei és a fatikus funkcidji nyelvi elemek
kozotti 0sszefiiggések

A megnyilatko- Az dsszefiiggést mutaté adat Azr? | Ap ér-
zastipus neve értéke | téke

Gyako- | Informaciomeg- | A fatikus funkci6ju nyelvi elemek gya- | 0,850 | 0,000
risag 0sztas korisaga a tanuléi beszédfordulékban

AT/1. személyt igék gyakorisaga 0,628 | 0,029

Magyarazat A fatikus nyelvi elemeket tartalmazé ta- | 0,715 | 0,009
nuldi beszédfordulok gyakorisaga

Az Osszes fatikus elemszam a tanulok | 0,687 | 0,014
beszédforduloiban

A fatikus funkcioju nyelvi elemek gya- [ 0,822 | 0,001
korisaga a tanuloi beszédfordulékban

A T/1. személyii igék gyakorisaga 0,830 | 0,001
A diskurzusjeldlok gyakorisaga a tanuléi | 0,592 [ 0,042

beszédfordulokban
Atlagos | Informaciomeg- | Az 6sszes fatikus elemszam a tanulok | 0,578 | 0,049
hossz osztas beszédforduloiban

A személyneves alakok gyakorisaga 0,579 | 0,048

T/1. személyli névmasok gyakorisaga | 0,580 [ 0,048

A diskurzusjeldlok gyakorisaga a tanuléi | 0,630 [ 0,028

beszédfordulokban
Informaciokérés | A T/1. személyii birtokos jelzés fone- | -0,716 | 0,009
vek gyakorisaga

A leger6sebb 0sszefliggést mutatd adat az informacidomegosztas gyakorisaga
és a fatikus funkcioju nyelvi elemek gyakorisaga a beszédfordulokban értékei ko-
zOtt van, vagyis minél tobb informacidmegosztas jelenik meg a beszédfordulok-
ban, annal tobb fatikus funkcidju nyelvi elem jelenik meg egy beszédforduloban.
Hasonloan erds, pozitiv irdnyu 0sszefiiggés van a magyarazat gyakorisaga és
a fatikus funkcioju nyelvi elemek gyakorisaga kozott, valamint a T/1. személyti
igék gyakorisaga kozott. Negativ iranyu Osszefiiggés figyelhetd meg tovabba
az informaciokérés és a T/1. személyl birtokos jelzés fénevek gyakorisaga kozott,
vagyis minél tobb informacidkérés jelenik meg a tanorakon, annal kisebb a T/1.
személyl birtokos jelzos fonevek gyakorisaga.

6. A korpusz nyelvi példai altal szdmos tanuldibeszéd-specifikus jellemzé
azonosithato. A korpusz nyelvi példai azt mutatjak, hogy a tanulok beszédfordu-
l6iban ritkabban realizalodnak kapcsolatfelvételt tiikkrozo fatikus funkcioju nyelvi
elemek, beszédiikre sokkal inkabb jellemz6 a kapcsolatfenntarto fatikus funkcioju
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nyelvi elemek jelenléte. A tanari beszédfordulokban megjelend fatikus funkcioji
nyelvi elemek elemzésével 0sszevetve megallapithatd, hogy a tanar-diak beszéd-
fordulok sajatossagai tiikkrozik az osztalytermi diskurzus dinamikajat, amelyet
a fatikus funkciéja nyelvi elemek is tamogatnak. igy példaul a tanari beszédfor-
duldkban gyakran megjelend, fonévvel (koznévvel és személynévvel) torténd
kozvetlen megszolitasok a kapcsolat létrehozasanak szandékat mutatjak. Ezzel
szemben a tanulok nem vagy csak alig szélitjak meg a pedagdgust és egymast is:

Diak: Lilla néninek tisztelettel jelentem, az osztaly létszama 30, nem hianyzik
senki, az osztaly magyarorara késziil. (10. tanora)

A tanulok beszédforduloiban a dominansan fatikus funkcidju nyelvi elemek
koziil a T/1. személyti igék tiinnek fel a leggyakrabban:

Tanar: Jol van! Tehat, gyerekek, ahhoz, hogy (hezitalas). Nektek hol van sziik-
segetek arra, hogy haszndljdtok a rokon értelmii szavakat? Mikor van ra
sziikség? Andras?

Diak1: Nyelvtanoran.

Tanar: Amikor beszéliink, ami. Aztan?

Diak2: Ha beszéliink.

Didk3: Példaul, hogyha valamilyen eldadast tartunk, gyiijtomunkat, akkor
azt dijazni szoktdk, hogyha szinesen fogalmazunk. (4. tanora)

A T/1. személyl igealakok alkalmasak a kozds jelentésteremtésre, tiikrozik
a diakok és a pedagogusok osztalytermi diskurzusanak kozos vilagat. Az osztaly-
termi diskurzus dinamikajat szemlélteti tovabba a fatikus funkcioju nyelvi elemek
csoportjainak forditott aranyossaga is. Mig a pedagogus beszédforduldiban na-
gyobb aranyuak a dominansan fatikus funkcioju nyelvi elemek, addig a didkok
beszédforduloiban a fatikus funkcioji egyéb diskurzuselemek realizalodnak na-
gyobb aranyban, ezek koziil is foként a fatikus funkcioja diskurzusjelolék mutat-
nak nagy gyakorisagot. A vizsgalat korpuszaban a Adat diskurzusjeldlo szoatvételi

cre

Tanér: Es akkor mit mond a bdrdny a farkasnak?

Didk: Hat (hezitalas) példaul a farkas, mondjuk, ez esetleg ez a Tomié, hogy
meghivja ebédelni vagy valahogy beszélgetnek, és (hezitalas) emiatt a (hezi-
talas) vegiilis, hat a baranyt fogjak megenni, és e, ez errol a képrol ez leol-
vashato, hogy ez lesz a vége. (10. tanora)

Tanar: Jo2? Miért talaloak, mit gondoltok rola?
Didkl1: Hat, mert a tulajdonsagait fejezi ki.

Didk2: Hat ami legjellemzobb tulajdonsaguk.

Diédk3: Hat egy Okoska, mindig okoskodik. (3. tanora)
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A hat diskurzusjelold hatarozoszobol valt kotészova a 16. szazadban, ezt
kovetden a kdzépmagyar korban diskurzusjeldlové. Harom f6 funkcidja van, lehet
valaszjelold, kérdés bevezetdje €s a magyarazkodas, Onjavitas eszkoze is, funk-
cioi az életkor eldrehaladtaval béviilnek. A kdzépiskolai korosztaly beszédére
jellemzé ennek a diskurzusjelolonek a gyakorisaga, a nyelvhasznalatuk sajatos
jegyei kozé tartozik (SCHIFFRIN 1987; SCHIRM 2009; MARKO-DER 2011; VUKOV
RAFFAI 2016; AszTALOS 2020b). A példak azt mutatjak, hogy a hdat diskurzus-
jelold fokozottan tobbfunkcios nyelvi elem. Egyszerre van ramutatd, deiktikus
szerepe a tanuloi valaszra vonatkozoan, kiemeli tovabba a tanuloi valaszadast €s
mindekozben bizonytalansagra is utal. A diskurzusjelolok koziil a szoval gyakran
jelenik meg fatikus funkcidban a tanulok beszédforduldiban:

Tanér: fgy van, tehdt azt mondod, hogy a bardny belecsalta a folyéba a far-
kast. Na, ki az, aki nem citromsarga? Szerinted, Laci, mi lehetett a feladat?
Diék: Szerintem az volt, hogy azt ugy kellett befejezni, hogy (hezitdlas), szo-
val hogy nem ette meg 6t a farkas. (10. tanora)

A diskurzusjeldl6 foként példaadas eldtt figyelhetd meg és a beszédtervezési
folyamatokra utal, valamint kapcsolatfenntart6d funkcigja van.

7. Osszegzés. A tanulmany bevezetdje ismertette a fatikus funkci6 fogalmat,
szerepét az osztalytermi diskurzusban. A bemutatott vizsgalat a tanulok beszédé-
nek pragmatikai jellemzdit feltaro kutatasok kozé illeszkedik, ebben a keretben
tarta fel a tanulok beszédforduldiban 1évo verbalis fatikus funkcioji elemek ti-
pusait, igy a dominansan fatikus funkcidji, valamint a fatikus funkcioju egyéb
nyelvi elemeket. Ramutatott tovabba szamos olyan 0sszefliggésre, amely a fatikus
funkcidji nyelvi elemek ¢és a tanordk vizsgalt paraméterei kozott allapithatok
meg. A kutatasban megnevezett két £6 fatikus csoport funkcioja a kapcsolatfenn-
tartds. A vizsgalat a pedagdgus tapasztalata és neme alapjan hasonlitotta dssze
a fatikus funkciéju nyelvi elemek jellemzdit a tanulok beszédforduldiban. A nyelvi
példak elemzésén keresztiil pedig szemléltette azokat a szokasszerli mintazatokat,
amelyek a didkok beszédforduloit jellemzik. A bemutatott kutatas korpusza nem
reprezentativ, ugyanakkor az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések tovabbi
pragmatikai, pedagogiai és diskurzuselemzési vizsgalatok alapjai lehetnek.

A tanulok beszédforduldiban realizalodo fatikus funkcioji nyelvi elemek
tiikkrozik az osztalytermi diskurzus szerkezetét. Vizsgalatukbol megtudhatd, hogy
a didkok beszédforduloiban kapcsolatfelvételt segitd, fatikus funkciojii nyelvi ele-
mek kevéssé jelennek meg, a kozvetlen megszolitas eszkozeivel alig élnek. Erre
az osztalytermi diskurzus intézményesitett jellege miatt kevéssé van lehetéségiik,
hiszen a tanar az, aki koordinalja a tanéra menetét, tobbnyire 6 jeldli ki a kdvet-
kezd megszolalot, és 6 koordinalja a szoatadas és -atvétel folyamatat. A tanulok
beszédforduldiban realizal6do fatikus funkcioja nyelvi elemek alatdimasztjak a dia-
kok kontextusteremtd torekvését, amely a beszédiikben realizalodik.

Az adatok azt mutatjak, hogy minden valtozé esetében nagyobb a tanari be-
szédfordulokban 1évo fatikus funkcioji nyelvi elemek gyakorisaga, mint a tanuloi
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fordulokban. A csoportokat tekintve pedig a tanulok beszédforduldiban ritkabban
jelennek meg a dominansan fatikus funkcidju nyelvi elemek, mint a pedagogusok
beszédforduléiban. igy példaul a fonévvel torténé megszolitasok is kisebb gyako-
risagot mutatnak, vagyis a didkok beszédforduldiban kevesebb direkt, kozvetlen
megszolitas tinik fel. Ezt igazolja példaul az is, hogy egyetlen tanoran figyelhetd
meg elkdszonés a didkok részérdl. A tanari beszédben tiikrozédik a beszéd osz-
talytermi diskurzust koordinalé funkcioja, amelyben a folyamatos kapcsolatlétre-
hozas és -fenntartas a dominans. A diakok beszédében pedig inkabb a kapcsolat-
fenntartasra vonatkozo nyelvi elemek érvényesiilnek.

Mind a didkok, mind a pedagdgusok beszédforduldiban nagyobb gyakorisagot
mutatnak a T/1. személyli alakok, amelyek erdsitik a kdzds kontextust a diskur-
zusrésztvevok kozott, fenntartva ezaltal az osztalytermi diskurzus sikerességéhez
megfeleld 1égkdrt. A diakok beszédforduloiban a fatikus funkcidju egyéb nyelvi
elemek koziil a diskurzusjel616k azok, amelyek fatikus funkciot hordoznak. Ezek
koziil a kutatas nyelvi példai a Aat diskurzusjeldlo tobbfunkcidssagara iranyitottak
ra a figyelmet.

A Pearson-féle korrelacios elemzés tobb olyan Osszefliggésre vilagitott ra,
amely a gyakorlo pedagdgusok szamara mar az 6rak tervezése soran fontos le-
het. Ilyen példaul, hogy minél nagyobb a tanul6i beszédfordulokat alkoté meg-
nyilatkozastipusok gyakorisaga és minél nagyobb ezek diverzitasa, annal tobb
olyan didk beszédforduld hangzik el, amelyben fatikus funkcioji nyelvi elemek
vannak. Erdemes teret adni a hosszabb tanuloi beszédfordulok szamara, mert na-
gyobb eséllyel jelennek meg benniik kapcsolatfenntartasra iranyuld nyelvi ele-
mek. A tanoérak tervezésénél kiemelt szempont lehet tovabba, hogy a frontalis
munkaforma szazalékos aranyanak novekedésével csokken a fatikus funkcioju
nyelvi elemek szama a didkok beszédforduldiban. Célszerii megtervezni a sajat
tanari beszédidot is, mert a pedagogus beszédforduldinak szazalékos aranya nem-
csak a tanuloi beszédfordulok aranyat és hosszat, hanem a benniik 1év6 fatikus
funkcioji nyelvi elemek gyakorisagat is negativan befolyasolhatja.

A tanari és a tanuldi beszédfordulokban megjelend fatikus funkcioji nyelvi
elemekre vonatkozo 1. hipotézis teljesiilt: azokon a tandrakon, amelyeken a peda-
gogus beszédforduldiban tobb fatikus funkcioju nyelvi elem azonosithato, a diakok
beszédforduloiban is tobb fatikus funkcioji nyelvi elem van. Az eredmények alap-
jan megallapithatd, hogy a kutatas valtozoit tekintve (tanar tapasztalata €s neme)
nincs szignifikans kiilonbség a tanulok beszédforduldiban 1évé fatikus funkcioji
nyelvi elemek gyakorisaga kdzott, vagyis a 2. hipotézis nem igazolddott. A peda-
gbdgus neme szerinti vizsgalat igazolta a 3. eléfeltevést: a diakok beszédfordulo-
iban 1évo fatikus funkcidji nyelvi elemek gyakorisaga kozott nincs szignifikans
kiilonbség. Az eredmények tovabbi vizsgalatok elvégzését indokoljak mas szem-
pontok alapjan. Igy példaul indokolt lenne a korosztaly szerinti dsszehasonlitas,
vélhetéen a fatikus funkcioji nyelvi elemek a felsé tagozatosok és a kozépis-
kolasok beszédforduloiban eltérd gyakorisaggal realizalodnak. A vizsgalat nyelvi
példai alatamasztottak a 4. hipotézist, vannak specifikusan a tanul6i beszédfordu-
lokban ismétlodo fatikus funkcidji nyelvi elemek. Ilyen példaul a Adt diskurzus-
jelolovel valo szoatvétel vagy a T/1. személyl igékkel vald kapcsolatfenntartas.
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Tovabbi kérdés lehet, hogy vajon milyen egyéb nyelvi elemek hordoznak
még fatikus funkciot a tanuldi beszédben. Tovabba, hogy van-e kiilonbség pél-
daul a kiilonb6zo korosztalybol szarmazoé diakcsoportok beszéde kozott a fatikus
funkcidji nyelvi elemek gyakorisagaban. A kérdések megvalaszolasaval kozelebb
kertilhetiink az osztalytermi diskurzusban zajlo folyamatokhoz.

Kulcsszok: osztalytermi diskurzus, tanul6i beszéd, tanari beszéd, fatikus funk-
cio, osztalytermi kommunikacio.
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Analysing linguistic elements of student speech in classroom discourse

The subject of this paper is the study of phatic linguistic elements in students’ speech. As the
primary function of language in classroom discourse, the phatic function supports the establishment,
maintenance and closure of the connection between teacher and students, reflecting the nature of
interpersonal relationships. The aim of the research presented here is to observe the types of verbal
phatic elements that appear in students’ speech turns. The study presents the characteristics of class-
room discourse based on the annotation and segmentation of video material from 12 Hungarian lan-
guage lessons, and differentiates the types of phatic language elements in the students’ speech. The
linguistic examples confirm that students have limited contact with the teacher and with each other,
and that there are several features of the phatic language elements that can be classified as specific
to student speech. By exploring the functioning of classroom discourse, both novice and practising
teachers can better recognise the impact of their own speech on the speech of their students.

Keywords: classroom discourse, student’s speech, teacher’s speech, phatic function, class-
room communication.
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