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A faux pas (tarsalgasi baklovés)
jelenség pragmatikai értelmezési és felismerési lehetoségei
az explicit nyelvi megformalas fiiggvényében

2. rész”

5. Elemzés. A kdvetkezOkben kognitiv pragmatikai (SPERBER—WILSON 1995;
IVASKO 2000, 2004) keretben kiilonbséget tesziink a faux pas jelenségek kozott,
majd a goffmani homlokzat (GOFFMAN 2008) alapjan szociopragmatikai (NEMESI
2016) fogalmak mentén értelmezziik a tarsalgasi baklovéseket.

5.1. A faux pas mint nyelvi jelenség relevanciaelméleti értelmezése. Ho-
gyan definidlhato a faux pas mint nyelvi jelenség? Erny6fogalom révén sok min-
dent érthetiink a tarsalgasi baklovések alatt, a kovetkezokben pedig a relevancia-
elmélet (SPERBER—WILSON 1995) adaptalasaval kiillonbséget tesziink a faux pas
jelenségek kozott, és dsszevetjiik az elszolast, a tévedést és a kibeszélést a beszéloi
szandékok, a kontextusok és a viladgrol alkotott tudas mentén.
¢s munkatarsai (2002) alapjan ugy egésziti ki a faux pas meghatarozasat, hogy
,valaki nem szdndékosan egy olyan informaciét mondott el, amit nem kellett
volna, mert az bizalmas volt, vagy éppen sértd valaki szamara” (GAL 2015: 82).
GAL a faux pas-t mint ballépést, elszolast nevezi meg.

Pragmatikai, pontosabban relevanciaelméleti keretben az elszolast afeldl ko-
zelithetjilk meg, hogy a beszéld milyen szdndékokkal vesz részt az interakcidoban.
IVASKO (2004: 20) az alabbi modon irja le az elszolast: ,,Ha a diskurzusban a beszélo
szerepét betoltd személy tigy hoz 1étre verbalis megnyilatkozast, hogy kozben sem
informativ szandéka, sem kommunikativ szandéka nincs az interakci6 (valamely)
résztvevdje felé, akkor jon létre elszolds, mely olyan verbalis megnyilatkozasi forma,
ahol a besz¢él6 tobbet kozol annal, mint amennyit szandékaban allt volna k6zdlni
verbalis kommunikacioja soran. Azokban az interakciokban, ahol a résztvevok szama
kettd, az elszolas a jelen 1évo egyetlen partner szamara maximalisan relevans.”

Vegyiink egy elszolast tartalmazd példat VALERIE STONE és munkatarsai
(1998) részérdl a Faux Pas Felismerés Teszt feln6tt valtozatabol: ,,2. Anita férje
meglepetésbulit szervezett a felesége sziiletésnapjara. Meghivta Sarat is, Anita
egyik baratnojét, és azt mondta: »Ne mondd el senkinek, féleg Anitanak ne.« A buli
el6tti napon Anita Saranal volt, és Sara kilottyintett egy kis kavét az 0j ruhara, ami
a sz¢kre volt akasztva. »Oh!« — mondta Sara. »A bulidra akartam felvenni ezt
a ruhat.« »Milyen bulira?« — kérdezte Anita. »Gyere!« — sz6lt Sara. »Nézziik meg,
ki tudjuk-e venni beldle a foltot.«”” (STONE et al. 1998.)

" Az 1. részt lasd MNy. 2024: 150-158.
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Relevanciaelméleti megkozelitésbdl értelmezve a tarsas viselkedést, az elszo-
las (IVASKO 2000, 2004) soran a beszél se informativ, se kommunikativ szandék-
kal nem rendelkezik, hiszen nem szandékosan osztja meg a hallgatoval az infor-
maciot, €s a megnyilatkozas kimondasat kovetd pillanatban azonnal felismeri, akar
megbanja, hogy olyat mondott ki, amit nem kellett volna. Az elszolast megel6z6en
a besz¢l6 mar rendelkezik azzal a vilagrol alkotott tudassal, mentalis kontextussal,
hogy I feltevéshalmazt valamilyen okbol kifolydlag nem szabad a hallgato tudtara
adni. Azonban a megnyilatkozas kimondasanak t idépontjaban ezzel a tudassal
a besz¢é1 nem rendelkezik, mert az nem része a kognitiv kontextusanak. Igy az
I feltevéshalmaz kicsuszik a beszéld szajan, ,.kikotyogja”. A pillanatnyi hamis vé-
lekedés jelen esetben az, hogy a hallgat6 tudhat az adott informaciorol.

A példatorténetben Anita férje k6z0s mentalis kontextust épit fel Saraval,
miszerint az Anita szamara szervezett bulirdl nem tudhat Anita. Sara ezzel a men-
talis kontextussal fogadja Anitat magahoz, azonban a kilottyintett kavé egy olyan
incidens lesz, fizikai stimulus, ami megvaltoztatja Sara pillanatnyi kognitiv kon-
textusat, s hirtelen elszolja magat a bulir6l.

A torténet végén megjelenitett homlokzatovo, elkeriild eljarast az alabbi
modon értelmezhetjiik relevanciaelméleti keretben. A beszélé azonnal felismeri,
hogy elszolta magat, mert a kimondott megnyilatkozas lesz az a fizikai stimulus,
ami el6hivja a korabbi kognitiv kontextust, miszerint nem szabad az adott felve-
téshalmazt a hallgat6 tudtara adni. Az ,,eredeti” kognitiv kontextus elohivasat az is
segitheti, ha a hallgat6 a ,,Milyen bulira?” kérdéssel azt kommunikalja verbalisan,
hogy szamara ujdonsagot tartalmaz a kimondott feltevéshalmaz. Sara ezek utan
homlokzatovo, elkeriild stratégiahoz folyamodik, hiszen elkeriili a valaszadast,
¢és probalja elterelni a témat a bulirdl. Anita feltehet6en a valaszadas elkeriilésének
és a gyors témavaltasnak koszonhetden sejtheti, hogy elszolast kovetett el Sara.
Sara és Anita tudasa, mentalis kontextusa, miszerint szervezddik Anita szdmaéra
egy meglepetésbuli, egymashoz kozelit. Csak azért kozelit, és nem megegyezik,
mert Anita err6l nincs meggy6zddve, azaz nem tényszer(i a tudasa. A példa elem-
zésével lathato az is, hogy a tarsalgasban résztvevok kontextusa milyen dinami-
kusan valtozhat megnyilatkozasrol megnyilatkozasra.

5.1.2. A tévedés. STONE ¢és munkatarsai (1998) olyan faux pas-t tartalmazo
torténetet is megfogalmaztak, amely tévedést tartalmaz: ,,16. Tamas egy étteremben
volt. Véletleniil egy kis kavét 16ttyintett a padlora. »Hozok Onnek egy mésik csésze
kavét« — mondta a pincér. A pincér elment egy idore. Feri, aki egy masik vendég
volt az étteremben, a pénztarnal allva vart arra, hogy fizethessen. Tamas odament
Ferihez, és igy szolt: »Egy kis kavét ontdttem a padlora. Fol tudna tor6lni?«”

A tévedést tartalmazé példaban Tamas pincérnek hiszi Ferit, és arra kéri, hogy
torolje fel a kiontott kavét. Tamas az interakcid eldtt sosem rendelkezett azzal a tu-
dassal, hogy Feri vendég. Kognitiv pragmatikai (SPERBER—WILSON 1995) keret-
ben értelmezve: Tamas hamis vélekedése miatt Feri megszolitasa kozben tényként
kezeli, hogy egy pincérhez beszél, és bar a torténet nem emliti Feri reakciojat,
de feltételezhetjiik, hogy verbalisan vagy nem verbalisan kozli Tamassal, hogy
a gondolata a valosagnak nem megfeleld. Tamas csak emiatt a fizikai stimulus
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miatt — vagy amennyiben a kiils¢ fizikai kontextus hosszabb megvizsgalasa utan
magatol rajon a tévedésre — valtoztathatja meg a vilagrol alkotott tudasat, azaz
a mentalis kontextusat. Tamas ebben a torténetben informativ ¢s kommunikativ
szandékkal is egyarant rendelkezik, hiszen szandékosan kéri Feri segitségét, de nem
szandékosan téveszti dssze a pincérrel.

Az elszolast (IVASKO 2000, 2004) tartalmazo torténetben a baklovést elko-
vetd szerepld a megnyilatkozast megeldzden valamikor rendelkezett a megfeleld
tudassal, miszerint a buli meglepetés. Ez abban is megmutatkozik, hogy a menta-
lis kontextus ,,helyreallasa” gyorsan, sajat maga altal létrehozott fizikai stimulus
révén torténik meg.

Tamas ¢és Feri példajaban a beszé16/tévedd Tamas sosem rendelkezett azzal
tudassal, hogy Feri nem pincér, igy ezen hamis vélekedése az, ami feliilirodhat
a hibazasa felismerése révén. A besz¢ld kiinduldé mentalis kontextusa az elszolas
esetében mindig az a kognitiv kontextus, ami a valosagnak megfelel, azaz hogy
a besz€lo tudja, hogy a hallgat6é nem tudhatja meg az I feltevéshalmazt, viszont
a tévedés esetében ez a kiindulé mentalis kontextus tartalmazhat a vilagrol alko-
tott hamis vélekedést is.

A hallgatoé szempontjabdl az 1 feltevéshalmaz tijdonsagértéke és a hallgato
mentalis kontextusa kdzotti kapcsolat mentén tehetiink kiilonbséget az elszolas
€s a tévedés kozott.

A hallgaté szamara ujdonsag, ha megtudja, hogy egy bulit szeretnének neki
szervezni, és ezt rdadasul titokban tervezték véghez vinni. A hallgatd szamara
viszont az is Uj informacio, ha meghallja, hogy valaki dsszetéveszti valakivel.
A kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a tévedést tartalmazo megnyilatkozas
szemantikai tartalma Osszelitkozésben all a hallgatd vilagrol alkotott tudasaval,
mig az elszolas esetében a buli emlitése nincs Osszeiitkozésben a hallgato vilagrol
alkotott tudasaval, hanem kiegésziti azt.

Elszo6las az, ha valods, igaz tényeken alapszik a megnyilatkozas szemantikai
jelentése, de nem all szdndékunkban a hallgatéval megosztani ezt a jelentést,
mig tévedés az, ha hamis vélekedésen alapszik a megnyilatkozas szemantikai
jelentése, de igaznak hissziik, és szandékunkban all megosztani a hallgatoval
ezt a jelentést.

5.1.3. A kibeszé€lés, kihallgatas. Amennyiben valakit a hata mogott szandé-
kozunk kibeszélni, azonban tudtunk nélkiil az adott személy jelen van, és hallja
a megnyilatkozasunkat, Gigy azt a személyt kihallgatonak nevezziik. Egy diskurzus
soran a szerepek (besz¢ld, hallgatd, kihallgatd) dinamikusan, megnyilatkozasrol
megnyilatkozasra valtozhatnak. A kihallgatd szamara a besz¢€16 altal kommunikalt
informacié maximalisan relevans. A kommunikatornak a kihallgato felé semmi-
lyen szandéka nincs, azonban amikor felismeri, hogy a kihallgato jelen van a dis-
kurzusban, szandékosan félrevezetheti 6t, am ezt a valtast a kihallgato (aki ekkor
mar hallgaté lesz), észreveheti, akar szamon is kérheti a beszél6n (VERSCHUEREN
1987, 1999; IVASKO 1997, 2004: 21-22).

A Faux Pas Felismerése teszt egyik, kihallgatast tartalmazo torténete az alabbi
modon szol: ,,12. Miki, egy kilencéves fiti épp most kezdett 0j iskoljaban. Epp
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a mosdo egyik fiilkéjében volt. Zoli és Péter, két masik fit, bejottek, a mosdoknal
megalltak és beszélgettek. Zoli azt mondta: » Te ismered az 0j fitit az osztalyban?
Mikinek hivjdk. Nem latod kicsit furcsdnak? Es annyira alacsony.« Miki kijott
a fiilkébél, Zoli és Péter meglattak. Péter azt mondta: »O, szia, Miki! Jossz ki fo-
cizni?«” (STONE et al. 1998.)

Ebben a torténetben elszor Zoli a besz¢éld, Péter a hallgato, és Miki a kihall-
gatd. Zolinak a hallgat6 felé mind informativ, mind kommunikativ szandéka van,
azonban a kihallgat6 felé egyik sincs (VERSCHUEREN 1987, 1999; IVASKO 1997,
2004). Amikor a besz¢ld és a hallgato szamara vilagossa valt, hogy Miki hallotta
a megnyilatkozasukat, Péter lesz a besz¢éld, aki Mikit, a hallgatot focizni hivja,
hogy orvosolja a helyzetet, és elkeriild stratégiaval 6vja a homlokzatukat.

Zoli megnyilatkozasanak igazsagtartalma lehet valos, azaz nem hamis véle-
kedés alapjan fogalmazta meg azt, hogy Miki alacsony, szerinte furcsa. A hamis
vélekedése az interakcioban részt vevo két fiinak az volt, hogy azt hitték, egyediil
vannak a mosdoban, és senki mas, legalabbis Miki biztosan nincs jelen. A nem
szandékolt kellemetlenséget igy a besz¢ld altal feltételezett fizikai kontextus és
a valos fizikai kontextus kiilonbsége okozta. Amennyiben a feltételezett kontextus
a valds kontextus, miszerint nincs jelen Miki, gy nem torténik meg a lebukas,
¢és nem alakul ki kellemetlen helyzet. Ha pedig azt feltételezziik, hogy Zoli és Peti
tudtak, hogy a mosd¢ fiilkéjében van Miki, és mégis megfogalmaztak a megnyi-
latkozasukat, akkor abban az esetben Miki, a kihallgatdé cimzetté valik anélkiil,
hogy & ezt felismerné. igy Zolinak és Péternek informativ, de nem kommunikativ
szandéka lenne Miki felé, akire igy a megnyilatkozas ezaltal még nagyobb befo-
lyassal birhat (IVASKO 2004: 22; ARONSON 1995).

Relevanciaelméleti megkozelitésbdl sem az elszolas, sem a tévedés, sem
a kihallgatast kovetd lebukas nem lehet szandékos, azaz nem szo6lhatjuk el ma-
gunkat szandékosan, nem tévedhetiink szdndékosan, és nem bukhatunk le szan-
dékosan. Ha az elszblasban lenne kommunikativ és informativ szandék, akkor
az egy propozicionalis informacié kommunikalasa lenne, amivel szandékosan
okoz kellemetlenséget a beszéld. Ha a tévedésbeli hamis igazsagtartalmi meg-
nyilatkozast szandékosan kommunikalja a beszéld, akkor egyéb szempontok
figyelembevételétdl fiiggden az lehet hazugsag, ugratas, irdnia, vagy akar mani-
pulacio. Ha a kibeszélés pillanataban a beszeld €s a hallgato tudja, hogy a kihall-
gat6 jelen van, akkor informativ, de nem kommunikativ szandékkal rendelkez-
nek a kihallgato felé.

Miutan néhany faux pas torténeten megvizsgaltuk a megjelenitett nyelvi je-
lenségeket, és azokat relevanciaelméleti keretben 0sszehasonlitottuk egymassal,
a kovetkezékben a Faux Pas Felismerése teszt torténeteit tartalmi kiillonbségek
alapjan vetjiik 6ssze.

5.2. A faux pas szociopragmatikai szempontbdl. A goffmani (GOFFMAN
2008: 16—17) els6 fenyegetési szintet feleltethetjilk meg annak a szituacionak,
amikor egy személy faux pas-t kdvet el, azaz nem szandékosan, hamis vélekedése
miatt mond valami olyat, ami kellemetlen, sérté egy masik résztvevo szamara.
Ahogy GOFFMAN is irja, ha a besz€l6 a sértés elkeriilésé¢hez sziikséges informacio
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birtokaban lett volna, akkor nem teszi meg, mondja ki az adott megnyilatkozast.
Ez parhuzamban van azzal a gondolattal, amit BARON-COHEN ¢s szerzétarsai
(1999) tigy irnak le a faux pas kapcsan, mint a ,,hoppa-érzés”, ami megnyilatkozas
szinten a ,,Barcsak ne mondtam volna!” mddon fejezhetd ki. Amennyiben a Faux
Pas Felismerése teszt egyik faux pas-t tartalmazo torténete esetében az adatkozl6
ugy itéli meg, hogy a beszéld szerepld szandékosan ejtette ki a sérté megnyilat-
kozast, ezzel szandékosan megbantva, kellemetlenséget okozva az interakcioban
részt vevo masik félnek, 1gy GOFFMAN osztalyozasa alapjan a masodik fenyege-
tési szinttel allithatjuk parhuzamba a szereplének tulajdonitott viselkedést.
Azokban a faux pas-t tartalmazo torténetekben, melyekben igyekszik ,,elte-
relni” a témat vagy a besz¢€ld, vagy a hallgato, elkeriild eljarast (GOFFMAN 2008)
talalhatunk. A téma hirtelen megvaltoztatasaval az a személy, aki észleli, hogy vagy
0, vagy a partnere faux pas-t kovetett el, annak a személynek a homlokzatat igyek-
szik megvédeni, megovni, akit a megnyilatkozas sértden vagy kellemetleniil ért.

6. A faux pas-t tartalmazo torténetek megfogalmazasanak tétje. A faux
pas-t tartalmazd torténetek kozott kiillonbséget fedezhetiink fel abban, hogy meny-
nyire expliciten (YUS 1999; IVASKO 2005) fogalmazzak meg a torténetben szerep-
16k aktivalt kontextusaira, mentalis allapotaira, szandékaira és érzelmeikre vonat-
kozo informaciot.

A faux pas-t tartalmazo torténetek Gsszevetését az alabbi szempontok alapjan
végezzik el az alabbiakban: 6.1. A besz¢lé a faux pas kimondasat megelézden
rendelkezett-e azzal a tudassal, amivel, ha a megnyilatkozas pillanataban rendel-
kezik, a faux pas elkovetése megelGzhetd lett volna. 6.2. A beszélé megnyilatko-
zasanak igazsagtartalma. 6.3. A diskurzusban részt vevé szereplok faux pas-ra
iranyulo orvoslasa. 6.4. Banja-e a besz¢lé a megnyilatkozasat.

6.1. A beszél6 faux pas kimondasat megel6z6 tudasa. A Faux Pas Felis-
merése teszt felndtt verzidjanak 10 faux pas-t tartalmazo torténetébdl nem mind-
egyikbdl deriil ki egyértelmiien, hogy a faux pas-t elkdvetd személy, a beszélo (B)
a megnyilatkozast megel6zden valamikor is rendelkezett-e azzal a vilagtudassal,
ami segithetné 6t abban, hogy elkeriilje a faux pas-t, ezzel pedig a hallgato (H)
vagy kihallgatd (KH) megsértését.

A tizb0l csak egy torténetbdl (2.) tudhatja az olvasd, vagyis az adatkdzlo
biztosan, hogy a besz¢éld valamikor rendelkezett azzal a tudassal, ami a faux pas-t
megakadalyozta volna, ha a megnyilatkozas pillanataban is azt a mentalis kon-
textust aktivalja a besz¢ld, amiben ez a tudas 1étezik. Ebben a torténetben egy
elszolast fedezhetiink fel, a szOvegben pedig expliciten szerepel, hogy a beszélot
megkérték arra, hogy tartsa titokban a sziilinapi partit, azaz tudomasa volt arrol,
hogy a buli meglepetés: ,,2. [...] »Ne mondd el senkinek, féleg Anitdnak ne.«
[...]” (STONE et al. 1998). A tobbi torténetbdl vagy biztosan kideriil, hogy sosem
rendelkezett a beszé€l6 a sziikséges tudassal, vagy pedig az olvasé kovetkeztetési
folyamataira ,,bizza” ennek eldontétését, és tobb lehetséges modot is megenged.
Fontos azonban tjra hangsulyozni, hogy a faux pas felismeréséhez elengedhetet-
len, hogy a vizsgalati személy ne szandékosnak itélje meg a sértést, bakldvést.
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A tobbi torténetben a faux pas-t elkovetd besz¢éld feltételezhetéen sosem ren-
delkezett a sziikséges tudassal, ami a megnyilatkozas pillanataban segitette volna
Ot a baklovés elkeriilésében. Ezt a tudast a torténetek az explicitség és implicitség
kiilonboz6 szintjein (YUS 1999; IVASKO 2005: 20-24) mutatjak be. YUS (1999)
az explikaturakat és implikatarakat nem két kiilon feltételezett egyenes mentén
képzeli el, hanem koztiik atmenetet feltételez a gondolkodasi stratégiaknak ko-
szonhetden. Explikatara alatt az olyan megnyilatkozasokat érti, ahol a kimondott
tartalom a nyelvi megformalas szintjén is a besz¢lé szandékanak megfelelden je-
lenik meg. Az implikatura esetében azonban a partnernek kovetkeztetések altal
kell megfejtenie a besz¢l6 altal kimondottak szandékolt tartalmat. A két lehetdség
kozott folyamatos atmenetet képzel el. A Faux Pas Felismerése teszt torténeteinek
egy része explicitebben (torténetek: 4., 7., 11., 12., 16., 18.), mig masok inkabb
implicitebben vagy egyaltalan nem tartalmaznak olyan informaciot, ami a besz¢lé
elozetes tudasarol szolna (torténetek: 13., 14., 15.).

6.2. A besz€l6 faux pas megnyilatkozasanak igazsagtartalma. A faux pas
elkdvetéséhez sziikséges, hogy a besz¢élé hamis vélekedés alapjan ko6zoljon vala-
mit a hallgatoval, és a kettejiik tudasa kiilonbozzon (STONE et al. 1998; BARON-
COHEN et al. 1999). Azonban a faus pas-t tartalmaz6 megnyilatkozas igazsagtar-
talma ettdl fiiggetleniil még lehet objektiven vagy szubjektiven megitélve valos
vagy hamis.

A 2. torténetben az, hogy Anita szamara meglepetésbulit szerveznek, egy ob-
jektiven valos tény. Ezzel szemben az Osszes tobbi megnyilatkozast, amelynek
valés a tartalma (4., 11., 12., 13., 14., 15., 18.), szubjektiv vélemény alapjan fo-
galmaztak meg a besz¢élok. Ezzel egyiitt valosnak kell 6ket megitélni, hiszen az
0 értékitéletiik alapjan szamukra ezek tényként definialodnak. Példaul a 13. tor-
ténetben tény, hogy Dani nem szereti az almaspitét, vagy a 15. torténetben, hogy
Csabéanak egyik mese sem tetszett. Erdekes kivétel lehet a 11. helyzet, amiben
Roébert késve érkezik a megbeszélésre, és ezért lemarad arrol az informéaciorol,
hogy a kollégajuk rakbeteg. Robert a megbeszélésre belépve egy rakbetegséggel
kapcsolatos viccet akar elmesélni. Ebben a szituacioban Robert nem a vélemé-
nyét, hanem egy szamara humoros viccet akar megosztani, azonban a mentalis
kontextus kiilonbozésége miatt a hallgatésag szamara biztosan nem lenne humor-
értéke, az eldzetesen kommunikalt informaci6 miatt.

Objektiven hamis igazsagtartalmuk van a faux pas megnyilatkozasoknak a 7.
és 16. torténetben. A besz¢éldk ezekben a torténetekben eltévesztik a hallgato sze-
mélyét (kisfiunak nézik a kislanyt, pincérnek a vendéget), és ez a vilagrol alkotott
tudasuk tényszerlien szemben all a valdsaggal.

6.3. A diskurzusban részt vevé szereplok faux pas-ra iranyulé orvoslasa.
A faux pas-t tartalmazo torténetek felében szerepel olyan megnyilatkozas, amivel
a faux pas kimondasat kdvetden valamelyik résztvevo orvosolni (GOFFMAN 2008)
probalja a kialakult kellemetlen helyzetet. Az orvoslas mind az 6t esetben ugyan-
olyan természetii, a szereplok témavaltassal, eltereléssel probalnak kilépni a kinos
szituaciobol. Egyik esetben sem keriil megbeszélésre maga a konfliktus, példaul
a 15. torténetben Kriszti nem szembesiti Csabat, hogy 6 is szerepelt a versenyben,
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ahogyan a 11. szituacioban sem vilagositja fel Réka Robertet, hogy miért kelle-
metlen a betegséggel viccelddni a megbeszélésen.

Az 6t témavaltast tartalmazo torténet koziil csupan egy esetében orvosol
maga a beszél6 (2. torténet, meglepetésbuli), a tobbi esetben a hallgatd valtoztatja
meg a témat, de nem mindig az a személy, akit a sértés ért. Igy példaul a 11. tor-
ténetben (illetlen vicc) az igazgatod mint hallgato, de nem kozvetlentil sértett fél;
a 12. (mosdos kibeszélés) és 18. torténetekben a hallgato, de nem a sértett fél; a 15.
torténetben (mesemondoé verseny) maga a sértett hallgato valtoztatja meg a témat,
azaz orvosolja a kellemetlen szituaciot. A tobbi 6t torténetben nem szerepel olyan
informdacio, ami a tarsalgasi baklovés orvoslasara iranyulna.

6.4. Megbantak-e a faux pas-t a besz€él6k? Expliciten (IVASKO 2005) egyik
torténet sem emliti, hogy a faux pas-t elkovetd beszelé megbanja-e, hogy a meg-
nyilatkozasaval kellemetlen helyzetet teremtett, és a hallgatd/kihallgatd személyt
megsértette. Két olyan torténet van, aminek a tartalma alapjan feltételezhetd, hogy
a besz€él6 megbanja a megnyilatkozasat. Ezek koziil a 2. torténet (meglepetésbuli)
esetében egyértelmiibb a megbanas, hiszen maga a beszél6 koveti el az orvoslo
témavaltast. A masik esetben (12. torténet, mosdds kibeszélés) noha nem Zoli,
a faux pas megnyilatkozast kimond6 személy, hanem Péter, az interakcids partnere
tereli el” a témat, mégis tekinthetjiik gy, hogy a besz¢lo felek, a sértést elkovetd
felek mutatjak ki megbanasukat az orvoslassal.

Amennyiben a torténetekben nincs orvoslas, vagy nem a beszélo fél végzi az
orvoslast, gy nem lehet egyértelmiien tudni, hogy a faux pas-t elkovetd fél meg-
banja-e a megnyilatkozasat. Erre egyediil akkor lehet kdvetkeztetni, ha feltételez-
ziik, hogy a torténet utan a beszél felismeri, hogy faux pas-t kdvetett el, és ezzel
nem szandékosan megbantotta a partnerét.

A 6. fejezetben bemutatott Gsszevetés Osszegzése az 1. tablazatban lathato.
Az els oszlopban a Faux Pas Felismerése teszt (STONE et al. 1998) torténeteinek
eredeti sorszamozasa lathato, a masodik oszlopban egy-egy kulcsszo a torténet
koénnyebb beazonositasa érdekében, a harmadik oszlopban a beszéld, azaz a faux
pas-t elkdvetd személy korabbi, vilagrol alkotott tudasarol lathatunk informa-
ciot. A negyedik oszlop a szubjektiv vagy objektiv igazsagtartalmat mutatja be
a faux pas-t tartalmazo megnyilatkozasnak. Az 6t6dik oszlopban szerepel, hogy
a torténet szerepl6i koziil valaki mond-e orvoslast tartalmazo megnyilatkozast
a faux pas elhangzasat kdvetden. A B azt jelzi, hogy a besz¢l6 az a szerepld, aki
kimondta az orvoslast tartalmazo megnyilatkozast, a H pedig arra utal, hogy
a hallgato orvosol. Végiil az utols6 oszlopban azt azt mutatjuk be, hogy az orvos-
las alapjan vagy annak hianyaban feltételezhetd-e a faux pas-t elkovetd személy
részér6l a megbanas.
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1. tablazat
A faux pas-t tartalmazo torténetek megfogalmazasanak tartalmi 6sszehasonlitasa
adott szempontok alapjan

Sorszam Torténet Elézetes tudas Megrllyilatkozés Orvoslas Megbanas
igazsagtartalma

2. meglepetésbuli van valos igen, B feltehetéen van
4. fliggdny mindsitése nincs valos nem nem tudni
7. kislany eltévesztése nincs hamis nem nem tudni
11. illetlen vicc nincs valos igen, H nem tudni
12. mosdos kibeszélés nincs valds igen, H feltehetden van
13. almaspite lehet valos nem nem tudni
14. kristalytal lehet valos nem nem tudni
15. mesemondo verseny lehet valos igen, H nem tudni
16. vendég eltévesztése nincs hamis nem nem tudni
18. tgyvéd feleség nincs valos igen, H nem tudni

7. A Faux Pas Felismerése teszt kérdéseinek Kkiegészitésére iranyulo ja-
vaslat. Ugy gondoljuk, hogy a torténetek elemzésekor a 6. pont alatt bemutatott
szempontoknak szerepiik van abban, hogy az adatk6zl6 felismeri-e, hogy faux
pas-t kovetett el a torténetben szerepld beszéld, és ha felismeri, mivel indokolja
a faux pas-t, azonban a jelenlegi tesztkérdések nem biztositanak kielégité elemzési
lehetdséget ezen aspektusok feltérképezésére. Annak érdekében, hogy a vizsga-
lati személy kognitiv és affektiv mentalis allapot tulajdonitdsarol még pontosabb
képet kapjunk, illetve arrdl, hogy milyen kovetkeztetéseket von le a torténetben
szerepld explicit és implicit jelentéstartalmakrol, érdemes tovabbi két kérdést fel-
tenniink az adatk6zl6 szamara.

Az ellen6rzo kérdések eldtt az alabbi két kérdés feltevését javasoljuk:

1. Vajon X azt akarta, hogy Y hallja, amit mond? Miért?

2. Banja-e X, hogy kimondta, amit gondolt? Miért?

Azt feltételezziik, hogy az elsé kérdéssel a torténetben szerepld beszéld
informativ és kommunikativ szandékairol alkotott tudasat mérhetjiik fel alapo-
sabban a vizsgalati személynek. A kérdéssel azt is meg kivanjuk vizsgalni, hogy
a vizsgalati személy a torténetben mely szerepl6t tartja a faux pas megnyilatko-
zas cimzettjének.
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A masodik kérdés a beszEl6 érzelmeinek felismerésére iranyul, a vizsgalati
személy szandéktulajdonitasi, affektiv mentalis allapot tulajdonitasi képességére
vonatkozoan tudhatunk meg tobbet. A kérdés megvalaszolasa révén az is kide-
rlilhet, hogy a vizsgalati személyek mit gondolnak a szerepldk el6zetes mentalis
kontextusardl, illetve figyelembe veszik-e, hogy a torténetben szerepel-e orvos-
las. Amennyiben az adatk6z10k tigy valaszolnak, hogy ,.ha megtudja, akkor banni
fogja”, abban az esetben arrol is informaciot kaphatunk, hogy milyen mértékben
ragaszkodnak a leirt vagy elhangzott szoveg kontextusahoz, és milyen mértékben
képesek a szoveg iratlan kdvetkezményeit végig gondolni.

8. Eredmények: adatkozldi valaszok kvalitativ és kvantitativ vizsgalata.
Az alabbiakban kilenc jelenségre mutatunk be olyan adatkozl6i valaszokat, ame-
lyek mentén érzékeltethetd, hogy milyen elemzési szempontokat adhat hozza
a pragmatika a faux pas kutatasahoz, a Faux Pas Felismerése teszten nyujtott tel-
jesitmény kvalitativ és kvantitativ értelmezéséhez.

8.1. Az adatko6z16 valaszok kvalitativ eredményei. Az alabbiakban a kor-
puszbol idézett adatk6z16i valaszokon keresztiil mutatjuk be, hogy a kognitiv
(GRICE 1975; SPERBER—WILSON 1995; IVASKO 2000, 2004, 2005) és szocioprag-
matikai (GOFFMAN 2008; NEMESI 2016) elméleti keretek, illetve az altalunk java-
solt tesztkérdések miként bovithetik az elemzési szempontokat.

1. példa: a racionalitasi elvek kovetésének megsértése

NA10, 10. torténet:

— Ki mondott olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt
odaill6?

— Kényvtaros, hogy mutassa jogositvanyt.

— Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill?

Mert semmi koze a jogositvanynak a személyazonossagahoz. Bar... végiil is
azon is lehet, csak akkor miért nem az igazolvanyt kérte el elészor... na mindegy.
Elsdre azt mondod, hogy az igazolvanyat mutassa meg, és ha az nincs nala, akkor
a jogositvanyat.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Nekem nem logikus, hogy valaki el6szor a jogositvanyt kéri. [...]

Ebben a példaban egy kontrolltorténetre adott helytelen valaszt mutatunk
be. Noha a Faux Pas Felismerése teszt eredeti értékelési rendszere alapjan ebben
a szituacioban akkor valaszol az adatkzl6 helyesen, ha mindent odaillének talal,
az idézett valaszado mégis Ugy nyilatkozott, ami alapjan azt feltételezhetjiik, hogy
a racionalitasi elvek kdvetésének megsértését tartotta nem odaillének. Az adat-
ko716 a grice-1 (GRICE 1975) mindség maxima sértését fedezte fel az interakcio-
ban, ami miatt nem tartotta elég koltséghatékonynak (SPERBER—WILSON 1995)
a besz¢éld megnyilatkozasat.
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2. példa: a koltséghatékony stratégia elényben részesitése

NAOS, 13. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

— Hat nyilvan itt azt a valaszt kéne mondanom, hogy igen, de mivel én ugyan-
ezt mondtam tegnap anyukamnak, szoval nem. Tehat nem gondolom, mert leg-
alabb Gszinte. Es legkozelebb nem csindl almdsat neki. Ez nem akkora hiba.

Ebben a példaban az mutathato be, hogy az adatkozlé az interperszonalis
motivumok f6l¢ rendeli a racionalitasi motivumok fontossagat. A grice-i mindség
maxima, azaz az Oszinteség feliilirja az udvariassagot az adatkozld szempontja-
bol. Az adatkoz16 igy szandékosnak itélte meg a faux pas-t tartalmaz6 megnyilat-
kozast, ¢és elvétette a faux pas detektalasat.

3. példa: szandékos sértés, homlokzatrombolas feltételezése

NAO3, 15. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

— Csaba, hogy nagyon konnyti volt megnyerni a versenyt, minden versenyben
szereplo torténet szornyti volt.

— Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill6?

— Mert tudta, hogy Kriszti is indult rajta, az 6 torténete is szerepelt, és akkor
ez nyilvan banto Kriszti szamara.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Szerintem ez szandékos volt.

— Tudta vajon Csaba, hogy Kriszti is benevezett egy torténettel a versenybe?

— Tudja.

— Mit gondol, hogyan érezhette magat Kriszti?

Meérgesen, nem biztos, hogy megbantva. mérgesen, hogy mekkora bunko ez
a Csaba.

— Vajon Csaba azt akarta, hogy Kriszti hallja, amit Csaba mond? Miért?

— Abszolut, mert oda akart szurni, hogy 6 mennyivel jobb.

— Bénja-e Csaba, hogy kimondta, amit gondolt?

— Nem, mert szandékos volt.

Az adatkdzl6 jelen esetben informativ és kommunikativ szandékot (SPERBER—
WILSON 1995) is tulajdonitott a beszéldnek, illetve azt feltételezte, hogy a beszé-
16nek a vilagrol alkotott vélekedése igaz, igy szandékosan sértette meg a hallgatot.
A goffmani (GOFFMAN 2008) fenyegetési szintek koziil ez a feltételezés a maso-
dik szinttel vonhatd 6ssze, mely szandékos rosszindulatu viselkedést tulajdonit
a sértd megnyilatkozast kimondé személynek.
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4. példa: a hamis vélekedés mint felment6 jelenség

NAOS, 16. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

— Hat nyilvan nem kellett volna ezt mondania a Tamdasnak, de nem tudott rola,
hogy Feri az pincér, ugyhogy nem volt olyan, amivel szandékosan bantotta volna,
szoval nem volt.

A valaszado gy itélte meg, hogy azok a cselekedetek és megnyilatkozasok
szamitanak nem odailldnek, amelyek szandékosan bantoéak. A faux pas-t elkovetett
besz¢éld hamis vélekedését tette aloli felmentésként értelmezte, igy a beszelo altal
elkovetett tévedésben, noha felismerte a szdndékolatlansagot, viszont éppen ezek
miatt érvelt amellett, hogy nem volt nem odailld megnyilatkozas a szituacioban.

5. példa: affektiv mentalis allapot tulajdonitas és kontextusbol kovetkez-
tetés

NAO7, 4. torténet:

— Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill6?

— Azok a fiiggonyok szérnytiek. Ezt ki lehetett volna fejezni masképp is.

— Mert illetlen, rogton ezt mondani az elején, még akkor is, ha legjobb barat-
nok. Legaldbbis nekem rosszul esne, ha valaki igy jonne at, és ez lenne az elsé dolga.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Gondolom épito jellegii kritikat szeretett volna megfogalmazni a legjobb
baratndjenek.

— Vajon Liza tudta, hogy ki vasarolta a fiiggonyoket?

— Valdsziniileg nem.

— Mit gondol, hogyan érezhette magat Dora?

— Nem tul jol.

— Vajon Liza azt akarta, hogy Doéra hallja, amit Liza mond? Miért?

— Hat, biztosan, csak mashogy kellett volna akkor kifejezni.

— Banja-e Liza, hogy kimondta, amit gondolt? Miért?

— Szerintem miutdn ldtja az egész sztorit, és ki vette, és mi, akkor utana lehet.

Az adatkozlo elvonatkoztat a szovegtol, és kovetkeztetéseket von le arrdl,
hogy vajon mi torténhet a megjelenitett cselekményt kdvetden, egyuttal affektiv
mentalis tudatelméletet, azaz megbanast tulajdonit a beszélonek (SPERBER—WIL-
SON 1995).

6. példa: a beszél6i szandékok tulajdonitasa kiilonb6z6 adatkozl6i vala-
szokban

NAO2, 11. torténet:
— Vajon Robert azt akarta, hogy Réka hallja, amit Robert mond? Miért?
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— Igen, hogy vicces legyen.

— Banja-e Robert, hogy kimondta, amit gondolt?

— Valosziniileg igen. Mivel Réka elterelte a téemat, igy gondolhatta, hogy olyan
dologrol volt szo, amibe most nem fér bele egy vicc.

Ebben a példaban az eldbbi kérdésre adott valaszban lathat6, hogy az adat-
koz16 informativ és kommunikativ szandékot is tulajdonit a beszélének, azonban
felismerte, hogy hamis vélekedés alapjan mondja a sérté megnyilatkozast, amit
viszont nem szandékosan tesz meg. Az utdbbi kérdésre adott valaszabdl kiolvas-
hatd, hogy az orvoslas (GOFFMAN 2008) megjelenitése segiti 6t abban, hogy a be-
sz€l6nek affektiv mentalis allapotot tulajdonitson.

NAO2, 13. torténet:

— Vajon Dani azt akarta, hogy Andi hallja, amit Dani mond? Miért?
— Igen, mert lehet, hogy pont ezzel akarta egy kicsit froclizni.

— Banja-e Dani, hogy kimondta, amit gondolt?

— Nem hiszem, mert szerintem szandeékosan mondta.

A valaszad6 informativ, kommunikativ, és ezzel egyiitt sértd szandékot is
tulajdonit a beszélonek. A sértd szandék miatt nem tulajdonit megbanast a faux
pas-t elkoveté személynek. Erdemes megemliteni, hogy ebben a torténetben a be-
sz¢€106 beleszagol a leveg6be, megdicséri az elkésziilt pite illatat, majd megjegyzi,
hogy szereti a pitét, csak az almasat nem, mikdzben éppen almas pitét készitett
a rokona. A fizikai stimulus, azaz a pite illata miatt nehezen eldonthetd, hogy a be-
sz¢€16 vélekedése hamis vagy valos-e.

NAO2, 2. torténet:

— Vajon Sara azt akarta, hogy Anita hallja, amit Sara mond? Miért?
— Nem. Nem szandékosan mondta.

— Banja-e Sara, hogy kimondta, amit gondolt?

— Valosziniileg igen. Mert utdana tereli a témat.

Ezek a célkérdések egy elszolast megjelenitd torténet utan kertiltek megkérde-
zésre. Lathatd, hogy a vélaszado az els6 kérdésnél az implicit tartalomra gondolva
valaszol, tehat azt fejezi ki, hogy az elsz6las nem volt szandékos, majd az orvoslas-
bol, elterelésbol kikdvetkeztetve affektiv mentalis allapotot tulajdonit a besz¢lének.

NAOS, 18. torténet:

— Vajon Klara azt akarta, hogy Baldzs hallja, amit Kldra mond? Miért?
— Igen, de nem akarta megsérteni.

— Banja-e Klara, hogy kimondta, amit gondolt?

— Nem, mert nem tudta meg, hogy Balazs felesége is tigyvéd.

Ezt a valaszt megvizsgalva arra lathatunk példat, amikor az adatkz16 a meta-
pragmatikai képessége révén megkiilonbozteti a beszéld szandékait, és felismeri,
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hogy a szandékos megnyilatkozas mogott nincs sértd szandék, majd a masodik
kérdésre adott valasza soran az orvoslas megjelenitése ellenére nem kovetkeztet
a besz¢lo affektiv mentalis allapotara.

7. példa: az interperszonalis elvek kovetésének megsértése

NAOQ9, 18. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaill6?

— Most figyel egyaltalan egyik a masikra? Igen, mert Kldara szegeny idegesen
bejott, és Andras volt bunki, mert igazabol nem azt kérdezte, hogy mi a probléma,
hanem a sajat dolgaval volt elfoglalva.

— Miért nem kellett volna neki ezt mondania, vagy miért volt ez nem odaill6?

— Mert szegény Klarit meg kellett volna hallgatnia, hogy mi a problémadja.
Ha mar odament és elkezdte nekik mondani, hogy baj van.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Mert leszarta, és csak sajat magara gondolt. Egy onzo diszno. [...] (sic!)

Ebben a valaszban lathatjuk, hogy bar az adatk6z16 észlelte, hogy valaki va-
lami nem odaillét mond, a faux pas-t nem tudta beazonositani, €s tigy itélte meg,
hogy a homlokzatovo elkeriil6 stratégia az a megnyilatkozés, ami az interperszo-
nalis elveket megsérti.

8. példa: a kiigazito eljaras preferenciaja az elkeriilovel szemben

NAI10, 11. torténet:

— Mondott barki valami olyat, amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami
nem volt odaillé?

—Igen, a Réka. mert nem ezt kellett volna valaszolnia, hogy az iizlettel foglal-
kozzunk, hanem hogy hé, Robert ne mondd el a viccedet, mert most nem aktudlis.

— Mit gondol, miért mondta ezt?

— Mert el akarta terelni a beszédet.

— Amikor belépett, vajon Robert tudta, hogy a kdnyveld rakbeteg?

— Nem.

— Mit gondol, hogy érezte magat Réka, az igazgatd?

— Kényelmetlentil.

— Vajon Réka azt akarta, hogy Robert hallja, amit Robert mond? Miért?

— Igen, hogy fejezze be a poénjat.

— Banja-e Réka, hogy kimondta, amit gondolt? Miért?

— Nem.

A 8. példaban a valaszadé az elkeriil6 eljarast mindsitette nem odaillének,
¢s helyette a kiigazité homlokzatdvo stratégiat tartotta volna racionalis megnyi-
latkozasnak.
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9. példa: kiigazité homlokzatovo eljaras a kontrolltorténetben

20. Lujza elment a henteshez, hogy vasaroljon egy kis hust. Zsufolt és zajos
volt a bolt. Megkérdezte a hentest, hogy ,,Van friss csirkéje?” O bolintott, és el-
kezdett csomagolni egy grillcsirkét neki. ,,Elnézést” — szolt. ,,Nem beszéltem ért-
heten. Azt kérdeztem, van-e nyers csirkéje.” ,,0, sajnalom!” — mondta a hentes.
,Kifogytunk belble.” (STONE et al. 1998).

A 9. példaban adatk6zl6i valasz elemzése helyett a kontrolltdrténet megfo-
galmazasara vonatkozéan jegyezziik meg a kovetkez6t. Ugy talaltuk, hogy a kont-
rolltorténetekben tobbszor el6fordul, hogy a beszélok kiigazitd eljarast alkalmaz-
nak a félreértést, incidenst okoz6 verbalis vagy nem verbalis cselekvés utan. Ezzel
szemben elkeriil6 eljaras egy kontrolltorténetben sem fedezhetd fel.

(Folytatjuk.)
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