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Kint vagyunk a szemétkosarbol?

Fejezetek a magyar pragmatikai kutatasok torténetébol”

1. Bevezetés. Atgondolva a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetoségé-
nek felkérését, hogy tartsak kozgytlési eldadast egy atfogd témardl, ugy don-
tottem, hogy nem egy olyan konkrét kutatasi kérdésrdl tartok eléadast, amely-
lyel mostansag foglalkozom, hanem inkabb arra vallalkozom, hogy bepillantsak
a magyar pragmatikai kutatasok torténetébe. A témavalasztasomat az motivalta,
hogy a magyar pragmatikai kutatasoknak nemzetkdzi mércével nézve is sziiletett
mar annyi eredménye, hogy indokolt lehet egy ilyenfajta torténeti szambavétel.
Sét, tanulmanyom alcime azt jelzi, hogy nem is lehetséges valamennyi magyar
pragmatikai témaju kutatas bemutatasa egy eldéadas, majd tanulmany keretei ko-
z0tt, inkabb csak néhany fontos fejezet felvillantasara torekedhetek. A tanulmany
focime, a Kint vagyunk a szemétkosarbol? kérdés GERALD GAZDAR (1979) hires/
hirhedt metaforajara utal, amely szerint a pragmatika a szemantika szemétkosara.
Egy szemétkosar-metafora nem tul nagy presztizst biztosit annak a diszciplina-
nak, amelyre alkalmazzak. Megjegyzendd, hosszu évekig a szemantika is szemét-
kosar volt, mégpedig a szintaxisé, ahogy azt JOSHUA BAR-HILLEL (1971) kije-
lentette. A cimben, kissé provokativan, azt a kérdést teszem fel, hogy tovabbra is
vonatkoztathat6-e a szemétkosar-metafora a pragmatika teriiletére, vagy a jelen-
kori eredmények fényében a pragmatika mar kikecmergett a szemétkosarbol, és
a szemantika, tovabba mas nyelvészeti diszciplindk egyenrangu tarsava valt.

Miel6tt ratérek a magyar pragmatikai kutatasok torténetének targyalasara,
tanulmanyom 2. részében a nyelvészeti pragmatika 1étrejottérdl és fejlodésérol
szolok nagyon roviden annak érdekében, hogy megadjam azt a kutatasi hatteret,
amelynek kontextusadban a magyar pragmatikai kutatasok elindultak. A 3. részben
a magyar pragmatikai kutatasok kezdetérol, a 4. részben azok hazai és nemzetkozi
kiteljesedésérdl lesz szo. Az 5. részben a kutatasok szervezeti hatterét mutatom
be. Végiil a 6. részben Gsszegzés helyett valaszolok a cimben feltett kérdésre.

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag 2023. évre vonatkozd kozgyi-
Iésén, Budapesten, az ELTE BTK Kari Tanacstermében 2024. februar 27-én. A tanulmany az MTA
Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program Alhirek, dltudomanyos nézetek nyelvészeti azono-
sitasa cimii alprogramja tdmogatasaval késziilt.
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2. A nyelvészeti pragmatika létrejotte. A pragmatika tudomanyteriilete
a 20. szazad els6 harmadanak a végén a szemiotikan, azaz az altalanos jelelméle-
ten beliil sziiletett meg. CHARLES MORRIS (1938) a szemiotika harom aga kozott
nevezte meg a pragmatikat mint a jelold (jelhasznalo) és a jel kozotti kapcsola-
tot vizsgalo diszciplinat. A szemiotikai pragmatika f6 kérdése az volt, hogy mire
¢és hogyan hasznalja a jel6l6 (jelhasznald) a jelet. A morrisi pragmatika fogalma
azonban felvetett két problémat. Nem volt vilagos, egyrészt, hogy mit is jelent
pontosan a jelhasznalod €s a jel kdzotti viszony, azaz a jelhasznalat mely aspek-
tusait (pl. biologiai, pszichologiai, kulturalis, szocialis) kell figyelembe vennie
a pragmatikai vizsgalatoknak, masrészt a pragmatikanak a hatarai sem voltak egy-
értelmiiek a szemiotikan beliil, féként a szemantikahoz képest (LEVINSON 1983:
1-2; NEMETH T. 2006: 222).!

MORRIS (1938) munkajat kovetéen a pragmatika Gn. kontinentalis irany-
zatai, amelyeket foként az europai kutatok alakitottak ki és képviseltek (vo. pl.
WUNDERLICH 1972; MEY 1993; VERSCHUEREN 1999; Journal of Pragmatics fo-
lyoirat 1977-t61; Handbook of Pragmatics konyvsorozat 1995-t6l, International
Pragmatics Association [Nemzetkdzi Pragmatikai Tarsasag] 1986-tol) nem lat-
tak problémat abban, hogy a jelhasznalat vizsgalata soran figyelembe lehet venni
antropologiai, szociologiai, pszichologiai stb. aspektusokat, tovabba a szeman-
tika és a pragmatika kdzé sem tartottak sziikségesnek éles hatart huzni. A jel-
hasznalat kutatdsa soran egy holisztikus, funkcionalis szemléletii megkdzelitést
tekintettek gyiimolcsdzonek. Ugyanakkor a pragmatika Un. anglo-amerikai hasz-
nalata (LEVINSON 1983: 1-2; NEMETH T. 2006: 222), amely foként a logikabol és
a nyelvfilozofia logikai pozitivista iranyzatabdl taplalkozott, pontositani és szii-
kiteni kezdte a morrisi pragmatikafelfogast (vo. pl. CARNAP 1938; BAR-HILLEL
1954; MONTAGUE 1968) a logikai (formalis) szemantika és a pragmatika kozotti
kiilonbségtételre koncentralva.

A nyelvfilozéfianak a hétkoznapi nyelvhasznalattal foglalkoz6 aga, amely
erds alternativat nyujtott a logikai pozitivizmussal szemben, szintén a jelhaszna-
lat, mégpedig, ahogy az iranyzat neve is jelzi, a hétkdznapi kommunikaciéban
zajlo természetes nyelvi jelhasznalat kutatasa felé fordult, hozzajarulva ezzel
a pragmatika fejlédéséhez (vo. pl. AUSTIN 1962; SEARLE 1969, 1979; GRICE
1957, 1975). A nyelvészeti pragmatika elso elméleteit ebbdl az iranyzatbol kol-
csonozte (KIEFER 1998: 314). A nyelvészeti pragmatika l1étrejottéhez a nyelvfi-
lozoéfia emlitett irdnyzatain kiviil a nyelvhasznalat tarsadalmi és kulturalis vetii-
leteit kutatd szociologiai és antropologiai kutatasok is hozzajarultak (NEMETH
T. — TATRAI 2013: 130).

A nyelvészeti pragmatika kibontakozasaban egy, a nyelvészeten beliili fon-
tos valtozas is kozremikddott. A saussure-i (SAUSSURE 1967) — a nyelvet On-
magaban ¢és onmagaért vizsgalo — szemlélet, tovabba a chomskyanus (CHOMSKY
1957, 1975) — a nyelvi rendszert autonomnak tekinté formalis — megkdzelités
mellett az 1960—70-es évektdl megerdsodott az igény a nyelv tarsas miikodésének

' A szemantika és a pragmatika elhatarolasanak kérdése hosszu évtizedekig fontos torekvés
volt mind a (formalis) szemantikdban, mind a pragmatikaban (vo. pl. GAZDAR 1979; LEECH 1983).
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funkcionalis leirdsara, illetve maganak a nyelvhasznalatnak a kutatasara (NE-
METH T. 2006: 223; NEMETH T. — TATRAI 2013: 130). Mindez oda vezetett, hogy
a nyelvtudomanyban a formalis elméletek tulstulya megsziint, és a funkcionalis
leirasok teret nyertek. Ez utobbiak egyik f6 vonasa az, hogy a nyelvi rendszer
¢s a nyelvhasznalat szembeallitasat elvetik, és a nyelvi rendszer miikddését annak
hasznalatabol kiindulva magyarazzak (NEMETH T. — TATRAI 2013: 131).

A pragmatikanak mint 6nall6 nyelvészeti diszciplinanak a létrejotte tehat
nyelvtudomanyon kiviili és beliili tényezok egyiittes hatasanak tulajdonithato.
(A pragmatikai kutatasok tudomanytorténeti kontextusanak részletesebb, arnyal-
tabb targyalasara I. NEMETH T. — TATRAI 2013.)

Azj diszciplina elso feladatai kozé tartozott 1. targyanak meghatarozasa, 2.
alapelveinek tisztazasa, 3. elméleti kereteinek kidolgozasa €s 4. intézményi, szer-
vezeti hatterének a létrehozasa. Ami az elsd kett6t illeti, ahogy lathattuk fentebb,
a morrisi pragmatikafelfogast kovetéen nem beszélhetiink egységes pragmatika-
értelmezésrél, tovabba a nyelvhasznalat kiilonb6zd aspektusait vizsgald kutatok
valtozatos alapelveket feltételeznek. A nyelvhasznalat pragmatikai vizsgalatait te-
kintve, k6zds nevezéként harom tényez6 emelhetd ki: a kontextus szerepe, a cél-
¢és intencidvezéreltség és a tarsassag. Az 1970-80-as évektdl megsziiletd kiilon-
b6z6 elméleti keretek e harom tényezohdz hozzateszik a maguk szamara fontos
ujabb leirasi szempontokat (v0. pl. kognitiv, interkulturalis, neurologiai szempon-
tok). Szervezeti hattérként kiemelend6 az International Pragmatics Association
(Nemzetkozi Pragmatikai Tarsasag),” amelyet 1986-ban alapitottak. A Tarsasag
létrejottét az 1980-as évek kozepére kiszélesedett nemzetkdzi pragmatikai kuta-
tasok motivaltak. A Tarsasag a pragmatikara a nyelvhasznalat interdiszciplina-
ris tudomanyaként tekint, amely elsdsorban funkcionalis (kognitiv, szocialis és
kulturalis) perspektivat érvényesit a nyelvhasznalat kutatasaban. A Tarsasag célja
egyrészt az, hogy nemzetkdzi keretet biztositson a nyelvhasznalat kutatasa soran
szliletett eredmények megvitatasara €s dsszevetésére, masrészt stimulalja a prag-
matika eredményeinek alkalmazasat, és harmadrészt széles korben terjessze az
elért eredményeket. Az jjdonsagok disszeminaciojat segitik a nemzetkdzi prag-
matikai folyodiratok €s konyvsorozatok, amelyeket lehetetlen felsorolni e cikk ke-
retei kozott. Az elsd nemzetkozi pragmatikai folydirat, a Journal of Pragmatics
viszont kiemelendd, hiszen 1977-ben indult, amikor a pragmatika még csak kez-
dett meggydkerezni a nyelvészetben, és még korantsem volt elfogadott nyelvé-
szeti diszciplina, ahogy azt GERALD GAZDAR (1979) e tanulmany Bevezetésében
idézett szemétkosar-metaforaja is mutatja. Bar a formalis elméleti nyelvészetben
a gazdari szemlélet komoly presztizsvesztést okozott a pragmatikanak, a funk-
cionalis €s nem formalis filozofiai megkdzelitések gylimdlcsdzd eredményeket
hoztak, és a pragmatika az 1980-as évek kozepére 6nallo, nemzetkozi nyelvészeti
diszciplinava nétte ki magat.?

2 Honlapja: https://pragmatics.international (2024. 08. 12.).
3Meg kell jegyezni, hogy az 1990-es évektdl a formalis nyelvészetben is helyet talalt maganak
a pragmatika, a szemantika és a pragmatika ¢les elkiilonitése pedig meghaladotta valt.
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3. A magyar pragmatikai kutatasok kezdetei. A nyelvhasznalat pragmati-
kai szempontu hazai kutatasainak elindulasaban KIEFER FERENCnek tulajdonitha-
tunk Uttéré szerepet. KIEFER nyomon kovette a pragmatika 1étrejottét és fejlodé-
sét a nemzetkdzi szintéren mind a nyelvfilozoéfidban, mind a nyelvtudomanyban,
sOt annak alakitoja is volt. A jelentés kérdéseinek vizsgalatakor kiilonds figyel-
met forditott arra, hogy mi az, amit a szemantika kezelni tud, és mi az, amihez
a pragmatikara van sziikség, de nem huzott éles hatart szemantika és pragmatika
kozé. KIEFER olyan jelenségeket is kutatott (vo. pl. partikulak, kérdé mondatok,
helyzetmondatok, szemantika és pragmatika viszonya), amelyek a szemantika és
a pragmatika hatarteriiletéhez tartoznak (KIEFER 1978, 1979, 1980, 1983, 1984,
2012). KIEFER nemcsak a kutatasaival jarult hozza a pragmatika magyarorszagi
meghonosodasahoz, hanem kozvetitd és szervezd tevékenységével, személyes
kapcsolataival is. 1977 szeptemberében Dobogdkdn szervezett egy nemzetkodzi
konferenciat Speech Act Theory and Pragmatics (Beszédaktus-elmélet és prag-
matika) cimmel, amelynek kettds célkitiizése volt. Egyrészt megvitatni a be-
szédaktus-elmélet legujabb fejleményeit, masrészt a szemantika €s a pragmatika
viszonyat tisztazni a sz6 szerinti és nem sz0 szerinti jelentések kérdéskorének
vizsgalataval (SZABOLCSI 1978: 151). Az el6adasok témai tobbek kdzott a kozve-
meghuzodo mentalis allapotokat, a perlokuciot és az eldontendd kérdéseket érin-
tették. A konferencia plenaris eléadoi JOHN SEARLE, ZENO VENDLER és DIETER
WUNDERLICH voltak. Rajtuk kiviil a konferencian olyan neves kiilfoldi szakembe-
rek adtak még eld, akik tevékenyen hozzajarultak a pragmatika nyelvészeten be-
liilli megszilardulasahoz: STEVEN DAVIS, HANS LIEB, ROLAND POSNER, BENOIT DE
CORNILIER, PETR SGALL, IRENA BELLERT, GILLES FAUCONNIER, JENS ALLWOOD,
MANFRED BIERWISCH, ANDRZEJ BOGUSLAWSKY, ROLAND HAUSSER. Tovabba
egyetlen magyar eldadoként: KIEFER FERENC. A konferenciardl irott rovid be-
szamolojat SZABOLCSI (1978: 52) azzal a gondolattal zarta, hogy a beszédaktus-
elmélet és a pragmatika a nyelv funkcionalis szemléletét kozvetiti, amely ismét
erére kap a nyelvtudomanyban, de egy sokkal szigoribb és elméletibb formaban,
amit valoszinileg idvozdlnek azok, akik elégedetlenek az elméleti orientaltsagh
nyelvészettel. A konferencia eléadasai alapjan késziilt, valogatott tanulmanyokat
tartalmazo kotet 1980-ban jelent meg SEARLE, KIEFER és BIERWISCH (1980) szer-
kesztésében, és a pragmatika egyik sokat hivatkozott alapmiivévé valt.

KIEFER mellett PLEH CSABA és TERESTYENI TAMAS is sokat tett a prag-
matika magyarorszagi kutatokkal valé megismertetéséért. 1979-ben jelent meg
az altaluk szerkesztett Beszédaktus—kommunikacio—interakcio cimii valogatas
(PLEH-TERESTYENI szerk. 1979). A kotet a nyelvhasznalat kutatasanak akkori
legfontosabb eredményeit kozl6 tanulmanyok forditdsait tartalmazta, és harom
tematikus blokkban kozolte a cikkeket. Az elsé blokk a Beszédaktus-elmélet és
kommunikacié cimet viselte, és JOHN. L. AUSTIN, JOHN. R. SEARLE, H. PAUL
GRICE és PETER F. STRAWSON munkait tartalmazta, azaz a beszédaktus-elmélet
alapvetését, a grice-1 interakcidelméletet és annak kritikajat. A masodik tematikus
blokkot a szerkesztok a Nyelvi funkciok, elofeltevések és szerepek a kozlésben
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cimmel lattak el, és MICHAEL A. K. HALLIDAY, GORDON LAKOFF, VLADIMIR
ANDREEVIC ZVEGINCEV, CHARLES J. FILMORE, ¢s DELL HYMES kapcsolodo ta-
nulmanyait valogattak bele. A harmadik tematikus blokkba tartozo irasok szerz6i
a nyelvhasznalatot pszichologiai €s szociologiai szempontokat figyelembe véve
kutattak, ezért kaphatta a blokk a Dialoégusok és szovegek elemzése és szaba-
lyai szociologiai és pszichologiai perspektivaban cimet. A blokkban CHARLES O.
FRAKE, PATRICK HENRY, SUSAN D. DUNCAN, SUSAN ERVIN-TRIPP és WILLIAM
LABOV tanulmanyai szerepeltek.

Meg kell emliteniink egy masik forditasgyiijteményt is, mégpedig a PLEH
CSABA, SIKLAKI ISTVAN és TERESTYENI TAMAS altal szerkesztett Nyelv—kom-
munikacio—cselekvés cimil kotetet. Ez a tanulmanygytijtemény eldszor egye-
temi jegyzetként latott napvilagot 1988-ban a Tankonyvkiadd gondozasaban,
majd késébb az Osiris Kiadé jelentette meg1997-ben, és azota tobb kiadast is
megért. A gylijtemény az egyetemi oktatas €s a nyelvhasznalattal foglalkozé ku-
tatasok szamara fontos alapcikkeket tartalmaz a beszédaktusok (JOHN L. AuUs-
TIN, JOHN R. SEARLE, SUSAN ERVIN-TRIPP, HERBERT H. CLARK és THOMAS B.
CARLSON cikkei), a pragmatikai megkozelitésmodok (YEHOSHUA BAR-HILLEL,
H. PAUL GRICE, PETER F. STRAWSON, JURGEN HABERMAS cikkei), az elofel-
tevések és kovetkeztetések (CHARLES J. FILLMORE, KIEFER FERENC, VLADI-
MIR ANDREEVIC ZVEGINCEV, STEPHEN C. LEVINSON, HERBERT H. CLARK cik-
kei), a diskurzuselemzés (WILLIAM LABOV és DAVID FANSHEL, EMANUEL A.
SCHEGLOFF, DELL HYMES, CHARLES O. FRAKE cikkei) és a nyelvhasznalat le-
irasaval foglalkozo elméletek alkalmazasai (SUSAN ERVIN-TRIPP, PEG GRIFFIN
és HUGH MEHAN, DAVID D. CLARKE és MICHAEL ARYGLE, JOHN DORE, ROM
HARRE cikkei) témakdorében.*

A szoveggylijtemények jelentdsége nemcsak abban all, hogy a magyar nyel-
vészek hozzaférhettek a nyelvhasznalat kutatasanak nemzetkozi eredményeihez,
hanem abban is, hogy a forditasok révén elkezdett kialakulni a pragmatika magyar
nyelvii terminologiaja.

A fentebbi szerkeszt6i munkan tul PLEH CSABA (1983, 1984) — KIEFER FE-
RENC mellett — a magyar nyelvhasznalati jelenségek kutatasanak elinditasaban is
kozremiikodott, az anaforaértelmezésben szerepet jatszo szemantikai és pragmati-
kai tényezoket vizsgalta. Az 1980-as évek elején kezdett kutatasai els6ként mutattak
ki, hogy az anaforaértelmezésben a grammatikai (szemantikai) szempontok mellett
a pragmatikaiak is meghatarozoak lehetnek, s6t a pragmatikai tényezok feliil
is irhatjak a nyelvtan altal elvart interpretaciokat (vo. pl. PLEH 1998: 174-194).
Az anaforaértelmezés vizsgalata kisérleti paradigmaban zajlott, igy tulajdonkép-
pen a kisérleti pragmatika els6 magyarorszagi megnyilvanuldsanak is tekintheto.

Az els6 pragmatikai tankdnyvben LEVINSON (1983) a pragmatika diszcipli-
najanak koriilhatarolasakor a diskurzuselemzést a pragmatika korébe tartozonak
véli. A diskurzuselemzésbe a szobeli diskurzusok és az irott szovegek vizsgalata
egyarant beletartozhat (NEMETH T. 2006: 224). Az eurdpai hagyomany a nyelv-

* A PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI altal szerkesztett gytijtemények (1988, 1997) a PLEH-SIK-
LAKI szerkesztette kotetben (1979) kozolt tanulmanyok mellett ujabb cikkeket is tartalmaznak.
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hasznalat irott formaival, a szovegekkel valo foglalkozas diszciplinajat szoveg-
tannak, szovegnyelvészetnek, szoveggrammatikanak szokta hivni (v6. pl. DUK
1972; DRESSLER 1978). LEVINSON véleményét osztva, a magyar pragmatikai ku-
tatasok indulasanak targyaldsakor érdemes figyelembe venni a diskurzuselemzés,
illetve a szovegnyelvészet eredményeit. Igy mindenképpen meg kell emliteniink
az 1970-es évek végének és a 80-as éveknek a szovegtani munkait, mint példaul
a SZATHMARI és VARKONYI szerkesztette kotetet (1979), BEKESI IMRE (1982) és
BALAZS JANOS (1985) monografiait, illetve a RACZ ENDRE €s SZATHMARI ISTVAN
szerkesztette tankonyvet (1983). Ezek a munkak szintén a nyelvhasznalat vizsga-
latara iranyitottak a figyelmet. (A szovegtan mellett még a stilisztika, a retorika
¢és a kommunikaciokutatas is szerepet jatszott abban, hogy a pragmatika diszcipli-
naja létrejohetett Magyarorszagon.)

4. A magyar pragmatikai kutatasok kiszélesedése. Az el6z6 részben em-
litett alapokra tamaszkodva, az 1990-es évektdl beindulnak a pragmatikai kutata-
sok Magyarorszagon, amiben annak is szerepe volt, hogy a pragmatika megjelent
az egyetemi oktatasban. A Janus Pannonius Tudomanyegyetemen az 1980-as évek
kdzepén SZEPE GYORGY biztatasara ANDOR JOZSEF kezdte el a pragmatika tani-
tasat. A Jozsef Attila Tudomanyegyetemen MALECZKI MARTA tartott egy el6adast
1984-ben LEVINSON 1983-ban megjelent Pragmatics cimil tankényve alapjan,
majd 1988-t6]l NEMETH T. ENIKO inditott pragmatika kurzusokat, és szisztemati-
kusan felépitette a pragmatika oktatasat az alapszinttdl a doktori tanulmanyokig.
Az 1990-es években a nagy hazai egyetemeken szintén beépiilnek a kiilonbdzo
pragmatikai kurzusok a tantervekbe valamennyi képzési szinten.

Ahogy a 3. részben emlitettem, KIEFER szervezdi tevékenységével is segi-
tette a pragmatikai kutatasok meghonosodasat és magyarorszagi terjedését. Az
1977-ben megrendezett dobogokdi konferencia utan KIEFER egy még sokkal na-
gyobb volumenii konferenciat is Magyarorszagra hozott, eztttal Budapestre. 1995
és 1999 kozott KIEFER latta el a Nemzetkozi Pragmatikai Tarsasag elnoki felada-
tait. 1999-ben megpalyazta, hogy a Tarsasag soron kdvetkez6 nemzetkdzi konfe-
renciajat Budapesten rendezhessék meg. A palyazat sikeres volt, 2000-ben a 7th
International Pragmatics Conference (7. Nemzetkodzi Pragmatikai Konferencia)
cimil konferenciara a vilag pragmatikusai — tobb mint ezer kutaté6 — Budapestre
érkeztek. A konferencia szervezObizottsaga a hagyomanyoknak megfelelden egy
nemzetko6zi és egy helyi szakemberekbdl allo csapatbdl tevodott 6ssze. KIEFER volt
a f0szervez0, aki a hazai szervezobizottsagba a kdvetkezd kutatokat kérte fel: AN-
DOR JOZSEF, KOMLOSI LASZLO, KOVECSES ZOLTAN, NEMETH T. ENIKO és PLEH
CsABA. A konferencia f6 témaja a kognicio és a nyelvhasznalat kapcsolata volt, de
a szokasoknak megfeleléen a konferencia a Tarsasag szélesebb pragmatikaértel-
mezésébe beleill tobbi téma szamara is nyitott volt. A konferencia egyik plenaris
eléadoja PLEH CSABA volt, az eldadasanak a témaja a konferencia f6 témakoré-
hez illeszkedve a modularitas és a pragmatika kapcsolataval foglalkozott. PLEHN
kiviil a konferencian 17 magyar eléadd vett részt 13 eldadassal, és két magyar
szervezeésl panel is volt. A konferencia két, valogatott, lektoralt tanulmanyokat
tartalmazé kotetének szerkesztésére JEF VERSCHUEREN, a Tarsasag fotitkara
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NEMETH T. ENIKOt kérte fel (vo. NEMETH T. ed. 2001a, 2001b). A konferencia
nagy hatassal volt a magyar pragmatikai kutatasokra. Egyrészt, a magyar, prag-
matikaval foglalkozo kutatok eldszor vettek részt ilyen nagy szamban a Tarsasag
altal szervezett nemzetkdzi konferencian, €s mutattak be eredményeiket nemzet-
kozi porondon. Masrészt, mivel KIEFER elérte, hogy a konferencia eldadasait
a hazai kutatok és egyetemi hallgatok regisztracio nélkiil is latogathassak, rend-
kiviili lehetéség adodott a hazai kutatoknak arra, hogy elsé kézbdl értesiiljenek
a pragmatika legfrissebb, nemzetkdzi trendjeir6l, eredményeirdl, megismerkedjenek
kiilfoldi kutatokkal, kapcsolatokat épitsenek.

Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy tovabb boviiljenek az egyéni és cso-
portos kutatasok a 2000-es évekt6l kezdddden. A hazai pragmatikai vizsgalatok
elméleti megkdzelitései és kutatasi témai nagyon szinesek, illeszkednek a nem-
zetkozi iranyzatokhoz. E tanulmany keretei kozott nem vallalkozhatok arra, hogy
kimeritden bemutassam a magyar pragmatikai kutatasok altal hasznalt dsszes
elméleti keretet és valamennyi kutatasi témat, csupan izelitét adhatok beldliik.
Az elméleti kiindulopontokat tekintve kiemelhetdk példaul a filozofiai és formalis
megkdzelitések (vo. pl. TERESTYENI 1981; SziLl 2004; GYURIS 2009; MOLNAR
2019) és a nyelvhasznalat funkcionalis €s kognitiv szemléleti leirasmodjai (voO.
pl. TATRAI 2011, 2017), illetve ezek kiilonb6z6 kombinacidi. A beszédaktus-el-
mélet, a grice-i és neogrice-i pragmatika, a relevanciaelmélet, az udvariassagi/
udvariatlansagi elméletek, az interkulturalis pragmatikai elméletek és a funkcio-
nalis kognitiv pragmatika hazai miiveldi eredményeikkel jelentdsen hozzajarultak
a magyar nyelv kommunikativ hasznalatanak leirasahoz és magyarazatahoz.

A magyar kutatok altal leginkabb vizsgalt témak koziil tekintsiik a kovetkezd
valogatast:

- beszédaktusok (KARPATI ESZTER, KREKITS JOZSEF, NAGY C. KATALIN,

SUSZCZYNSKA MALGORZATA, SZILI KATALIN);

- diskurzusjeldl8k (ABUCZKI AGNES, DER CSILLA, FURKO PETER, KLEI-
BER JUDIT, SCHIRM ANITA, VASKO ILDIKO);

- nem sz06 szerinti jelentések (BIBOK KAROLY, CSATAR PETER, KOVECSES
ZOLTAN, NEMEST ATTILA LASZLO, NEMETH ZSUZSANNA, SCHNELL ZSU-
ZSANNA);

- manipuléci6, verbalis befolyasolas (ARVAY ANETT, FALYUNA NORA, SiK-
LAKI ISTVAN, VESZELSZKI AGNES);

- tarsalgas- és diskurzuselemzés (BORONKAI DORA, DOLA MONIKA, HA-
MORI AGNES, IVANYI ZSUZSANNA, KUNA AGNES, NEMETH ZSUZSANNA,
PAPP MELINDA, SZALAI ANDREA, UDVARDI ANNA, VARGA MARIANNA);

- kommunikacios és diskurzusmiifajok (KUNA AGNES, PAP ANDREA, SI-
MON GABOR, TATRAI SZILARD, TOLCSVAI NAGY GABOR);

- deiktikus kifejezések (CSATAR PETER, LACZKO KRISZTINA, TATRAI SZI-
LARD, TOTH ENIKO);

- megszolitasok (DOMONKOSI AGNES, TATRAI SZILARD);

- perspektivikussag (NEMETH T. ENIKO, TATRAI SZILARD);

- intenciok (ALBERTI GABOR, BODOG ALEXA, IVASKO LiviA, NEMETH T.
ENIKO, SCHNELL ZSUZSANNA);
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- kontextus (BIBOK KAROLY, NAGY C. KATALIN, TATRAI SZILARD);

- idézés (CSONTOS NORA);

- udvariassag (SUSZCZYNSKA MALGORZATA, KADAR ZOLTAN DANIEL)

- nyelvtan és pragmatika interakcioja (BIBOK KAROLY, GYURIS BEATA,

MALECZKI MARTA, NEMETH T. ENIKO);

- modszertani kérdések (KERTESZ ANDRAS, NAGY C. KATALIN, NEMETH
ZSUZSANNA, NEMETH T. ENIKO, RAKOSI CSILLA, TATRAI SZILARD);

- kognitiv- és neuropragmatikai témak (GYORI MIKLOS, IVASKO LiVIA,
SCHNELL ZSUZSANNA, TOTH ALINKA);

- torténeti pragmatikai jelenségek (KOCSIS ZSUZSANNA, KUNA AGNES,
NAGY C. KATALIN, NEMETH LUCA ANNA, SAROSI ZSOFIA, SCHIRM ANITA,
VARGA MONIKA);

- ember-gép kommunikacié (ABUCZKI AGNES, BODOG ALEXA, HUNYADI
LASzLO, NEMETH T. ENIKO);

stb.”

A fentebbi témak vizsgalata valtozatos modszertannal zajlik, s6t a legtobb
vizsgalat tobbféle modszertant és tobbféle anyaggyiijtési eljarast alkalmaz. A kvali-
tativ és a kvantitativ modszerek egyarant jelen vannak tématol fiiggden: a szdbeli és
irasbeli korpuszok pragmatikai vizsgalata (1. pl. NEMETH T. 1996; FURKO 2020a),
gondolatkisérletek (1. pl. KERTESZ—KIEFER 2013; KERTESZ-RAKOSI 2015), valodi
kisérletek (1. pl. TOTH— CSATAR 2014; PAPP 2021), diskurzuskiegészitéses tesztek
(discourse completion test, 1. pl. SzILI 2004; SUSZCZYNSKA 2010), introspekciora
tamaszkodas (1. pl. BIBOK 2017a; VASKO 2012). A nyelvtudomanyban az utobbi
évtizedekben zajlo adatvitdhoz a hazai pragmatikusok is hozzaszoltak mind tu-
domanyelméleti, mind targytudomanyos szinten. KERTESZ ANDRAS, KIEFER FE-
RENC és RAKOSI CSILLA a gondolatkisérletek és valodi kisérletek viszonyat és
a pragmatikaban betdltott szerepét jartak koriil (KERTESZ—KIEFER 2013; KERTESZ—
RAKOSI 2015), NAGY C. KATALIN (2019) a torténeti pragmatika adatfogalmanak
és modszertani kérdéseinek a tisztazasahoz jarult hozza, NAGY C. KATALIN, NE-
METH ZSUZSANNA és NEMETH T. ENIKO tobb kozos tanulmanyukban foglalkoztak
a kiilonféle adatforrasok integralasanak a lehetdségeivel a nyelvhasznalat kiilon-
féle jelenségeinek a vizsgalata soran (I. pl. NAGY C. — NEMETH — NEMETH T.
2019; NEMETH T. — NAGY C. — NEMETH 2020). NEMESI ATTILA LASZLO (2010) és
SIMON GABOR (2018) a nem sz6 szerinti jelentések kutatasakor felmeriilé adatkér-
déssel foglalkoztak, legtijabban pedig, 2023 dszén az ELTE DiAGram Funkcio-
nalis Nyelvészeti Kutatokozpont Stiluskutatd csoportja €s az ELTE Nyelvtudo-
manyi Doktori [skola Interkulturalis nyelvészeti programja szervezett workshopot
Pragmatics, Corpora, Methods: A workshop on using a corpus-based methodology
in pragmatic research (Pragmatika, korpuszok, modszerek. Korpuszalapti mod-
szerek a pragmatikaban) cimmel. A rendezvény célja az volt, hogy ramutasson

5 A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé, hogy az egyes kutatok munkaira kii-
16n-kiilon hivatkozzam. A kutatok publikacioi megtalalhatok a honlapjaikon, az MTMT-ben, illetve
a kiilonbozo6 egyetemi, kutatdintézeti adatbazisokban. A kutatasi témak jol keresheték a Pragmatika
Centrum honlapjan: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/themes (2024. 08. 05.).
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a pragmatikai kutatasokban a médszerek és a korpuszok jelentdségére. A rendez-
vény meghivott eldadoja ANDREAS H. JUCKER, a pragmatika nemzetkdzileg elis-
mert kutatdja, a Ziirichi Egyetem professor emeritusa volt, aki egyike azoknak,
akik a pragmatikaban felvetették az adatkérdést (JUCKER 2009, 2018).

A hazai pragmatikai kutatasoknak — akarcsak a nemzetkdzieknek — fontos
jellemzdje az interdiszciplinaritas, amely a nyelvtudomanyon beliili, illetve kiviili
teriiletek nézOpontjainak az egyiittes figyelembevételét jelenti. A nyelvtudoma-
nyon beliili interdiszciplinaritas a pragmatika esetében az Un. interfész pragma-
tikak létrejottéhez vezetett. Példaul a morfologia és a pragmatika hatarteriiletén
a morfopragmatikat KIEFER FERENC kezdeményezte a hazai kutatasokban (1. pl.
KIEFER 2003), a lexikai szemantika és a pragmatika 0sszekapcsolasaban, azaz
a lexikai pragmatika kidolgozasaban pedig ANDOR JOZSEF (2008) és BIBOK KA-
ROLY (2003, 2017b) jatszott fontos szerepet. A pragmatika és a nyelvtudomanyon
kiviili mas diszciplinak érintkezési teriiletein alakult ki a neuropragmatika (1.
pl. LUKACS—PLEH 2003; KISFOLDI-IVASKO 2016; SCHNELL et al. 2016; SVINDT
2022), a komputacios pragmatika (HUNYADI 2011; NEMETH T. 2011) vagy a szo-
ciopragmatika (SUSZCZCYNSKA 2003, 2010; KADAR—HAUGH 2013; KADAR 2024)
de idesorolhatjuk a multimodalis kommunikacio vizsgalatat célz6 empirikus tar-
salgaselemzést is (HORVATH et al. 2023).

Végiil meg kell emliteni azt is, hogy a pragmatikai alapkutatasok mellett
alkalmazott pragmatikai kutatasok is zajlanak, s6t transzlacios pragmatikarol is
beszélhetiink hazai kornyezetben. Az utobbi két kategoriaba egyarant beletarto-
zik az egészségiligyi kommunikacio elemzése (1. pl. KUNA-HAMORI 2019; UD-
a kidolgozasa (1. pl. IVASKO et al. 2016; MOLNAR-TOTH 2021), az ember-gép
kommunikacié 1étrehozasaval kapcsolatos kutatasok (HuComTech-projekt),®
a birésagi kommunikacio vizsgalata (1. pl. VARGA 2021), az alhirek azonositasa
(1. pl. MTA Tudomény a Magyar Nyelvért Nemzeti Program, Alhirek, altudo-
manyos nézetek nyelvészeti azonositasa cimii projekt).” Tovabba a pragmatika
kerekasztal 2023-ban az Interdiszciplinaris, transzlacids ¢€s transzgeneracios
pragmatika cimet viselte, és eldadasai mind-mind olyan kutatasokat mutattak
be, amelyek nemcsak hogy alkalmazott kutatasok, de kiemelt céljuk a kutatasi
eredmények tarsadalmi hasznositasa.®

A magyar pragmatikai kutatasok eredményeinek elsé 0sszefoglalasa a NE-
METH T. ENIKO és BIBOK KAROLY altal szerkesztett Altalanos Nyelvészeti Tanul-
manyok 20. kdtete (2003). A kotet szerzoi a lexikai pragmatika (BIBOK 2003),
a helyzetmondatok (KECSKES 2003), a morfopragmatika (KIEFER 2003), a nem
sz6 szerinti jelentések vizsgalata (NEMESI 2003), a manipulacié (ARVAY 2003),
a konverzacidelemzés (LERCH 2003), a neuropragmatika (LUKACS—PLEH 2003),

¢ Vezeti HUNYADI LASZLO, https://btk.unideb.hu/humcomtech-kutatocsoport (2024. 08. 12.).

"Vezeti NEMETH T. ENIKO, http://enyik.szte.hu/index.php?lang=hu, https://www.alhirdetektor.
hu (2024. 08. 12.).

8 A rendezvény programja: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/hirek/682-11-
pragmatika-kerekasztal-program (2024. 08. 12.).
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a beszédaktuselmélet (SUSZCZYNSKA 2003), a topikaktivalas és topikfolytonos-
sag (ToLcsVAI NAGY 2003) és a nyelvhasznalat elveinek vizsgalata (NEMETH
T. 2003) témakdrében irodtak. A kdtet nemzetkozi szempontbol is érdeklddésre
tarthatott szamot, ezért 2004-ben és 2005-ben az Acta Linguistica Hungarica két
kiilonszamot szentelt az eredmények bemutatasanak, lehetdvé téve, hogy a magyar
fejlemények a nemzetk6zi pragmatikus kozosség szamara is elérhetdvé valja-
nak (I. NEMETH T. — BIBOK eds. 2004, 2005). 2004-ben megjelent SzILI KATA-
LIN (2004) monografidja a beszédaktusok elméletérdl és annak alkalmazasarol
a magyar nyelvhasznalatban. SZILI monografidja széles korben ismertté tette
a beszédaktusok diskurzuskiegészitéses tesztekkel valod vizsgalatat, elinditva azt
a kutatasi iranyt, amely a kiilonb6z6 beszédaktusok empirikus vizsgalatat tiizte
ki célul magyar anyagon. A KIEFER FERENC (2006) szerkesztette Magyar nyelv
cimi kézikonyvben 6nallo fejezetet kapott a pragmatika (NEMETH T. 2006), ami
azt mutatja, hogy a kétezres évek kozepére a magyar pragmatikai kutatasok mar
szamottevoek voltak. 2011-ben megjelent az elsé magyar nyelvii, bevezetd jel-
legii pragmatikai tankonyv TATRAI SZILARD (2011) szerzdségével. A tankony
a funkcionalis kognitiv szemléletli pragmatikai leirasba nyujt betekintést. TATRA1
(2017) a 2011-es munkajaban bemutatott funkcionalis kognitiv szemlélettel foly-
tatta pragmatikai kutatasait, és a TOLCSVAI NAGY (2017) szerkesztette Nyelvtan
cimii kézikonyvben kozolt egy pragmatikardl szolo fejezetet. igy a NEMETH T.
(2006) altal foként a filozofiai és elméleti pragmatikara alapozott kézikdnyvfe-
jezet és a TATRAI (2017) altal publikalt funkcionalis kognitiv szemléletii kézi-
konyvfejezet kiegészitette egymast.

Fontos mérfoldkének szamit a Magyar Nyelv folyoirat 2013-ban megjelent
2. szama, melynek pragmatika vonatkozasu tematikus részét NEMETH T. ENIKO és
TATRAI SZILARD allitotta 6ssze. A tematikus szam a 2012. majus 15-én, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Altaldnos Nyelvészeti Szakosztalya és Magyar Nyelvi
Szakosztalya altal Pragmatikai kutatdsok Magyarorszagon cimmel szervezett ke-
rekasztal-beszélgetés anyagat tartalmazza. A kerekasztal-beszélgetés és a tematikus
szam célja az volt, hogy lehetdséget biztositson a Magyarorszagon pragmatikaval
foglalkozo kutatoknak arra, hogy szélesebb szakmai kozonség el6tt reflektaljanak
pragmatikafelfogasukra, pragmatikai kutatasaik nyelvelméleti hattérfeltevéseire és
a hozzajuk kapcsolddé modszertani kérdésekre, litkoztessék nézeteiket, tovabba
megosszak egymassal a pragmatika magyarorszagi jovojérdl alkotott elképzelése-
iket. A kerekasztal résztvevoi és a tematikus szam szerz6i ANDOR JOZSEF, BODOG
ALEXA, CSONTOS NORA, FURKO PETER, GYURIS BEATA, IVASKO LivIA, NEMESI
ATTILA LASZLO, NEMETH T. ENIKO, SZILI KATALIN és TATRAI SZILARD voltak.
A kerekasztal jelentdsége nemcsak az imént elmondottakban all, hanem abban is,
hogy ezen az alkalmon sziiletett meg a gondolat, hogy folytatni kellene az ilyen
jellegli megbeszéléseket, és a magyarorszagi pragmatikai kutatasoknak érdemes
lenne szervezeti hatteret biztositani (errdl bévebben 1. az 5. részt).

A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara alapitasanak 100. évfor-
dulojara tartott tudomanyos konferencian egy pragmatika szekcio is szervez6dott.
Az ebben a szekcidban elhangzott eldadasok alapjan késziilt tanulmanyok 2015-
ben lattak napvilagot a Hasznalat és hatas cimii kotetben (BODOG et al. szerk.



Kint vagyunk a szemétkosarbol? Fejezetek a magyar pragmatikai kutatasok torténetébdl 267

2015), a szerzék: ANDOR JOZSEF, ARVAY ANETT, BODOG ALEXA, CSATAR PETER,
KERTESZ ANDRAS, KOMLOSI BOGLARKA, NEMESI ATTILA LASZLO, NEMETH T.
ENIKO, RAKOSI CSILLA, SIMON GABOR, TOTH ENIKO, VECSEY ZOLTAN.

Az utdbbi években sorra jelentek meg pragmatikai témakkal foglalkozo, ma-
gyar nyelvil szerkesztett kotetek és monografiak (1. pl. DER 2020; SCHIRM 2021;
NEMESI 2022; CSONTOS 2023; DOMONKOSI 2024; KUNA 2024b), a folydiratokban
kozolt tanulmanyokat pedig lehetetlen felsorolni. NEMESI ATTILA LASZLO elindi-
tott egy kdnyvsorozatot Pragmatika cimmel a Loisir Kiad6 kozremiikddésével, az
ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kdzpont szintén tobb kotetet adott ki,
tovabba elindult a Jelentés és Nyelvhasznalat cimii folyoirat 2014-ben, amely az
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszékének és a Pragmatika Centrumnak a kozosen
gondozott folyodirata.” Erdemes még kiemelni az ELTE DiAGram Funkcionalis
Nyelvészeti Kézpont hallgatoi folyoiratat, az Osvényeket, amely a tehetséggon-
dozas szempontjabol példaértékii.!”

A magyar pragmatikai kutatasok kiszélesedésével a kutatasi eredmények
egyre inkabb megjelentek, megjelennek a nemzetkdzi szintéren, a magyar kuta-
tasok integralodnak a nemzetkozi trendekbe. A vezetd nemzetkdzi pragmatikai
folydiratok rendszeresen publikaljak magyar kutatok cikkeit (pl. Journal of Prag-
matics, Pragmatics, Journal of Historical Pragmatics, Corpus Pragmatics, Text
and Talk, Contrastive Pragmatics, Intercultural Pragmatics). A nagy nemzetkozi
pragmatikai konferencidkon 1998-t61 kezdddden (pl. International Pragmatics
Conference [Nemzetkozi Pragmatikai Konferencia], International Conference on
Intercultural Pragmatics and Communication [Nemzetk6zi Konferencia az Inter-
kulturalis Pragmatikarol és Kommunikaciorol]) mindig vannak magyar eléadok,
egyre nagyobb szamban. Nemzetkozi folyoiratok és konyvsorozatok, kézikony-
vek, kotetek szerkesztésében is jelen vannak magyar kutatok (pl. BARANYINE
Koczy JupiT, BIBOK KAROLY, FURKO PETER, KADAR ZOLTAN DANIEL, NEMETH
T. ENIKO). Végiil feltétlen meg kell emliteni, hogy az utobbi évtizedben szamos,
magyar szerzd altal irt monografia jelent meg neves kiilfoldi kiadoknal (1. pl. BA-
RANYINE KOCzY 2018; NAGY C. 2019; NEMETH T. 2019; FURKO 2020b; NEMETH
2021; KADAR 2024).

5. A magyar pragmatikai kutatasok szervezeti hattere. Ahogy az el6z0
részben emlitettem, a 2012. majusi budapesti pragmatika témaji kerekasztal sike-
ressége vetette fel a gondolatot, hogy egyrészt legyenek a tovabbiakban hasonld
jellegli 6sszejovetelek, masrészt hogy valamilyen szervezeti keretet kellene bizto-
sitani a magyar pragmatikusoknak az egymassal valo hatékony és gyors informa-
ciocserére. Ezt az igényt kielégitend6 2012. oktdber 11-én a Szegedi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Kari Tanacstermében megszervezték
a masodik pragmatika targyu kerekasztalt, amelyen a résztvevok, azaz a Szegedi
Tudomanyegyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Debreceni Egyetem,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Karoli Gaspar

° ElérhetGsége: http://www.jeny.szte.hu (2024. 08. 12.).
10 Elérhetdsége: https://osvenyek.elte.hu (2024. 08. 12.).
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Reformatus Egyetem, az Eszterhazy Karoly Féiskola és az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete pragmatikaval foglalkozo jelenlévd kutatdi megalapitottdk a Pragmatika
Centrum Orszagos Kutatokdzpontot, székhelyéiil a Szegedi Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karat jelolték ki, és a vezetésével NEMETH T. ENIKOt biztak meg.

A Pragmatika Centrum 6t célt tlizott maga elé: 1. létrehozni a magyar, prag-
matikaval foglalkozo kutatok kutatdi adatbazisat; 2. kdnyv- €s folyoirat-adatba-
zist 0sszeallitani az alapitd szervezetek kozremiikddésével; 3. elinditani egy le-
velez6listat, amelyen keresztiil megvaldsithato a gyors informacidcsere a kutatok
kozott; 4. elosegiteni a kutatasi egyiittmikodéseket; 5. évente legalabb egy szak-
mai Osszejovetelt szervezni. )

A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszékének kozre-
muikddésével még 2012-ben 1étrejott a Pragmatika Centrum honlapja, és elindult
a levelezOlista.!! Elkésziilt és folyamatosan boviil a kutatoi adatbazis: jelenleg 58
kutat6 szerepel benne 138 kutatasi témaval; a kutatok 11 magyar kutatasi helyen
dolgoznak, az egyéni kutatasok mellett 9 kutatocsoportban.'? A kutatok és a ku-
tatasi témak leirasa és a kereszthivatkozasok lehetévé teszik a gyors eligazodast
a hazai pragmatikai kutatdsokban. A honlap és a levelezdlista profi lizemeltetésé-
vel a Pragmatika Centrum az 1., 3. és 4. célkitlizését teljesitette. A 2. célkitiizés,
a konyv- és folyodirat-adatbazis Iétrehozasa is folyamatban van. Az adatbazisban
a Szegedi Tudomanyegyetemen ¢és a Debreceni Egyetemen elérhetd pragmatikai
témaju konyvek és folyoiratok mar megtalalhatok. '

Az 5. célkitlizés értelmében és az elsd két pragmatika targyu kerekasztal
sikerességén felbuzdulva, hagyomanyt teremtve, minden évben mas-mas kutatoi
helyszinnel a Pragmatika Centrum ¢s a fogado6 kutatohely kozosen megszervezi
a pragmatika kerekasztalt." A kerekasztalok témai vagy a rendezdé kutatohely
pragmatikai kutatasai koré szervezddnek, vagy tematikusak (vo. pl. pragmatika
¢és szemantika a kognitiv nyelvészetben, az irénia nyelvészeti kutatasa, lexikai
pragmatika, kisérletes pragmatika, torténeti pragmatika).

A pragmatika kerekasztalok mellett, amelyek kotetlenebb formajtuak, 2014-
t6l a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszéke a Pragmatika
Centrummal kdzosen Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatdsokban

' A Pragmatika Centrum honlapja: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php, http:/
ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/en (2024. 08. 12.). A honlap és a levelezdlista gondo-
z06ja SZECSENYI TIBOR, akinek a munkajat az utobbi években MEZOLAKI REGINA segiti. A Pragma-
tika Centrum e-mail cime: pragmatikacentrum@gmail.com; erre a cimre lehet kiildeni a levelezdlis-
tara vagy a honlapra felteend6 anyagokat.

12 Kutatok: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/people, kutatasi témak: http:/
ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/themes, kutatohelyek: http://ling.bibl.u-szeged.hu/prag-
matika/index.php/groups, kutatdcsoportok: http:/ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/groups
(2024. 08. 12.).

13 Lasd a honlapon: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/books/konyvek, http://
ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/books/konyvgyujtemenyek, http://ling.bibl.u-szeged.hu/
pragmatika/index.php/books/folyoiratok (2024. 08. 12.).

14 Lasd a honlapon: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/kerekasztal-2021 (2024.
08. 12.).
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cimmel konferenciat szervez minden év aprilisaban. A konferencia a hazai sze-
mantikai és pragmatikai kutatasok legujabb eredményeinek a bemutatasat cé-
lozza. Emlitést érdemel még két olyan rendezvény, amelynek a szervezésében
nem vesz részt a Pragmatika Centrum, de a magyarorszagi pragmatikai kutata-
soknak fontos tudomanyos foruma: az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti
Kutatokdzpont konferenciai 2007-t61 kezdédden, illetve az Utak a nyelvhasznalat
kutatasaban cimii konferencia 2023-t61 kezdédéen az ELTE Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tudomanyos Diakkori Miihelye szervezésében.

A pragmatika kerekasztalokon €s a konferencidkon a pragmatikai targyu,
magyar nyelvli tanulmanyok publikalasi lehetségeirdl zajlott beszélgetések fel-
vetették, hogy sziikség van egy olyan magyar nyelvii online folyoiratra, amely
szemantikai és pragmatikai témaju tanulmanyokat publikal.'s Igy 2014-ben elin-
dult a Jelentés és Nyelvhasznalat cimii folyoirat, amely a Pragmatika Centrum és
a Szegedi Tudomanyegyetem Altaldnos Nyelvészeti Tanszékének a folyoirata.'s
Jelenlegi szerkeszt6i: IVASKO LiVIA, NEMETH ZSUZSANNA, NEMETH T. ENIKO és
SZECSENYI TIBOR. (A folyoirat alapitasakor a szerkesztok kdzott volt MALECZKI
MARTA is.) A technikai szerkesztésben VIRAG NANDOR is részt vesz. A folyoirat
olvasottsaga kiemelkedd, eddig kozel kétezer latogatoja volt a folyoiratnak kozel
negyvenezres oldalmegtekintéssel. A folydirat latogatéi nemesak magyarorszagi
kutatok, hanem kiilfoldiek is, példaul az USA-bol, Oroszorszagbol, Kinabol, Né-
metorszagbol, Angliabol, Japanbol, Braziliabol, Romaniabol, Szlovakiabol, Hol-
landiabdl. A kiilfoldi érdeklédés részben a tanulmanyok angol nyelvii absztraktjai-
nak, részben pedig a folyodirat nemzetkozi indexalasanak kdszonhetd. A folyoirat
a MTMT-ben regisztralt, és szerepel az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak
a folyoiratlistajan. A Scopusba valo regisztralasa két év mulva lesz esedékes.

A hazai pragmatikai kutatasok szervezeti kerete biztositasanak csak az egyik
eszkoze a Pragmatika Centrum. 2012 decemberében a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Altaldnos Nyelvészeti Szakosztalyan beliil megalakult a Pragmatika
Tagozat, amelynek elnoke NEMETH T. ENIKO, titkara TATRAI SZILARD. A Prag-
matika Tagozat szorosan egyiittmiikddik a Pragmatika Centrummal, részt vesz
a pragmatika kerekasztalok és az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kuta-
tasokban cimi konferenciasorozat szervezésében, ezenkiviil onalldan is szervez
el6adasokat a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag keretei kdzott.

6. Osszegzés helyett. A 2. részben, a pragmatikdnak mint 6nallé nyelvé-
szeti diszciplinanak a kialakulasat targyalva az 0j diszciplina elsé feladataiként az
alabbiakat neveztem meg: 1. targyanak meghatarozasa, 2. alapelveinek tisztazasa,
3. elméleti kereteinek kidolgozasa és 4. intézményi, szervezeti hatterének a 1ét-
rehozasa. A tanulmany 3., 4. ¢és 5. része, amely a magyar pragmatikai kutatasok
kialakulasaval, kiszélesedésével és szervezeti hatterével foglalkozott, bemutatta
azt is, hogy a hazai pragmatikusok szintén elvégezték ezeket a feladatokat, a hazai
pragmatikai kutatasok 6nallo nyelvészeti diszciplinaba rendezédtek. Bar nincsen

15 A magyar kutatok nem htiznak éles hatart szemantika és pragmatika kozé.
16 Elérhetdsége: http://www.jeny.szte.hu (2024. 08. 12.).
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egységes pragmatikafelfogasuk, tobbféle alapelvet és elméleti keretet hasznalnak,
valtozatos modszertannal dolgoznak, a magyar pragmatikaval foglalkozo kutatok
egyetértenek abban, hogy az egyes megkdozelitéseknek nincsen kizarélagossaga
a nyelvhasznalat pragmatikai kutatasaban, a kiilonb6z6 nézopontok kiegészitik
egymast, a kiilonféle elméleti keretek és modszertanok mas-mas nyelvhasznalati
jelenségek elemzésére és magyarazatara alkalmasak, tovabba tobbféle megkdze-
lités egyszerre is gylimdlcsdz0 lehet a pragmatikai kutatasokban. A pragmatika
kerekasztalok és az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatisokban cimii
konferencia eldadasai és vitai nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a prag-
matikaval foglalkozo6 kutatok parbeszédet folytassanak egymassal.

A cimben feltett kérdésre a magyar pragmatikai kutatasok ismeretében igennel
valaszolhatunk: kint vagyunk a szemétkosarbol. A szemétkosar-metafora a pragma-
tika teriiletére mar nem alkalmazhato, az elért eredmények fényében a pragmatika
kikecmergett a szemétkosarbol, és a szemantika, tovabba mas nyelvészeti diszcip-
lindk egyenrangu tarsava valt.

Kulesszok: szemiotika, pragmatika, nyelvhasznalat, nyelvfilozofia, funkcio-
nalis kognitiv pragmatika, nyelvtan és pragmatika interakcidja.
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Are we out of the waste basket?

Chapters from the history of Hungarian pragmatic research

The present paper aims to provide an insight into the history of Hungarian pragmatic research.
The topic of the paper was motivated by results of the Hungarian pragmatic research which are
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considerable and valuable in an international perspective. The title of the paper refers to an infamous
metaphor according to which pragmatics is the waste basket of semantics and raises the question
whether pragmatics is now out of the waste basket. By providing a brief overview of Hungarian
pragmatic research, the paper answers the question positively, i.e. it says yes, we are out of the waste
basket. In light of the results, it can be concluded that Hungarian pragmatics has become an inde-
pendent linguistic discipline and is equal to semantics and other linguistic fields.

Keywords: semiotics, pragmatics, language use, philosophy of language, functional cogni-
tive pragmatics, interaction between grammar and pragmatics.
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