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Kint vagyunk a szemétkosárból?
Fejezetek a magyar pragmatikai kutatások történetéből*

1. Bevezetés. Átgondolva a Magyar Nyelvtudományi Társaság vezetőségé-
nek felkérését, hogy tartsak közgyűlési előadást egy átfogó témáról, úgy dön-
töttem, hogy nem egy olyan konkrét kutatási kérdésről tartok előadást, amely-
lyel mostanság foglalkozom, hanem inkább arra vállalkozom, hogy bepillantsak 
a magyar pragmatikai kutatások történetébe. A témaválasztásomat az motiválta, 
hogy a magyar pragmatikai kutatásoknak nemzetközi mércével nézve is született 
már annyi eredménye, hogy indokolt lehet egy ilyenfajta történeti számbavétel. 
Sőt, tanulmányom alcíme azt jelzi, hogy nem is lehetséges valamennyi magyar 
pragmatikai témájú kutatás bemutatása egy előadás, majd tanulmány keretei kö-
zött, inkább csak néhány fontos fejezet felvillantására törekedhetek. A tanulmány 
főcíme, a Kint vagyunk a szemétkosárból? kérdés Gerald Gazdar (1979) híres/
hírhedt metaforájára utal, amely szerint a pragmatika a szemantika szemétkosara. 
Egy szemétkosár-metafora nem túl nagy presztízst biztosít annak a diszciplíná-
nak, amelyre alkalmazzák. Megjegyzendő, hosszú évekig a szemantika is szemét-
kosár volt, mégpedig a szintaxisé, ahogy azt Joshua Bar-hillel (1971) kije-
lentette. A címben, kissé provokatívan, azt a kérdést teszem fel, hogy továbbra is 
vonatkoztatható-e a szemétkosár-metafora a pragmatika területére, vagy a jelen-
kori eredmények fényében a pragmatika már kikecmergett a szemétkosárból, és  
a szemantika, továbbá más nyelvészeti diszciplínák egyenrangú társává vált.

Mielőtt rátérek a magyar pragmatikai kutatások történetének tárgyalására, 
tanulmányom 2. részében a nyelvészeti pragmatika létrejöttéről és fejlődéséről 
szólok nagyon röviden annak érdekében, hogy megadjam azt a kutatási hátteret, 
amelynek kontextusában a magyar pragmatikai kutatások elindultak. A 3. részben 
a magyar pragmatikai kutatások kezdetéről, a 4. részben azok hazai és nemzetközi 
kiteljesedéséről lesz szó. Az 5. részben a kutatások szervezeti hátterét mutatom 
be. Végül a 6. részben összegzés helyett válaszolok a címben feltett kérdésre.

* Előadásként elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 2023. évre vonatkozó közgyű-
lésén, Budapesten, az ELTE BTK Kari Tanácstermében 2024. február 27-én. A tanulmány az MTA 
Tudomány a Magyar Nyelvért Nemzeti Program Álhírek, áltudományos nézetek nyelvészeti azono-
sítása című alprogramja támogatásával készült.
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2. A nyelvészeti pragmatika létrejötte. A pragmatika tudományterülete 
a 20. század első harmadának a végén a szemiotikán, azaz az általános jelelméle-
ten belül született meg. Charles Morris (1938) a szemiotika három ága között 
nevezte meg a pragmatikát mint a jelölő (jelhasználó) és a jel közötti kapcsola-
tot vizsgáló diszciplínát. A szemiotikai pragmatika fő kérdése az volt, hogy mire 
és hogyan használja a jelölő (jelhasználó) a jelet. A morrisi pragmatika fogalma 
azonban felvetett két problémát. Nem volt világos, egyrészt, hogy mit is jelent 
pontosan a jelhasználó és a jel közötti viszony, azaz a jelhasználat mely aspek-
tusait (pl. biológiai, pszichológiai, kulturális, szociális) kell figyelembe vennie  
a pragmatikai vizsgálatoknak, másrészt a pragmatikának a határai sem voltak egy-
értelműek a szemiotikán belül, főként a szemantikához képest (levinson 1983: 
1–2; néMeth t. 2006: 222).1

Morris (1938) munkáját követően a pragmatika ún. kontinentális irány-
zatai, amelyeket főként az európai kutatók alakítottak ki és képviseltek (vö. pl. 
WunderliCh 1972; Mey 1993; versChueren 1999; Journal of Pragmatics fo-
lyóirat 1977-től; Handbook of Pragmatics könyvsorozat 1995-től, International 
Pragmatics Association [Nemzetközi Pragmatikai Társaság] 1986-tól) nem lát-
tak problémát abban, hogy a jelhasználat vizsgálata során figyelembe lehet venni 
antropológiai, szociológiai, pszichológiai stb. aspektusokat, továbbá a szeman-
tika és a pragmatika közé sem tartották szükségesnek éles határt húzni. A jel-
használat kutatása során egy holisztikus, funkcionális szemléletű megközelítést 
tekintettek gyümölcsözőnek. Ugyanakkor a pragmatika ún. anglo-amerikai hasz-
nálata (levinson 1983: 1–2; néMeth t. 2006: 222), amely főként a logikából és 
a nyelvfilozófia logikai pozitivista irányzatából táplálkozott, pontosítani és szű-
kíteni kezdte a morrisi pragmatikafelfogást (vö. pl. Carnap 1938; Bar-hillel 
1954; MontaGue 1968) a logikai (formális) szemantika és a pragmatika közötti 
különbségtételre koncentrálva.

A nyelvfilozófiának a hétköznapi nyelvhasználattal foglalkozó ága, amely 
erős alternatívát nyújtott a logikai pozitivizmussal szemben, szintén a jelhaszná-
lat, mégpedig, ahogy az irányzat neve is jelzi, a hétköznapi kommunikációban 
zajló természetes nyelvi jelhasználat kutatása felé fordult, hozzájárulva ezzel 
a pragmatika fejlődéséhez (vö. pl. austin 1962; searle 1969, 1979; GriCe 
1957, 1975). A nyelvészeti pragmatika első elméleteit ebből az irányzatból köl-
csönözte (Kiefer 1998: 314). A nyelvészeti pragmatika létrejöttéhez a nyelvfi-
lozófia említett irányzatain kívül a nyelvhasználat társadalmi és kulturális vetü-
leteit kutató szociológiai és antropológiai kutatások is hozzájárultak (néMeth 
t. – tátrai 2013: 130).

A nyelvészeti pragmatika kibontakozásában egy, a nyelvészeten belüli fon-
tos változás is közreműködött. A saussure-i (saussure 1967) – a nyelvet ön-
magában és önmagáért vizsgáló – szemlélet, továbbá a chomskyánus (ChoMsKy 
1957, 1975) – a nyelvi rendszert autonómnak tekintő formális – megközelítés 
mellett az 1960–70-es évektől megerősödött az igény a nyelv társas működésének  

1 A szemantika és a pragmatika elhatárolásának kérdése hosszú évtizedekig fontos törekvés 
volt mind a (formális) szemantikában, mind a pragmatikában (vö. pl. Gazdar 1979; leeCh 1983).



 Kint vagyunk a szemétkosárból? Fejezetek a magyar pragmatikai kutatások történetéből 259

funkcionális leírására, illetve magának a nyelvhasználatnak a kutatására (né-
Meth t. 2006: 223; néMeth t. – tátrai 2013: 130). Mindez oda vezetett, hogy 
a nyelvtudományban a formális elméletek túlsúlya megszűnt, és a funkcionális 
leírások teret nyertek. Ez utóbbiak egyik fő vonása az, hogy a nyelvi rendszer 
és a nyelvhasználat szembeállítását elvetik, és a nyelvi rendszer működését annak 
használatából kiindulva magyarázzák (néMeth t. – tátrai 2013: 131).

A pragmatikának mint önálló nyelvészeti diszciplínának a létrejötte tehát 
nyelvtudományon kívüli és belüli tényezők együttes hatásának tulajdonítható. 
(A pragmatikai kutatások tudománytörténeti kontextusának részletesebb, árnyal-
tabb tárgyalására l. néMeth t. – tátrai 2013.) 

Az új diszciplína első feladatai közé tartozott 1. tárgyának meghatározása, 2. 
alapelveinek tisztázása, 3. elméleti kereteinek kidolgozása és 4. intézményi, szer-
vezeti hátterének a létrehozása. Ami az első kettőt illeti, ahogy láthattuk fentebb, 
a morrisi pragmatikafelfogást követően nem beszélhetünk egységes pragmatika-
értelmezésről, továbbá a nyelvhasználat különböző aspektusait vizsgáló kutatók 
változatos alapelveket feltételeznek. A nyelvhasználat pragmatikai vizsgálatait te-
kintve, közös nevezőként három tényező emelhető ki: a kontextus szerepe, a cél- 
és intencióvezéreltség és a társasság. Az 1970–80-as évektől megszülető külön-
böző elméleti keretek e három tényezőhöz hozzáteszik a maguk számára fontos 
újabb leírási szempontokat (vö. pl. kognitív, interkulturális, neurológiai szempon-
tok). Szervezeti háttérként kiemelendő az International Pragmatics Association 
(Nemzetközi Pragmatikai Társaság),2 amelyet 1986-ban alapítottak. A Társaság 
létrejöttét az 1980-as évek közepére kiszélesedett nemzetközi pragmatikai kuta-
tások motiválták. A Társaság a pragmatikára a nyelvhasználat interdiszcipliná-
ris tudományaként tekint, amely elsősorban funkcionális (kognitív, szociális és 
kulturális) perspektívát érvényesít a nyelvhasználat kutatásában. A Társaság célja 
egyrészt az, hogy nemzetközi keretet biztosítson a nyelvhasználat kutatása során 
született eredmények megvitatására és összevetésére, másrészt stimulálja a prag-
matika eredményeinek alkalmazását, és harmadrészt széles körben terjessze az 
elért eredményeket. Az újdonságok disszeminációját segítik a nemzetközi prag-
matikai folyóiratok és könyvsorozatok, amelyeket lehetetlen felsorolni e cikk ke-
retei között. Az első nemzetközi pragmatikai folyóirat, a Journal of Pragmatics 
viszont kiemelendő, hiszen 1977-ben indult, amikor a pragmatika még csak kez-
dett meggyökerezni a nyelvészetben, és még korántsem volt elfogadott nyelvé-
szeti diszciplína, ahogy azt Gerald Gazdar (1979) e tanulmány Bevezetésében 
idézett szemétkosár-metaforája is mutatja. Bár a formális elméleti nyelvészetben 
a gazdari szemlélet komoly presztízsvesztést okozott a pragmatikának, a funk-
cionális és nem formális filozófiai megközelítések gyümölcsöző eredményeket 
hoztak, és a pragmatika az 1980-as évek közepére önálló, nemzetközi nyelvészeti 
diszciplínává nőtte ki magát.3

2 Honlapja: https://pragmatics.international (2024. 08. 12.).
3 Meg kell jegyezni, hogy az 1990-es évektől a formális nyelvészetben is helyet talált magának 

a pragmatika, a szemantika és a pragmatika éles elkülönítése pedig meghaladottá vált.

https://pragmatics.international/
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3. A magyar pragmatikai kutatások kezdetei. A nyelvhasználat pragmati-
kai szempontú hazai kutatásainak elindulásában Kiefer ferenCnek tulajdonítha-
tunk úttörő szerepet. Kiefer nyomon követte a pragmatika létrejöttét és fejlődé-
sét a nemzetközi színtéren mind a nyelvfilozófiában, mind a nyelvtudományban, 
sőt annak alakítója is volt. A jelentés kérdéseinek vizsgálatakor különös figyel-
met fordított arra, hogy mi az, amit a szemantika kezelni tud, és mi az, amihez  
a pragmatikára van szükség, de nem húzott éles határt szemantika és pragmatika 
közé. Kiefer olyan jelenségeket is kutatott (vö. pl. partikulák, kérdő mondatok, 
helyzetmondatok, szemantika és pragmatika viszonya), amelyek a szemantika és 
a pragmatika határterületéhez tartoznak (Kiefer 1978, 1979, 1980, 1983, 1984, 
2012). Kiefer nemcsak a kutatásaival járult hozzá a pragmatika magyarországi 
meghonosodásához, hanem közvetítő és szervező tevékenységével, személyes 
kapcsolataival is. 1977 szeptemberében Dobogókőn szervezett egy nemzetközi 
konferenciát Speech Act Theory and Pragmatics (Beszédaktus-elmélet és prag-
matika) címmel, amelynek kettős célkitűzése volt. Egyrészt megvitatni a be-
szédaktus-elmélet legújabb fejleményeit, másrészt a szemantika és a pragmatika 
viszonyát tisztázni a szó szerinti és nem szó szerinti jelentések kérdéskörének 
vizsgálatával (szaBolCsi 1978: 151). Az előadások témái többek között a közve-
tett beszédaktusokat, a beszédaktusok klasszifikációját, a beszédaktusok mögött 
meghúzódó mentális állapotokat, a perlokúciót és az eldöntendő kérdéseket érin-
tették. A konferencia plenáris előadói John searle, zeno vendler és dieter 
WunderliCh voltak. Rajtuk kívül a konferencián olyan neves külföldi szakembe-
rek adtak még elő, akik tevékenyen hozzájárultak a pragmatika nyelvészeten be-
lüli megszilárdulásához: steven davis, hans lieB, roland posner, Benoit de 
Cornilier, petr sGall, irena Bellert, Gilles fauConnier, Jens allWood, 
Manfred BierWisCh, andrzeJ BoGuslaWsKy, roland hausser. Továbbá 
egyetlen magyar előadóként: Kiefer ferenC. A konferenciáról írott rövid be-
számolóját szaBolCsi (1978: 52) azzal a gondolattal zárta, hogy a beszédaktus-
elmélet és a pragmatika a nyelv funkcionális szemléletét közvetíti, amely ismét 
erőre kap a nyelvtudományban, de egy sokkal szigorúbb és elméletibb formában, 
amit valószínűleg üdvözölnek azok, akik elégedetlenek az elméleti orientáltságú 
nyelvészettel. A konferencia előadásai alapján készült, válogatott tanulmányokat 
tartalmazó kötet 1980-ban jelent meg searle, Kiefer és BierWisCh (1980) szer-
kesztésében, és a pragmatika egyik sokat hivatkozott alapművévé vált.

Kiefer mellett pléh CsaBa és terestyéni taMás is sokat tett a prag-
matika magyarországi kutatókkal való megismertetéséért. 1979-ben jelent meg 
az általuk szerkesztett Beszédaktus–kommunikáció–interakció című válogatás 
(pléh–terestyéni szerk. 1979). A kötet a nyelvhasználat kutatásának akkori 
legfontosabb eredményeit közlő tanulmányok fordításait tartalmazta, és három 
tematikus blokkban közölte a cikkeket. Az első blokk a Beszédaktus-elmélet és 
kommunikáció címet viselte, és John. l. austin, John. r. searle, h. paul 
GriCe és peter f. straWson munkáit tartalmazta, azaz a beszédaktus-elmélet 
alapvetését, a grice-i interakcióelméletet és annak kritikáját. A második tematikus 
blokkot a szerkesztők a Nyelvi funkciók, előfeltevések és szerepek a közlésben 
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címmel látták el, és MiChael a. K. halliday, Gordon laKoff, vladiMir 
Andreevič Zvegincev, chArles J. Filmore, és dell hyMes kapcsolódó ta-
nulmányait válogatták bele. A harmadik tematikus blokkba tartozó írások szerzői 
a nyelvhasználatot pszichológiai és szociológiai szempontokat figyelembe véve 
kutatták, ezért kaphatta a blokk a Dialógusok és szövegek elemzése és szabá-
lyai szociológiai és pszichológiai perspektívában címet. A blokkban Charles o. 
fraKe, patriCK henry, susan d. dunCan, susan ervin–tripp és WilliaM 
laBov tanulmányai szerepeltek.

Meg kell említenünk egy másik fordításgyűjteményt is, mégpedig a pléh 
CsaBa, síKlaKi istván és terestyéni taMás által szerkesztett Nyelv–kom-
munikáció–cselekvés című kötetet. Ez a tanulmánygyűjtemény először egye-
temi jegyzetként látott napvilágot 1988-ban a Tankönyvkiadó gondozásában, 
majd később az Osiris Kiadó jelentette meg1997-ben, és azóta több kiadást is 
megért. A gyűjtemény az egyetemi oktatás és a nyelvhasználattal foglalkozó ku-
tatások számára fontos alapcikkeket tartalmaz a beszédaktusok (John l. aus-
tin, John r. searle, susan ervin-tripp, herBert h. ClarK és thoMas B. 
Carlson cikkei), a pragmatikai megközelítésmódok (yehoshua Bar-hillel, 
h. paul GriCe, peter f. straWson, JürGen haBerMas cikkei), az előfel-
tevések és következtetések (Charles J. fillMore, Kiefer ferenC, vladi-
Mir Andreevič Zvegincev, stephen c. levinson, herbert h. clArk cik-
kei), a diskurzuselemzés (WilliaM laBov és david fanshel, eManuel a. 
sCheGloff, dell hyMes, Charles o. fraKe cikkei) és a nyelvhasználat le-
írásával foglalkozó elméletek alkalmazásai (susan ervin-tripp, peG Griffin 
és huGh Mehan, david d. ClarKe és MiChael aryGle, John dore, roM 
harré cikkei) témakörében.4

A szöveggyűjtemények jelentősége nemcsak abban áll, hogy a magyar nyel-
vészek hozzáférhettek a nyelvhasználat kutatásának nemzetközi eredményeihez, 
hanem abban is, hogy a fordítások révén elkezdett kialakulni a pragmatika magyar 
nyelvű terminológiája.

A fentebbi szerkesztői munkán túl pléh CsaBa (1983, 1984) – Kiefer fe-
renC mellett – a magyar nyelvhasználati jelenségek kutatásának elindításában is 
közreműködött, az anaforaértelmezésben szerepet játszó szemantikai és pragmati-
kai tényezőket vizsgálta. Az 1980-as évek elején kezdett kutatásai elsőként mutatták 
ki, hogy az anaforaértelmezésben a grammatikai (szemantikai) szempontok mellett 
a pragmatikaiak is meghatározóak lehetnek, sőt a pragmatikai tényezők felül  
is írhatják a nyelvtan által elvárt interpretációkat (vö. pl. pléh 1998: 174–194). 
Az anaforaértelmezés vizsgálata kísérleti paradigmában zajlott, így tulajdonkép-
pen a kísérleti pragmatika első magyarországi megnyilvánulásának is tekinthető.

Az első pragmatikai tankönyvben levinson (1983) a pragmatika diszciplí-
nájának körülhatárolásakor a diskurzuselemzést a pragmatika körébe tartozónak 
véli. A diskurzuselemzésbe a szóbeli diskurzusok és az írott szövegek vizsgálata 
egyaránt beletartozhat (néMeth t. 2006: 224). Az európai hagyomány a nyelv-

4 A pléh–síKlaKi–terestyéni által szerkesztett gyűjtemények (1988, 1997) a pléh–síK-
laKi szerkesztette kötetben (1979) közölt tanulmányok mellett újabb cikkeket is tartalmaznak.
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használat írott formáival, a szövegekkel való foglalkozás diszciplínáját szöveg-
tannak, szövegnyelvészetnek, szöveggrammatikának szokta hívni (vö. pl. diJK 
1972; dressler 1978). levinson véleményét osztva, a magyar pragmatikai ku-
tatások indulásának tárgyalásakor érdemes figyelembe venni a diskurzuselemzés, 
illetve a szövegnyelvészet eredményeit. Így mindenképpen meg kell említenünk 
az 1970-es évek végének és a 80-as éveknek a szövegtani munkáit, mint például  
a szathMári és várKonyi szerkesztette kötetet (1979), BéKési iMre (1982) és 
Balázs János (1985) monográfiáit, illetve a ráCz endre és szathMári istván 
szerkesztette tankönyvet (1983). Ezek a munkák szintén a nyelvhasználat vizsgá-
latára irányították a figyelmet. (A szövegtan mellett még a stilisztika, a retorika 
és a kommunikációkutatás is szerepet játszott abban, hogy a pragmatika diszciplí-
nája létrejöhetett Magyarországon.)

4. A magyar pragmatikai kutatások kiszélesedése. Az előző részben em-
lített alapokra támaszkodva, az 1990-es évektől beindulnak a pragmatikai kutatá-
sok Magyarországon, amiben annak is szerepe volt, hogy a pragmatika megjelent 
az egyetemi oktatásban. A Janus Pannonius Tudományegyetemen az 1980-as évek 
közepén szépe GyörGy biztatására andor József kezdte el a pragmatika taní-
tását. A József Attila Tudományegyetemen MaleCzKi Márta tartott egy előadást 
1984-ben levinson 1983-ban megjelent Pragmatics című tankönyve alapján, 
majd 1988-tól németh t. enikő indított pragmatika kurzusokat, és szisztemati-
kusan felépítette a pragmatika oktatását az alapszinttől a doktori tanulmányokig. 
Az 1990-es években a nagy hazai egyetemeken szintén beépülnek a különböző 
pragmatikai kurzusok a tantervekbe valamennyi képzési szinten.

Ahogy a 3. részben említettem, Kiefer szervezői tevékenységével is segí-
tette a pragmatikai kutatások meghonosodását és magyarországi terjedését. Az 
1977-ben megrendezett dobogókői konferencia után Kiefer egy még sokkal na-
gyobb volumenű konferenciát is Magyarországra hozott, ezúttal Budapestre. 1995 
és 1999 között Kiefer látta el a Nemzetközi Pragmatikai Társaság elnöki felada-
tait. 1999-ben megpályázta, hogy a Társaság soron következő nemzetközi konfe-
renciáját Budapesten rendezhessék meg. A pályázat sikeres volt, 2000-ben a 7th 
International Pragmatics Conference (7. Nemzetközi Pragmatikai Konferencia) 
című konferenciára a világ pragmatikusai – több mint ezer kutató – Budapestre 
érkeztek. A konferencia szervezőbizottsága a hagyományoknak megfelelően egy 
nemzetközi és egy helyi szakemberekből álló csapatból tevődött össze. Kiefer volt 
a főszervező, aki a hazai szervezőbizottságba a következő kutatókat kérte fel: an-
dor József, KoMlósi lászló, KöveCses zoltán, németh t. enikő és pléh 
CsaBa. A konferencia fő témája a kogníció és a nyelvhasználat kapcsolata volt, de 
a szokásoknak megfelelően a konferencia a Társaság szélesebb pragmatikaértel-
mezésébe beleillő többi téma számára is nyitott volt. A konferencia egyik plenáris 
előadója pléh CsaBa volt, az előadásának a témája a konferencia fő témaköré-
hez illeszkedve a modularitás és a pragmatika kapcsolatával foglalkozott. pléhn 
kívül a konferencián 17 magyar előadó vett részt 13 előadással, és két magyar 
szervezésű panel is volt. A konferencia két, válogatott, lektorált tanulmányokat 
tartalmazó kötetének szerkesztésére Jef versChueren, a Társaság főtitkára 
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németh t. enikőt kérte fel (vö. néMeth t. ed. 2001a, 2001b). A konferencia 
nagy hatással volt a magyar pragmatikai kutatásokra. Egyrészt, a magyar, prag-
matikával foglalkozó kutatók először vettek részt ilyen nagy számban a Társaság 
által szervezett nemzetközi konferencián, és mutatták be eredményeiket nemzet-
közi porondon. Másrészt, mivel Kiefer elérte, hogy a konferencia előadásait  
a hazai kutatók és egyetemi hallgatók regisztráció nélkül is látogathassák, rend-
kívüli lehetőség adódott a hazai kutatóknak arra, hogy első kézből értesüljenek  
a pragmatika legfrissebb, nemzetközi trendjeiről, eredményeiről, megismerkedjenek 
külföldi kutatókkal, kapcsolatokat építsenek.

Mindezek hozzájárultak ahhoz, hogy tovább bővüljenek az egyéni és cso-
portos kutatások a 2000-es évektől kezdődően. A hazai pragmatikai vizsgálatok 
elméleti megközelítései és kutatási témái nagyon színesek, illeszkednek a nem-
zetközi irányzatokhoz. E tanulmány keretei között nem vállalkozhatok arra, hogy 
kimerítően bemutassam a magyar pragmatikai kutatások által használt összes 
elméleti keretet és valamennyi kutatási témát, csupán ízelítőt adhatok belőlük.  
Az elméleti kiindulópontokat tekintve kiemelhetők például a filozófiai és formális 
megközelítések (vö. pl. terestyéni 1981; szili 2004; Gyuris 2009; Molnár 
2019) és a nyelvhasználat funkcionális és kognitív szemléletű leírásmódjai (vö. 
pl. tátrai 2011, 2017), illetve ezek különböző kombinációi. A beszédaktus-el-
mélet, a grice-i és neogrice-i pragmatika, a relevanciaelmélet, az udvariassági/
udvariatlansági elméletek, az interkulturális pragmatikai elméletek és a funkcio-
nális kognitív pragmatika hazai művelői eredményeikkel jelentősen hozzájárultak 
a magyar nyelv kommunikatív használatának leírásához és magyarázatához. 

A magyar kutatók által leginkább vizsgált témák közül tekintsük a következő 
válogatást:

- beszédaktusok (Kárpáti eszter, KréKits József, naGy C. Katalin, 
suszCzynsKa MalGorzata, szili Katalin);

- diskurzusjelölők (aBuCzKi áGnes, dér Csilla, furKó péter, Klei-
Ber Judit, sChirM anita, vasKó ildiKó);

- nem szó szerinti jelentések (BiBoK Károly, Csatár péter, KöveCses 
zoltán, neMesi attila lászló, néMeth zsuzsanna, sChnell zsu-
zsanna);

- manipuláció, verbális befolyásolás (árvay anett, falyuna nóra, síK-
laKi istván, veszelszKi áGnes);

- társalgás- és diskurzuselemzés (BoronKai dóra, dóla MóniKa, há-
Mori áGnes, iványi zsuzsanna, Kuna áGnes, néMeth zsuzsanna, 
papp Melinda, szalai andrea, udvardi anna, varGa Marianna);

- kommunikációs és diskurzusműfajok (Kuna áGnes, pap andrea, si-
Mon GáBor, tátrai szilárd, tolCsvai naGy GáBor);

- deiktikus kifejezések (Csatár péter, laCzKó Krisztina, tátrai szi-
lárd, tóth enikő);

- megszólítások (doMonKosi áGnes, tátrai szilárd);
- perspektivikusság (németh t. enikő, tátrAi sZilárd);
- intenciók (alBerti GáBor, BódoG alexa, ivasKó lívia, néMeth t. 

enikő, schnell ZsuZsAnnA);
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- kontextus (BiBoK Károly, naGy C. Katalin, tátrai szilárd);
- idézés (Csontos nóra);
- udvariasság (suszCzynsKa MalGorzata, Kádár zoltán dániel)
- nyelvtan és pragmatika interakciója (BiBoK Károly, Gyuris Beáta, 

mAlecZki mártA, németh t. enikő);
- módszertani kérdések (Kertész andrás, naGy C. Katalin, néMeth 

ZsuZsAnnA, németh t. enikő, rákosi csillA, tátrAi sZilárd);
- kognitív- és neuropragmatikai témák (győri miklós, ivAskó líviA, 

sChnell zsuzsanna, tóth alinKa);
- történeti pragmatikai jelenségek (KoCsis zsuzsanna, Kuna áGnes, 

naGy C. Katalin, néMeth luCa anna, sárosi zsófia, sChirM anita, 
varGa MóniKa);

- ember-gép kommunikáció (aBuCzKi áGnes, BódoG alexa, hunyadi 
lásZló, németh t. enikő);

stb.5

A fentebbi témák vizsgálata változatos módszertannal zajlik, sőt a legtöbb 
vizsgálat többféle módszertant és többféle anyaggyűjtési eljárást alkalmaz. A kvali-
tatív és a kvantitatív módszerek egyaránt jelen vannak témától függően: a szóbeli és 
írásbeli korpuszok pragmatikai vizsgálata (l. pl. néMeth t. 1996; furKó 2020a), 
gondolatkísérletek (l. pl. Kertész–Kiefer 2013; Kertész–ráKosi 2015), valódi 
kísérletek (l. pl. tóth– Csatár 2014; papp 2021), diskurzuskiegészítéses tesztek 
(discourse completion test, l. pl. szili 2004; susz Czyn sKa 2010), introspekcióra 
támaszkodás (l. pl. BiBoK 2017a; vasKó 2012). A nyelvtudományban az utóbbi 
évtizedekben zajló adatvitához a hazai pragmatikusok is hozzászóltak mind tu-
dományelméleti, mind tárgytudományos szinten. Kertész andrás, Kiefer fe-
renC és ráKosi Csilla a gondolatkísérletek és valódi kísérletek viszonyát és  
a pragmatikában betöltött szerepét járták körül (Kertész–Kiefer 2013; Kertész–
ráKosi 2015), naGy C. Katalin (2019) a történeti pragmatika adatfogalmának 
és módszertani kérdéseinek a tisztázásához járult hozzá, naGy C. Katalin, né-
Meth zsuzsanna és németh t. enikő több közös tanulmányukban foglalkoztak 
a különféle adatforrások integrálásának a lehetőségeivel a nyelvhasználat külön-
féle jelenségeinek a vizsgálata során (l. pl. naGy C. – néMeth – néMeth t. 
2019; néMeth t. – naGy C. – néMeth 2020). neMesi attila lászló (2010) és 
siMon GáBor (2018) a nem szó szerinti jelentések kutatásakor felmerülő adatkér-
déssel foglalkoztak, legújabban pedig, 2023 őszén az ELTE DiAGram Funkcio-
nális Nyelvészeti Kutatóközpont Stíluskutató csoportja és az ELTE Nyelvtudo-
mányi Doktori Iskola Interkulturális nyelvészeti programja szervezett workshopot 
Pragmatics, Corpora, Methods: A workshop on using a corpus-based methodology 
in pragmatic research (Pragmatika, korpuszok, módszerek. Korpuszalapú mód-
szerek a pragmatikában) címmel. A rendezvény célja az volt, hogy rámutasson 

5 A tanulmány terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé, hogy az egyes kutatók munkáira kü-
lön-külön hivatkozzam. A kutatók publikációi megtalálhatók a honlapjaikon, az MTMT-ben, illetve  
a különböző egyetemi, kutatóintézeti adatbázisokban. A kutatási témák jól kereshetők a Pragmatika 
Centrum honlapján: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/themes (2024. 08. 05.).

eged.hu/pragmatika/index.php/themes
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a pragmatikai kutatásokban a módszerek és a korpuszok jelentőségére. A rendez-
vény meghívott előadója andreas h. JuCKer, a pragmatika nemzetközileg elis-
mert kutatója, a Zürichi Egyetem professor emeritusa volt, aki egyike azoknak, 
akik a pragmatikában felvetették az adatkérdést (JuCKer 2009, 2018).

A hazai pragmatikai kutatásoknak – akárcsak a nemzetközieknek – fontos 
jellemzője az interdiszciplinaritás, amely a nyelvtudományon belüli, illetve kívüli 
területek nézőpontjainak az együttes figyelembevételét jelenti. A nyelvtudomá-
nyon belüli interdiszciplinaritás a pragmatika esetében az ún. interfész pragma-
tikák létrejöttéhez vezetett. Például a morfológia és a pragmatika határterületén 
a morfopragmatikát Kiefer ferenC kezdeményezte a hazai kutatásokban (l. pl. 
Kiefer 2003), a lexikai szemantika és a pragmatika összekapcsolásában, azaz 
a lexikai pragmatika kidolgozásában pedig andor József (2008) és BiBoK Ká-
roly (2003, 2017b) játszott fontos szerepet. A pragmatika és a nyelvtudományon 
kívüli más diszciplínák érintkezési területein alakult ki a neuropragmatika (l. 
pl. luKáCs–pléh 2003; Kisföldi–IvasKó 2016; sChnell et al. 2016; svindt 
2022), a komputációs pragmatika (hunyadi 2011; néMeth t. 2011) vagy a szo-
cio pragmatika (suszCzCynsKa 2003, 2010; Kádár–hauGh 2013; Kádár 2024) 
de idesorolhatjuk a multimodális kommunikáció vizsgálatát célzó empirikus tár-
salgáselemzést is (horváth et al. 2023).

Végül meg kell említeni azt is, hogy a pragmatikai alapkutatások mellett 
alkalmazott pragmatikai kutatások is zajlanak, sőt transzlációs pragmatikáról is 
beszélhetünk hazai környezetben. Az utóbbi két kategóriába egyaránt beletarto-
zik az egészségügyi kommunikáció elemzése (l. pl. Kuna–háMori 2019; ud-
vardi 2023; Kuna 2024a;), az afáziás betegek pragmatikai alapú terápiájának 
a kidolgozása (l. pl. ivasKó et al. 2016; Molnár-tóth 2021), az ember-gép 
kommunikáció létrehozásával kapcsolatos kutatások (HuComTech-projekt),6  
a bírósági kommunikáció vizsgálata (l. pl. varGa 2021), az álhírek azonosítása 
(l. pl. MTA Tudomány a Magyar Nyelvért Nemzeti Program, Álhírek, áltudo-
mányos nézetek nyelvészeti azonosítása című projekt).7 Továbbá a pragmatika 
kerekasztal 2023-ban az Interdiszciplináris, transzlációs és transzgenerációs 
pragmatika címet viselte, és előadásai mind-mind olyan kutatásokat mutattak 
be, amelyek nemcsak hogy alkalmazott kutatások, de kiemelt céljuk a kutatási 
eredmények társadalmi hasznosítása.8

A magyar pragmatikai kutatások eredményeinek első összefoglalása a né-
meth t. enikő és BiBoK Károly által szerkesztett Általános Nyelvészeti Tanul-
mányok 20. kötete (2003). A kötet szerzői a lexikai pragmatika (BiBoK 2003), 
a helyzetmondatok (KeCsKés 2003), a morfopragmatika (Kiefer 2003), a nem 
szó szerinti jelentések vizsgálata (neMesi 2003), a manipuláció (árvay 2003), 
a konverzációelemzés (lerCh 2003), a neuropragmatika (luKáCs–pléh 2003), 

6 Vezeti hunyadi lászló, https://btk.unideb.hu/humcomtech-kutatocsoport (2024. 08. 12.).
7 Vezeti németh t. enikő, http://enyik.szte.hu/index.php?lang=hu, https://www.alhirdetektor.

hu (2024. 08. 12.).
8 A rendezvény programja: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/hirek/682-11-

pragmatika-kerekasztal-program (2024. 08. 12.).

https://btk.unideb.hu/humcomtech-kutatocsoport
http://enyik.szte.hu/index.php?lang=hu
https://www.alhirdetektor.hu/
https://www.alhirdetektor.hu/
http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/hirek/682-11-pragmatika-kerekasztal-program
http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/hirek/682-11-pragmatika-kerekasztal-program
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a beszédaktuselmélet (suszCzynsKa 2003), a topikaktiválás és topikfolytonos-
ság (tolCsvai naGy 2003) és a nyelvhasználat elveinek vizsgálata (néMeth 
t. 2003) témakörében íródtak. A kötet nemzetközi szempontból is érdeklődésre 
tarthatott számot, ezért 2004-ben és 2005-ben az Acta Linguistica Hungarica két 
különszámot szentelt az eredmények bemutatásának, lehetővé téve, hogy a magyar 
fejlemények a nemzetközi pragmatikus közösség számára is elérhetővé válja-
nak (l. néMeth t. – BiBoK eds. 2004, 2005). 2004-ben megjelent szili Kata-
lin (2004) monográfiája a beszédaktusok elméletéről és annak alkalmazásáról 
a magyar nyelvhasználatban. szili monográfiája széles körben ismertté tette 
a beszédaktusok diskurzuskiegészítéses tesztekkel való vizsgálatát, elindítva azt  
a kutatási irányt, amely a különböző beszédaktusok empirikus vizsgálatát tűzte 
ki célul magyar anyagon. A Kiefer ferenC (2006) szerkesztette Magyar nyelv 
című kézikönyvben önálló fejezetet kapott a pragmatika (néMeth t. 2006), ami 
azt mutatja, hogy a kétezres évek közepére a magyar pragmatikai kutatások már 
számottevőek voltak. 2011-ben megjelent az első magyar nyelvű, bevezető jel-
legű pragmatikai tankönyv tátrai szilárd (2011) szerzőségével. A tanköny  
a funkcionális kognitív szemléletű pragmatikai leírásba nyújt betekintést. tátrai 
(2017) a 2011-es munkájában bemutatott funkcionális kognitív szemlélettel foly-
tatta pragmatikai kutatásait, és a tolCsvai naGy (2017) szerkesztette Nyelvtan 
című kézikönyvben közölt egy pragmatikáról szóló fejezetet. Így a néMeth t. 
(2006) által főként a filozófiai és elméleti pragmatikára alapozott kézikönyvfe-
jezet és a tátrai (2017) által publikált funkcionális kognitív szemléletű kézi-
könyvfejezet kiegészítette egymást. 

Fontos mérföldkőnek számít a Magyar Nyelv folyóirat 2013-ban megjelent 
2. száma, melynek pragmatika vonatkozású tematikus részét németh t. enikő és 
tátrai szilárd állította össze. A tematikus szám a 2012. május 15-én, a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Általános Nyelvészeti Szakosztálya és Magyar Nyelvi 
Szakosztálya által Pragmatikai kutatások Magyarországon címmel szervezett ke-
rekasztal-beszélgetés anyagát tartalmazza. A kerekasztal-beszélgetés és a tematikus 
szám célja az volt, hogy lehetőséget biztosítson a Magyarországon pragmatikával 
foglalkozó kutatóknak arra, hogy szélesebb szakmai közönség előtt reflektáljanak 
pragmatikafelfogásukra, pragmatikai kutatásaik nyelvelméleti háttérfeltevéseire és 
a hozzájuk kapcsolódó módszertani kérdésekre, ütköztessék nézeteiket, továbbá 
megosszák egymással a pragmatika magyarországi jövőjéről alkotott elképzelése-
iket. A kerekasztal résztvevői és a tematikus szám szerzői andor József, BódoG 
alexa, Csontos nóra, furKó péter, Gyuris Beáta, ivasKó lívia, neMesi 
AttilA lásZló, németh t. enikő, sZili kAtAlin és tátrai szilárd voltak. 
A kerekasztal jelentősége nemcsak az imént elmondottakban áll, hanem abban is, 
hogy ezen az alkalmon született meg a gondolat, hogy folytatni kellene az ilyen 
jellegű megbeszéléseket, és a magyarországi pragmatikai kutatásoknak érdemes 
lenne szervezeti hátteret biztosítani (erről bővebben l. az 5. részt).

A Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Kara alapításának 100. évfor-
dulójára tartott tudományos konferencián egy pragmatika szekció is szerveződött. 
Az ebben a szekcióban elhangzott előadások alapján készült tanulmányok 2015-
ben láttak napvilágot a Használat és hatás című kötetben (BódoG et al. szerk. 
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2015), a szerzők: andor József, árvay anett, BódoG alexa, Csatár péter, 
Kertész andrás, KoMlósi BoGlárKa, neMesi attila lászló, néMeth t. 
enikő, rákosi csillA, simon gábor, tóth enikő, vecsey Zoltán.

Az utóbbi években sorra jelentek meg pragmatikai témákkal foglalkozó, ma-
gyar nyelvű szerkesztett kötetek és monográfiák (l. pl. dér 2020; sChirM 2021; 
neMesi 2022; Csontos 2023; doMonKosi 2024; Kuna 2024b), a folyóiratokban 
közölt tanulmányokat pedig lehetetlen felsorolni. neMesi attila lászló elindí-
tott egy könyvsorozatot Pragmatika címmel a Loisir Kiadó közreműködésével, az 
ELTE DiAGram Funkcionális Nyelvészeti Központ szintén több kötetet adott ki, 
továbbá elindult a Jelentés és Nyelvhasználat című folyóirat 2014-ben, amely az 
SZTE Általános Nyelvészeti Tanszékének és a Pragmatika Centrumnak a közösen 
gondozott folyóirata.9 Érdemes még kiemelni az ELTE DiAGram Funkcionális 
Nyelvészeti Központ hallgatói folyóiratát, az Ösvényeket, amely a tehetséggon-
dozás szempontjából példaértékű.10

A magyar pragmatikai kutatások kiszélesedésével a kutatási eredmények 
egyre inkább megjelentek, megjelennek a nemzetközi színtéren, a magyar kuta-
tások integrálódnak a nemzetközi trendekbe. A vezető nemzetközi pragmatikai 
folyóiratok rendszeresen publikálják magyar kutatók cikkeit (pl. Journal of Prag-
matics, Pragmatics, Journal of Historical Pragmatics, Corpus Pragmatics, Text 
and Talk, Contrastive Pragmatics, Intercultural Pragmatics). A nagy nemzetközi 
pragmatikai konferenciákon 1998-tól kezdődően (pl. International Pragmatics 
Conference [Nemzetközi Pragmatikai Konferencia], International Conference on 
Intercultural Pragmatics and Communication [Nemzetközi Konferencia az Inter-
kulturális Pragmatikáról és Kommunikációról]) mindig vannak magyar előadók, 
egyre nagyobb számban. Nemzetközi folyóiratok és könyvsorozatok, kéziköny-
vek, kötetek szerkesztésében is jelen vannak magyar kutatók (pl. Baranyiné 
KóCzy Judit, BiBoK Károly, furKó péter, Kádár zoltán dániel, néMeth 
t. enikő). Végül feltétlen meg kell említeni, hogy az utóbbi évtizedben számos, 
magyar szerző által írt monográfia jelent meg neves külföldi kiadóknál (l. pl. Ba-
ranyiné KóCzy 2018; naGy C. 2019; néMeth t. 2019; furKó 2020b; néMeth 
2021; Kádár 2024).

5. A magyar pragmatikai kutatások szervezeti háttere. Ahogy az előző 
részben említettem, a 2012. májusi budapesti pragmatika témájú kerekasztal sike-
ressége vetette fel a gondolatot, hogy egyrészt legyenek a továbbiakban hasonló 
jellegű összejövetelek, másrészt hogy valamilyen szervezeti keretet kellene bizto-
sítani a magyar pragmatikusoknak az egymással való hatékony és gyors informá-
ciócserére. Ezt az igényt kielégítendő 2012. október 11-én a Szegedi Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Karának Kari Tanácstermében megszervezték  
a második pragmatika tárgyú kerekasztalt, amelyen a résztvevők, azaz a Szegedi 
Tudományegyetem, az Eötvös Loránd Tudományegyetem, a Debreceni Egyetem, 
a Pázmány Péter Katolikus Egyetem, a Pécsi Tudományegyetem, a Károli Gáspár 

9 Elérhetősége: http://www.jeny.szte.hu (2024. 08. 12.).
10 Elérhetősége: https://osvenyek.elte.hu (2024. 08. 12.).
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Református Egyetem, az Eszterházy Károly Főiskola és az MTA Nyelvtudományi 
Intézete pragmatikával foglalkozó jelenlévő kutatói megalapították a Pragmatika 
Centrum Országos Kutatóközpontot, székhelyéül a Szegedi Tudományegyetem Böl-
csészettudományi Karát jelölték ki, és a vezetésével németh t. enikőt bízták meg.

A Pragmatika Centrum öt célt tűzött maga elé: 1. létrehozni a magyar, prag-
matikával foglalkozó kutatók kutatói adatbázisát; 2. könyv- és folyóirat-adatbá-
zist összeállítani az alapító szervezetek közreműködésével; 3. elindítani egy le-
velezőlistát, amelyen keresztül megvalósítható a gyors információcsere a kutatók 
között; 4. elősegíteni a kutatási együttműködéseket; 5. évente legalább egy szak-
mai összejövetelt szervezni.

A Szegedi Tudományegyetem Általános Nyelvészeti Tanszékének közre-
működésével még 2012-ben létrejött a Pragmatika Centrum honlapja, és elindult 
a le velezőlista.11 Elkészült és folyamatosan bővül a kutatói adatbázis: jelenleg 58 
kutató szerepel benne 138 kutatási témával; a kutatók 11 magyar kutatási helyen 
dolgoznak, az egyéni kutatások mellett 9 kutatócsoportban.12 A kutatók és a ku-
tatási témák leírása és a kereszthivatkozások lehetővé teszik a gyors eligazodást 
a hazai pragmatikai kutatásokban. A honlap és a levelezőlista profi üzemeltetésé-
vel a Pragmatika Centrum az 1., 3. és 4. célkitűzését teljesítette. A 2. célkitűzés, 
a könyv- és folyóirat-adatbázis létrehozása is folyamatban van. Az adatbázisban 
a Szegedi Tudományegyetemen és a Debreceni Egyetemen elérhető pragmatikai 
témájú könyvek és folyóiratok már megtalálhatók.13

Az 5. célkitűzés értelmében és az első két pragmatika tárgyú kerekasztal 
sikerességén felbuzdulva, hagyományt teremtve, minden évben más-más kutatói 
helyszínnel a Pragmatika Centrum és a fogadó kutatóhely közösen megszervezi 
a pragmatika kerekasztalt.14 A kerekasztalok témái vagy a rendező kutatóhely 
pragmatikai kutatásai köré szerveződnek, vagy tematikusak (vö. pl. pragmatika 
és szemantika a kognitív nyelvészetben, az irónia nyelvészeti kutatása, lexikai 
pragmatika, kísérletes pragmatika, történeti pragmatika).

A pragmatika kerekasztalok mellett, amelyek kötetlenebb formájúak, 2014-
től a Szegedi Tudományegyetem Általános Nyelvészeti Tanszéke a Pragmatika 
Cent rummal közösen Újdonságok a szemantikai és pragmatikai kutatásokban 

11 A Pragmatika Centrum honlapja: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php, http://
ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/en (2024. 08. 12.). A honlap és a levelezőlista gondo-
zója széCsényi tiBor, akinek a munkáját az utóbbi években meZőlAki reginA segíti. A Pragma-
tika Centrum e-mail címe: pragmatikacentrum@gmail.com; erre a címre lehet küldeni a levelezőlis-
tára vagy a honlapra felteendő anyagokat.

12 Kutatók: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/people, kutatási témák: http://
ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/themes, kutatóhelyek: http://ling.bibl.u-szeged.hu/prag-
matika/index.php/groups, kutatócsoportok: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/groups 
(2024. 08. 12.).

13 Lásd a honlapon: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/books/konyvek, http://
ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/books/konyvgyujtemenyek, http://ling.bibl.u-szeged.hu/
pragmatika/index.php/books/folyoiratok (2024. 08. 12.).

14 Lásd a honlapon: http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php/kerekasztal-2021 (2024. 
08. 12.).
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címmel konferenciát szervez minden év áprilisában. A konferencia a hazai sze-
mantikai és pragmatikai kutatások legújabb eredményeinek a bemutatását cé-
lozza. Említést érdemel még két olyan rendezvény, amelynek a szervezésében 
nem vesz részt a Pragmatika Centrum, de a magyarországi pragmatikai kutatá-
soknak fontos tudományos fóruma: az ELTE DiAGram Funkcionális Nyelvészeti 
Kutatóközpont konferenciái 2007-től kezdődően, illetve az Utak a nyelvhasználat 
kutatásában című konferencia 2023-tól kezdődően az ELTE Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tudományos Diákköri Műhelye szervezésében.

A pragmatika kerekasztalokon és a konferenciákon a pragmatikai tárgyú, 
magyar nyelvű tanulmányok publikálási lehetőségeiről zajlott beszélgetések fel-
vetették, hogy szükség van egy olyan magyar nyelvű online folyóiratra, amely 
szemantikai és pragmatikai témájú tanulmányokat publikál.15 Így 2014-ben elin-
dult a Jelentés és Nyelvhasználat című folyóirat, amely a Pragmatika Centrum és 
a Szegedi Tudományegyetem Általános Nyelvészeti Tanszékének a folyóirata.16 
Jelenlegi szerkesztői: ivAskó líviA, németh ZsuZsAnnA, németh t. enikő és 
széCsényi tiBor. (A folyóirat alapításakor a szerkesztők között volt MaleCzKi 
Márta is.) A technikai szerkesztésben viráG nándor is részt vesz. A folyóirat 
olvasottsága kiemelkedő, eddig közel kétezer látogatója volt a folyóiratnak közel 
negyvenezres oldalmegtekintéssel. A folyóirat látogatói nemcsak magyarországi 
kutatók, hanem külföldiek is, például az USA-ból, Oroszországból, Kínából, Né-
metországból, Angliából, Japánból, Brazíliából, Romániából, Szlovákiából, Hol-
landiából. A külföldi érdeklődés részben a tanulmányok angol nyelvű absztraktjai-
nak, részben pedig a folyóirat nemzetközi indexálásának köszönhető. A folyóirat 
a MTMT-ben regisztrált, és szerepel az MTA Nyelvtudományi Bizottságának  
a folyóiratlistáján. A Scopusba való regisztrálása két év múlva lesz esedékes.

A hazai pragmatikai kutatások szervezeti kerete biztosításának csak az egyik 
eszköze a Pragmatika Centrum. 2012 decemberében a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Általános Nyelvészeti Szakosztályán belül megalakult a Pragmatika 
Tagozat, amelynek elnöke németh t. enikő, titkára tátrai szilárd. A Prag-
matika Tagozat szorosan együttműködik a Pragmatika Centrummal, részt vesz 
a pragmatika kerekasztalok és az Újdonságok a szemantikai és pragmatikai kuta-
tásokban című konferenciasorozat szervezésében, ezenkívül önállóan is szervez 
előadásokat a Magyar Nyelvtudományi Társaság keretei között.

6. Összegzés helyett. A 2. részben, a pragmatikának mint önálló nyelvé-
szeti diszciplínának a kialakulását tárgyalva az új diszciplína első feladataiként az 
alábbiakat neveztem meg: 1. tárgyának meghatározása, 2. alapelveinek tisztázása, 
3. elméleti kereteinek kidolgozása és 4. intézményi, szervezeti hátterének a lét-
rehozása. A tanulmány 3., 4. és 5. része, amely a magyar pragmatikai kutatások 
kialakulásával, kiszélesedésével és szervezeti hátterével foglalkozott, bemutatta 
azt is, hogy a hazai pragmatikusok szintén elvégezték ezeket a feladatokat, a hazai 
pragmatikai kutatások önálló nyelvészeti diszciplínába rendeződtek. Bár nincsen 

15 A magyar kutatók nem húznak éles határt szemantika és pragmatika közé.
16 Elérhetősége: http://www.jeny.szte.hu (2024. 08. 12.).
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egységes pragmatikafelfogásuk, többféle alapelvet és elméleti keretet használnak, 
változatos módszertannal dolgoznak, a magyar pragmatikával foglalkozó kutatók 
egyetértenek abban, hogy az egyes megközelítéseknek nincsen kizárólagossága 
a nyelvhasználat pragmatikai kutatásában, a különböző nézőpontok kiegészítik 
egymást, a különféle elméleti keretek és módszertanok más-más nyelvhasználati 
jelenségek elemzésére és magyarázatára alkalmasak, továbbá többféle megköze-
lítés egyszerre is gyümölcsöző lehet a pragmatikai kutatásokban. A pragmatika 
kerekasztalok és az Újdonságok a szemantikai és pragmatikai kutatásokban című 
konferencia előadásai és vitái nagymértékben hozzájárulnak ahhoz, hogy a prag-
matikával foglalkozó kutatók párbeszédet folytassanak egymással.

A címben feltett kérdésre a magyar pragmatikai kutatások ismeretében igennel 
válaszolhatunk: kint vagyunk a szemétkosárból. A szemétkosár-metafora a pragma-
tika területére már nem alkalmazható, az elért eredmények fényében a pragmatika 
kikecmergett a szemétkosárból, és a szemantika, továbbá más nyelvészeti diszcip-
línák egyenrangú társává vált.

Kulcsszók: szemiotika, pragmatika, nyelvhasználat, nyelvfilozófia, funkcio-
nális kognitív pragmatika, nyelvtan és pragmatika interakciója.
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Are we out of the waste basket?
Chapters from the history of Hungarian pragmatic research

The present paper aims to provide an insight into the history of Hungarian pragmatic research. 
The topic of the paper was motivated by results of the Hungarian pragmatic research which are 
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considerable and valuable in an international perspective. The title of the paper refers to an infamous 
metaphor according to which pragmatics is the waste basket of semantics and raises the question 
whether pragmatics is now out of the waste basket. By providing a brief overview of Hungarian 
pragmatic research, the paper answers the question positively, i.e. it says yes, we are out of the waste 
basket. In light of the results, it can be concluded that Hungarian pragmatics has become an inde-
pendent linguistic discipline and is equal to semantics and other linguistic fields.

Keywords: semiotics, pragmatics, language use, philosophy of language, functional cogni-
tive pragmatics, interaction between grammar and pragmatics.
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